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RAZON. En doce de mayo de dos mil veintitrés,
se incluyo el presente asunto en la lista electronica de este
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, para ser resuelto en sesion ordinaria virtual

de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintitrés. CONSTE.

SECRETARIO DE TRIBUNAL
[Firma electrdnica]
DANIEL RODRIGUEZ ESTRADA
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Daniel Rodriguez Estrada
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AMPARO EN REVISION
R-A. ***/****.

RECURRENTES:
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MAGISTRADO PONENTE:
ISIDRO EMMANUEL MUNOZ
ACEVEDO.

SECRETARIO:
ALEJANDRO MORENO CAMACHO.

Naucalpan de Juarez, Estado de México. Sentencia
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, correspondiente a la sesion ordinaria

virtual de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS;Yy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno en la oficina de correspondencia

comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México,

*kkkkkk *kkkkkk

con residencia en Naucalpan de Juarez,
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Freaae mes demandaron el amparo y la proteccion de
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AR ***/**** 2

la Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos

siguientes:

Ill. AUTORIDAD RESPONSABLE.

Direccion General de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de ******x* wx =reEEx - Estado

de México, la cual se denomina en la actual
administracion como Secretaria de Planeacion
Urbana y Obras Publicas del Ayuntamiento de
RxrkkRRR *x KRR Eotado de MEXIco.

IV.ACTOS RECLAMADOS.

Se reclama la violacion directa de los derechos
humanos de los suscritos, que se encuentran
consagrados por los articulos 4° y 27° de
nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos a través del contenido
material del acto-administrativo QUE DICTO la
responsable consistente en la Licencia
Municipal de Construccion ************ " Tipo

de Obra: Comercio y Servicios, Perito y/o D: R:
Q. (rememwemmmee o Superficie  Autorizada:
750.72 m2, asi como los demas actos
administrativos que de aquélla emanen, al
permitir la realizacion de una obra de
construccion particular que contraviene las
modalidades que el interés publico ha impuesto,
a la propiedad privada con el fin de preservar y
restaurar el equilibrio ecologico, violando asi los
derechos humanos a un medio ambiente sano,
al agua e incluso a la salud, de los hoy
quejosos.

Se reclama la omisiéon de dicha autoridad de
imponer las medidas de seguridad necesarias a
fin de proteger el derecho a un medio ambiente
sano y al agua, en su modalidad de acceso y
disposicion de agua para consumo personal de
manera suficiente, en perjuicio de los suscritos,
lo cual deviene en una afectacion directa al
ecosistema causado tanto por la responsable
como por el tercero interesado.

Se reclama la omision de la autoridad
responsable de observar las modalidades
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impuestas a la propiedad privada dictadas por
el interés publico con el objetivo de preservar y
restaurar el equilibrio ecolégico, como lo es el
dejar y respetar en todo predio comercial
ubicado en el territorio de ********* ** whEwEx

un porcentaje del predio para areas verdes que
permitan la filtracion del agua al subsuelo y, con
ello, la recarga de los mantos acuiferos.

Acto reclamado del cual tuvimos conocimiento
en fecha 08 de febrero de 2021.

SEGUNDO. Por razén de turno, la demanda se remitio
al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Naucalpan de Juarez que, en auto de dos de
marzo de dos mil veintiuno la registrd bajo el expediente
Fremeerr” admitio a tramite la demanda de amparo, solicitd a
las autoridades sefialadas como responsables su informe
justificado, dio intervencion que le compete a la agente del
Ministerio Publico de |la Federacion adscrita a dicho juzgado
(ahora Fiscal) y fijo hora y fecha para la celebracién de la
audiencia constitucional (fojas 33 a 42 juicio de amparo

indirecto).

TERCERO. Mediante escrito recibido el veintiocho de
abril de dos mil veintiuno en la oficina de correspondencia
comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez, ******* #xerex
s meemeerr” por si y en su caracter de representante

comun de los quejosos ampliaron su demanda de amparo,

contra las autoridades y por los actos siguientes:
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I1l. AUTORIDAD RESPONSABLE.

Direccion General de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de ** == =x =reeEx - Estado

de México, la cual se denomina en la actual
administracion como Secretaria de Planeacion
Urbana y Obras Publicas del Ayuntamiento de
RxxkrxRRs ok oRkRE - Eotado de MEXICO.

IV. ACTOS RECLAMADOS.

Se reclama la violacion directa de los derechos
humanos de los suscritos, que se encuentran
consagrados por los articulos 4° y 27° de
nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos a través del contenido
material del acto administrativo que dicto la
Responsable consistente en la Licencia
Municipal de Construccion *****rerssress
Tipo de Obra: Comercios y Servicios, Per/to y/o
D:R:Q; =™ Superficie Autorizada:
750.72 m2, y 0.00m2 de superficie de area
verde asi como los demas actos administrativos
que de aquella emanen, al permitir Ila
realizacion de una obra de construccion
particular que contraviene las modalidades que
el interés publico ha impuesto a la propiedad
privada con el fin de preservar y restaurar el
equilibrio ecologico, violando asi los derechos
humanos a un'medio ambiente sano, al agua e,
incluso, a la salud, de los hoy quejosos.

Se reclama la omision de dicha autoridad de
imponer las medidas de seguridad necesarias a
fin de proteger el derecho a un medio ambiente
sano y al agua, en su modalidad de: acceso y
disposicion de agua para consumo personal de
manera suficiente, en perjuicio de los suscritos,
lo cual deviene en una afectacion directa al
ecosistema causado tanto por la responsable
como por el tercero interesado.

Se reclama la omision de Ila autoridad
responsable’ de observar las modalidades
impuestas a la propiedad privada dictadas por
el interés publico con el objetivo de preservar y
restaurar el equilibrio ecolégico, como lo es el
dejar y respetar en todo predio (comercial o
habitacional) ubicado en el territorio de
Naucalpan de Juarez un porcentaje del predio
para areas verdes que permitan la filtracion del
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agua al subsuelo y, con ello, la recarga de los

mantos acuiferos.

CUARTO. Por auto de treinta de abril de dos mil
veintiuno, el juez Octavo de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez admitié a tramite la
ampliacion a la demanda de amparo; solicito a las
autoridades sefialadas como responsables su informe
justificado, dio intervencion que le compete a la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita a dicho juzgado
(ahora Fiscal), y fij6 hora y fecha para la celebracion de la

audiencia constitucional (fojas 61 a 95 idem).

QUINTO. Substanciado el procedimiento, el diecisiete
de mayo de dos mil veintidés se sobreseyd fuera de
audiencia con fundamento en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con el 27, fraccion lll, inciso b), parrafo segundo de
la Ley de Amparo al no acreditar la parte quejosa el pago por
la publicacion de los edictos para emplazar a la tercera

interesada (fojas 330 a 333 idem).

SEXTO. Inconforme con la sentencia anterior, la parte
quejosa interpuso recurso de revision con apoyo en lo
establecido por el articulo 81, fraccion |, inciso d), de la Ley

de Amparo.
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SEPTIMO. Por razén de turno, se remiti6 a este
tribunal colegiado que, en auto de presidencia de dos de
septiembre de dos mil veintidds lo registré con el expediente
RA. */*** lo admiti6 y dio vista al Fiscal Federal
adscrito, quien no formulé alegato ministerial (fojas 8 a 13 del

toca del amparo en revision).

OCTAVO. En catorce de marzo de dos mil veintitrés se
turnd el asunto a la ponencia del magistrado relator para
formular el proyecto de resolucion respectivo y se comunicé a
las partes la integracion de este tribunal colegiado (fojas 34 y

35 idem).

NOVENO. El doce de mayo de dos mil veintitrés se
publico en la lista electronica el aviso por el que se comunicé a
las partes que este ftribunal colegiado se integra por el
magistrado Alberto Roldan Olvera (presidente), el secretario en
funciones de magistrado David Tagle Islas y el magistrado

Isidro Emmanuel Muioz Acevedo (ponente).

DECIMO. De conformidad con los articulos 27,
fraccion 1, y 30 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y
tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los

organos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, el
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presente asunto se listd en el portal de Internet del Poder
Judicial de la Federacion (Portal de Servicios en Linea), el
doce de mayo de dos mil veintitrés, para verse en sesion
ordinaria virtual (videoconferencia) del dieciocho de mayo del
mismo anfno; Yy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este fribunal colegiado es legalmente
competente para conocer de este recurso de revision, de
conformidad con los articulos 103 y 107, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion |, inciso d), de la Ley de Amparo; y, 38, fraccion I, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. El recurso de revision proviene de parte

legitima, pues lo interpuso la parte quejosa.

TERCERO. EIl recurso de que se trata es procedente
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 81, fraccién I, inciso
d) de la Ley de Amparo, porque se interpuso en contra de la
resolucion que declaré el sobreseimiento fuera de la

audiencia constitucional por un juzgado de distrito.

CUARTO. EI recurso de revisidon se interpuso dentro
del plazo de diez dias establecido en el articulo 86 de la Ley

de Amparo, en relacion con el 19 de ese ordenamiento.
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MAYO 2022
D LI M| M| J |V S
1 2 | 3|14 |51|6 7
8 9 |10 | 11 ]12 | 13 14
19 | 20
15 16 | 17 | 18 a) | b) 21
22 231241 25) 26| 27 28
29 30 | 31
JUNIO 2022
D [LiM[M]|J]V S
11 2 S 4
¢)
5 6 | 7 [ 81910 11
12 13 (14 [ 15|16 | 17 18
19 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 25
26 27 128129 | 30
a) Fecha en que fue notificada la sentencia recurrida (folio 401 del expediente del
juicio de amparo)
b) Data en que surtio efectos la notificacion.
C) Dia en que fue presentado el recurso de revision (folio 369 idem).

|:| Plazo de diez dias para interponer el recurso.
D Dias inhabiles.

QUINTO. EI magistrado ponente de este asunto hace
del conocimiento a los demas integrantes de este Tribunal
Colegiado de Circuito que no se transcribe la sentencia
recurrida, ni los agravios formulados, toda vez que se
encuentran disponibles para su consulta en el expediente
electronico que obra en el Sistema de Informacién vy
Seguimiento de Expedientes (SISE) y en el programa
SharePoint herramienta tecnoldgica que corresponde a este
tribunal federal y que son administrados por el Consejo de la

Judicatura Federal.
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SEXTO. Antecedentes. Previo a examinar los agravios
que atafien a la presente revision, resulta oportuno tener en

cuenta los antecedentes del presente caso.

1) En proveido de seis de octubre de dos mil veintiuno
(folio 239 del juicio de amparo), el juzgador federal hizo
efectivo el apercibimiento y ordend el emplazamiento por
edictos de la tercera interesada, ya que se habian agotado
los medios de investigacion a que alude el articulo 27,
fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, a efecto de dar

kkkkkkkk *%

con el domicilio de la tercera interesada
KRRRRERRRRR | RRRRRRKRRRRRE KRR kkkkRRRE KRRy 60D

fundamento en el numeral citado y el diverso 315 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
ordend efectuar el emplazamiento al juicio de amparo de la
tercera interesada mencionada, por edictos a costa de la
quejosa, debiendo contener una relacion sucinta de la
demanda de amparo y publicar por tres veces consecutivas
de siete en siete dias en el Diario Oficial de la Federacion y
en un periddico de circulacion nacional de su eleccion,
haciéndole saber a 'la tercero interesada, que debera
presentarse en el local de dicho juzgado, dentro del plazo
treinta dias contados a partir de la ultima publicaciéon, por
conducto de su representante legal o persona legalmente
autorizada a efecto de hacer valer sus derechos. Cité la tesis,

de rubro: “EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
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PERJUDICADO. EL TERMINO PARA QUE COMPAREZCA

A JUICIO DEBE COMPUTARSE EN DIAS HABILES”.

En dicho acuerdo el juez precis6 que sin perjuicio de lo
expuesto, se ordend fijar en un lugar visible de ese juzgado
copia integra del proveido por todo el tiempo que dure la
publicaciéon del edicto, asimismo, apercibié a la tercero
interesada que si pasado el plazo concedido, no se
apersonaba al juicio de amparo, se continuaria el
procedimiento y las subsecuentes notificaciones aun las de
caracter personal, se le realizarian por medio de lista fijada
en los estrados, en cumplimiento al numeral 26, fraccién i,
de la Ley de Amparo. Por otro lado, requirié a la quejosa para
que en el plazo de tres dias contados a partir de la
notificacion de ese auto, designara representante o
autorizado que compareciera en el local del juzgado,
identificado con credencial oficial vigente, en dias y horas
habiles a recoger los edictos, en el entendido que debera
exhibir en un plazo de veinte dias, la publicacion
correspondiente con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro de los términos concedidos, se decretaria el
sobreseimiento del juicio, con fundamento en el precepto 27,

fraccion lll, inciso b), parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

2) A folio 241 idem, se inserté el EDICTO en cuestion.
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3) Acuerdo de treinta de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 256 idem), en la que con fundamento en el
articulo 102 de la Ley de Amparo, se suspendio el
procedimiento en el asunto, virtud de la queja que
promovieron los quejosos en contra del auto de seis de

octubre de dos mil veintiuno.

4) A folio 277 del juicio de origen, se desprende la
resolucion emitida por este tribunal colegiado en sesion de
tres de marzo de dos mil veintidds, en los autos de la queja

397/2021, en el sentido de declararla infundada.

5) En proveido de treinta de marzo de dos mil
veintidos (folio 318 idem), se tuvo por recibido el escrito
signado electronicamente por el autorizado de la quejosa, en
la que se tuvo por autorizados a los que hacia referencia

unicamente para recoger los edictos ordenados en autos.

6) El proveido de diecisiete de mayo de dos mil
veintidos (foja 330 idem), que constituye la resolucidn
recurrida en esta instancia, basicamente, refiere que al no
poder emplazar en el domicilio que supuestamente constaba

*kkkkkkk **

en auto de la moral tercera interesada

*kkkhkkhkhhhkkhk kkhkhkhhkhkhhhhkhkkhd kkk kkhkhkhhhkhk kkkkkk H4
se requirio a la

quejosa y a diversas autoridades para que informaran el

domicilio, sin embargo, a pesar de la busqueda realizada, no
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fue posible localizarla, por lo que mediante acuerdo de seis
de octubre de dos mil veintiuno, se ordend realizar el
emplazamiento mediante edictos, los cuales se pudieron a
disposicion de la quejosa para que los recogiera y publicara,
sin embargo, no se exhibio constancia que acreditara la

publicacion de los mismos.

De ahi que, con fundamento en los articulos 61,
fraccion XXIII 'y 27, fraccion lll, inciso b), parrafo segundo,
ambos de la Ley de Amparo, decreto el sobreseimiento en el
juicio antes de la audiencia constitucional, dado que ni aun
celebrandola no podria ser desvirtuada con prueba alguna la
causal invocada y el resultado del fallo seria en el mismo
sentido, es decir, la causa de improcedencia fue notoria e
indudable, de modo 'que nada pueda impedir el
sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo fuera de
audiencia, ademas que tal procede guarda congruencia con
el principio de celeridad procesal contenida en el dispositivo

17 constitucional.

7) Posteriormente en escrito recibido en la Oficialia de
Partes del juzgado en cuestion (foja 339 idem), la quejosa
promovid incidente de nulidad de actuaciones en contra de
las irregulares actuaciones efectuadas en perjuicio de la

quejosa.
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8) Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil
veintidos (folio 354 idem), al no quedar establecido
claramente el auto contra el cual se promovia el incidente de
nulidad de actuaciones, se requirié al promovente para que
dentro del plazo de tres dias contados a partir de la
notificacion de dicho proveido, bajo protesta de decir verdad,
aclarara el siguiente punto: “Debera manifestar el auto contra

el cual promueve el incidente de nulidad de actuaciones”.

9) En escrito presentado en la oficialia de partes del
juzgado de referencia (folio 357), el treinta de mayo de dos
mil veintidds, la quejosa desahogo la prevencion de mérito y
por auto de treinta y uno de mayo de dos mil veintidos (folio
359), se tuvo por recibido dicho escrito, sin embargo, se
determind que la quejosa nuevamente era omisa en precisar
respecto de qué acuerdo emitido en el citado juicio de
amparo, promovia el incidente de nulidad de actuaciones, por
lo que dicha circunstancia causaba incertidumbre para
determinar lo conducente sobre su admision, o bien, la

oportunidad y procedencia del citado incidente.

De ahi que, con fundamento en los articulos 66 y 67
de la Ley de Amparo, no se tuvo por desahogada la
prevencién formulada en autos, pues el promovente no
precisdé la fecha del acuerdo contra el cual promueve el

mencionado incidente, determinacion que no dejaba en
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estado de indefensidn al quejoso, porque se encontraba
transcurriendo el plazo previsto en el numeral 86 de la Ley de
Amparo y el computo para el desahogo se reanudaria a partir

de la notificacién de dicho proveido.

10) En escrito presentado de manera electrénica el
tres de junio de dos mil veintidés (foja 370), vertid
manifestaciones en torno a la vista ordenada y por acuerdo
de siete de junio de dos mil veintiddés (folio 373), el juez de
distrito entre otras cuestiones desechd de plano el incidente
de nulidad de actuaciones, sin que con ello se dejara en
estado de indefension al quejoso, porque interpusé recurso
de revisidon en contra del auto que sobreseyd fuera de

audiencia.

SEPTIMO. Estudio. De los antecedentes narrados, asi
como de los agravios planteados, se advierte que los
problemas juridicos que debe resolver este Tribunal en el

presente recurso de revision consisten en determinar:

1.  Siresulta ilegal la resolucion recurrida porque los
quejosos aun Sse encontraban en tiempo de
publicar los edictos ordenados cuando se

decreto el sobreseimiento fuera de audiencia;
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2. Si la resolucién recurrida es ilegal porque los
edictos ordenados y entregados por el juez del
conocimiento carecen de la relacion sucinta del
amparo, lo que es responsabilidad del personal

del juzgado; y

3. La resolucion impugnada resulta incongruente
con los mandatos de un recurso efectivo en
materia ambiental, ya que las reglas de la
publicacion de edicto no pueden aplicarse con el
mismo  rigorismo ~ como  Si  eStuviesen

involucrados solo derechos individuales.

A continuacién, se procede al examen de cada uno de

los problemas juridicos planteados en el orden precisado.

1. Oportunidad para la publicaciéon de los edictos.
En el primer agravio,.los recurrentes alegan, esencialmente,
que la resolucion recurrida es ilegal porque aun se
encontraba en tiempo; de publicar los edictos ordenados
cuando se decreto el sobreseimiento fuera de audiencia, ya
que si los edictos fueron entregados a ***** *rrr weEeeEE
FreREEEE persona autorizada por la quejosa para recogerlos
el veintiocho de abril de dos mil veintidos, los veinte dias a
que se refiere el articulo 27, fraccion |, inciso b), de la Ley de

Amparo, corrieron del veintinueve de abril al treinta de mayo
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de dos mil veintidds, descontando de dicho coémputo los dias
inhabiles cinco y seis de mayo del citado afo, y el A quo
sobresey6 en el amparo fuera de audiencia el diecisiete de
mayo de dos mil veintidos, cuando no habia vencido el plazo
de veinte dias que sefala el precepto mencionado, dado que
empiezan a correr una vez que se pongan a disposicion del

quejoso los edictos:

Aducen que por auto de veintiuno de abril de dos mil
veintidds, el A quo decretd que se encontraba transcurriendo
el término de treinta dias para que la quejosa recibiera los
edictos, por lo que el veintidés de marzo de dos mil veintidos
se dio continuidad al diverso proveido de seis de octubre de
dos mil veintiuno, y los treinta dias a que se refiere el acuerdo
mencionado, corrian del veinticinco de marzo al trece de
mayo de dos mil veintidos, pero dicho plazo fue concedido
para recibir los edictos, lo cual se cumplimento por la quejosa
porque los recibieron el veintiocho de abril de dos mil

veintidos.

A juicio de este Tribunal Colegiado resulta infundado
el agravio acabado de sintetizar, puesto que del analisis que
se realiza de la resolucion recurrida se advierte que el
término de treinta dias otorgado por el juez del conocimiento,
para el efecto de que la quejosa exhibiera los edictos

ordenados en auto de seis de octubre de dos mil veintiuno,



Q“\DOS M, 6‘

<
S

/"\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

92:21°91 €2/80/82

8T°2T°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'0Z"9989' 0L

epe.s3 zenblpoy piteq

17 AR ***/****

transcurrié del veinticinco de marzo al trece de mayo de dos
mil veintidos, descontando de dicho cémputo los dias
inhabiles trece, catorce y quince de abril (dos mil veintidos),
asi como cinco y 'seis de mayo, sin que haya dado

cumplimiento.

Lo anterior, porque dada la imposibilidad para
emplazar a la tercera interesada *******r Fx mememmenees
sxwkkrerke wek sRRmesss eekrsge determing, | con
fundamento en los preceptos 27, fraccion lll, inciso b), de la
Ley de Amparo y, 315 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, efectuar el emplazamiento

por medio de edictos.

Auto que fue impugnado mediante queja y resuelta por
este organo jurisdiccional en sesion de tres de marzo de dos
mil veintidds, en el sentido de declararla infundada, por lo que
el veintidéos de marzo de dos mil veintidos se reanudo el
procedimiento y se requirid a la quejosa para que en el plazo
de treinta dias, exhibiera la publicacion correspondiente con
el apercibimiento que de no hacerlo dentro de los términos
concedidos, se decretaria el sobreseimiento del juicio, con
fundamento en el numeral 27, fraccion lll, inciso b), segundo

parrafo, de la Ley de Amparo.
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De ahi lo infundado de los argumentos propuestos
por los recurrentes, ya que no se encontraban en tiempo de
publicar los edictos ordenados cuando se decretd el
sobreseimiento fuera de audiencia, que lo fue el diecisiete de
mayo de dos mil veintidos y, en ese sentido, el computo que
precisan los recurrentes no es ajustado a derecho, pues
refieren que corrio del veintinueve de abril al treinta de mayo
de dos mil veintiddés, descontando de dicho cémputo los dias
inhabiles cinco y seis de mayo del citado afio, lo cual, como
se ha razonado es incorrecto, pues el plazo fenecié desde el

diecisiete de mayo del afio en comento.

2. Los edictos emitidos por el juzgado para su
publicacion carecen de una relaciéon sucinta del juicio de
amparo. En el segundo agravio los recurrentes expresan que
la resolucion recurrida es ilegal, porque los edictos ordenados
y entregados por el juzgado del conocimiento carecen de la
relacion sucinta del amparo, es decir, por relacion sucinta
debe entenderse la sintesis del acto reclamado a efecto de
que la persona a quien se le vaya a emplazar tenga pleno
conocimiento y quede enterado de lo ordenado por el

juzgador y este en aptitud de en su caso concurrir a él.

Manifiestan que se hizo saber a la persona encargada
de elaborar los edictos del juzgado de referencia, pero

unicamente subsandé un error mecanografico que contenia y
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siguié sin plasmar la relacion sucinta de la demanda de
amparo, siendo que los edictos proporcionados a los
quejosos recurrentes no contienen sintesis del amparo, lo
que es responsabilidad del personal del juzgado octavo de
distrito y el titular debe aplicar medidas preventivas vy
correctivas conducentes a su personal que obra
deficientemente (ineptitud manifiesta, deshonestidad o mala
fe), sin que ello encuadre en un ilicito administrativo, de
conformidad con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como de los articulos 64, 67, 68 y demas
aplicables de las Condiciones Generales de Trabajo de los
Servidores Publicos a cargo del Consejo de la Judicatura
Federal y el Criterio 132 de la Comision de Disciplina del

Consejo de la Judicatura Federal.

Destacan que la experiencia en materia de
emplazamiento por edictos se deben cuidar minuciosamente
todo, con el fin de evitar gastos innecesarios o pagos dobles
de publicaciones costosas para los justiciables, por lo que se
solicité al juzgador subsanar la omision de proveer a la
quejosa edictos sin relacion sucinta de la demanda de
amparo y regularizar el procedimiento para que fueran
elaborados cumpliendo con todos los requisitos establecidos
por la Ley, siendo que promovieron incidente de nulidad de
actuaciones el veintitrés de mayo de dos mil veintidds, sin

que a la fecha haya sido admitido.
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Subrayan que la omisidn de proveer al quejoso edicto
sin relacion sucinta del amparo, dilaté los tiempos que tenia
para realizar las publicaciones de los mismos, lo que

transgrede el derecho a la tutela jurisdiccional.

A juicio de este Tribunal resulta infundado el anterior
motivo de disenso, pues contrario a lo que aducen los
recurrentes, a foja 241 del juicio de amparo indirecto obra el
edicto correspondiente, del cual se desprende la relacion

sucinta del juicio de amparo.

3 il
13/2021,
niento

ntran sefialadas las nueve
> dos mil veintiuno, para

jue ccupa este
Naucaipar de
nia Industrial,
vedando a su
spondientes.
su rebeldia y
por medio de

Qo

1
io
(o]

Maucalpan de Juarez, Estado de #México, seis de ociubrz de dos mil
veintiuno.

AFREDO REYNGSO DE LA VEGA.
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Como se aprecia de lo anterior, no existe el vicio
apuntado por la parte recurrente; de ahi que resulte

infundado el agravio en estudio.

3. El sobreseimiento por ausencia de pago de la
publicacion de edictos es contrario al recurso efectivo en
materia ambiental. Finalmente, en el tercer agravio, los
recurrentes insisten que el juez federal no observa lo
dispuesto en el articulo 4 constitucional que prevé el derecho
humano a un medio ambiente saludable, maxime que la
Corte Interamericana de  Derechos Humanos ha explicado
que el derecho humano a un medio ambiente sano se ha
entendido como un derecho con relaciones tanto individuales
como colectivas y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el ‘derecho ambiental se fundamenta en
diversos principios, atendiendo al reciente desarrollo de esta

rama del derecho que es el principio in dubio pro natura.

Explican que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha resuelto lo relativo a la configuracion
del derecho ambiental que exige una flexibilizacion de
diversas instituciones del derecho procesal, lo que no implica
dejar de lado las normas procesales que rigen al amparo,
sino permitirles evolucionar a fin de que se logre la adecuada

proteccion de los servicios ambientales que se defienden.
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Dicen que el juzgador pierde de vista que la quejosa
esta invirtiendo recursos y tiempo para defender un derecho
difuso, arrojandole la carga de tener que pagar edictos para
emplazar a la tercero interesada, la que podria haber sido
emplazada a través de la misma plaza que ella administra y
maneja.

Indican que no pretenden que se aplique a ‘rajatabla”
las normas aplicables para la publicacion de edictos como si
se tratase de un proceso donde solo estan involucrados
derechos individuales, sino que el juez olvidd que se ven
derechos afectados de la colectividad (difusos para ser
exactos), maxime que puso trabas para dar tramite al

incidente de nulidad de actuaciones intentado.

A juicio de este Tribunal Colegiado resulta
esencialmente fundado el agravio acabado de sintetizar vy,
para establecer las razones de ello, debe tenerse en cuenta
la linea jurisprudencial de la Segunda Sala ha sido clara y
consistente en el sentido de que, en tratandose del derecho
humano a un medio ambiente sano, la interpretacion y la
aplicacion de la Ley de Amparo debe realizarse, no de
manera “ordinaria”, como si se tratase de la materia
administrativa en general, sino a la luz de principios que
permitan cumplimentar con el derecho al acceso a la

justicia efectiva en materia ambiental.
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270/20167, asi como los amparos en revision 641/2017,
839/2019 y 289/2020, entre otros, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que, en
tratandose del derecho humano a un medio ambiente sano,
la interpretacion de la Ley de Amparo debe realizarse a la luz
del Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, que establece la obligacion estatal
de proporcionar "acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento

de danos y los recursos pertinentes”.
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principio, era necesario atender a las "Directrices para la
Elaboracion de Legislacion Nacional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion del Publico y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales” —conocidas como las
Directrices de Bali—. En especial, a las directrices 16, 17, 18 y

202.

I Contradiccion de criterios 270/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Tercero del
Vigésimo Séptimo Circuito. 11 de enero de 2017. Mayoria de tres votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo
Medina Mora |. Disidentes: Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

2 Directriz 16. Los Estados deberian garantizar que los miembros del publico
interesado pueden acceder a un o6rgano judicial u otro érgano independiente e
imparcial para recusar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al procedimiento,
de cualquier decisién, o cualquier accidon u omision relacionada con la participacién del
publico en el proceso de adopcion de decisiones sobre asuntos ambientales.

Directriz 17.- Los Estados deberian garantizar que los miembros del publico
interesado pueden acceder a un érgano judicial u otro érgano independiente e
imparcial o a procedimientos administrativos para recusar toda decision, accién u
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En dichos precedentes se sostuvo, sustancialmente,

que, conforme a los citados estandares convencionales:

[L]os Estados deben "dar una interpretacién
amplia del derecho al iniciar una demanda
en relacion con asuntos ambientales con
miras a lograr el acceso efectivo a Ia
justicia”.

Es por ello que en tratandose del medio
ambiente, los  requerimientos para la
procedencia del recurso efectivo deben estar
sujetos a un escrutinio jurisdiccional de
flexibilidad 'y razonabilidad, tomando en
cuenta que la proteccion del medio ambiente
goza de una naturaleza particular por la
complejidad de prever y probar los efectos que
se pudieran llegar a producir, asi como para
determinar, . aprioristicamente, el grado de
imputabilidad que en su caso puedan contar
cada una de las autoridades responsables en la
materia.

Tomando en consideracion lo anterior, resulta
inadecuado que se realice una interpretacion
restrictiva de los requisitos de
procedibilidad de las acciones en materia
ambiental; pues a fin de asegurar que no se
generen danos irreparables en los ecosistemas,
resulta suficiente con que sea ‘“razonable” tanto
la existencia de una afectacion al medio
ambiente, como la correlativa responsabilidad
que se imputa a las autoridades sefialadas
como responsables -derivada de los mandatos
que la ley les impone en la materia-; para que la
persona pueda acceder a la justicia a fin de
dilucidarse si, efectivamente, los actos u

omision de una autoridad publica o entidad privada que afecte el medio ambiente o
supuestamente contravenga, en cuanto a su fondo o su procedimiento, normas
juridicas ambientales del Estado relacionadas con el medio ambiente.

Directriz 18.- Los Estados deberian dar una interpretacién amplia del derecho a iniciar
una demanda en relacién con asuntos ambientales con miras a lograr el acceso
efectivo a la justicia.

Directriz 20.- Los Estados deberian garantizar que la presentaciéon de recursos en
relacion con el medio ambiente por parte de los miembros del publico interesado no
sera prohibitiva y deberia considerar la posibilidad de establecer mecanismos
adecuados de asistencia para eliminar o reducir los obstaculos financieros y de otro
tipo al acceso a la justicia".
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omisiones del Estado, a través de sus agentes,

han generado o no una violacion al derecho

humano a un medio ambiente sano.

Como se aprecia, la Suprema Corte ha reconocido
"una tendencia global en materia ambiental que busca la
ampliacién en el acceso a la justicia —administrativa y
jurisdiccional— en Ia materia ambiental™. Luego,
tratdndose de la materia ambiental, los requisitos vy
exigencias procesales "ameritan un tratamiento mas
flexible, por la complejidad de prever y probar los efectos
que los actos reclamados pudieran llegar a producir™. De
ahi que la interpretacion y aplicacion de la Ley de Amparo
debe estar sujeta a un "escrutinio de flexibilidad y
razonabilidad, y realizarse a la luz de los principios pro
actione, pro persona y, por supuesto, del principio de

precaucion en materia ambiental®”.

Dicho lo anterior, resulta de suma importancia que, al
resolver la citada contradiccion de criterios 270/2016, la
Segunda Sala ya se ocup6 de examinar la importancia de no
establecer obstaculos financieros que redunden en prejuicio
del recurso efectivo en materia ambiental. En efecto, en dicho

precedente la Corte Constitucional sostuvo:

3 SCJIN. Segunda Sala. Amparo en revision 289/2020. Resuelto el trece de enero de
dos mil veintiuno.

4 [dem.

5 [dem.



92:21°91 €2/80/82

ST"/T'T0'00'00'00°00'00'00'00°00°00'00'99 BY'€9'02'99°89 0L
epe.s3 zenblpoy piteq

AR ***/**** 26

El acceso a la justicia ayuda a crear una
igualdad de condiciones para el publico que
procura hacer valer esos derechos. Asimismo,
fortalece la aplicacion de parte de un Estado de
los dos primeros elementos del Principio 10 de
la Declaracion de Rio, y muchos aspectos del
acceso a la justicia apoyan la aplicacion
efectiva de las leyes nacionales relativas al
medio ambiente en general, toda vez que la
"capacidad del publico de ayudar a hacer
cumplir la legislacién ambiental anhade
importantes recursos a la labor del
gobierno".5

Dentro de tales directrices, en cuanto a la
jJusticiabilidad del derecho humano a un medio
ambiente sano se refiere, se destacan las
siguientes:

"Directriz 17.- Los Estados deberian garantizar
que los miembros del publico interesado
pueden acceder _a _un organo _judicial u _otro
organo __independiente e imparcial o a
procedimientos administrativos para recusar
foda decision, —accion _u_omision __de una
autoridad publica o entidad privada que afecte
el __medio _ambiente o  supuestamente
contravenga, en cuanto a su fondo o su
procedimiento, normas juridicas ambientales
del Estado relacionadas con el medio ambiente.

Directriz 18.- Los Estados deberian dar una
interpretacion amplia del derecho a iniciar una
demanda en relacion con asuntos ambientales
con _miras _a lograr el acceso efectivo a la

justicia.

Directriz 20.- Los Estados deberian garantizar
que la presentacion de recursos en relacion con
el medio ambiente por parte de los miembros
del publico interesado no sera prohibitiva y
deberia considerar la posibilidad de establecer
mecanismos__adecuados de asistencia para
eliminar o _reducir los obstaculos financieros y
de otro tipo al acceso a la justicia”.

La primera de las directrices citadas establece,
en términos generales, el deber de los Estados

8 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. “Poner en practica el
Principio 10 de la Declaracion de Rio: Guia de Implementacion”. Octubre de 2015.
Pagina 113.
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independientes e imparciales, toda conducta -
publica o privada- que afecte o que
presumiblemente pueda lesionar el medio
ambiente.

En tanto que la segunda, al establecer el deber
de realizar__una _interpretacion amplia del
derecho de accion en materia ambiental,
reconoce la aplicacion del principio in dubio pro
actione en la materia ambiental, que como lo ha
concebido esta Segunda Sala, se traduce en
que los organos jurisdiccionales al interpretar
las normas procesales, "eviten formalismos o
entendimientos no razonables que vulneren
el derecho del justiciable a obtener una
resolucion sobre el fondo de la cuestiéon
planteada”.”

Finalmente, la tercera directriz citada seriala la
necesidad de que "se eliminen o reduzcan los
obstaculos | financieros y de otro tipo al
acceso a la justicia". Es decir, dentro de los
elementos que forman parte integral del acceso
a un recurso efectivo para la proteccion del
derecho humano al medio ambiente, se destaca
la___mitigacion o supresion _de _barreras
econdmicas a las que se podrian enfrentar los
justiciables en la tutela jurisdiccional del referido
derecho humano.
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En efecto, por lo general, los costos de los
procedimientos en materia ambiental incluyen,
entre otras, tasas judiciales, honorarios de
abogados, costos por la recoleccion de
pruebas, cuotas administrativas de la corte u
otro tribunal, bonos o garantias de los costos
y, Si el publico interesado no tiene éxito en su
reclamacion, posiblemente, los costos juridicos
del imputado [...]

Uno de los factores mas significativos en
terminos de justificar Ila reduccién o
eliminacion  de costos radica en Ia
importancia del caso para la proteccion del
medio ambiente. Dado que el ambiente no
tiene la capacidad de defenderse en los

7 Amparo directo en revision ********* Resuelto en sesion de 31 de Agosto de 2016.
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tribunales, les compete a los litigantes
privados presentar acciones en _defensa de
los valores ambientales.

Al respecto, el Consejo de Administracion del
Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente ha considerado que el examen
que deberia llevarse a cabo para verificar si un
recurso nacional es o no ‘“prohibitivamente
costoso”, requiere tanto de elementos objetivos
como subjetivos. El elemento subjetivo se
traduce en que "los costos no deben exceder
los recursos de la persona que recurre”,
mientras que objetivamente "los costos deben
ser razonables, con el fin de garantizar que
el publico desempene un papel constructivo
en la proteccion del medio ambiente”.8

Asi, se podria considerar que los costos de
iniciar 'y continuar una accion legal seran
prohibitivos, entre otros casos, cuando "exista
la posibilidad de que disuadan a un miembro
del publico con un salario medio o a una
organizacion que depende de
contribuciones de sus miembros de llevar a
cabo el procedimiento de revision".® El|
riesgo de sujetar al accionante a cubrir un coste
significativo "podria constituir un claro
desincentivo para la busqueda de justicia”.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la
jurisprudencia 2a./d. 19/2017 (10a.), de rubro: MEDIO
AMBIENTE SANO. PARAMETRO QUE DEBERAN
ATENDER LOS JUZGADORES DE AMPARO, PARA

DETERMINAR SI ES DABLE EXIMIR AL QUEJOSO DE

OTORGAR GARANTIA PARA CONCEDER LA

8 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. “Poner en practica el
Principio 10 de la Declaracion de Rio: Guia de Implementacion”. Octubre de 2015.
Pagina 129.

° {dem.



oNIDOS M

F:(.O%ﬁé‘f 29 AR, Frx ek

ok , ,

‘%f%mml 22 ) SUSPENSION DE ACTOS QUE INVOLUCREN VIOLACION
"3'3}7‘7"\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A A QUEL DERECHO HUMA NO10-

Como se aprecia de lo anterior, la Segunda Sala ha
establecido que, en la interpretacion de las reglas adjetivas
de la Ley de Amparo, deben superarse aquellos obstaculos
financieros o econémicos que, indebidamente, impidan o
desincentiven la promocion de demandas de amparo en

materia ambiental.

Esto es particularmente importante pues, en
tratandose de la materia ambiental, el justiciable no busca un

beneficio “individual y patrimonial”, pues, en palabras de la

92:21°91 €2/80/82

8T°2T°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'0Z"9989' 0L

Suprema Corte, “dado que el ambiente no tiene Ila
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capacidad de defenderse en los tribunales, les compete a
los litigantes privados presentar acciones en defensa de

los valores ambientales”!1.

En ese sentido, la interpretacion de normas adjetivas,
como lo es la exigencia de publicacion de edictos a costa del
quejoso, que preve el articulo 27, fraccion lll, de la Ley de

Amparo, debe realizarse de manera conforme al derecho

0 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I,
pagina 1199.

" Contradiccién de criterios 270/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Tercero del
Vigésimo Séptimo Circuito. 11 de enero de 2017. Mayoria de tres votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdalez Salas y Eduardo
Medina Mora |. Disidentes: Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.
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humano al medio ambiente sano y al acceso a la tutela
jurisdiccional, a fin de maximizar la efectividad de tales

principios constitucionales.

Lo anterior implica, entre otras consideraciones, que
se eviten formalismos o0 entendimientos no razonables que
vulneren el derecho del justiciable a obtener una resolucién
sobre el fondo de la cuestion planteada, es decir, debe
impedirse que el juicio de amparo quede sin materia o0 que se
generen de dafos de dificil reparacion al medio ambiente,
pretextandose el cumplimiento rigido de requisitos

procedimentales.

En esa tesitura, la exigencia de la publicacion de
edictos, a costa del quejoso, no puede desvincularse de la
naturaleza especifica que rodea al derecho humano al medio
ambiente y, por ende, este debe ser la directriz que guie el
entendimiento de la operabilidad de tal medida en el juicio de

amparo.

Ello, no sdélo debido a la trascendencia que pueden
conllevar las afectaciones -aunque sean temporales- a la
biodiversidad, sino sobre todo al interés social de caracter
transnacional -y no meramente local o regional- que implica la

proteccion al medio ambiente, al constituirse en un elemento
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indispensable para lograr el desarrollo sustentable de las

generaciones presentes y futuras.

En efecto, las degradaciones locales al ecosistema se
traducen frecuentemente en repercusiones globales al medio
ambiente, de tal suerte que si bien cada Estado tiene el
derecho soberano de aprovechar sus propios recursos segun
sus propias politicas ambientales y de desarrollo, lo cierto es
que deben velar por que las actividades realizadas dentro de
su jurisdiccion o bajo su control, "no causen danos al medio
ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de
los limites de la jurisdiccion nacional™?2. Esto tiene
fundamento en el deber estatal de "cooperar con espiritu
de solidaridad mundial para conservar, proteger vy
restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la

Tierra"13.

Por ende, la adecuada justiciabilidad del derecho
humano a un medio ambiente sano resulta un eje
fundamental para asegurar el cumplimiento de Ilos
acuerdos internacionales en la materia, al tiempo que
permite facilitar el respeto a los principios dirigidos a la
consecucion de la integridad del sistema ambiental y del

desarrollo mundial.

2. ONU. 2 Principio de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.
Junio de 1992.
3 ONU. 7 Principio de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.
Junio de 1992.
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Asi, una de las exigencias que derivan para los
organos jurisdiccionales, en cuanto se refiere a la adecuada
justiciabilidad de tal derecho social, consiste en verificar y
permitir que los costos de las acciones que conlleven la tutela
del medio ambiente sean razonables, de tal suerte que
permitan que los gobernados puedan desemperiar un papel
constructivo en la proteccion de los ecosistemas, dado que
tales acciones constituyen uno de los instrumentos
necesarios para lograr el eficaz cumplimiento normativo y

constitucional en materia ambiental.

De tal suerte que los costos de los medios de
defensa en esta materia, de manera alguna deben tener el
efecto o la posibilidad de disuadir a los particulares de
iniciar las acciones tendientes a demandar del Estado el
cumplimiento de su deber constitucional y convencional de
salvaguardar de manera plena, hasta el maximo de los
recursos que disponga, el derecho humano a un medio
ambiente sano; pues como se ha expresado, el riesgo de
sujetar al accionante a cubrir un coste significativo "podria
constituir un claro desincentivo para la busqueda de

justicia".

4 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. “Poner en practica el
Principio 10 de la Declaracion de Rio: Guia de Implementacion”. Octubre de 2015.
Pagina 129.
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Las cuestiones financieras se pueden traducir en un
obstaculo real para el acceso a la justicia ambiental en
diversos casos. La influencia de los costos en la decision de
accionar o no un procedimiento, resulta obvia. Por ende, se
reitera que al tenor de la Vigésima de las "Directrices para
la Elaboracién de Legislacion Nacional sobre el Acceso a
la Informacién, Ia Participacion del Publico y el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales"” -Directrices de Bali-,
los Estados deben establecer los mecanismos adecuados
para eliminar o reducir, en la medida posible, los obstaculos

financieros al acceso a la justicia.

Al respecto, debe destacarse que, tratandose de la
proteccion al medio ambiente, en la mayoria de los casos
los justiciables no persiguen un beneficio econémico,
sino meramente inmaterial, es decir, se persigue la
propia conservacion de la biodiversidad, y, por ende, la
fijacion y exigencia del pago de ciertos costes judiciales no
puede soslayar los fines no lucrativos que se persiguen

en tales acciones.

Atento a las consideraciones expuestas, este Tribunal
Federal estima que, ante el imperioso interés social de
proteger de manera integral al medio ambiente, como
elemento indispensable para asegurar el desarrollo

sustentable de las generaciones presentes y futuras, y
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permitir el goce de otros derechos humanos -como es el
derecho a la vida y el nivel mas alto posible de salud fisica y
mental-, la procedencia del juicio de amparo contra actos que
lesionen tal derecho, en general, no puede encontrarse a
expensas de que los quejosos realicen el pago de la
publicacion de los edictos, ya que este obstaculo financiero
no solo podria tener un efecto disuasorio para promover las
demandas de amparo, sino que, de no erogarse por los
justiciables, permitiria, por esa sola falta de pago, la
ejecucion de actos que son susceptibles de acarrear un
dano irreversible o indebido a los ecosistemas;

afectandose con ello a Ia colectividad, en su conjunto.

En efecto, a juicio de este Tribunal Colegiado y, en
estrecha congruencia con lo decidido por la Suprema Corte al
resolver la contradiccion de criterios 270/2016, la decision
de eximir a la parte quejosa del pago de la publicacion de
edictos, cuando ejercita la accion de amparo para tutelar
un ecosistema, en uso de un interés legitimo de caracter
difuso o colectivo, erradicaria una barrera financiera
relevante para el acceso a la justicia en la materia
ambiental, y ademas evitaria que se presenten casos en
que, injustificadamente, se permita la ejecucion de los actos
reclamados en detrimento del ecosistema, simplemente
porque el quejoso no haya erogado los recursos necesarios

para el pago de edictos, lo que, desde luego, impactaria
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negativamente en la concepcion del juicio de amparo, como
medio de control constitucional efectivo para tutelar el

derecho humano a un medio ambiente sano.

Por otra parte, la inexigibilidad del pago de Ia
publicacion de edictos, en estos asuntos, se justifica porque,
como lo ha sostenido la Segunda Sala en el ya citado
precedente, en tratandose de la proteccion del derecho
humano al medio ambiente, el quejoso generalmente “no
persigue la obtencion de un lucro, sino la tutela efectiva
de los compromisos que el Estado Mexicano ha
adquirido en la materia, con la finalidad preponderante de
proteger al conjunto de elementos naturales y artificiales
que hacen posible la existencia y desarrollo de los seres

humanos y demas especies del planeta”.

Situacion que conlleva un claro beneficio a la
colectividad en su conjunto, pues con independencia de
gue sea un individuo el que promueva el amparo y solicite la
medida cautelar, lo cierto es que existe un interés social de
que se permita el acceso a la justicia constitucional y que
se determine si el Estado ha cumplimentado con los
débitos de respetar, proteger y promover el derecho
humano a un medio ambiente sano, ya que el medio

ambiente resulta esencial para el bienestar del hombre y para
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el goce de los demas derechos humanos fundamentales,

incluso el derecho a la vida misma.

En efecto, toda vez que la proteccién y mejoramiento
del medio ambiente humano es una cuestiéon fundamental
que afecta al bienestar de los pueblos y al desarrollo
economico del mundo entero, es que "la defensa y el
mejoramiento del medio ambiente humano para las
generaciones presentes y futuras se ha convertido en

meta imperiosa de la humanidad™'s.

En ese sentido, ante el imperioso interés social de
proteger de manera integral al medio ambiente -el cual, se
insiste, no se limita a un interés local o regional, sino global-,
se justifica que en estos casos exista una excepcién al

entero del pago de la publicacidén por edictos.

Lo anterior no implica que se desconozcan las reglas
generales del juicio de amparo, sino que se reconozca que la
especial naturaleza del derecho humano al medio ambiente
sano requiere de una proteccion especifica y concientizada
ante la gravedad que implican las afectaciones a la
biodiversidad, pues a diferencia de otros derechos sociales,

la proteccion constitucional del derecho humano a un medio

15 Proclamacion Sexta de la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano.
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ambiente sano, no solo apareja beneficios concretos a la
esfera juridica del quejoso, sino a la sociedad considerada
como tal, de ahi que la defensa de este derecho tiene una
inherente dimension colectiva que repercute positivamente no
solo en el justiciable, sino en diversos grupos de poblaciones,
asi como en la preservacion de una pluralidad de especies

entre los ecosistemas.

En efecto, el derecho humano a un medio ambiente
adecuado sujeta al hombre a una posicion de armonia con
las otras especies wvivientes; todo ello derivado de Ia
responsabilidad moral del hombre como principal motor del

destino de estas.

En ese contexto, atendiendo al Principio 10 de
Declaracion de Rio -asi como a la Decimoséptima,
Decimoctava y Vigésima de las llamadas Directrices de Bali-,
se colige que el entendimiento de la imposicion del pago de
la publicacion de edictos, debe orientarse a permitir la
adecuada justiciabilidad del citado derecho fundamental -asi
como a superar los obstaculos financieros en el acceso
efectivo a la justicia- y, por ende, es que no resulta dable
sujetar la procedencia del juicio de amparo a que la parte
quejosa erogue los gastos necesarios para la publicacién

de los edictos.
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Consideracién que ademas se encuentra reforzada por
la ratificacion y entrada en vigor del Acuerdo Regional sobre
el Acceso a la informacion, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América

Latina y el Caribe -Acuerdo de Escazu-.

En virtud de la citada Convencion Internacional, el
Estado debe velar, entre otras cuestiones, que en el
acceso a la justicia ambiental no se impongan costos o

gastos irrazonables a los justificables

De ahi que, tal y como lo aducen los recurrentes, si en
el presente asunto ya erogaron y cubrieron los gastos
necesarios para accionar el juicio de amparo —como son,
entre otros, la contraprestacion derivada de la representacion
legal respectiva, asi como los costes connaturales que
apareja la tramitacion del presente medio de control
constitucional-, a sabiendas que, de obtener una resolucion
favorable no recibiran ningun beneficio econémico, material ni
incremento o preservacion de su patrimonio, sSino que
pretenden, simplemente, tutelar un bien colectivo o difuso,
consistente en la preservacion de los ecosistemas, frente a la

licencia o autorizacion ‘de construccion de una obra que
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Luego, no resulta dable que, aunado a ello, se
impongan costes adicionales para el acceso a la justicia
efectiva en materia ambiental, como es el pago de la
publicaciéon de edictos y, mucho menos, obstaculizar el
recurso efectivo, en forma absoluta, ante su falta de
pago. Ello, con independencia de si los quejosos demuestren
0 no contar con la “solvencia” necesaria para erogar tales

costos.

Es asi, pues se insiste, si en estos casos los quejosos
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representacion y tramitacion del juicio de amparo, a
sabiendas que no tendran un beneficio individual, material, ni
patrimonial, sino con pretensiones colectivas o difusas, en
tanto actuan en defensa del equilibrio ecolbgico, resulta
irrazonable que, aunado a ello, se les exija erogar otro tipo de

costes, como es la publicacién de edictos.

No resulta impedimento a lo anterior, que la Ley de

Amparo soélo prevea de manera expresa, que procede eximir

6Ante la omisién de las autoridad e imponer las medidas de seguridad necesarias a
fin de proteger el derecho a un medio ambiente sano y al agua, en su modalidad de
acceso y disposicion de agua para consumo personal de manera suficiente, lo cual
conlleva una afectacion directa al ecosistema causado tanto por la responsable como
por el tercero interesado-—.
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del pago de la publicacion de edictos, cuando se trate de
personas de escasos recursos. Ello, pues afirmar que esta
seria la unica salvedad posible para realizar tal erogacion,
implicaria atender a una visibn sumamente rigorista o
formalista que se aleja de las propias pretensiones del
juicio de amparo, a saber: constituirse como un

verdadero recurso eficaz.

De hecho, el reconocimiento de salvedades a los
obstaculos financieros del juicio de amparo, no
contemplados en la Ley -sino mediante un ejercicio
jurisdiccional-, es una cuestion que, de hecho, ya ha sido
aceptada, reconocida y permitida por la propia Suprema
Corte. En efecto, en la ya referida contradiccion de criterios
270/2016, la Corte reconocié que, por regla general, no es
exigible el pago de una garantia al solicitar la suspension de
actos que afecten los ecosistemas —pese a que ello es una

salvedad no contenida en la Ley-.

Siguiendo las razones decisorias de tal precedente,
este Tribunal Colegiado considera que la escasez de
recursos no constituye la tnica salvedad posible o admisible
para eximir del pago dé la publicacion de edictos. Es asi,
pues en aplicacién analégica del precedente de la Corte
Constitucional, este Tribunal estima que, el hecho de que la

Ley de Amparo unicamente establezca de manera expresa
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que se debera eximir del pago de la publicacion de edictos
cuando se demuestre que la parte quejosa sea una persona
de escasos recursos, no implica que en todos los demas
casos deba colmarse ineludiblemente ese requisito de
pago, con independencia de las condiciones del asunto y
la naturaleza del derecho humano que se estime

lesionado por el acto de autoridad.

Se dice lo anterior, pues a fin de tutelar debidamente
los derechos de las partes en el juicio, requiere que los
jueces y tribunales federales ejerzan su discrecionalidad a
efecto de establecer, acorde a la naturaleza del derecho
humano que se estima violado y las caracteristicas del caso,
si resulta procedente o no sujetar la procedencia del juicio de
amparo a la exigencia de que el quejoso pague por la

publicacion de edictos.

En efecto, el juzgador se encuentra en aptitud de
valorar si la exigencia de tal erogacion se traduciria 0 no en
un menoscabo a los derechos humanos de la colectividad en
tratandose de derechos difusos. Maxime cuando subsista un
interés social de que se examinen aquellos actos de la
autoridad que podrian poner en riesgo el equilibrio ecoldgico,
lo cual, en determinados casos, no puede encontrarse a

expensas de gastos judiciales por parte del justiciable.
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Es asi, pues las normas que rigen al juicio de amparo
no pueden concebirse de manera aislada, ni mucho menos
desvincularse de la finalidad juridica que persigue la
institucion de tal medio de control constitucional, a saber: /a
efectiva proteccion de los derechos humanos establecidos en

el parametro de regularidad constitucional.

Por ende, seria un despropésito crear un
entendimiento jurisdiccional de las reglas adjetivas de
amparo —como es lo relativo a la publicacion de edictos—
que, lejos de coadyuvar a la generacion de un verdadero
sistema eficaz de la tutela de los derechos humanos, se
erija como un impedimento o menoscabo a los derechos
inalienables que precisamente se pretenden salvaguardar

mediante tal medio de control constitucional.

En esa inteligencia, es dable concluir que la necesidad
de publicar edictos, en términos del precepto 27, fraccion I,
de la Ley de Amparo, no implica, en si y por si misma, que
deba ineludiblemente exigirsele a la parte quejosa que
cargue con los gastos respectivos, sino que para ello, el juez
de amparo debe evaluar tanto la naturaleza del derecho
humano que se estima lesionado, como las especificidades
del caso concreto, a efecto de determinar la procedencia de
tal erogacion, sobre todo cuando subsista un interés publico

de que se analicen los actos de autoridad a fin de determinar
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si son compatibles con las obligaciones que ha asumido el

Estado mexicano en materia ambiental.

Por las razones expuestas, este Tribunal Federal
estima que debe revocarse la resolucion recurrida, a efecto
de que se deje insubsistente el sobreseimiento decretado
fuera de audiencia constitucional y, consecuentemente,
conforme a las consideraciones establecidas en el presente
fallo, se exima a la parte quejosa del pago
correspondiente a la publicacién de los edictos y se

continue con el procedimiento judicial.

Para lo cual el juez federal del conocimiento
debera realizar las gestiones necesarias ante el Consejo
de la Judicatura Federal para que sea éste quien absorba
los costes de la referida publicacién, para lo cual dicha
institucion debera proceder tal y como lo hace en
tratandose de aquellos casos en que se exceptua del
referido pago a la parte quejosa conforme al precepto 27,
fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, atinente a que
él justiciable se trate de una persona de “escasos

recursos”.

No resulta impedimento a la conclusion alcanzada, lo
resuelto por este o6rgano colegiado en el recurso de queja

397/2021, emitido dentro del juicio de amparo en que se
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actua. Ello, por dos razones fundamentales. La primera,
porque la litis en dicho recurso y en el presente medio de

iImpugnacion es sustancialmente diversa.

En el citado recurso de queja, este Tribunal se
concretd a establecer, unicamente, si la quejosa habia o no
acreditado carecer de recursos financieros para pagar la
publicacion de edictos. En cambio, la litis en la presente
revision consistio en establecer si, en tratandose del
recurso efectivo en materia ambiental, es dable imponer
el pago de tal publicacién —con entera independencia de
la “situacion econémica” de los justiciables—, cuando se
ejercita el amparo en defensa de derechos de indole

colectivos o difusos.

Para este Tribunal Colegiado la diferencia es clara.
Una cosa es que una persona carezca de recursos para
pagar la publicacion de edictos y, otra muy distinta, es que,
con independencia a la situacion econdmica de los
justiciables, resulte razonable imponer este tipo de gastos
judiciales cuando se esta actuando en defensa del equilibrio
ecologico, sin buscar algun beneficio econoémico, patrimonial

o material.

La segunda razon estriba en que, aunado a esa

divergencia en cuanto a la litis, actualmente este Tribunal
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Colegiado se encuentra conformado, en su completitud, con
una nueva integracion. Ello conlleva, entre oftras
consideraciones, atender con prudencia al criterio juridico que
fue plasmado por los anteriores integrantes y, de ser el caso,
establecer la necesidad de distanciarse o abandonar tales

criterios.

Finalmente, este Tribunal Colegiado es consciente de
que la presente decision resulta un tanto ajena, acaso
extrafa, a la ortodoxia o formalismo que muchas veces
sustentan ciertas decisiones judiciales. Sin embargo, también
es consciente que la justicia constitucional, sobre todo la
justicia de los derechos humanos, debe ser prospectiva y

no retrospectiva.

La Suprema Corte ya allané el camino a través de la
contradiccion de criterios 270/2016 y, por ende, este Tribunal
Colegiado no puede sino seguir los pasos que refuercen una
existencia material o real, y no meramente formal, del
recurso efectivo en tratandose del derecho humano a un

medio ambiente sano.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 93, fraccion
IV, de la Ley de la Amparo, se impone revocar la sentencia
recurrida y ordenar la reposicion del procedimiento, para que

el juez federal se conduzca en los siguientes términos:
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1) Deje insubsistente el sobreseimiento decretado
fuera de audiencia constitucional de diecisiete de mayo de

dos mil veintidos.

2) Reponga el procedimiento, para el efecto de se
exima a la parte quejosa del pago correspondiente a la
publicacion de los edictos y se continue con el
procedimiento judicial, para lo cual el juez federal del
conocimiento debera realizar las gestiones necesarias
ante el Consejo de la Judicatura Federal para que sea
éste quien absorba los costes de la referida publicacion,
para lo cual dicha institucion debera proceder tal y como
lo hace en ftratandose de aquellos casos en que se
exceptua del referido pago a la parte quejosa conforme al
precepto 27, fraccién lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
atinente a que él justiciable se trate de una persona de

“escasos recursos”.

Por lo antes expuesto y, con apoyo ademas, en los

articulos 81, fraccion |, inciso d), 84, 93, fraccion | y demas

relativos y aplicables de |la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la resolucion recurrida.
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SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento para
los efectos precisados en el ultimo considerando de la

presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion; vuelvan
los autos al lugar de su procedencia; haganse las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno y, en su
oportunidad archivese este expediente como asunto
concluido, el cual es susceptible de depuracién conforme a lo
que se preve en el Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en
materia de valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion,
transferencia y resguardo de los expedientes judiciales
generados por los organos jurisdiccionales y en el Manual
para la organizacion de los archivos judiciales resguardados

por el Consejo de la Judicatura Federal.

Asi lo resolvié en sesion ordinaria virtual, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto
Roldan Olvera (presidente) e Isidro Emmanuel Mufoz
Acevedo, y del licenciado David Tagle Islas, secretario
autorizado para desempenar funciones de Magistrado de
Circuito, conforme a lo dispuesto en el oficio
CCJ/ST/6809/2022 de doce de diciembre de dos mil

veintidos, emitido por la Secretaria Técnica de Comisidn
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Permanente del Consejo de la Judicatura Federal, asi como
de conformidad con el articulo 174 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la carrera judicial, 'siendo ponente el segundo de los

nombrados.

Firman electronicamente los integrantes de este
Tribunal Colegiado, asi como el Secretario de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
[Firma electrdnical
ALBERTO ROLDAN OLVERA

MAGISTRADO PONENTE
[Firma electronical
ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
[Firma electrdnical
DAVID TAGLE ISLAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[Firma electronical
DANIEL RODRIGUEZ ESTRADA.
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SECRETARIO DE ACUERDOS
[Firma electronica]

DANIEL RODRIGUEZ ESTRADA
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El treinta y uno de mayo de dos mil veintitres, el licenciado Alejandro Moreno
Camacho, Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y certifico que
en esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



