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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo 112/2018,
DTOMOVIQD POF **¥¥ **¥¥4k kikkkkbik sitkikns sk KRRREEE KRKRRRRE 0
conducto de su representante legal ***** ******** =**=5% " an contra
de actos de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y de
otras autoridades, por considerarlos violatorios de los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 6°, 14, 16, 17 y 28 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el seis de marzo de dos
mil dieciocho (fojas 2 a 64), en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, y del Centro Auxiliar de la Primera Regidn,
ks shmekees mweErten su caracter de representante de ****
KRKKRR dhiikkkR RREERE KR eeebiel smsssee solicitd ef amparo Y
proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y por los

actos que a continuacion se transcriben:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES.
El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El H. Congreso de la Unién, por conducto de la H.
Camara de Diputados y de la H. Camara de Senadores.

El C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

IV. ACTOS RECLAMADOS.
1. Del Pleno del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se reclama el Acuerdo

Frammmesesses aprobado en su IV Sesiéon Ordinaria,

1

by

T974¢ ¢

0clUY<L




SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

celebrada el 7 de febrero de 2018, por el que considero
procedente decretar el cierre del expediente **********

=% destacadamente, el Resolutivo Primero que a la letra
establece:

(se transcribe)

La resolucién reclamada se impugna por (i) vicios
propios, (ii) violaciones procesales que incidieron en el
resultado del fallo; y (iii) como primer acto de aplicacion del
articulo 56, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

2. Del H. Congreso de la Union, se reclaman por
conducto de la H. Camara de Senadores y de la H. Camara
de Diputados, la discusion, aprobacion y expedicion del
articulo 56, fraccion XllI, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, que a la lefra senala:

(se transcribe)

Esta porcion normativa se impugna con motivo de su
primer acto de aplicacion en perjuicio de **** ***** g
través del Acto reclamado.

3. Del C. Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos se reclama la promulgacion y orden de
publicacion del Decreto de la Ley Federal de Competencia
Econbdmica, que contiene la porcion normativa que se impugna.

Aun y cuando dichos actos no se combaten por vicios propios,

se controvierten conforme a lo ordenado por el articulo 108,

fraccion Ill, de la Ley de Amparo.”

SEGUNDO. En su escrito de demanda, la parte quejosa narré los
antecedentes del caso, formulé los conceptos de violacion que estimé
pertinentes y sefald como derechos fundamentales violados en su
perjuicio, los contenidos en los articulos 6°, 14, 16, 17 y 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Por auto de siete de marzo de dos mil dieciocho
(fojas 143 a 145), este Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion
en toda la Republica, al que por razén de turno correspondié conocer de

la demanda de mérito, la registré bajo el numero 112/2018, y previno a la
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parte promovente para que acreditara la personalidad con la que se
ostentaba, asi como para exhibiera las reproducciones necesarias del
documento correspondiente, a fin de correr traslado con las mismas a las

partes.

CUARTO. Previo desahogo de la parte quejosa, mediante acuerdo
de catorce de marzo de dos mil dieciocho (fojas 164 a 166) se admitié
a tramite la demanda de amparo, se solicitdé su informe justificado a la
autoridad responsable, se dio la intervencion que legalmente corresponde
a la Agente del Ministerio Publico de la Federacidn adscrita a este
Juzgado, y se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
constitucional, la cual previos diferimientos, se celebré al tenor del acta

que antecede; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdicciéon
en toda la Republica, es legalmente competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Décimo
Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece, en
relacion con el ‘Acuerdo General 22/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la conclusion de funciones de los
Juzgados Cuarto y Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera

Regién, y su Transformacion como Juzgados Primero y Segundo de
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SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

Distrito en Materia Administrativa Especializados en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de Meéxico, y jurisdiccion territorial en toda la Republica. A la
conclusion de funciones de los Tribunales Colegiados Segundo 'y Tercero
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region y su Transformacion
como Primer y Segundo Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa Especializados en Competencia Economica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Meéxico y
Jurisdiccion Territorial en toda la Republica Asi como su domicilio, fecha
de inicio de funcionamiento y a las reglas de turno, sistema de recepcion
y distribucion de asuntos entre los 6rganos jurisdiccionales indicados y al
cambio de denominaciéon de la Oficina de Correspondencia Comun del
Centro Auxiliar de la Primera Regién', emitido en sesion de siete de
agosto de dos mil trece; asi como en los articulos 52 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion; y 35 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Conforme a lo que establece el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, se procede al estudio de la certeza o inexistencia de
los actos reclamados, de conformidad, ademas, con lo sefialado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito en la
jurisprudencia numero XVI111.2°.J/10, publicada en la pagina 68, del tomo
76, correspondiente a abril de mil novecientos noventa y cuatro, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, cuyo

rubro dice:

~ "ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO."

De igual forma, resulta aplicable la tesis P. VI1/2004, visible en la

pagina 255 del tomo XIX, correspondiente a abril de dos mil cuatro,
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cuyo rubro indica:

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO."

Para tal efecto, se deben precisar los actos reclamados, por lo que
atendiendo al contenido de la demanda de amparo, este 6rgano
jurisdiccional concluye que los actos que se reclaman en la presente via

constitucional consisten en:

I. La discusién, aprobacion, expedicion, promulgacion y orden
de publicacion de la Ley Federal de Competencia Economica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo
de dos mil catorce, en particular, del articulo 56, ultimo parrafo, con

motivo de su primer acto de aplicacion.

Il. La emision de la resolucién de siete de febrero de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente administrativo **************
a través de la cual se decretd el cierre del mismo, por no existir
elementos suficientes para iniciar el procedimiento seguido en forma

de juicio, respecto de las practicas monopodlicas relativas ahi

investigadas.

Precision que se realiza de conformidad con lo dispuesto en la
jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 32, tomo XI,
correspondiente a abril de dos mil, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro a la letra dice:
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SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.”

Al respecto, deben tenerse por ciertos los actos reclamados a las
Camaras de Senadores y de Diputados, asi como al Presidente de la
Republica, en el ambito de su respectiva competencia, consistentes en
su participacion en la emision de la porcion normativa precisada en el
numeral | que antecede, toda vez que asi lo manifestaron al rendir su

informe con justificacion (fojas 174, 180 y 182).

Ademas de que esa certeza les es implicita, atendiendo al principio
de derecho que prevé que las normas generales no son objeto de prueba,
plasmado en los articulos 86 y 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo por disposicion
expresa de su numeral 2°, y que se sustenta ademas en la tesis del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
trescientos treinta y siete del Informe de Labores rendido por el
presidente del mas Alto Tribunal del Pais al finalizar el aio de mil
novecientos setenta y cuatro, cuyo rubro indica: "LEYES NO SON

OBJETO DE PRUEBA."

Por su parte, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, convino respecto de la existencia del acto que se
le atribuye, consistente en la emisidén de la resolucion de siete de febrero

de dos mil dieciocho (fojas 197 a 227).

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 278, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el tomo VI, materia
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comun, jurisprudencia SCJN, del apéndice 2000, pagina 231, que sefala

lo siguiente:

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse
éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto. "

Certeza que se corrobora con la copia certificada de dicha resolucién
que obra en autos, resguardada en el seguro del juzgado, a la que se le
concede eficacia probatoria plena de conformidad con los articulos 197 y
202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Ley de Amparo por disposicion expresa de su
numeral 2°, de cuyo contenido se advierte que el Pleno de ese 6rgano
constitucional auténomo emitio el acto reclamado en la presente

instancia.

TERCERO. Previamente al estudio de los conceptos de violacién,
procede el analisis de las causales de improcedencia que de oficio se
adviertan o que hayan hecho valer las partes, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 62 y 63, fraccién V, de la Ley de Amparo en
consulta, en virtud de que su examen es de orden publico y preferente a

cualquier otra cuestion planteada.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 814, que se consulta en la
pagina quinientos cincuenta y tres, tomo VI, Tribunales Colegiados de
Circuito, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,

cuyo rubro y texto establecen:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser
de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”
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SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

A tal propdsito, este o6rgano jurisdiccional advierte que el presente
juicio de amparo es improcedente respecto del articulo 56, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econémica, en virtud de
que la parte quejosa no demostro la existencia de algun acto de
aplicacién de la norma general que reclama en su perjuicio y por
consiguiente, la afectacion que la misma irroga en su esfera de derechos,

por lo que tal numeral no afecta su interés juridico o legitimo.

Sobre el tema, es menester referir que el articulo 107, fraccién I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
ordinal 5, fraccién |, de la Ley de Amparo, prevén que el juicio de amparo
se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado —pudiendo
ser una accion, omisibn o0 norma general- viola sus derechos
fundamentales, y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera

directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

De tal manera, que son dos los caminos por los cuales el gobernado
puede acceder al juicio de amparo, a saber, a través de la titularidad de
un derecho subjetivo (interés juridico), o bien, del interés que tenga
dada la relevante situacion en que se ubica frente al orden juridico,

respecto del acto reclamado (interés legitimo).

En ese sentido, tratdndose del amparo contra normas generales, la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales prevé dos
momentos para que se origine una afectacién en la esfera juridica del
gobernado, a saber: a) con su sola entrada en vigor y b) a través de un

acto concreto de aplicacion.
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Por ello, juridicamente se ha distinguido a esas normas en
autoaplicativas y heteroaplicativas, segun el momento en que
acontezca la individualizacion de su contenido en la esfera de derechos
del gobernado. Una ley es autoaplicativa cuando crea, modifica o
extingue una determinada situacién juridica con su nacimiento, sin
necesidad de que se actualice condicion alguna. Es heteroaplicativa la
que no causa perjuicio por su sola entrada en vigor, sino que requiere la

realizacion de un acto diverso que condicione su aplicacion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia P./J.55/97, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

IV, julio de 1997, pagina 5, de rubro:

‘LEYES AUTOAPLICATIVAS 'Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.”

Ahora bien, tratdndose de leyes heteroaplicativas, la afectacion que

éstas producen en la esfera juridica de la parte justiciable puede
demostrarse, ya sea a traves de su aplicacion expresa, tacita o negativa;
en el primer caso la norma se encuentra asentada de manera directa en
el acto de aplicacion, tratandose del segundo supuesto, la norma “que
causa afectacion”, no esta descrita en el acto de aplicacion y aun cuando
no es obligatorio demostrar la mencidén expresa de la disposicion legal, si
es necesario que el inconforme demuestre que se ubica en los supuestos
de ésta, es decir, que aun cuando la autoridad administrativa no haya
citado en su actuacion la ley cuestionada, es inconcuso que por la
situacion juridica que tal actuacion guarda, evidentemente se refiere a las

hipotesis legales y consecuencias que dispone la norma tildada de
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inconstitucional.

Por otra parte, tratandose de la aplicacion negativa, debe acreditarse
que la situacion juridica de la parte quejosa es semejante a la establecida
en una norma que lo excluye de la observancia de sus efectos,
causandole un perjuicio por discriminacioén, siendo entonces su principal
intencion, incorporarse en esos supuestos que le excluyen, partiendo de
la premisa de que la norma combatida no se encuentra dirigida a su

situacion y obtener de ello un beneficio juridico.

Cobra aplicacion la jurisprudencia I.150.A. J/12, sustentada por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIIl, marzo de dos mil once, pagina

2071, de rubro siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. HIPOTESIS EN QUE UNA NORMA
GENERAL PUEDE CAUSAR AL GOBERNADO UNA AFECTACION
QUE LO LEGITIMA A PROMOVER EL JUICIO.”

Pues bien, como se adelantd, la parte peticionaria de amparo
controvierte la constitucionalidad del articulo 56, altimo parrafo, de la

Ley Federal de Competencia Econémica.

En tal sentido, debe destacarse que tratandose de disposiciones de
caracter heteroaplicativo, es necesario que exista previamente un acto
concreto de aplicacion en el que cobren vigencia las hipétesis legales
previstas en los preceptos normativos controvertidos. De tal manera, que

en el presente caso resulta innecesario analizar la naturaleza de la

10
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disposicion reclamada, en virtud de que la parte quejosa la combate con

motivo de su primer acto de aplicacion.

En ese sentido, conviene traer a colacion el contenido de los
articulos 54, fraccion |, 56, fraccion Xll, y ultimo parrafo, y 94 de la Ley

Federal de Competencia Econémica, que son del tenor siguiente:

“‘Articulo 54. Se consideran practicas monopdlicas
relativas, las consistentes. en cualquier acto, contrato,
convenio, procedimiento o combinacion que:

I. Encuadre en alguno de los supuestos a que se refiere
el articulo 56 de esta Ley;

Articulo 56. Los supuestos a los que se refiere la
fraccion | del articulo 54 de esta Ley, consisten en cualquiera
de los siguientes:

[..]

Xll. La denegacion, restriccion de acceso o acceso en
términos y condiciones discriminatorias a un insumo esencial
por parte de uno o varios Agentes Economicos, y

[

Para efectos de investigar y en su caso sancionar las
practicas a que se refieren las fracciones Xll y Xlll de este
articulo, la Comision podra determinar la existencia de
insumos esenciales sin acudir al procedimiento previsto en el
articulo 94 de esta Ley.

Articulo 94. La Comision iniciara de oficio o a solicitud
del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la Secretaria,
el procedimiento de investigacion cuando existan elementos
que hagan suponer que no existen condiciones de
competencia efectiva en un mercado y con el fin de
determinar la existencia de barreras a la competencia y libre
concurrencia o insumos esenciales que puedan generar
efectos anticompetitivos, mismo que se realizara conforme a
lo siguiente:

I. La Autoridad Investigadora dictara el acuerdo de inicio
y publicara en el Diario Oficial de la Federacion un extracto del
mismo, el cual debera identificar el mercado materia de la
investigacion con objeto de que cualquier persona pueda
aportar elementos durante la investigacion. A partir de la
publicacion del extracto comenzara a contar el periodo de
investigacion, el cual no podra ser inferior a treinta ni exceder
de ciento veinte dias. Dicho periodo podra ser ampliado por la

11
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Comisiéon hasta en dos ocasiones cuando existan causas que
lo justifiquen;

Il. La Autoridad Investigadora contara con todas las
facultades de investigacion que se prevén en esta Ley,
incluyendo requerir los informes y documentos necesarios,
citar a declarar a quienes tengan relacion con el caso de que
se trate, realizar visitas de verificacion y ordenar cualquier
diligencia que considere pertinente. Tratandose de insumos
esenciales, la Autoridad Investigadora debera analizar durante
esta investigacion todos los supuestos previstos en el articulo
60 de esta Ley;

Ill. Concluida la investigacion y si existen elementos para
determinar que no existen condiciones de competencia
efectiva en el mercado investigado, la Autoridad Investigadora
emitira, dentro de los sesenta dias siguientes a la conclusion
de la investigacion, un dictamen preliminar; en caso contrario,
propondra al Pleno el cierre del expediente.

Al emitir el dictamen preliminar, se deberan proponer las
medidas correctivas que se consideren necesarias para
eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente del
mercado investigado, para lo cual podra solicitar, en su caso,
una opinion técnica no vinculatoria a la dependencia
coordinadora del sector o a la Autoridad Publica que
corresponda respecto de dichas medidas correctivas.

En su caso, el dictamen preliminar se debera notificar a
los Agentes Econémicos que pudieran verse afectados por las
medidas correctivas propuestas, enfre ellas las posibles
barreras a la competencia o por la regulacion para el acceso
al insumo esencial, asi como, en su caso, a la dependencia
coordinadora del sector o a la Autoridad Publica que
corresponda;

IV. Los Agentes Economicos que demuestren tener
interés juridico en el asunto podran manifestar lo que a su
derecho convenga y ofrecer los elementos de conviccion que
estimen pertinentes ante la Comision, dentro de los cuarenta y
cinco dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion correspondiente. Transcurrido dicho término, se
acordara, en su caso, el desechamiento o la admision de
pruebas y se fijara el lugar, dia y hora para su desahogo;

V. Una vez desahogadas las pruebas y dentro de los diez
dias siguientes, la Comisiéon podra ordenar el desahogo de
pruebas para mejor proveer o citar para alegatos, en los
términos de la siguiente fraccion;

VI. Una vez desahogadas las pruebas para mejor
proveer, la Comision fijara un plazo de quince dias para que
se formulen por escrito los alegatos que correspondan, y

VIl. El expediente se entendera integrado a la fecha de
vencimiento del plazo para formular alegatos. El Agente
Econdémico involucrado podra proponer a la Comisién, en una

12
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sola ocasion, medidas idoneas y econdmicamente viables
para eliminar los problemas de competencia identificados en
cualquier momento y hasta antes de la integracion.

Dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion del
escrito de propuesta de medidas al que se refiere el parrafo
anterior, la Comision podra prevenir al Agente Econdémico
para que, en su -caso, presente las aclaraciones
correspondientes en un plazo de cinco dias. Dentro de los
diez dias siguientes a la recepcion del escrito de propuesta o
de aclaraciones, segun el caso, se presentara un dictamen
ante el Pleno, quien debera resolver sobre la pretension del
Agente Economico solicitante dentro de los veinte dias
siguientes.

En caso de que el Pleno no acepte la propuesta
presentada por el "Agente Economico solicitante, debera
Justificar los motivos de la negativa y la Comision emitira en un
plazo de cinco dias el acuerdo de reanudacion del
procedimiento.

Una vez integrado el expediente, el Pleno emitira la
resolucion que corresponda en un plazo no mayor a sesenta
dias.

La resolucion de la Comision podra incluir:
a) Recomendaciones para las Autoridades Publicas.

Las resoluciones en las que la Comision determine la
existencia de disposiciones juridicas que indebidamente
impidan o distorsionen la libre concurrencia y competencia en
el mercado, deberan notificarse a las autoridades
competentes para que, en el ambito de su competencia y
conforme los procedimientos previstos por la legislacion
vigente, determinen lo conducente. Estas resoluciones
deberan publicitarse;

b) Una orden al Agente Econémico correspondiente, para
eliminar una barrera que afecta indebidamente el proceso de
libre concurrencia y competencia;

c) La determinacion sobre la existencia de insumos
esenciales y lineamientos para regular, segun sea el caso, las
modalidades de acceso, precios o tarifas, condiciones
técnicas y calidad, asi como el calendario de aplicacion, o

d) La desincorporacion de activos, derechos, partes
sociales o acciones del Agente Economico involucrado, en las
proporciones necesarias para eliminar los efectos
anticompetitivos, procedera cuando otras medidas correctivas
no son suficientes para solucionar el problema de
competencia identificado.

La resolucion se notificara, en su caso, al Ejecutivo
Federal y a Ila dependencia coordinadora del sector
correspondiente, asi como a los Agentes Economicos
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afectados y sera publicada en los medios de difusion de la
Comisién y los datos relevantes en el Diario Oficial de la
Federacion.

Cuando a juicio del titular del insumo esencial, hayan
dejado de reunirse los requisitos para ser considerado como
tal, podra solicitar a la Comision el inicio de la investigacion
prevista en este articulo, con el objeto de que la Comision
determine si contintan o no actualizandose dichos requisitos.

Si la Comisién determina que el bien o servicio no reune
los requisitos para ser considerado un insumo esencial, a
partir de ese momento quedara sin efectos la resolucion que
hubiera emitido la Comision regulando el acceso al mismo.

La resolucion relativa a la desincorporacion de activos a
que se refiere el presente articulo no constituye la sancion a
que se refiere el articulo 131 de esta Ley.
En todos los casos, la Comision debera verificar que las

medidas propuestas generaran incrementos en eficiencia en

los mercados, por lo que no se impondran éstas cuando el

Agente Econdmico con interés juridico en el procedimiento

demuestre, en su oportunidad, que las barreras a la

competencia y los insumos esenciales generan ganancias en

eficiencia e inciden favorablemente en el proceso de

competencia economica y libre concurrencia superando sus

posibles efectos anticompetitivos, y resultan en una mejora del

bienestar del consumidor. Entre las ganancias en eficiencia se

podran contemplar las que sean resultado de la innovacion en

la produccion, distribucion y comercializacion de bienes y

servicios.”

De la inteleccion de los preceptos transcritos, se desprende que la
Ley Federal de Competencia Econdmica sanciona como practica
monopdlica relativa, la denegacion, restriccion de acceso o acceso en
términos y condiciones discriminatorias a un insumo esencial, por parte
de uno o varios agentes econdmicos; de igual forma, se advierte que en
dicha ley se encuentra establecido un procedimiento especial para
determinar la existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia
0 insumos esenciales, que puedan generar efectos anticompetitivos, pero
que para efectos de la practica monopdlica de que se trata, la autoridad

en materia de competencia puede determinar directamente la existencia

de insumos esenciales sin acudir a ese procedimiento especial.
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En el caso, a decir de la quejosa, el acto de aplicacion lo constituye
la emision del acuerdo de siete de febrero de dos mil dieciocho,
dictado en el procedimiento ************** 'mediante el cual se decreto

el cierre de ese expediente administrativo.

Sin embargo, de la lectura de tal actuacién se desprende que la
autoridad responsable decreto el cierre del expediente de marras, por no
existir elementos suficientes para iniciar el procedimiento seguido en
forma de juicio, al haber considerado que no estaba acreditada la
existencia de las conductas anticompetitivas que actualizaban los
supuestos establecidos en la Ley, sin haberse pronunciado respecto
de si los elementos que a decir de la quejosa le estaban siendo
denegados, constituian un insumo esencial, lo que denota la falta de
aplicacién del precepto en comento, pues la responsable simplemente
dejo de pronunciarse sobre los insumos esenciales al considerar que no
habia una conducta que actualizara —dijo- esa practica monopdlica

relativa.

Siendo esa decision precisamente uno de los motivos de agravio
que la parte quejosa expreso en contra de la resolucién reclamada de
siete de febrero de dos mil dieciocho, y que sera materia de analisis
por parte de este dérgano jurisdiccional, al abordar el estudio de los

conceptos de violacion relativos.

En ese contexto, aun cuando la parte quejosa alego en el quinto
concepto de violacién de su demanda de amparo, la inconstitucionalidad
de la porcion normativa que ocupa nuestra atencion, a partir del “uso” que

el legislador le otorgd a la palabra “podra”, lo cierto es que no puede
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estimarse que la responsable haya hecho uso de ese vocablo, cuenta
habida de que en la emisién de la resolucion combatida, la autoridad
responsable no optd por realizar la declaratoria de insumo esencial en el
mismo procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas relativas
a que se refieren las fracciones Xll y Xlll de ese mismo numeral, o bien,
mediante el procedimiento especial previsto en el numeral 94 de esa
misma ley, sencillamente, porque, como ya se dijo, en realidad no se

ocupo de ese topico.

Consecuentemente, al no ser materia de pronunciamiento lo
relativo a la declaratoria de insumo esencial en el propio procedimiento
de investigacion de practicas monopdlicas relativas, ni tampoco en el
procedimiento previsto por el articulo 94 de la ley, es incuestionable que
no existe un acto de aplicaciéon en el que se haya actualizado la hipotesis
que regula la norma juridica reclamada en su perjuicio, y por ende, que

se haya ocasionado una afectacidon en su esfera de derechos.

Sustenta lo anterior, por el criterio que sostiene, la tesis P. XCVII/95
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Il,
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, consultable en la pagina

92, cuyo rubro es:

"LEYES HETEROAPLICATIVAS. PARA QUE SEA PROCEDENTE
SU IMPUGNACION, EL ACTO DE APLICACION DE LA LEY DEBE
AFECTAR AL GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO."

Igualmente, resulta aplicable la tesis 2a. CXIX/99, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X,

septiembre de mil novecientos noventa y nueve, pagina 263, de rubro:
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"AMPARO CONTRA LEYES. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
ACTO DE APLICACION RECLAMADO NO MATERIALIZA LOS
SUPUESTOS NORMATIVOS."

De igual manera, cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 4/99 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
IX, febrero de mil novecientos noventa y nueve, visible en la pagina 103,

del texto siguiente:

‘LEY RECLAMADA CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE
APLICACION. SI ESTE NO SE ACREDITA DEBE SOBRESEERSE EN
EL JUICIO DE AMPARO. Si el quejoso reclama la inconstitucionalidad de
un dispositivo legal como heteroaplicativo, con motivo del primer acto de
aplicacion en su perjuicio, y no acredita su existencia, procede sobreseer
en el juicio de garantias, por falta de interés juridico, con fundamento en
los articulos 73, fraccién V y 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo.”

Bajo las consideraciones apuntadas, se impone sobreseer en el
presente juicio biinstancial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
63, fraccion V, en relacion con el arabigo 61, fraccion Xll, ambos de la ley
de Amparo, por cuanto hace al articulo 56, ultimo parrafo, de la Ley

Federal de Competencia Econémica.

Asi las cosas, al no existir mas causales de improcedencia hechas
valer por las partes, respecto de los actos que subsisten, ni de autos
advertirse alguna otra que de oficio deba ser analizada, se procede al

estudio de los motivos de inconformidad expresados por la parte quejosa.

CUARTO. Resulta innecesario transcribir los conceptos de violacion
formulados, atento a lo dispuesto en la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la referida Segunda Sala, consultable en la pagina 830,
del tomo XXXI, mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro es:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION."

En el entendido de que los motivos de disenso planteados por la
parte accionante del amparo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la ley de la materia, por razon de técnica se analizaran en

un orden diverso del propuesto en la demanda de amparo.

En efecto, segun se advierte de las actuaciones que conforman el
expediente de origen, la controversia planteada en la presente instancia
deriva de la denuncia que la parte quejosa realizé a través del escrito
presentado en la oficialia de partes del Instituto Federal de

Telecomunicaciones el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.

De las constancias que obran en copia certificada en autos, a las
que se les concede pleno valor probatorio en términos de los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, por disposicion expresa de su ordinal 2°,
se desprende que en su escrito de denuncia, la persona moral accionante
de amparo hizo del conocimiento del Instituto la existencia de diversos
hechos relacionados Con *** e &k wkkikik kxkrknk xhxkais

*kkkkkk*k kkkkkkkkk kkk kkkkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkk*k
y con , ambas de

*kkkkhkkk kkhkkkkkkk

, en su caracter de empresas integrantes del Agente

Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones -en lo

*kkkkk kkkkkk

sucesivo - que a su consideracion constituian conductas

y
contrarias a la competencia, entre las cuales debe destacarse la posible
configuracién de practicas monopdlicas relativas, la necesidad del uso de

fibra obscura que esos agentes tienen desplegada para comunicar

diversas localidades de los Estados de Sonora y Baja California, la
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posible denegacion de acceso en que habian incurrido respecto de la
misma, y la necesidad de emitir regulacion adicional para el

preponderante, en lo tocante a este tema.

En respuesta, el quince de abril de dos mil dieciséis, el Titular de
la Autoridad Investigadora dicté el acuerdo de inicio del procedimiento de
investigacion por denuncia, identificado con el niUmerg ******xxxeses
respecto de la existencia de hechos o conductas que podian constituir
practicas monopolicas relativas, previstas en las fracciones V, Xl y Xll del
articulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en los
mercados de servicios de interconexion, acceso a internet de banda
ancha, internet directo empresarial, acceso compartido de infraestructura

activa y/o pasiva, y servicio de fibra obscura, en el territorio nacional.

Para tal efecto, turné el expediente relativo a la Direccion General de
Practicas Monopolicas y Concentraciones llicitas del Instituto, para que lo
tramitara y realizara las investigaciones correspondientes; en
consecuencia, durante la substanciacion de ese procedimiento, se
realizaron requerimientos. de informaciéon y documentacion, tanto a las
empresas investigadas como a diversos agentes econdmicos con
participacion en el sector, como se advierte de la relatoria de

antecedentes del dictamen de veintinueve de enero pasado.

Luego de haberse agotado los periodos de investigacion
correspondientes, el dos de noviembre de dos mil diecisiete, la citada
Autoridad Investigadora dicto el acuerdo de conclusion de la misma, vy el
veintinueve de enero siguiente, presentd a la consideracion del Pleno
del Instituto, un dictamen que proponia el cierre de ese expediente

administrativo, en razén de que del analisis de los hechos denunciados e
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investigados, especificamente de las solicitudes que por diversos medios
habia presentado **** ***** para que el preponderante le permitiera el

acceso y uso de la fibra obscura y servicios que ahi se precisaron, no se
advertia la existencia de elementos con los que se pudiera acreditar que
habia existido una negativa de ****** y/o ******  para proporcionarle

€s0s servicios, ya fuera porque no guardaban relacion con los mismos, o
porque las solicitudes se habia realizado en términos de la medida
Trigésima Cuarta del Anexo 2 de la resolucion de preponderancia y el
preponderante no estaba obligado a prestarlos de la manera en la que lo

pretendia la quejosa.

En atencién a dicho dictamen, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emitié la resolucion reclamada de siete de febrero
de dos mil dieciocho, en la que analizé la propuesta que fue sometida a
su consideracion, hizo suyos los razonamientos ahi contenidos, y decret6

el cierre de ese expediente administrativo.

Dicha actuacion, constituye el acto reclamado destacado en la

presente instancia.

En su contra, en el escrito inicial de demanda la persona moral
promovente formula diversos agravios tendentes a combatir tanto
cuestiones de forma, relacionadas con el procedimiento substanciado con
motivo de su escrito de denuncia, como de fondo, respecto de la

resolucion que le puso fin al mismo.

Asi, por razdén de técnica, y dada la manera en que la parte
promovente plante6 su pretension, tanto en el procedimiento de origen

como en la presente via constitucional, se estima procedente estudiar en
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primer término los agravios planteados para controvertir la decision de la
autoridad responsable, en la que determind que los hechos que se
hicieron de su conocimiento no eran constitutivos de practicas
monopolicas relativas, para posteriormente, analizar los que se
esgrimieron respecto de la necesidad de declarar la fibra obscura como

insumo esencial.

Para tal efecto, resulta menester precisar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 78 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, una vez concluido el periodo de investigacion en el
procedimiento de practicas monopadlicas relativas, la Autoridad
Investigadora debia presentar un dictamen en el que propusiera, ya fuera
el inicio del procedimiento en forma de juicio, por existir elementos
objetivos que hicieran probable la responsabilidad de los agentes
economicos investigados, o bien, el cierre del expediente en caso de que
no se desprendieran tales elementos, y que dicho dictamen debia ser
sometido a la consideracion del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para que en su caracter de organo maximo
determinara en definitiva si se debia decretar el cierre del expediente u
ordenar el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio
correspondiente, lo cual, como se narré en parrafos precedentes, en el

caso acontecio el veintinueve de enero y el siete de febrero pasados.

Por ello, atendiendo a la forma en la que el legislador configuré el
desarrollo de los procedimientos de investigacion como el que ocupa
nuestra atencion, esta potestad de amparo estima que el acto reclamado
debe analizarse a luz de lo que se expuso, tanto en el dictamen emitido
por la Autoridad Investigadora, como en la resolucion de siete de febrero

de dos mil dieciocho que fue sefalada como acto reclamado destacado
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en la presente instancia constitucional, en la que el Pleno retomd lo
propuesto por la primera de las autoridades citadas, y resolvid en
definitiva el cierre de ese expediente administrativo, con lo que se dara
una respuesta mas completa a la pretension de la quejosa; maxime que
el Pleno ordend que a la notificacién de su determinacion se acompanara
una version reservada del dictamen de cierre de que se trata, e incluso,
de la lectura de la demanda de amparo se advierte que la accionante

dirigid muchos de sus agravios a combatir precisamente ese dictamen.

En ese sentido, por lo que hace al tema de la investigacion de
practicas monopdlicas relativas, en el tercer agravio expresado en la
demanda, la impetrante de amparo se duele de que para resolver el
asunto, la autoridad responsable no fue exhaustiva al enunciar y valorar
los elementos probatorios que recabd de los agentes investigados,
durante la substanciacion de la etapa de investigacion, limitandose a
analizar los que la promovente acompand a su denuncia, lo cual derivd
en una falta de congruencia interna de la resolucion definitiva del
expediente de origen, pues fue precisamente por una insuficiencia
probatoria, que la autoridad determind decretar el cierre del expediente

administrativo.

Afirma que era necesario que la Autoridad Investigadora se allegara
de la mayor cantidad de indicios que valorados en su conjunto le hubieran
permitido concluir si se configuran las practicas anticompetitivas
sancionadas por la Ley Federal de Competencia Econdmica, y que al no
haberlo hecho asi, le dejé la carga de la prueba, siendo que su capacidad

de ofrecer pruebas era mas limitado que el de |la autoridad de recabarlos.

22



WNIDOS M

<
)

e f""@l,a
“ KSUW \\m 3

%ﬁz (‘_*_:."“‘"fo U
R

'"\. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAA-55
SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

Agrega que del dictamen de cierre no se advierte que se hubiese
requerido a los agentes investigados para que acreditaran, por ejemplo,
los costos del proceso productivo y que estos fueran simétricos, a efecto
de desvirtuar la hipétesis contenida en la fraccion Xl del articulo 56 de la

Ley Federal de Competencia Econémica

Pues bien, para analizar el tema planteado, debe sehalarse que del
texto del articulo 28, parrafos primero y segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que fue intencion
del Constituyente prohibir.-los monopolios, no sélo en su acepciéon mas
estrecha, sino entendida también como toda practica anticompetitiva que
inhiba la libre concurrencia o la competencia, asi como sancionarlos
severamente y perseguirlos con eficacia para proteger los intereses

sociales.

En ese sentido, en el texto constitucional se mencionan los actos y
conductas relacionadas con las practicas aludidas, a saber, toda
concentracién o acaparamiento de articulos de consumo que tenga por
objeto el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién
de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios
con el objeto de evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general,
todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida en favor de una o
varias personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de

alguna clase social.

La caracteristica comun de los actos y conductas enunciados en el
articulo 28 constitucional, es que atentan contra el proceso de

competencia y libre concurrencia de los agentes econémicos, lo cual
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se traduce en una afectacion al funcionamiento eficiente de los mercados
de bienes y servicios propios de un sistema econdmico de libre

competencia.

Por esa razén, la intencion del Constituyente Permanente fue, por
regla general, prohibir toda practica monopélica en razén de la afectacion
de la eficiencia de los mercados de bienes y servicios al atentar contra el
proceso de competencia y libre concurrencia de los agentes econémicos,
lo que redunda en perjuicio del consumidor, otros productores y la
sociedad en general, pues se anulan los beneficios propios del sistema

de libre mercado.

Dentro del catadlogo de conductas que atentan contra la competencia
y la libre concurrencia, se encuentran las practicas monopdlicas
relativas. Estas conductas se encuentran descritas en el articulo 54 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, como aquellos actos, contratos,
procedimientos o combinaciones llevadas a cabo por uno o mas agentes
economicos, que tengan por objeto o efecto desplazar indebidamente
a otros agentes del mercado, impedirles su acceso o establecer
ventajas en favor de una o varias personas, en los casos que se
establecen en las trece fracciones del numeral 56 de la misma ley, y se
conocen como practicas verticales, en razén de que habitualmente se
dan en una relacién entre proveedores y distribuidores de un mismo

producto o en la integracion de una cadena productiva.

En ese sentido, en la propia Ley Federal de Competencia
Econdmica se establecio el procedimiento para que la autoridad
competente en materia de competencia econémica conozca de esta clase

de conductas anticompetitivas, que en un primer momento se desarrolla a
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través de la substanciacion de una investigacion, que solo en caso de
existir elementos objetivos que hagan probable la responsabilidad de los
agentes investigados, continuara a través de una segunda etapa,

desarrollada como procedimiento seguido en forma de juicio.

De la normatividad de que se trata, debe destacarse el contenido del
articulo 66, que establece que la investigacion de la Comisién iniciara de
oficio, o a solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la
Secretaria de Economia, de la Procuraduria o a peticion de parte, y
estara a cargo de la Autoridad Investigadora; del numeral 67, que
dispone que cualquier persona en el caso de violaciones a dicha ley en
materia de practicas monopodlicas absolutas, practicas monopdlicas
relativas o concentraciones ilicitas, podra denunciarlas ante la
Autoridad Investigadora; del articulo 71, que establece que para iniciar
una investigacion por practicas monopolicas o concentraciones ilicitas se
requiere de una causa objetiva, entendiéndose por ello cualquier indicio
de su existencia; y del ‘ordinal 78 que prevé que concluida la
investigacion, la Autoridad - Investigadora, en un plazo no mayor de
sesenta dias, debe presentar al Pleno un dictamen que proponga el inicio
del procedimiento seguido en forma de juicio, por existir elementos
objetivos de los cuales se desprendiera la probable responsabilidad del
agente econdmico investigado, o bien, el cierre del expediente en caso de
que no se hallaran elementos para iniciar el procedimiento seguido en

forma de juicio.

En el caso, en atencion a la denuncia formulada por la parte

quejosa, la Autoridad Investigadora dio inicio a un procedimiento de

investigacion por denuncia, respecto de la existencia de hechos o

conductas que podian constituir practicas monopalicas relativas, previstas
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en las fracciones V, Xl y Xll del articulo 56 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en los mercados de servicios de interconexion,
acceso a internet de banda ancha, internet directo empresarial, acceso
compartido de infraestructura activa y/o pasiva, y servicio de fibra

obscura, en el territorio nacional.

Luego de haberse substanciado la etapa de investigacion
correspondiente, se emitié un dictamen, y posteriormente un acuerdo de
cierre de procedimiento, en los que con base en un analisis de las
imputaciones que hizo la justiciable y de los medios de conviccion que
acompafd para acreditar sus aseveraciones, se concluyé que no era
posible determinar que los hechos denunciados encuadraran en las
conductas anticompetitivas previstas en las fracciones V, Xl y Xl del

articulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En ese sentido, la parte quejosa controvierte el hecho de que la
autoridad responsable no hubiera relacionado y valorado la informacién
que se allegd al procedimiento de investigacion, adicional a la que
acompanod a su escrito de denuncia; sin embargo, pierde de vista que
tratandose de investigaciones por denuncia como la que se tramito, la
autoridad Uunicamente queda constrefiida a dar respuesta a los
planteamientos que fueron sometidos a su consideracion por parte de la
promovente, valorando los medios de conviccion en los que sustentd su
dicho, fundando y motivando la decision que adopte sobre esas

pretensiones.

Asi, de la simple lectura de la decisién adoptada por la autoridad, se
puede advertir que se basd en un analisis de las conductas que plante6

en su escrito de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, y del estudio
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y valoracion de los medios de conviccidon que ella misma ofrecio; empero,
en contra de esa valoracion, nada dijo en su demanda de amparo, y basé
su pretension unicamente en la hipétesis de que “probablemente”, con los
demas elementos que se allegaron a ese expediente, se pudo haber
acreditado la existencia de las conductas anticompetitivas de que se

dolia.

Motivo por el cual, los agravios formulados en ese sentido resultan
inoperantes e insuficientes para desestimar la decision de la autoridad
en el sentido de que ninguna de las conductas que denuncid, podian
constituir practicas monopalicas relativas, pues de una revision somera al
dictamen de cierre y a la resolucion reclamada, se desprende que si se
atendio lo que se le planted sobre este tema, y en cambio, en contra de la
valoracion de los elementos probatorios que la llevaron a adoptar esa

decision final, la quejosa no formul6 ningun agravio de manera frontal.

Lo anterior, no significa que ante la existencia de alguna evidencia
adicional con la que contara la autoridad, ésta no tuviera la obligacién
ineludible de ejercer sus facultades de investigacion y sancion; sino
unicamente, que ese ejercicio constituye en todo caso una facultad
discrecional, para que de manera oficiosa y segun los conocimientos
especializados que posee, de estimarlo procedente, iniciara el
procedimiento que correspondiera, a la luz de la evidencia recabada,
distinta de aquélla en la que la quejosa baso su peticion, pues se insiste,
en lo que atane a la denuncia que presentd, la responsable quedd
constreiida unicamente a dar respuesta a los planteamientos de la parte
promovente, lo cual en este tema si acontecid; de ahi lo ineficaz de los

agravios de que se ha hablado.
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En otro aspecto, es infundado lo expresado en el cuarto concepto
de violacion de la demanda, en el que la parte quejosa se duele de que al
resolver, la autoridad no realizé un analisis integral de las conductas

anticompetitivas que habian sido materia de investigacion.

Respecto de la practica prevista en la fraccion V del articulo 56 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, puntualiza que la responsable
no analizé si la fibra 6ptica obscura del preponderante era ofrecida
normalmente a terceros; en relacion con el supuesto contenido en la
fraccion Xl de ese mismo numeral, indica que no se analizé si habia
existido un incremento de costos para la quejosa o una reduccion en la
demanda que enfrenta; y en lo tocante a la fraccion Xll, sefala que
tampoco se estudid si la fibra éptica obscura que indicd, constituia un
insumo esencial u si existia denegacion, negativa de trato, restriccion de

acceso 0 acceso en condiciones discriminatorias para **** *****,

Ademas, indica que la responsable se limité a desestimar la posible
tipificacién de alguna de las conductas anticompetitivas que denuncio, a
partir de la valoracion de convenios de acceso a infraestructura, que no
tienen un nexo causal con el hecho de que existiera una negativa para
proveer el servicio respectivo o una limitacion por negar el acceso a un
insumo esencial; maxime que el hecho de que pudieran existir convenios
de comparticién de infraestructura de esa quejosa con el preponderante,
no implicaba que materialmente se hubieran ejecutado o se hubiera dado

cumplimiento cabal a lo ahi estipulado.

Empero, no se debe perder de vista que las practicas monopdlicas
relativas, por definicion, se configuran a través de actos, contratos,

convenios, procedimientos o combinaciones, y que especificamente, las
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que fueron materia de denuncia e investigacion en el procedimiento de

marras, consistian en la accion unilateral consistente en rehusarse a

vender, comercializar o proporcionar a personas determinadas bienes o
servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros (fraccion V); la
accién cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, fuera incrementar los
costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que
enfrentan otros Agentes Econdmicos (fraccion Xl); y la denegacion,
restriccion de acceso 0 acceso en términos y condiciones discriminatorias

a un insumo esencial (fraccion XII).

En ese tenor, es posible asegurar que los supuestos legales que
configuran las practicas monopdlicas relativas, prevén la existencia
forzosa de un actuar por parte de los agentes econdmicos investigados,
en el sentido sancionado por la ley, por lo que para que se configuren es
un requisito sine qua non que se acrediten cada uno de los elementos
pertenecientes al tipo, pero que légicamente deben partir de la existencia

de una conducta, positiva o negativa.

Por ello, si la parte quejosa no logré acreditar la existencia de esa
conducta, resulta inconcuso que no habia razén para que la autoridad se
pronunciara respecto de los demas elementos previstos en la ley, como
podia ser el objeto, sujeto, o efectos de la practica anticompetitiva, entre
otros, pues sin este requisito técnicamente no es posible sostener la

configuracion del tipo administrativo.

Maxime que de conformidad con lo establecido en el articulo 78,

fraccion |, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para iniciar el

procedimiento en forma de juicio, deben existir elementos objetivos que

hagan probable la responsabilidad imputada, lo cual debe partir de la
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consecuente existencia de una conducta, resultando por ello infundado

el concepto de violacién materia de estudio.

En cambio, se impone retomar los motivos de agravio planteados
por la parte quejosa, relacionados con su peticidon de que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones declarara la fibra obscura del Agente

Econdémico Preponderante, como un insumo esencial.

En ese tenor, atendiendo a la causa de pedir, se estiman
fundados y suficientes los alegatos que sobre este tema planted6 la
guejosa, para concederle la proteccion de la Justicia de Unién, pues
este organo jurisdiccional advierte que al iniciar, substanciar y resolver el
procedimiento de origen, el Instituto unicamente se pronuncié respecto de
uno de los temas que fueron sometidos a su consideracién, relacionados
con la posible configuracion de practicas monopdlicas relativas, sin haber
atendido lo que también le fue solicitado, respecto de la emision de una

resoluciéon que declarara como un insumo esencial, la fibra obscura que

*kkkk* *kkkkk

y/o poseen.

En efecto, en su primer concepto de violacion, la parte quejosa
asegura que al dictar el acuerdo de quince de abril de dos mil
dieciséis, la Autoridad Investigadora incurrié en una violaciéon procesal
toda vez que a través del mismo unicamente dio inicio al procedimiento
de investigacion para determinar la probable existencia de practicas
monopdlicas relativas, sin haber iniciado también la investigacién para

determinar la posible existencia de un insumo esencial.

Sostiene que con lo anterior, se contravino el contenido del articulo

56, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdémica, en

30



WNIDOS M

5%?%
2 ¢ 4 UW \\\“\
e N
ﬂgk (‘_*_:."“‘"fo U
%ﬁ;ﬂn\\_\—«-

'"\. =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAA-55
SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

razon de que la declaracion de insumo esencial que prevé esa porcion
normativa, es una facultad reglada, no discrecional, del Instituto, por lo
que una vez que se admite a tramite una denuncia por posibles practicas
monopolicas relativas, de las previstas en las fracciones Xll o XlII de ese
numeral, la autoridad queda vinculada con el planteamiento del
denunciante para emitir la determinacion de existencia o inexistencia de

un insumo esencial.

Indica que en su escrito de denuncia solicitdé expresamente que la
Autoridad Investigadora determinara que la fibra submarina del Agente
Econdmico Preponderante, ubicada en los puntos que van de Guaymas,
Sonora, a Santa Rosalia, Baja California Sur, constituye un insumo
esencial, y que para acreditar la actualizacion normativa de ese insumo
esencial, desarrollé los elementos previstos en el articulo 60 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, explicando ademas, las razones por
las cuales consideraba que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
tenia facultades para regular el acceso a esa infraestructura, y solicitando
en sus petitorios que se iniciara la investigacion de insumo esencial, asi
como que se impusieran medidas al preponderante respecto de tal

elemento.

Por esa razon, cuestiona que al dictar el acuerdo de inicio que le
recayd a su denuncia, el Instituto se hubiera pronunciado unicamente
respecto de la posible comision de las practicas monopdlicas relativas
establecidas en las fracciones V, Xl y XIlI del articulo 56 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, sin iniciar las “gestiones” para determinar la
posible existencia del insumo esencial a que se ha hecho referencia,

estando obligada a ello.
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Senala que al ser un requisito para tener por tipificada una de las
conductas que la ley castiga como practica monopdlica relativa, no existia
ninguna justificacion para dejar al arbitrio del Instituto el inicio del
procedimiento para determinar un posible insumo esencial, pues
constituia una regla procesal que no requeria ninguna especializacidon
técnica que justificara una deferencia técnica en favor de la autoridad, la

cual, en todo caso, se actualizaria al resolver el fondo del asunto.

Todo lo cual, afirma, se puede corroborar del proceso legislativo de
creacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica, cuya
interpretacion, sostiene, debe ser en el sentido de que una vez que un
agente denuncia formalmente la probable comision de la practica prevista
en la fraccion Xll del articulo 56 de dicha ley, el Instituto debe iniciar las
gestiones necesarias para determinar la existencia del insumo esencial

aludido por el denunciante.

Relacionado con lo anterior, en su segundo motivo de agravio, la
parte justiciable expone que al emitir el dictamen de cierre del
procedimiento, el Instituto incurri6 en_un vicio de congruencia externa y
falta de exhaustividad, al haber “replanteado” la causa de pedir que
expreso en su escrito de denuncia, y haber reducido su pretension a la
actualizacidon de una practica monopdlica relativa, cuando lo que
realmente solicitd tenia como presupuesto la determinacion de la fibra
submarina del preponderante, que conecta Sonora y Baja California,

como insumo esencial.

Expone que en su denuncia resefid el marco regulatorio en materia
de competencia econdmica que imperaba en el sector de las

telecomunicaciones, la necesidad de revisar y ajustar las medidas fijas
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impuestas al preponderante, los acercamientos que habia tenido con
FreEr y T para que le fuera proporcionada a la quejosa el servicio

de acceso a la infraestructura pasiva de la fibra obscura, las conductas
que actualizaban los supuestos de las practicas monopdlicas relativas en
los que incurrieron esas personas morales, las razones por las cuales de
conformidad con lo previsto en la ley, la fibra obscura del preponderante
debia considerarse como un insumo esencial, y las facultades con las

que el Instituto contaba para regular el acceso a esa infraestructura, asi

como a los insumos esenciales.

Para finalmente, en sus puntos petitorios, realizar tres solicitudes
expresas relacionadas con la fibra obscura, a saber, que se iniciara una
investigacion para declarar la fibra obscura como un insumo esencial, que
una vez realizada esa declaratoria se sustanciara un procedimiento para
imponerle al preponderante medidas fijas adicionales respecto de ese
elemento, asi como que se establecieron los precios y tarifas que

resultaran aplicables para el acceso y uso de esa infraestructura.

Por ello, asegura que lo que solicitdé fue que se analizara la posible
actualizacién de dos practicas monopalicas relativas, y que siendo una de
ellas la prevista en el articulo 56, fraccion Xll, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, era necesario que se determinara también la
existencia de la fibra obscura como insumo esencial, sin que la autoridad
se hubiera pronunciado de ninguna manera respecto a ese servicio,
limitandose a resolver que los hechos no constituian practicas

monopolicas relativas.
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Considera incluso, que la autoridad estaba obligada a recabar la
informacion necesaria para poder realizar el pronunciamiento respectivo

en el procedimiento de practicas monopdlicas.

Argumentos que dado el sentido que los orienta, se considera que
deben ser analizados a luz de lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que este
Juzgado Federal advierte que la actuacion de la autoridad responsable
vulnerd en perjuicio de la parte quejosa los derechos humanos de debido
proceso, seguridad juridica y exhaustividad, que obligan a cualquier
autoridad a decidir las controversias que se sometan a su conocimiento,
tomando en cuenta todos y cada uno de los argumentos aducidos, asi

como a fundar y motivar debidamente dicha determinacion.

Ciertamente, de la lectura del escrito de denuncia se desprende que
dentro de los multiples planteamientos que formuld, la parte accionante
de amparo hizo referencia de manera reiterada a la necesidad de que la
fibra Optica obscura propiedad del Agente Econdmico Preponderante
fuera calificada por ese 6rgano constitucional autbnomo como un insumo
esencial, y que derivado de esa decisién, se le impusieran también
medidas adicionales en materia de comparticion, e incluso, para reforzar
su solicitud, desarroll6 los elementos que preve el articulo 60 de la ley de
la materia, que debian ser tomados en consideracion para determinar la

existencia de insumo esencial.

De igual manera, se advierte que al dictar el acuerdo de inicio, el
Instituto emprendié la investigacién que estimé procedente, por la posible
existencia de practicas monopodlicas relativas, siendo una de ellas la

prevista en la fraccidon Xll del articulo 56 de la Ley Federal de
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Competencia Econdmica, relacionada con la denegacion o restriccion de
insumos esenciales, motivo por el cual, era posible que al resolver ese
expediente, hiciera uso de la facultad que le concedia el ultimo parrafo de
ese numeral, y dentro de ese mismo procedimiento se pronunciara sobre
la existencia del supuesto insumo esencial, lo cual no acontecio debido a
que la responsable resolvid que no habia evidencia de una conducta que

configurara el supuesto de la practica ilegal.

Sin embargo, ni en un primer momento (al iniciar el procedimiento de
investigacion), ni posteriormente (al resolverlo), el Instituto Federal de
Telecomunicaciones realizé algun pronunciamiento respecto de la

solicitud que sobre este tema le formulé la parte quejosa.

Por ello, se puede asegurar que la autoridad incurrié en un vicio de
constitucionalidad, pues en atencion al principio de congruencia que debe
imperar en todas las resoluciones, la autoridad responsable se encuentra
constreiida a decidir todas las cuestiones planteadas por la parte
interesada, y a motivar debida y suficientemente sus resoluciones,
entendido como la exposicion de todas aquellas circunstancias o hechos
consideradas al momento de emitir el acto reclamado, siendo necesario,
ademas, que los hechos aducidos por la autoridad encuadren en las

hipotesis normativas citadas.

Resulta aplicable, la tesis 674 del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice de 1995,

Octava Epoca, tomo lll, Parte TCC, pagina 493, que sefiala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las
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hipoétesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
que substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la
omision total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, podra motivar la concesion del
amparo por falta formal de motivacién y fundamentacion. Pero satisfechos
estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyod la autoridad, de manera
que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse, 0 no, el amparo, por incorrecta
fundamentacion y motivacion desde .el punto de vista material o de
contenido pero no por violacion formal de la garantia de que se trata, ya
que ésta comprende ambos aspectos.”

También, cobra aplicacién al caso, por el criterio que sostiene, la
jurisprudencia 1.30.C. J/47 sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de

dos mil ocho, consultable en la pagina 1964, cuyo rubro y texto son:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE
LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es
una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una'u oftra, por lo que el estudio de
aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con_el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivaciéon entrana la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicaciébn de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir
que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material

36



\{lDOS M

e N ‘"
{:,‘3-«( ﬁ u\gﬁ’a W
g2 \\\W B
ﬂgk C_*_:."“‘"fo U
Wire

'"\. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

SENTENCIA JUICIO DE AMPARO 112/2018

o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de
la concesién del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional,
en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacioén y motivacion antes ausente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion
de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;, empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion
y motivacioén, esto es, de la violacion material o de fondo.”

Sin embargo, en el caso en particular, la responsable no fue
exhaustiva al dar respuesta a los planteamientos de la persona moral
promovente, limitandose a iniciar, substanciar y resolver el procedimiento
que se instd, en materia de practicas monopdlicas, sin pronunciarse en

ningun momento procesal, respecto del tema que se le planted referente

al insumo esencial que senald **** ***** ya no como parte de la

investigacion de practicas monopolicas relativas, pues sobre ese tema se
ha convenido en que al no existir conducta, no era necesario continuar
con el analisis correspondiente, sino mas bien como una pretension

auténoma de la parte quejosa.

En la inteligencia de que no pasa inadvertido para este organo
jurisdiccional que de conformidad con la Ley Federal de Competencia
Econdmica, existen dos caminos para que la autoridad en materia de
competencia emita una declaracion de existencia de un insumo esencial
a saber, través del procedimiento de investigacion y sancion de la
practica monopdlica relativa prevista en las fracciones Xl y Xl del
articulo 56, o bien, mediante el procedimiento especial establecido en su

numeral 94, siendo que en lo tocante al primero de los citados, este
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Juzgado Federal ya convino respecto de la determinacion de la autoridad
de que no habia elementos para continuar con el procedimiento seguido
en forma de juicio, y que por ende, era innecesario que se analizara el

objeto de la practica monopdlica correspondiente.

No obstante, por lo que hace al procedimiento especial del articulo
94, es de estimarse que aun cuando es cierto que atendiendo a su
literalidad, el inicio de tal procedimiento Unicamente puede hacerse de
oficio o a solicitud del Poder Ejecutivo Federal, también lo es que el
hecho de que no se haya establecido de manera expresa la posibilidad
de que algun agente econémico con injerencia o participacion directa en
el mercado respectivo, instara el inicio de una investigacion en esta
materia, no implica que esos agentes no tuvieran el derecho derivado
directamente del texto constitucional, de evidenciar la existencia de un
insumo esencial, con el objeto de que el érgano competente emitiera una
resolucién fundada y motivada en la que determinara las razones por las
cuales, en su caso, no hace suya la denuncia respectiva, o bien, la
procedencia o improcedencia de tal solitud, ya sea por cuestiones
procesales, formales o de fondo, pero otorgando una respuesta a la

accionante de amparo.

Cuenta habida de que de la inteleccion del escrito de denuncia, se
puede advertir con claridad que el caracter de insumo esencial que la
guejosa dice debe asignarsele a la fibra obscura del preponderante, era

un tema central del que se debidé haber ocupado la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia |.10.A. J/9 del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena
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Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo VIII, agosto de 1998, visible en la pagina 764, que refiere:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe
cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al resolver la
controversia planteada, que en esencia esta referido a que la sentencia
sea congruente no sélo consigo misma sino también con la litis, lo cual
estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin-omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.”

Similar criterio sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo en revisién 1111/2016 de su
indice, en el sentido de que la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, debe cumplir con sus obligaciones en materia de
competencia econémica con eficacia, y que la eficacia a la que se refiere
la norma constitucional, se pueda lograr y optimizar mediante el analisis
de las solicitudes que se formulen por parte de los agentes econémicos
con injerencia en un sector determinado, con la finalidad de que estos
obtengan una resoluciéon fundada y motivada que permita saber con
precision, en todo caso, por qué no ha lugar a iniciar una determinada

investigacion.

Entonces, al haberse demostrado que la autoridad responsable viol6
los derechos fundamentales de la parte quejosa, al haberse abstenido de
atender, tanto en el inicio del procedimiento como en la resolucion que le
puso fin, todos los planteamientos que le fueron formulados,
especificamente los relativos a la peticion de que la fibra optica obscura
de ******y de ****** fueran declaradas como un insumo esencial, es
inconcuso que los conceptos de violacién analizados resultan fundados y
suficientes para conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal

kkkk khkkhkk kkhkkhkhhkk khkhkkkhkk kk khkhkkkhkk kkkkkkkk
a a efecto de que
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el Instituto, con libertad de jurisdiccion, realice el pronunciamiento que

corresponda.

En la inteligencia de que no corresponde a este Juzgado, sino a la
autoridad responsable, realizar el pronunciamiento relativo a las
pretensiones de la sociedad quejosa respecto de la procedencia y

alcances de lo que solicitd, para lo cual debera analizar el escrito de

denuncia, las constancias del expediente administrativo relacionado con

la peticion que le fue formulada, las disposiciones reqgulatorias aplicables

al elemento que se pretende sea declarado insumo esencial y atendiendo

ademas, a la calidad de Agente Econdmico Preponderante de las

empresas que lo poseen, pues este organo jurisdiccional no puede

substituirse en el criterio de la autoridad administrativa y apreciar
directamente los procedimientos de meérito, pues esta facultad le esta
prohibida al juzgador por no ser el juicio de amparo una “segunda
instancia” en aquellos procedimientos, sino un medio extraordinario de
defensa a través del cual el érgano judicial federal controla la

constitucionalidad de los actos de autoridad.

Resulta aplicable, por el criterio que contiene, la tesis aislada del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
del Semanario Judicial de la Federacién; Octava Epoca, pagina 186, de

rubro y texto siguiente:

‘JUECES DE DISTRITO. NO PUEDEN SUSTITUIRSE EN EL
CRITERIO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y APRECIAR
DIRECTAMENTE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LAS PARTES
EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. Al juez de Distrito no le
esta permitido substituirse en el criterio de la autoridad administrativa y
apreciar directamente las pruebas aportadas por los particulares en los
procedimientos administrativos que se tramiten en los términos de los
articulos 189 y siguientes de la Ley de Invenciones y Marcas, pues esta
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facultad le esta prohibida al juzgador por no ser el juicio de amparo una
segunda instancia en dichos procedimientos administrativos, sino un medio
extraordinario de defensa a través del cual el 6rgano judicial federal
controla la constitucionalidad de los actos de las autoridades estatales. En
tal virtud, unicamente puede resolver si la autoridad responsable
transgredi6 o no las normas que regulan la recepcion, desahogo y
valoracién de las pruebas’ ofrecidas por las partes en el procedimiento
oficioso. Es decir, como 6rgano de control constitucional, via conceptos de
violacion el juzgador federal de amparo, sbélo debe examinar si en el caso
que se somete a su consideracion, la autoridad responsable violé o no las
leyes reguladoras de las pruebas o bien si existi6 o no alteracién de los
hechos, mas en forma alguna substituirse a la autoridad administrativa en
la valoracién de las multicitadas pruebas. En tal virtud, si el a quo
consideré fundado, pero-inoperante, un concepto de violacion que se
endereza en contra de una omision de la responsable respecto de un
ofrecimiento de pruebas y aduce como motivo que la inoperancia se apoya
en la circunstancia de que admitida la prueba por la responsable, ésta de
cualquier manera emitira una resolucion desfavorable a los intereses del
particular, es claro que esta sustituyendo su criterio al de la autoridad
administrativa en la valoracion de las pruebas, cuando actuando como
organo de control constitucional, solo puede examinar si el acto reclamado
viola o no las garantias individuales invocadas por el quejoso, esto es, si
en materia de pruebas, la autoridad administrativa aplicé las reglas
fundamentales de la prueba, si existio6 o no una infraccién manifiesta en la
aplicacion de las leyes que regulan dicha materia o en la fijacion de los
hechos, o que la apreciacion o valoracion fue contraria a la I6gica, etc; mas
no sustituir su criterio al de la autoridad responsable, para valorar en forma
directa las multicitadas pruebas, pues con ello trastoca el sistema de
probanzas que rige en el derecho patrio. Por otro lado, la jurisprudencia
aplicada por el juez de Distrito para declarar fundados pero inoperantes
sus conceptos de violacion, no es aplicable en el caso de que se trata y por
tanto con apoyo en la misma no debio declarar inoperantes los conceptos
de violacién de mérito. En efecto, si bien la exposicion de los precedentes
que formaron la tesis jurisprudencial en estudio, revela que no se refieren
unicamente a cuestiones de derecho sino que también existe por parte de
la Suprema Corte de Justicia una apreciacioén directa de las pruebas no
analizadas por las autoridades responsables, empero la multicitada tesis
sblo es aplicable en amparo directo porque las autoridades responsables,
invariablemente deben ser 6rganos de control de legalidad (tribunales
administrativos o civiles como en el caso) y el acto reclamado es un acto
Jurisdiccional, es decir de la misma naturaleza de los actos del juzgador de
amparo, de tal manera que no existe realmente una sustitucion en las
facultades dichos d6rganos de control de legalidad por parte de los
tribunales federales de amparo, sino solamente hay un despliegue de una
misma funcion: La de juzgar o decir el derecho. Pero no puede ser
aplicable en los amparos -indirectos administrativos en los cuales la
autoridad responsable si bien es un 6rgano de Estado, empero su funcion
es la administrativa, es la de emitir actos administrativos y no
jurisdiccionales y en estas condiciones, el que el juez de amparo realice
una apreciacion directa de las pruebas ofrecidas en un procedimiento
administrativo, implica materialmente una verdadera sustitucion de
funciones propias de las autoridades administrativas, lo cual se encuentra
vedado para el 6rgano de control constitucional, quien solo puede analizar,
en uso de sus facultades jurisdiccionales, si en el caso concreto sometido
a su potestad, hubo o no transgresion de garantias individuales en relacion
con las normas reguladoras de las pruebas.”

Sin que pase inadvertido que en el concepto de violacion relativo, la
parte accionante de amparo haya sefialado que a su consideracion, el

efecto del eventual amparo concedido, debia incluir la declaratoria de

nulidad del acuerdo de inicio y de todas las actuaciones posteriores.
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No obstante, como se resolvio en la primera parte del presente
considerando, fueron ajustadas a derecho las actuaciones de la autoridad
relacionadas con las practicas monopodlicas relativas investigadas, pues
no habia evidencia de que existieran conductas que las actualizaran,
habiendo quedado unicamente carente de respuesta, segun alegé en
esta instancia, la peticion expresa que la quejosa formuld para que la
autoridad se pronunciara sobre el tema de la existencia de un insumo
esencial, propiedad del Agente Econdmico Preponderante, lo cual debera

realizar, en los términos antes expuestos.

Cuenta habida de que, se insiste, este Juzgado no esta
determinando, a priori, si debe abrirse la investigacion sobre insumos
esenciales, sino Unicamente, conminando a la autoridad a que con
libertad de jurisdiccidn se pronuncie sobre el tema, ya sea en un sentido u
otro, pero dando la oportunidad a la quejosa de conocer las razones que

orienten la decision del Instituto.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 77 de la Ley de Amparo, se impone conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal a la parte quejosa, para el efecto de que
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, deje

insubsistente la resolucion de siete de febrero de dos mil dieciocho,

kkkkkkkkkkkkkk

dictada en el expediente administrativo , y dicte otra, en
la que reitere las consideraciones relacionadas con las practicas
monopodlicas relativas que fueron materia de investigacion, y luego

atienda la solicitud de la quejosa, respecto de la declaratoria de

existencia de insumo esencial, con independencia de que para resolver
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sobre lo pretendido, ese Instituto pueda ejercer con plenitud de

jurisdiccidn el cumulo de sus facultades legales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 67/98, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII,
septiembre de 1998, visible en la pagina 358, del rubro siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAgIéN. EL EFECTO DE LA

SENTENCIA QUE AMPARA POR OMI§ION DE ESAS FORMALIDADES,

ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES

VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.”

Dada la conclusion alcanzada, este juzgado estima innecesario
entrar al estudio de los diversos conceptos de violacion formulados en la
demanda, en virtud de que en nada variaria el sentido de la presente

resolucion.

Apoya la anterior consideracion, la jurisprudencia 107, de la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la pagina 85, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion de 1917 a 2000, cuyo contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Si al examinar los conceptos de violaciéon invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar
al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 63,

73,74, 75y 76 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, respecto
del acto senalado en el considerando tercero de esta sentencia, de

conformidad con los razonamientos ahi expuestos.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a ****
kkkkkk kkhkkkkhkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk ********, en Contra de |OS aCtOS y
autoridades referidos en el considerando segundo de este fallo, por los

motivos que se precisaron en su ultimo considerando.

NOTIFIQUESE; Y PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi lo resolvio y firma Silvia Ceron Fernandez, Juez Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, hasta hoy
veintiocho de junio de dos mil dieciocho en que lo permitieron las
labores del juzgado, asistida por la secretaria Arely Muihoz Lépez, quien
autoriza y certifica que la presente sentencia se encuentra debidamente

incorporada al expediente electrénico. Doy fe. a wuro:

Juez Secretaria

PROMOCION(ES):
OFICIOS(S):7879, 7880, 7881, 7882 y 7883
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El suscrito actuario hace constar, que con esta fecha

, se notifico a las partes por medio de lista, la

resolucion que antecede (con excepcion de aquella parte a la
que, en su caso, se hubiere ordenado notificar personal o
electronicamente), toda vez que no comparecié ninguna parte a

oirla personalmente, y que con fecha , surtié

todos sus efectos legales, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, fraccion lll y, 31, fraccion I, de la Ley de Amparo.

Doy fe.

El Actuario

Carlos Alberto Ramos Palma

ESTA HOJA CORRESPONDE AL EXPEDIENTE NUMERO 112/2018, DEL INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA
REPUBLICA. CONSTE.
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El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, la licenciada Arely Mufioz Lépez,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en
toda la Republica, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como CONFIDENCIAL, por tratarse de
DATOS QUE HACEN IDENTIFICABLE A UNA PERSONA. Conste.



