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Estudio 16-73
Resolutivo(s) 73-74

SENTENCIA RECURRIDA: Sentencia de veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, dictada en el juicio de amparo 1675/2015, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.

CONTEXTO O ANTECEDENTES: El trece de diciembre de dos mil seis, la
extinta Comision Federal de Telecomunicaciones otorgo a la quejosa Televisora
del Valle de México, el refrendo al titulo de concesién para continuar usando
comercialmente el canal 40, con distintivo XHTVM-TV, con vigencia hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno. De dicho titulo se desprende que
la quejosa es concesionaria que presta servicios de televisién radiodifundida
(abierta), encontrandose sujeta a la regla de gratuidad establecida en el articulo
Octavo Transitorio del decreto de reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones, publicado en el DOF el once de junio de dos mil trece.

Posteriormente, el IFT inicidé, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo
Trigésimo Noveno Transitorio de Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, el procedimiento de investigacion en términos de la LFCE para
determinar la existencia de agentes economicos con poder sustancial en los
mercados de audio y video asociado a través de redes publicas de
telecomunicaciones con dimensién nacional, local, estatal y/o regional, cuyo
extracto fue publicado en el DOF el once de septiembre de dos mil catorce; dicha
investigacion quedo radicada en el expediente con numero Al/DC-001-2014.

Con fundamento en el articulo 96 de la LFCE, la investigacion inicié el once de
septiembre de dos mil catorce y concluyo el treinta de enero de enero de dos mil
quince, abarcando dos periodos de investigacién de cuarenta y cinco dias
habiles; el primer periodo de investigacion inicié el once de septiembre de dos mil
catorce y concluyé el trece de noviembre siguiente; el segundo periodo de
investigacion inicié el catorce de noviembre de dos mil catorce y concluyé el
treinta de enero de dos mil quince

El dia trece de marzo de dos mil quince, el titular de la autoridad investigadora
del IFT, emitié dictamen preliminar, en el que determind que el grupo de interés
economico denominado Grupo Televisa —en adelante GTV-, tenia poder
sustancial en los 2,124 mercados relevantes definidos como la provision del
servicio de television y audio restringidos —STAR-, a través de cualquier
tecnologia de transmisién.

Posteriormente, en la XXXIIl sesion extraordinaria celebrada de treinta de
septiembre de dos mil quince, el pleno del IFT dicto la resolucion correspondiente,
resolviendo en Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, que no se acreditaron los
elementos previstos en la LFCE para determinar la existencia de un agente
economico con poder sustancial en el STAR, al no existir constancias suficientes
en el expediente que permitan determinar que se actualiza la fracciéon | del
articulo 59 del ordenamiento legal citado.
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En contra de la resolucion anterior, la aqui recurrente principal promovié
demanda de amparo, de la cual tocé conocer, por razén de turno, a la Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, registrando el asunto con el
numero 1675/2015; seguidos los tramites correspondientes, dicté sentencia que
se termind de engrosar el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis,
resolviendo sobreseer el juicio.

Inconforme con la decision anterior, la quejosa interpuso recurso de revision, el
cual toco conocer a este tribunal colegiado especializado.

COMPETENCIA DELEGADA [ ] SI >XINO

DERECHOS HUMANOS:

Il. TEMA(S) ABORDADO(S) EN LA DECISION

PROBLEMA(S):
X] Aspectos procesales | [_]Procedimiento administrativo
Xl Amparo
[ ] Otros
X] Violacion formal X] Exhaustividad, congruencia y/o motivacion
[ ] Pruebas
[] Otros

[X] Violacion de fondo | {[X]Hechos
{[]Derecho

SENTIDO PROPUESTO: Revoca sentencia, no sobresee, ampara.

1 XlViolaciones formales
DX]Ampara
1[IViolaciones de fondo

[ INiega
[ ISobresee
[_|Otros (incompetencia, impedimento, etc.)
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SINTESIS DE LAS RAZONES: Los agravios propuestos a estudio son
sustancialmente fundados, pues en el caso, la quejosa, aqui recurrente, si tiene
interés legitimo para acudir al juicio de amparo en reclamo de la resolucién
emitida por el pleno del IFT, en donde resuelve que GTV no tiene poder sustancial
en los mercados STAR -servicio de television y audios restringido-.

En el caso, la quejosa si cuenta con interés legitimo para acudir al juicio de
amparo, pues resiente una afectacion cualificada, diferenciada, real y actual a su
esfera juridica, pues el hecho de que el IFT haya determinado en la resolucion
cuestionada que GTV no tiene poder sustancial, se traduce en que prevalezca la
regla de gratuidad prevista en la fraccién | del articulo Octavo Transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion, en materia de
telecomunicaciones, siendo que, por el contrario, si se hubiera declarado por
parte del instituto responsable que GTV tiene poder sustancial en los mercados
de audio y video asociado a través de redes publicas de telecomunicaciones, con
dimension nacional, local, estatal y/o regional, se eliminaria la regla de gratuidad
y la aqui recurrente podria cobrar una contraprestacion por la retransmision de
la sefal de los concesionarios de television restringida —must offer-, dentro de la
misma zona de cobertura geografica, en forma integra, simultdnea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefial que
se radiodifunde.

Asi, es claro que la aqui recurrente cuenta con interés legitimo para reclamar la
resolucién emitida por el IFT, pues resiente un agravio cualificado, diferenciado,
real y actual, derivado de su calidad de prestador de servicios de televisidon
radiodifundida (abierta) -canal 40, con distintivo XHTVM-TV-, con vigencia hasta
el treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Las revisiones adhesivas fueron infundadas, en atencién a que los agravios se
calificaron de infundados e inoperantes.

Levantado el sobreseimiento y sin existir causales pendientes de estudio, se
abordd el analisis de los conceptos de violacion no estudiados, calificando de
fundados y suficientes para conceder el amparo el segundo y cuarto conceptos
de violacion, al estimar que la resolucion que constituye el acto reclamado se
pronuncia o evalua hechos que no fueron materia de la investigacion, en razén
de referirse a periodos distintos, pues si la autoridad investigadora inicio su
investigacion el once de septiembre de dos mil catorce y la concluyo el treinta de
enero de enero de dos mil quince, midiendo datos del afio 2009 a agosto de 2014,
es incuestionable que el Pleno responsable, al haber usado datos de septiembre
de dos mil catorce a marzo de dos mil quince como sustento de su decision,
rompe y desborda el referente predeterminado para motivar la decision, lo que
se estima ilegal, pues incluso la decision se basa en datos que exceden el periodo
de investigacion, siendo que debe existir una necesaria correspondencia entre el
analisis de las evidencias plasmadas en el dictamen preliminar realizado por la
autoridad investigadora del IFT y la evaluacién que sobre ese tema practica o
elabora el Pleno, por lo que no puede existir un pronunciamiento decisorio con
base en datos y premisas que no tuvo en cuenta la autoridad investigadora, de
ahi que se estime ilegal la resolucion reclamada por basarse en presupuestos
diferentes y la conclusion de la responsable seria sobre otros referentes pero que
no coinciden con lo que debid ser materia de su arbitrio, cefiirse a lo resuelto por
la Al, atento a un principio de racionalidad.
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CRITERIOS APLICADOS: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE.

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

CONCESIONARIOS DE TELEVISION RESTRINGIDA. CONFORME AL ARTICULO
OCTAVO TRANSITORIO, FRACCION I, DEL DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE JUNIO DE 2013, TIENEN LA
OBLIGACION DE RETRANSMITIR . LAS . SENALES RADIODIFUNDIDAS POR
INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES, AUN CUANDO AQUELLAS (LAS SENALES)
NO SE ENCUENTREN EN EL AREA EN QUE PRESTEN SUS SERVICIOS.

ALEGATOS. AUN CUANDO NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO, PROCEDE SU ESTUDIO SI' SE PROPONE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA.

SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA.

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). CARACTERIZACION
CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES REGULATORIAS.

CONTROL JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE ELEVADA
COMPLEJIDAD TECNICA. SUS CARACTERISTICAS.

VOTACION: [ ] Unanimidad [ ] Mayoria [ ] Voto
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AMPARO EN REVISION:
R.A. 141/2016.

QUEJOSA Y RECURRENTE: TELEVISORA
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE
CAPITAL VARIABLE.

RECURRENTES ADHESIVOS: GRUPO
CABLE TV Y TELEVISION INTERNACIONAL,
AMBAS SOCIEDADES ANONIMAS DE
CAPITAL VARIABLE; INNOVA, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL  VARIABLE; CABLEVISION,
SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL DE
CAPITAL VARIABLE; GRUPO TELEVISA,
SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL Y EL
DIRECTOR GENERAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES.

MAGISTRADO PONENTE:
JEAN CLAUDE TRON PETIT.

SECRETARIO: ]
MARCO ANTONIO PEREZ MEZA.

Ciudad de México. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico y jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente a la

sesion de diecinueve de enero de dos mil diecisiete.

VIS TOS; para resolver los autos del expediente 141/2016, relativo
al recurso de revision interpuesto por Televisora del Valle de
México, Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital

Variable'; y,

1 En adelante Televisora del Valle de México, S.A.P.I. de C.V.
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I
ANTECEDENTE DE LA CONTROVERSIA Y TRAMITE DEL
RECURSO DE REVISION:

Demanda de amparo.

1.  Por escrito presentado el veintiséis de octubre de dos mil
quince, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econdomica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera Region,
Televisora del Valle de México, S.A.P.l. de C.V., demandd el
amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de los actos de

las autoridades que a continuacion se transcriben:

‘Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES.

Lo son en su caracter de emisores del acto que en este acto se reclama, los
CC. Comisionados Integrantes del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT).

IV. LEY O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAMA.

De las citadas autoridades se reclama la emision de la Resolucion contenida
en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114 de fecha 30 de septiembre de 2015,
dictada en el expediente Al/DC-001-2014, adoptada por el Pleno del IFT en su
XXXIII Sesion Extraordinaria del 2015, celebrada precisamente el 30 de
septiembre de 2015 (la Resolucion), y cuya copia —en su version publica- se
adjunta a este escrito como ANEXO 2.

Al respecto, se reclama especificamente, por causar especial afectacion a la
quejosa, lo establecido en el “Apartado 4. Conclusiones del analisis”, asi como
el Resolutivo Primero de la misma, en los siguientes términos (y las
correspondientes consideraciones que pretenden sostener tales conclusiones
y resolutivos):

()

De la misma forma, se reclaman las manifestaciones vertidas por la
responsable en el Apartado 3 del Capitulo V.- ANALISIS Y CONCLUSIONES
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de la propia Resolucion (fojas 161-162), asi como las manifestaciones vertidas
por el IFT en el Apartado 3.1.1.1 de la misma (fojas 162-163).

Por lo anterior, el resto de la Resolucion reclamada se deja intocada, para
efectos de la presente demanda.”

Derechos fundamentales estimados vulnerados y senalamiento
de terceros interesados.

2. La parte quejosa estimé violado en su perjuicio el contenido los
articulos 6°, 14, 16, 17 y 28, parrafos décimo y décimo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sefialé como
terceras interesadas a Television Internacional, S.A. de C.V.; Grupo
Televisa, S.A.B.; Grupo Cable TV, S.A. de C.V.; Innova, S. de R.L. de
C.V.y Cablevision, S.A.B. de C.V.

Tramite y resolucién de la demanda de amparo.

3. De la demanda tocd conocer, por cuestion de turno, al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de Meéxico y jurisdiccion en toda la
Republica, donde en acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil
quince, se registré con el numero de amparo indirecto 1675/2015,
previniendo al promovente a efecto de que acreditara la personalidad
con que se ostentaba, ademas de exhibir siete copias de su escrito

aclaratorio.

4. Desahogada la prevencion que antecede, mediante acuerdo de
veintinueve de octubre de dos mil quince, se admitié a tramite la
demanda de amparo, se solicitd a las autoridades responsables su
informe con justificacion, y se dio al agente del Ministerio Publico de

la Federacion la intervencion que le compete.
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5. Inconformes con la admision de la demanda de amparo, Grupo
Cable TV, S.A. de C.V.; Innova, S. de R.L. de C.V.; Grupo Televisa,
S.A.B. y Empresas Cablevisiéon, S.A.B. de C.V. interpusieron recursos
de queja, de los cuales tocd conocer, por razén de turno, a este
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, donde se_registraron los recursos con los
nameros Q.A. 118/2015, Q.A. 119/2015, Q.A. 137/2015 y Q.A.
138/2015; y seguidos los tramites de ley, en sesidon de treinta de
diciembre de dos mil quince se resolvieron de manera conjunta, en el

sentido de confirmar el acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil

quince.

6. Seguidos los tramites de ley, el cuatro de julio de dos mil
dieciséis se celebrd la audiencia constitucional, y acto seguido, se
dictd sentencia, terminandose de engrosar el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis, concluyendo con el resolutivo

siguiente:

“UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo, por las razones y

fundamentos expuestos en el dltimo considerando de esta sentencia.”

Interposicion, tramite y turno del recurso principal y adhesivo.

7. Inconforme con la resolucién anterior, Televisora del Valle de
México, S.A.P.I de C.V; por conducto de su representante legal
Fernando Mejia Méndez, interpuso recurso de revision, el cual fue
turnado a este Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econodmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de

México vy jurisdiccion en toda la Republica, donde por acuerdo de su
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magistrado presidente de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis,

lo admitié a tramite y registré con el numero R.A. 141/2016.

8. Posteriormente, las terceras interesadas Grupo Cable TV y
Television Internacional, ambas S.A. de C.V.; Innova, S. de R.L. de
C.V.; Empresas Cablevision, S.A.B. de C.V. y Grupo Televisa, S.A.B.,
por conducto de su autorizado Rodrigo Buj Garcia, interpusieron
recurso de revision adhesiva, los cuales se admitieron a tramite en

auto de cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

9. También interpuso recurso de revision adhesivo el director
General de Defensa Juridica del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones -en adelante IFT-, el cual se admitié a tramite
por el presidente de este tribunal el siete de noviembre de dos mil
dieciséis; en este mismo auto, se ordend turnar los recursos al
magistrado Jean Claude Tron Petit, para la formulacién del proyecto

de resolucién correspondiente.

Copias de la resoluciéon y de los escritos de agravios para los
Magistrados.

10. El magistrado ponente entrega a los sefores magistrados para
la resolucion del asunto, copia de la resolucion recurrida, asi como
del escrito de agravios del recurso principal, las que se agregan

también en copias certificadas alos autos del presente expediente; y,

Il
CONSIDERANDO:

Competencia.
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11. La competencia para conocer. del recurso interpuesto, se la
otorgan a este tribunal los articulos 81, fraccion |, inciso €), y 84 de la
Ley de Amparo, asi como 37, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, pues se combate la sentencia dictada por
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones; asi como también lo dispuesto en el acuerdo
general 22/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
relativo a la creacion de los nuevos organos judiciales en materia
Administrativa Especializados en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, en cumplimiento al articulo
transitorio Décimo Segundo del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el once de junio de dos mil trece, en el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6, 7, 27,
28, 73, 78, 94 y 105 constitucionales en materia de

telecomunicaciones.

Oportunidad.

12. El recurso de revision principal es oportuno, en atencion a que
la sentencia recurrida fue notificada personalmente el veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis?, surtiendo efectos al dia habil
siguiente; por tanto, el termino de diez dias que establece el articulo
86 de la Ley de Amparo, transcurrié del tres al diecisiete de octubre
del ano en curso, por lo que si el escrito de expresion de agravios se
interpuso el trece del mismo mes y afo, es oportuno, haciéndose
notar que los dias uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de
octubre de dos mil dieciséis fueron inhabiles, por ser sabado y
domingo asi como el doce de octubre del mismo mes y afio de

conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Amparo.

2 Foja 1527 del tomo Il del juicio de amparo



7 R. A. 141/2016

13. El recurso de revision adhesivo interpuesto por las terceras
interesadas Grupo Cable TV y Television Internacional, ambas S.A.
de C.V.; Innova, S. de R.L. de C.V.; Empresas Cablevision, S.A.B. de
C.V.y Grupo Televisa, S.A.B., es oportuno, toda vez que el auto por
el que se admitid el recurso principal les fue notificado, por lista, el
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis?, surtiendo efectos al dia
siguiente, por lo que el término corrio del veintisiete de octubre al siete
de noviembre del afio en curso; en consecuencia, si el recurso se
presentd el tres de noviembre del ano en curso, es oportuno,
haciéndose notar que los dias veintinueve y treinta de octubre de
dos mil dieciséis fueron inhabiles, por ser sabado y domingo asi como
el treinta y uno del mismo mes, uno y dos de noviembre del mismo
ano, los primeros de conformidad con lo establecido en el articulo 19
de la Ley de Amparo y los segundos en términos de la Circular
29/2016, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, aprobada

en sesion ordinaria de veintiséis de octubre del dos mil dieciséis.

14. Asimismo, el recurso de revision adhesivo interpuesto por el
director General de Defensa Juridica del IFT, es oportuno, toda vez
que el auto por el que se admitid a tramite el recurso principal fue
notificado a la autoridad responsable mediante oficio el veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis*, surtiendo efectos el mismo dia, por lo
que el término corrié del veintiséis de octubre al cuatro de noviembre
del ano en curso; en consecuencia, si el recurso se presento el ultimo
dia de los mencionados, es oportuno, haciéndose notar que los dias
veintinueve y treinta de octubre de dos mil dieciséis fueron inhabiles,

por ser sabado y domingo asi como el treinta y uno del mismo mes,

3 Foja 23 del toca.
4 Foja 25 del toca.
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uno y dos de noviembre del mismo ano, los primeros de conformidad
con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Amparo y los
segundos en términos de la Circular 29/2016, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, aprobada en sesion ordinaria de veintiséis

de octubre del dos mil dieciséis.

Legitimacion del recurrente.

15. El recurso de revision principal fue interpuesto por parte
legitima, en razon de que Fernando Mejia Méndez fue reconocido
como representante legal de la parte quejosa, ahora recurrente, en el

juicio de origens.

16. Asimismo, el recurso de revision adhesiva de las sociedades
terceras interesadas fue interpuesto por parte legitima, en razon de
que a Rodrigo Buj Garcia, le fue reconocido en el juicio de origen el
caracter de autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley

de Amparo.

17. También el recurso de revision adhesiva por parte de la
autoridad fue interpuesto por parte legitima, en virtud de que el
director de Defensa Juridica del IFT esta facultado para interponerlo,
en representacion de las autoridades responsables de dicho instituto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55, fracciones Il y lll,
del Estatuto Organico del IFT.

Hechos y antecedentes relevantes del caso.
18. EIl trece de diciembre de dos mil seis, la extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones otorgd a la quejosa Televisora del

Valle de México, S.A.P.l. de C.V., el refrendo al titulo de concesion

5 Hoja 340 del juicio de amparo.
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para continuar usando comercialmente el canal 40, con distintivo
XHTVM-TV, con vigencia hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil veintiuno. De dicho titulo se desprende que la quejosa es
concesionaria que presta servicios de television radiodifundida
(abierta), encontrandose sujeta a la regla de gratuidad establecida en
el articulo Octavo Transitorio del decreto de reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones, publicado en el DOF el once de junio

de dos mil trece.

19. Posteriormente, el IFT inicio, en acatamiento a lo dispuesto en
el articulo Trigésimo Noveno Transitorio de Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion®, el procedimiento de
investigacion en términos de la LFCE para determinar la existencia
de agentes econdmicos con poder sustancial en los mercados de
audio y video asociado a través de redes publicas de
telecomunicaciones con dimension nacional, local, estatal y/o
regional, cuyo extracto fue publicado en el DOF el once de septiembre
de dos mil catorce; dicha investigacion quedd radicada en el
expediente con numero Al/DC-001-2014.

20. Con fundamento en el articulo 96 de la LFCE, la investigacion
inicio el once de septiembre de dos mil catorce y concluyo el treinta
de enero de enero de dos mil quince, abarcando dos periodos de

investigacion de cuarenta y cinco dias habiles; el primer periodo de

6 TRIGESIMO NOVENO. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto Federal de Telecomunicaciones iniciara, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo Noveno Transitorio-del presente Decreto, dentro de los treinta dias naturales
posteriores a su entrada en vigor, los procedimientos de investigacion que correspondan en términos de la
Ley Federal de Competencia Econbmica, a fin de determinar la existencia de agentes econémicos con poder
sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
entre los que debera incluirse el mercado nacional de audio y video asociado a través de redes publicas de
telecomunicaciones y, en su caso, imponer las medidas correspondientes.
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investigacion inicid el once de septiembre de dos mil catorce y
concluyd el trece de noviembre siguiente; el segundo periodo de
investigacion inicio el catorce de noviembre de dos mil catorce y

concluyd el treinta de enero de dos mil quince

21. Eldiatrece de marzo de dos mil quince, el titular de la autoridad
investigadora del IFT, emitié dictamen preliminar, en el que determino
que el grupo de interés econdmico denominado Grupo Televisa —en
adelante GTV-7, tenia poder sustancial en los 2,124 mercados
relevantes definidos como la provision del servicio de television y
audio restringidos —STAR-8, a través de cualquier tecnologia de

transmision.

22. Posteriormente, en la XXXIII sesion extraordinaria celebrada de
treinta de septiembre de dos mil quince, el pleno del IFT dictd la
resolucion correspondiente, resolviendo en Acuerdo
P/IFT/EXT/300915/114, que no se acreditaron los elementos
previstos en la LFCE para determinar la existencia de un agente

econdmico con poder sustancial en el STAR, al no existir constancias

" Grupo Televisa, conformado por Grupo Televisa, S.A.B., y las diversas empresas Cablevisién, S.A.B. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable TV, S.A. de C.V., Innova, S.de RL.de C.V.,yla
primera de las mencionadas en su caracter de fusionante de Cablemas, S.A. de C.V.

8 EI STAR es un servicio de telecomunicaciones que se presta a los usuarios finales mediante contrato y el
pago periddico de una cantidad prestablecida. El proveedor del servicio capta e integra sefiales de audio o
de audio y video asociado, a partir de multiples fuentes; las cuales son codificadas para su distribucion a
través de diversas tecnologias de transmision (cable, multicast, satélite y microondas) a los usuarios finales,
de manera que solo aquellos usuarios que cuenten con dispositivos decodificadores, pueden tener acceso
a la sefial. EIl STAR se consider6 como un servicio demandado primordialmente con fines de
entretenimiento, y dado que los usuarios tienen preferencias heterogéneas, los paquetes se ofrecen con
una mezcla de canales de distintas categorias (peliculas, deportes, diversion, cultura, noticias, musica,
infantil, etc.). Los usuarios pueden adquirir un paquete basico que incluye un nimero determinado de
canales a un precio fijo, por el plazo que el contrato estipule; los paquetes bésicos de los distintos
operadores varian en cuanto a nimero de canales y precio; a cambio de una contraprestacién, se pueden
contratar canales adicionales de forma individual o en paquete, video bajo demanda, y de forma gratuita o
mediante pago extra se puede tener acceso a servicios adicionales (multipantalla).
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suficientes en el expediente que permitan determinar que se actualiza

la fraccion | del articulo 59° del ordenamiento legal citado.

23. En contra de la resolucion anterior, la aqui recurrente principal
promovié demanda de amparo, de la cual tocd conocer, por razén de
turno, a la Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia. Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, registrando el asunto con el numero 1675/2015;
seguidos los tramites correspondientes, dictd sentencia que se
termind de engrosar el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis,

resolviendo sobreseer el juicio.

24. Inconforme con la decision anterior, la quejosa interpuso
recurso de revision, el cual toco conocer a este tribunal colegiado

especializado.

Decisiones esenciales que contiene la sentencia recurrida.
25. En la sentencia materia de la revision, la a quo sostuvo las

consideraciones sustanciales siguientes:

26. En el considerando segundo, precisé que el acto reclamado
lo era la resolucién de treinta de septiembre de dos mil quince,
contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, dictado en el
expediente AI/DC-001-2014, en la que se determind que no son

agentes economicos con poder sustancial en el mercado de provision

9 Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econémicos tienen poder sustancial en el mercado
relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas,
deberan considerarse los siguientes elementos:

I. Su participacién en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante
por si mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho
poder.
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del servicio de televisidon y audio restringidos (STAR), Grupo Televisa,
sociedad anonima bursatil y las diversas; Empresas Cablevision,
sociedad andénima bursatil’ de capital variable, Television
Internacional, sociedad andnima de capital variable, Grupo Cable TV,
sociedad andénima de capital variable, Innova, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable; la primera de las
mencionadas como fusionante de Cablemas, sociedad andonima de

capital variable.

27. En el considerando cuarto, la juez estimd actualizada, de
oficio, la causa de improcedencia contenida en el articulo 61, fraccién
XIl, de la Ley de Amparo, en relacion con el diverso articulo 107,
fraccion |, de la Constitucion Federal, al considerar que la quejosa

carece de interés para impugnar la resolucion referida.

28. Que de la transcripcion de la parte conducente de la resolucion
que constituye el acto reclamado, se desprende que tanto el
procedimiento como la resolucidon estan dirigidas a las sociedades
investigadas y no a la ahora quejosa. En dicha resolucion, se
determind que las investigadas no tienen poder sustancial en el
mercado de servicio de television y audio restringido (STAR), toda vez
que no pueden fijar precios o restringir el mercado por si mismos, sin

que sus competidores puedan contrarrestar dicho poder.

29. La quejosa no participd como parte en el procedimiento de
investigacién aludido, puesto que no comparecié a manifestar lo que
a su derecho conviniera ni ofrecid pruebas; en la resolucién
reclamada tampoco fue considerada como agente economico con
poder sustancial; por ello, no se advierte que sus efectos causen

algun dano a la esfera de derechos de la quejosa.
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30. La investigacion para determinar el poder sustancial de un
agente, tiene un objeto inmediato y otro mediato. El inmediato
consiste en emitir la declaratoria correspondiente, a fin de imponer
obligaciones especificas relacionadas, por ejemplo, con tarifas,
calidad de servicio e informacion, a quien se le haya tenido con tal
caracter, lo que permite afirmar que es el que sufre una afectacion en
su esfera juridica. Tal conclusion fue sostenida en la ejecutoria que
dio origen a la jurisprudencia 22./J. 153/2011 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se la determino
que la declaratoria de poder sustancial no soélo produce efectos

declarativos.

31. El fin mediato, tiene como propdsito prevenir y detectar la
existencia de cualquier actividad contraria al funcionamiento eficiente
de los mercados, a fin de proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, conforme al articulo 28 constitucional, bien juridico

ampliamente protegido por dicho precepto.

32. En consecuencia, la quejosa carece de interés juridico y
legitimo para reclamar la resolucion ya identificada; lo primero, porque
no esta en el supuesto de haber sido declarada con poder sustancial
y, en esa medida, es claro que no se le impusieron cargas y
obligaciones; segundo, porque solo comparece al juicio de amparo en
su calidad de competidora de las sociedades que fueron investigadas;
esto es, por pertenecer al mercado materia de la investigacion de
poder sustancial; sin embargo, ello no es suficiente para acreditar la
titularidad de un interés legitimo individual o colectivo reconocido en
la Constitucion, tampoco para demostrar una afectacion a su esfera

de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
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juridico, al no existir afectacion a un derecho subjetivo de manera

personal y directa, sino simplemente un interés propio -econémico-,

ante lo cual, no es procedente el juicio de amparo.

Sintesis de los agravios propuestos a estudio.

33. En su escrito de agravios, el recurrente principal expone, en

sintesis, los argumentos siguientes:

a)

b)

La sentencia recurrida incumple los requisitos de
fundamentacion y motivacion que impone el articulo 74 de
la Ley de Amparo, en relacion con los articulos 14 y 16
constitucionales, ademas de no observar el principio de
congruencia interna que deben observar las sentencias.

El sobreseimiento del juicio se sustenta en una incorrecta
interpretacion y aplicacion del articulo 61, fraccion Xll, de la
Ley de Amparo, siendo que el juicio de amparo es
plenamente procedente, pues la resolucion reclamada
incide en su esfera de derechos, al ser concesionaria que
presta servicios de television radiodifundida, lo que la obliga
a cumplir con la regla de gratuidad establecida en el articulo
Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion en materia de
telecomunicaciones.

La incidencia y los efectos mencionados derivan
directamente del articulo 6° constitucional, el cual establece
un derecho subjetivo publico consistente en el derecho de
exigir al Estado el acceso a los servicios de
telecomunicaciones, y para ello se deben garantizar
condiciones de competencia efectiva en el sector, que

ademas son considerados de interés general.
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d) En torno a la supuesta falta de interés legitimo, debe

recordarse que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo ha conceptualizado como aquél
interés cualificado, real, actual y juridicamente relevante. La
a quo no evalué correctamente el hecho de que la
resolucion reclamada genera efectos perjudiciales en la
esfera juridica y patrimonio de la quejosa, que en lo
individual le da interés legitimo para impugnar el acto
reclamado, ya que genera o provoca una continuidad en el
cumplimiento de una obligacion establecida a su cargo por
una norma especifica, por lo que la concesién del amparo
traeria un beneficio.

Es manifiesto el interés legitimo que asiste a la quejosa,
pues la determinacion de existencia de poder sustancial
implicaria de manera inmediata la liberacion de una
obligacion que el orden juridico le impone. Si bien no es la
destinataria del acto reclamado, el interés legitimo deriva
de la continuidad de la obligacion de gratuidad, pues una
sentencia favorable implicaria un beneficio actual,
diferenciado y relevante, consistente en la liberacion de
dicha obligacion.

La determinacién de no existencia de poder sustancial en
el mercado trae como consecuencia la continuidad de la
obligacion de gratuidad de manera inmediata e
irremediable, por lo que una sentencia de amparo favorable
traeria consecuencias y beneficios directos e inmediatos;
ademas, la afectacion que resiente puede calificarse propia
de un colectivo identificable, como son los concesionarios
de television radiodifundida, que se encuentran obligados a

permitir a los concesionarios de television restringida la



16 R. A. 141/2016

retransmision de la sefal, de manera gratuita y no
discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura
geografica, en forma integra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad, y con la misma
calidad de sefal que se radiodifunde.

g) De lo anterior se desprende el interés que asiste a la
quejosa, pues al decidirse que Grupo Televisa no tiene
poder sustancial en el mercado, genera que la quejosa siga
obligada a cumplir con la obligacién de gratuidad, lo que no
sucederia si en la propia resoluciéon reclamada se hubiese
determinado que dicho grupo tiene poder sustancial.

h) La tesis invocada por la a quo de rubro “RESOLUCION DE
PROPONDERANCIA, SI EL QUEJOSO NO FORMA PARTE DEL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DETERMINADO COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE, NI ES SENALADO COMO
SUJETO OBLIGADO DIRECTO, ADEMAS DE AQUELLA, NO INCIDE
DE MANERA REAL Y ACTUAL EN SU ESFERA DE DERECHOS. NO
SE AFECTAN SUS INTERESES JURIDICOS O LEGITIMOS”, no
resulta aplicable al caso concreto, en tanto los efectos
juridicos irradiados de la resolucion reclamada son diversos
cuando se determina la existencia de preponderancia y

cuando se determina su ausencia

Estudio.
34. Con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Amparo, se

analizaran de manera conjunta los argumentos que integran los
agravios propuestos a estudio, al estar estrechamente vinculados
entre si, por estar dirigidos a acreditar el interés que le asiste a la

quejosa —juridico o legitimo-, para acudir al juicio de amparo.
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35. Asi, la problematica juridica a resolver, en primera instancia,
consiste en dilucidar si la quejosa tiene o no interés para promover el
juicio de amparo en contra de'la resolucion emitida por el pleno del
IFT, en donde resuelve que GTV no tiene poder sustancial en el STAR

—servicio de television y audios restringido-.

36. Previo a dar respuesta a los motivos de agravio, es necesario
distinguir en qué consiste la titularidad de un derecho subjetivo o de
un interés legitimo, previstos en la fraccion | del articulo 107
constitucional, como condicion de legitimacion ad causam para

efectos de procedencia del juicio de amparo.

37. Para la procedencia del juicio de amparo bajo el principio de
agravio personal y directo en relacion con la nocidn de interés juridico,
se requiere que la parte promovente acredite contar con un derecho
subjetivo publico derivado de una norma particular cuyos efectos se
concreten en forma individual, otorgandole a su titular la facultad de
exigencia oponible a la autoridad cuando ésta le ha ocasionado algun
perjuicio; asi, el interés juridico para efectos de procedencia del juicio
de amparo, y a fin de hacer exigible una pretension, surge a partir de
la titularidad tanto de un derecho subjetivo de caracter individual,
como de uno de caracter objetivo o universal, con tal que se cause un
dano cualificado e individualizado con la posibilidad de ser

restituido. 0

38. Portanto, la nocion de perjuicio para la procedencia de la accidn
de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente
tutelado que, cuando se transgrede por la actuacién de una autoridad,

faculta a su titular para acudir ante el o6rgano jurisdiccional

10 Cfr, Tron Petit, Jean Claude, “¢ Qué hay del interés legitimo?”, México, Porrta, 2016, paginas 3y 4.
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demandando el cese de esa violacion. Ese derecho protegido por el
ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridico,
que la Ley de Amparo toma en cuenta para la procedencia del juicio

de garantias.

39. En relacion con las nociones anteriores, en la tesis 1a.
XCVII/2014 (10a.)", de rubro “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. PARA
LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA RELATIVA, ADEMAS DE ADVERTIRSE LA
PRESENCIA DE UN DERECHO SUBJETIVO, DEBE VERIFICARSE SI EXISTE
UNO OBJETIVO CONFERIDO POR EL MARCO CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo el criterio
consistente en que la existencia de derechos objetivos reconocidos
en el marco constitucional es lo que otorga a los individuos un “interés
juridico”, de acuerdo con la posicion particular que mantengan en
relacion con las normas del ordenamiento juridico; cuestion que
atendiendo a la situacion particular del quejoso, puede otorgarle la
facultad para acudir al amparo, siempre que se concrete una lesién o

agravio real y actual.

40. Por tanto, para verificar la procedencia de la demanda relativa,
conforme a este concepto, dependera de advertir la presencia de un
derecho subijetivo, o bien de verificar si existe algun derecho objetivo

violentado.

41. Por lo que respecta al interés legitimo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefalado que es un concepto mediante el

cual se faculta a todas aquellas personas que, sin ser titulares de un

"1 Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo |. Pagina
545,
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derecho lesionado por un acto de autoridad, es decir, sin ser titulares
de un derecho subjetivo u objetivo, les asista un interés en que una
actuacion u omision de la autoridad sea acorde a la ley por derivar de
ello un beneficio diferenciado o evitar un perjuicio en sus intereses, lo
que exige demostrar tener una situacion cualificada de afectacion

a efecto de conseguir que esa conducta sea enmendada.

42. En otras palabras, implica el reconocimiento de la legitimacion
del gobernado para ejercer un poder de exigencia respecto a la
legitimidad de actos u omisiones de las autoridades cuyo sustento, no
se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la normatividad,
sino en una posiciéon cualificada que de hecho pueda tener respecto
de la conveniencia o interés por la legalidad de determinados actos
de autoridad, que proviene de la afectacién a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto

del orden juridico.

43. Para que un pretendido interés no sea reputado como simple,

deben concurrir los siguientes requisitos:

e Especial posicidn cualificada de la persona o colectivo

recurrente;

e Circulo de intereses individual o colectivo afectado, distinto o

diferente de uno general o universal;

e Un interés propio y cualificado, distinto del comun o

convencional de cualquier otra persona,;

e Un agravio diferenciado respecto al resto de la comunidad;
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e Conveniencia o provecho especificos para el caso de ser
acogida la pretension o exigencia de legalidad respecto de
actuaciones de la autoridad, esto implica un beneficio o efecto
positivo y cierto en la esfera juridica del quejoso, ya sea actual

o futura, si eventualmente se concediera el amparo; v,

44. Elinterés legitimo existe, siempre que pueda presumirse que la
pretendida actuacion legitima de las autoridades, habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado beneficio o
evitar un perjuicio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano, que forzosamente haya de obtenerlo ni que deba tener
apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacién de hecho
creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar un
perjuicio o privar de un beneficio, tanto a la colectividad como al

interesado, pero de manera diferenciada y con distinta intensidad.

45. Las anteriores consideraciones dieron origen a la tesis numero
1a. XLII1/2013 (10a.)'?, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de
que sustituyo el concepto de interés juridico por el de interés legitimo,
abrio las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo
anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta
para que por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el
Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante el
cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple
0 juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener

12 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XVII, febrero de
2013, tomo 1.
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cualquier persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el
interesado, pues no supone afectacion a su esfera juridica en algun
sentido. En cambio, el interés legitimo se define como aquel interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse, en-caso de concederse el amparo, en
un beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a
su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra. Consecuentemente,
cuando el quejoso acredita tnicamente el interés simple, mas no el
legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

46. También cobra aplicacion la jurisprudencia P./J. 50/2014'3 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y texto

siguiente:

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOQS). A consideracion de este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el parrafo
primero de la fraccion | del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que tratandose de la procedencia
del amparo indirecto -en los supuestos en que no se combatan actos o
resoluciones de tribunales-, quien comparezca a un juicio debera
ubicarse en alguno de los siquientes dos supuestos: (I) ser titular de un
derecho subjetivo, es decir, alegar una afectacion inmediata y directa en
la esfera juridica, producida en virtud de tal titularidad; o (ll) en caso de
que no se cuente con tal interés, la Constitucion ahora establece la
posibilidad de solamente aducir un interés legitimo, que sera suficiente
para comparecer en el juicio. Dicho interés legitimo se refiere a la
existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una
persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera
de una facultad otorgada expresamente por el orden juridico, esto es, la
persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar
un agravio diferenciado al resto de los demas integrantes de la sociedad,
al tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante,
de tal forma que la anulacion del acto que se reclama produce un
beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro

18 Décima Epoca, Registro 2007921, Fuente Semanario Judicial de la Federacién, Publicacién vieres 14
de noviembre de 2014 09:20 h.
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pero cierto. En consecuencia, para que exista un interés legitimo, se
requiere de la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica -no
exclusivamente en una cuestion patrimonial-, apreciada bajo un
parametro de razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad, esto
es, una logica que debe guardar el vinculo entre la persona y la
afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de proteccion
constitucional implicaria la obtencion de un beneficio determinado, el que
no puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la
resolucion que en su caso llegue a dictarse. Como puede advertirse, el
interés legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que
el interés juridico, pero tampoco Se trata del interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la
generalizacion de una accion popular, sino del acceso a los tribunales
competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses juridicamente
relevantes y, por ende, protegidos. En esta ldgica, mediante el interés
legitimo, el demandante se encuentra en una situacion juridica
identificable, surgida por una relacion especifica con el objeto de la
pretension que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una
regulacion sectorial o grupal, por lo que si bien en una situacion juridica
concreta pueden concurrir el interés colectivo o difuso y el interés
legitimo, lo cierto es que tal asociacion no es absoluta e indefectible; pues
es factible que un juzgador se encuentre con un caso en el cual exista un
interés legitimo individual en virtud de que, la afectaciéon o posicion
especial frente al ordenamiento juridico, sea una situacién no sélo
compartida por un grupo formalmente-identificable, sino que redunde
también en una persona determinada que no pertenezca a dicho grupo.
Incluso, podria darse el supuesto de que la afectacion redunde de forma
exclusiva en la esfera juridica de una persona determinada, en razén de
sus circunstancias especificas. En suma, debido a su configuracion
normativa, la categorizacion de todas las posibles situaciones y
supuestos del interés legitimo, debera ser producto de la labor cotidiana
de los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha figura juridica, ello
a la luz de los lineamientos emitidos por esta Suprema Corte, debiendo
interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del juicio de amparo, esto
es, buscando la mayor proteccion de los derechos fundamentales de las
personas.”

47. Consecuentemente, cuando el quejoso aduzca ser titular de un
interés legitimo derivado de su especial situacion frente al orden
juridico y, con base en ello, promueva el juicio constitucional, debe

acreditar de manera plena que la norma impugnada o el acto de
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autoridad producen una afectacion cualificada, diferenciada, real y

actual a su esfera juridica.

48. Esto es, no basta aducir ser titular de un interés legitimo y alegar
que los actos reclamados violan los derechos reconocidos en la
Constitucién, puesto que también debe acreditarse una afectacion a
la esfera juridica de manera directa o en virtud de la especial situacion
que se tenga frente al orden juridico. Sélo asi, quien acude al juicio
de amparo es realmente parte agraviada (haciendo la salvedad de
que, tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, se requiere la titularidad de

un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa).

49. Asi, para la procedencia del juicio de amparo, debe tomarse en
cuenta la existencia de un -vinculo entre ciertos derechos
fundamentales y una persona que comparece en el proceso, la cual
no requiere de una facultad otorgada expresamente por el orden
juridico, sino de la aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto
de los integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, por medio del cual pueda
reclamar a los poderes publicos que actuen acorde con el
ordenamiento; de ahi que con la concesién del amparo debe lograrse
un efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero
cierto, como resultado inmediato de la resolucidon que, en su caso,

llegue a dictarse.

50. Precisadas las notas distintivas sobre los conceptos de
violacion a un derecho subjetivo u objetivo de entidad constitucional
que confiere un interés juridico y del interés legitimo, este tribunal
considera que los agravios propuestos a estudio son

sustancialmente fundados, pues en el caso, la quejosa, aqui
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recurrente, si tiene interés legitimo para acudir al juicio de amparo en
reclamo de la resolucion emitida por el pleno del IFT, en donde
resuelve que GTV no tiene poder sustancial en los mercados STAR -

servicio de television y audios restringido-.

51. La aqui recurrente deriva su interés, sustancialmente, de lo
dispuesto en el articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil trece,
argumentando que si bien no es la destinataria del acto reclamado,
su interés legitimo deriva de la continuidad o eventual desaparicion
de la obligacion de gratuidad por concesionarios de television
restringida al retransmitir sus sefales, pues una sentencia favorable
implicaria un beneficio actual, diferenciado y relevante, consistente

en la liberacidén de dicha obligacion.

52. Continua argumentando que la determinacién de no existencia
de poder sustancial en el mercado trae como consecuencia la
continuidad de la obligacion de gratuidad de manera inmediata e
irremediable, por lo que una sentencia de amparo favorable traeria
consecuencias y beneficios directos e inmediatos; ademas, la
afectacion que resiente puede calificarse propia de un colectivo
identificable, como son los concesionarios de television
radiodifundida, que se encuentran obligados a permitir a los
concesionarios de televisidn restringida la retransmision de la sefal,
de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geografica, en forma integra, simultdnea y sin

modificaciones, incluyendo la publicidad, y con la misma calidad de
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sefal que se radiodifunde, de lo que se desprende su interés, pues al
decidirse que GTV no tiene poder sustancial en el mercado, genera
que siga obligada a cumplir con la obligacion de gratuidad, lo que no
sucederia si en la propia resolucion reclamada se hubiese

determinado que dicho grupo tiene poder sustancial.

53. Elarticulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73,
78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece, dispone lo

siguiente

“OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto
Transitorio, deberéa observarse lo siguiente:

I. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida
estan obligados a permitir a los .concesionarios de television restringida
la retransmision de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma
calidad de la sefial que se radiodifunde.

Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmitir la sefial de television radiodifundida, de manera
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura
geografica, en forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo
la publicidad y con la misma calidad de la sefial que se radiodifunde, e
incluirla sin costo adicional en los servicios contratados por los
suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television restringida via
satélite, solo deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mas del territorio
nacional. Todos los concesionarios de television restringida deberan
retransmitir las sefiales radiodifundidas por instituciones publicas
federales.

Los concesionarios de telecomunicaciones o de television radiodifundida
que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los
mercados de telecomunicaciones o radiodifusion o como agentes
economicos preponderantes en los términos de este Decreto, no tendran
derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de



26 R. A. 141/2016

la retransmision gratuita; lo que en ningun caso se reflejara como costo
adicional en los servicios contratados por los suscriptores y usuarios.
Estos concesionarios deberan acordar las condiciones y precios de los
contenidos radiodifundidos o de la retransmision. En caso de diferendo,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones determinara la tarifa bajo los
principios de libre competencia y concurrencia. El Instituto Federal de
Telecomunicaciones sancionara con la revocacion de la concesion a los
agentes economicos preponderantes o con poder sustancial que se
beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a través de
otros concesionarios, sin perjuicio_del pago de las contraprestaciones
que correspondan. También se revocara la concesion a estos Ultimos.
Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente los contenidos
radiodifundidos perderan su vigencia simultaneamente cuando existan
condiciones de competencia en los mercados de radiodifusion y
telecomunicaciones. Esta declaracion sera realizada por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones enlos terminos que establezca la ley. En
este caso, los concesionarios estaran en libertad de acordar los precios
y condiciones de la retransmision de contenidos radiodifundidos. En caso
de diferendo el Instituto Federal de Telecomunicaciones determinara la
tarifa que debera estar orientada a costos.

Il. Para dar cabal cumplimiento al Programa de Licitacion y Adjudicacion
de Frecuencias de Television Radiodifundida Digital, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones publicara, en un plazo no mayor a ciento ochenta
dias naturales a partir de su integracion, las bases y convocatorias para
licitar nuevas concesiones de frecuencias de television radiodifundida
que deberan ser agrupadas a efecto de formar por lo menos dos nuevas
cadenas de television con cobertura nacional, bajo los principios de
funcionamiento eficiente de los mercados, maxima cobertura nacional de
servicios, derecho a la informacion y funcion social de los medios de
comunicacion, y atendiendo de manera particular las barreras de entrada
y las caracteristicas existentes en el mercado de television abierta. No
podran participar en las licitaciones aquellos concesionarios 0 grupos
relacionados con vinculos de tipo comercial, organizativo, econémico o
Juridico, que actualmente acumulen concesiones para prestar servicios
de radiodifusion de 12 MHz de espectro radioeléctrico o mas en cualquier
zona de cobertura geografica.

lll. El Instituto Federal de Telecomunicaciones debera determinar la
existencia de agentes economicos preponderantes en los sectores de
radiodifusion y de telecomunicaciones, e impondra las medidas
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se
emitiran en un plazo no mayor a ciento ochenta dias naturales contados
a partir de su integracion, e incluiran en lo aplicable, las relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion
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asimetrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo Ia
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion
contable, funcional o estructural de dichos agentes.

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerara como
agente economico preponderante, en razon de su participacion nacional
en la prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones,
a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con una participacion
nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea
por el nimero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el trafico en sus
redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los
datos con que disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Las obligaciones impuestas al agente econémico preponderante se
extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan condiciones
de competencia efectiva en el mercado de que se trate.

IV. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a
ciento ochenta dias naturales contados a partir de su integracion,
establecera las medidas que permitan la desagregacion efectiva de la red
local del agente preponderante en telecomunicaciones de manera que
otros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre
otros, a los medios fisicos, técnicos y l6gicos de conexion entre cualquier
punto terminal de la red publica de telecomunicaciones y el punto de
acceso a la red local pertenecientes a dicho agente. Estas medidas
también seran aplicables al agente economico con poder sustancial en el
mercado relevante de servicios al usuario final.

Las medidas a que se refiere el parrafo anterior deberan considerar como
insumo esencial todos los elementos necesarios para la desagregacion
efectiva de la red local. En particular, los concesionarios podran elegir los
elementos de la red local que requieran del agente preponderante y el
punto de acceso a la misma. Las citadas medidas podran incluir la
requlacion de precios y tarifas, condiciones técnicas y de calidad, asi
como su calendario de implantacion con el objeto de procurar la cobertura
universal y el aumento en la penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

V. El Instituto Federal de Telecomunicaciones revisara, dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a su integracion, los titulos de
concesion vigentes, a efecto de verificar el cumplimiento de sus términos,
condiciones y modalidades.

VI. En un plazo de ciento ochenta dias naturales siguientes a su
integracion, el Instituto Federal de Telecomunicaciones recabara la
informacion necesaria a fin de constituir el Registro Publico de
Concesiones a que se refiere el articulo 28 de la Constitucion.”
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54. De Ila transcripcion que. antecede se desprende,

especificamente de la fraccion |, lo siguiente:

e Los concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios
de televisidn restringida, la retransmision de su seial, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona
de cobertura geografica, en forma integra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad
de la sefal que se radiodifunde.

e Los concesionarios que presten servicios de television
restringida estan obligados'a retransmitir la sefal de television
radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con
la misma calidad de la sefal que se radiodifunde, e incluirla sin
costo adicional en los servicios contratados por los suscriptores
y usuarios. Los concesionarios de television restringida via
satélite, sélo deberan retransmitir obligatoriamente las sefiales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mas del
territorio nacional. Todos los concesionarios de television
restringida deberan retransmitir las sefiales radiodifundidas por
instituciones publicas federales.

e Los concesionarios de telecomunicaciones o de television
radiodifundida que hayan sido declarados con poder sustancial
en cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o
radiodifusion o como agentes econdmicos preponderantes en
los términos de este Decreto, no tendran derecho a la regla de
gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la

retransmision gratuita; lo que en ningun caso se reflejara como
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costo adicional en los servicios contratados por los suscriptores
y usuarios. Estos concesionarios deberan acordar las
condiciones y precios de'los contenidos radiodifundidos o de la
retransmision. En caso de diferendo, el IFT determinara la tarifa
bajo los principios de libre competencia y concurrencia. El IFT
sancionara con la revocacion de la concesion a los agentes
econdmicos preponderantes o con poder sustancial que se
beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a
través de otros concesionarios, sin perjuicio del pago de las
contraprestaciones que correspondan. También se revocara la
concesion a estos ultimos.

Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente los
contenidos radiodifundidos perderan su vigencia
simultaneamente cuando existan condiciones de competencia
en los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones. Esta
declaracion sera emitida por el IFT en los términos que
establezca la ley. En este caso, los concesionarios estaran en
libertad de acordar los precios y condiciones de la retransmision
de contenidos radiodifundidos. En caso de diferendo el Instituto
Federal de Telecomunicaciones determinara la tarifa que

debera estar orientada a costos.

En la primera parte de la fraccion citada se establece la

regulacién conocida como must carry must offer, sobre la cual, este

tribunal colegiado ha emitido criterio, de rubro y texto siguiente:

CONCESIONARIOS DE TELEVISION RESTRINGIDA. CONFORME AL

ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO, FRACCION I, DEL DECRETO
DE REFORMA  CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE

TELECOMUNICACIONES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL 11 DE JUNIO DE 2013, TIENEN LA

OBLIGACION DE RETRANSMITIR LAS SENALES
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RADIODIFUNDIDAS POR INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES,
AUN CUANDO AQUELLAS (LAS SENALES) NO SE ENCUENTREN
EN EL AREA EN QUE PRESTEN SUS SERVICIOS. El precepto citado
establece la siguiente regulacion: 1. Los concesionarios que presten
servicios de television restringida deben retransmitir la sefial de television
radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la
misma zona de cobertura geografica, en forma integra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la
sefial que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios
contratados por los suscriptores y usuarios, a lo que se identifica como
must carry. 2. Aquellos que presten servicios de television radiodifundida
(abierta) deben permitir a los concesionarios de television restringida la
retransmision de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra, simultanea
y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de
la sefial que se radiodifunde, a lo que se conoce como must offer. 3. Los
concesionarios de television restringida via satélite deben retransmitir las
sefiales radiodifundidas cuya cobertura sea del cincuenta por ciento o
mas del territorio nacional. 4. Todos los concesionarios de television
restringida deben retransmitir las sefiales radiodifundidas por
instituciones publicas federales. Asi, en los supuestos 1 a 3, el
Constituyente delimito expresamente el &rea de cobertura; en cambio, en
el dltimo, no lo hizo. En consecuencia, esta prescripcion debe
interpretarse considerando que la obligacion de retransmitir las sefiales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales no depende de
que éstas se hayan emitido en la zona de cobertura general del
concesionario, sino tnicamente por el hecho de su emision, cualquiera
que sea el lugar en que se haya realizado, lo que se corrobora del
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Comunicaciones y Transportes; de Radio, Television y Cinematografia; y
de Estudios Legislativos, de 19 de abril de 2013, que fue parte del
proceso de la reforma aludida, en el que se propuso adicionar a la
disposicion de transito indicada, el punto 4 mencionado, ademas de
precisar como uno de los propositos de la modificacion constitucional,
fomentar los valores de la identidad nacional, para contribuir a la
realizacion de los fines referidos en el articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que son desarrollar
armonicamente todas las facultades del ser humano, fomentar en él, a la
vez, el amor a la patria, el respeto a los derechos humanos y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la
justicia. En consecuencia, la zona de cobertura para la retransmision de
las sefiales no constituye un elemento que exima a los concesionarios de
television restringida de la obligacion de retransmitir las sefiales
radiodifundidas por las instituciones publicas federales, pues acorde con
los elementos requlatorios de politica publica implementados en la
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reforma constitucional, se colige .que se impuso a ese tipo de
concesionarios el deber de retransmitir las sefiales radiodifundidas por
aqueéllas, aun cuando éstas no se encuentren en el area en que presten
sus servicios, al no haber establecido lo contrario el creador de la norma.

56. De lo anterior, podemos definir al “must offer”, como la
obligacion de los concesionarios de servicios de television abierta de
poner sus sefales a disposicion de los concesionarios de television
restringida para que sean difundidas. Por su parte, el “must carry” se
traduce en la obligacion de los concesionarios de television
restringida de retransmitir la sefal de television abierta en sus

sistemas.

57. El objetivo de la politica anterior es el acceso a contenidos de
TV abierta o radiodifundida sin costo para el suscriptor de TV de paga
o restringida; favorecer la competencia en el servicio de TV de paga,
y esto se refleja directamente en las tarifas a los usuarios; y beneficiar
a la audiencia al garantizar el acceso gratuito a los contenidos del

servicio publico de radiodifusion.

58. Por su parte, como lo expone la recurrente en sus agravios, los
concesionarios de telecomunicaciones o de television radiodifundida
que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los
mercados de telecomunicaciones o radiodifusibn o como agentes
economicos preponderantes, no tendran derecho a la regla de
gratuidad por ofrecer o poner a disposiciéon los contenidos de
radiodifusién o por la retransmisiéon que debe ser gratuita; lo que en
ningun caso se reflejara como costo adicional en los servicios

contratados por los suscriptores y usuarios.
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59. En adicion alo anterior, el articulo Trigésimo Noveno Transitorio
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, dispone lo

siguiente:

TRIGESIMO NOVENO. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 264
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones iniciara, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo Noveno Transitorio del presente Decreto, dentro de los treinta
dias naturales posteriores a su entrada en vigor, los procedimientos de
investigacion que correspondan en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, a fin de determinar la existencia de agentes
econdmicos con poder sustancial en cualquiera de los mercados
relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre
los que debera incluirse el mercado nacional de audio y video asociado
a través de redes publicas de telecomunicaciones y, en su caso, imponer
las medidas correspondientes.

60. Eltransitorio transcrito dispone, de manera sustancial, que para
efectos de lo dispuesto en el articulo 264 de la LFTyR, el IFT iniciara,
sin perjuicio de lo dispuesto en el diverso articulo Noveno Transitorio,
dentro de los treinta dias naturales posteriores a su entrada en vigor,
los procedimientos de investigacion que correspondan en términos de
la LFCE, a fin de determinar la existencia de agentes econdmicos con
poder sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre los que debera
incluirse el mercado nacional de audio y video asociado a través de
redes publicas de telecomunicaciones y, en su caso, imponer las

medidas correspondientes.

61. Dicho precepto fue el fundamento del inicio del procedimiento
de investigacion que culmind con la resolucion que constituye el acto
reclamado, de lo que se desprende como una obligacion para el IFT
iniciar los procedimientos de investigacidon que correspondan en
términos de la LFCE, dentro de los treinta dias posteriores al inicio de

la vigencia de la LFTyR, a fin de determinar la existencia de agentes
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econdmicos con poder sustancial en cualquiera de los mercados
relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
entre los que debera incluirse el mercado nacional de audio y video

asociado a través de redes publicas de telecomunicaciones.

62. En este orden de ideas, se desprende que, en el caso, la
quejosa si cuenta con interés legitimo para acudir al juicio de amparo,
en la medida que resiente una afectacion cualificada, diferenciada,
real y actual a su esfera juridica, en tanto que si el IFT determind en
la resolucion cuestionada que GTV no tiene poder sustancial, ello se
traduce en que prevalezca la regla de gratuidad prevista en la fraccion
| del articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73,

78, 94 y 105 de la Constitucion, en materia de telecomunicaciones.

63. En cambio, si se hubiera declarado por parte del instituto
responsable que GTV tiene poder sustancial en los mercados de
audio y video asociado a través de redes publicas de
telecomunicaciones, con dimension nacional, local, estatal y/o
regional, se eliminaria la regla de gratuidad y la aqui recurrente podria
cobrar una contraprestacion por la obligada retransmision de la senal
que los concesionarios de television restringida deben emitir —must
carry-, dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma
integra, simultanea y sin madificaciones, incluyendo la publicidad y
con la misma calidad de la sefial que se radiodifunde mediante

television abierta.

64. Asi, es claro que la aqui recurrente cuenta con interés legitimo
para reclamar la resolucion emitida por el IFT, pues resiente un
agravio cualificado, diferenciado, real y actual, derivado de su calidad

de prestador de servicios de television radiodifundida (abierta) -canal
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40, con distintivo XHTVM-TV-, con vigencia hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil veintiuno4.

Agravios recurso de revision adhesivo.

65. Una vez realizado el analisis de los agravios del recurso
principal, y habiendo resultado fundados los argumentos, lo
procedente es analizar los agravios propuestos en el recurso de

revision adhesiva interpuesto por las terceras interesadas de GTV.

66. EIl agravio primero de la revision adhesiva interpuesta por las
sociedades terceras interesadas, se centra en argumentar sobre la
falta de interés juridico y legitimo de la recurrente principal para acudir

al juicio de amparo.

67. Sostienen las terceras interesadas de GTV en el agravio
primero, que la a quo omitié analizar los argumentos esgrimidos en
su escrito de alegatos, respecto de la falta de interés juridico y
legitimo para combatir la resolucién reclamada. La juzgadora omitio
tomar en consideracion diversos argumentos esgrimidos tendientes a
demostrar que la quejosa carece de interés juridico para combatir la
resoluciéon sobre poder sustancial, toda vez que la eventual
declaratoria de poder sustancial unicamente podria beneficiar a la
quejosa en el futuro e incierto supuesto de que las terceras
interesadas solicitaran permitir la_retransmision de sus sefiales de

television abierta.

68. Continua argumentado que al no existir a la fecha una solicitud
expresa para retransmitir las senales de TVM a cambio de una

contraprestacion, se concluye que la sola emision de la resolucidn

1 Titulo de refrendo de concesion que obra en fojas 277 a 294 del tomo | del juicio de amparo indirecto.
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reclamada no tiene ni puede tener incidencia en su esfera juridica.
Las terceras interesadas no han solicitado la retransmision de las
sefiales a la quejosa, como concesionario de television
radiodifundida, por lo que al dia de hoy no existe la obligacion de
retransmision ni el beneficio de gratuidad, por lo que la afectacion que

esgrime la quejosa es solo hipotéetica o potencial.

69. Son infundados los argumentos propuestos a estudio.

70. El articulo 124, primer parrafo, de la Ley de Amparo, dispone la
facultad de que gozan los promoventes del amparo para formular
alegatos, por escrito, de los cuales se hara relacion al celebrar la

audiencia constitucional.

71. Enrelacion al tema de los alegatos, ha sido criterio reiterado por
parte de los 6rganos que integran el Poder Judicial de la Federacion,
que las partes pueden ofrecer por escrito sus alegatos, los cuales
consisten en las manifestaciones o razonamientos formulados con el
objeto de fortalecer los puntos de vista sostenidos en el juicio, y que
aquellos no forman parte de la litis constitucional, toda vez que tal
controversia se conforma con lo expresado en la demanda, en su
aclaracion o ampliacion, en su caso, con el acto reclamado y los
informes justificados; sin embargo, cuando en el escrito de alegatos
se proponen causales de improcedencia, el juez de distrito esta
obligado a realizar su estudio, pues la procedencia del juicio

constituye una cuestién de orden publico que debe analizar de oficio.
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72. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la tesis

11.20.C.44 K5, de rubro y texto siguiente:

ALEGATOS. AUN CUANDO NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO DE AMPARO, PROCEDE SU ESTUDIO SI SE PROPONE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si bien es cierto que conforme al
articulo 155 de la Ley de Amparo, las partes pueden ofrecer por escrito
sus alegatos, los cuales consisten en las manifestaciones o
razonamientos que ellas formulan, teniendo por objeto fortalecer sus
puntos de vista sostenidos en el juicio, y que aquellos no forman parte de
la litis constitucional, toda vez que tal controversia se conforma con lo
expresado en la demanda, en su aclaracion o ampliacion en su caso, con
el acto reclamado y los informes justificados de conformidad con el
articulo 77 de la ley invocada; sin-embargo, cuando en el escrito de
alegatos se proponen causales de improcedencia, el Juez de Distrito esta
obligado a realizar su estudio, pues la procedencia del juicio constituye
una cuestion de orden publico.que debe analizar de oficio, aun en el
supuesto de que no lo invoquen las partes y mas aun cuando éstas la
proponen.

73. De lo anterior se corrobora que los alegatos en el juicio de
amparo tienen como propdsito fortalecer el punto de vista de quien
los realiza en el juicio; sin embargo, no forman parte de la litis, pues
esta solo se integra con lo expuesto en la demanda, su aclaracion o
ampliacion, el acto reclamado y los informes justificados, por lo que
no existe obligacion por parte del juzgador de pronunciarse sobre sus
postulados, salvo en el caso de que en ellos se exponga una causa

de improcedencia del juicio.

74. En el caso a estudio, si bien la quejosa sostiene que no fueron
tomados en cuenta diversos alegatos que evidenciaban la falta de
interés del quejoso para promover el juicio de amparo, ello no se
traduce en ilegalidad alguna, pues si bien la jueza obvi6 dar respuesta

a sus argumentos que miraban a evidenciar la falta de interés del

15 Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, con nimero de registro
193648.
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quejoso, ello se debid a que la a quo, de oficio, estimo actualizada la
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién Xll, de la
Ley de Amparo, en relacion con el diverso articulo 107, fraccion |,
constitucional, precisamente por estimar que la quejosa carecia de
interés juridico fundado en la titularidad de un derecho subjetivo u
objetivo previsto en la Constitucion y legitimo para promover el juicio

de amparo, atento lo cual, sobreseyo el juicio de amparo.

75. Asi, si bien la jueza no dio respuesta a sus planteamientos
donde hacia valer la improcedencia del juicio de amparo por falta de
interés juridico o legitimo, ello no se traduce en ilegalidad alguna,
pues precisamente la a quo, de oficio, estimé improcedente el juicio
por el motivo alegado, siendo innecesario el analisis de los
planteamientos propuestos via alegatos, pues basta la actualizacion
de una de las hipdtesis de improcedencia que prevé la Ley de Amparo

para que el juicio sea improcedente.

76. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 54/98,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de contenido siguiente:

SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias es
improcedente y que debe Sobreseerse con apoyo en los articulos
relativos de la Ley de Amparo, el que opere, 0 no, alguna otra causal de
improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la
resolucion.

77. Ahora bien, en cuanto al tema consistente en si la quejosa
Televisora del Valle tiene o no interés, dicho tema ya fue abordado en
el apartado anterior por este tribunal, concluyendo que si tiene interés

legitimo para acudir al amparo, al resentir una afectacion cualificada,
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diferenciada, real y actual a su esfera juridica, pues el hecho de que
el IFT haya determinado en la resolucion cuestionada que GTV no
tiene poder sustancial, se traduce en que prevalezca la regla de
gratuidad prevista en la fraccion | del articulo Octavo Transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion, en
materia de telecomunicaciones, siendo que, por el contrario, si se
hubiera declarado por parte del instituto responsable que GTV tiene
poder sustancial en los mercados de audio y video asociado a través
de redes publicas de telecomunicaciones, con dimensién nacional,
local, estatal y/o regional, se eliminaria la regla de gratuidad y la aqui
recurrente podria cobrar una contraprestacion por la retransmision de
su sefial a los concesionarios de television restringida —must offer-,
dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la
misma calidad de la senal que se radiodifunde, ademas de las
condiciones o medidas que eventualmente pudieran imponerse con

motivo de la declaratoria de poder sustancial.

78. Lo anterior, sin que en el caso asista razén a las recurrentes
respecto de su argumento en el sentido de que no hay interés, al estar
supeditado a que las terceras interesadas soliciten la retransmisién
de las sefales a la quejosa, como concesionario de television
radiodifundida, por lo que al dia de hoy no existe la obligacién de

retransmision ni el beneficio de gratuidad.

79. El argumento anterior no es compartido por este tribunal, pues
parte de que el interés juridico depende o esta condicionado a que
las terceras interesadas deben solicitar a la quejosa la retransmision

de sus contenidos, lo que hasta el dia de hoy no ha ocurrido. Este
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enfoque no es correcto, pues en términos de la fraccion |, parrafos
primero y segundo, del articulo Octavo Transitorio del decreto de
reformas a la Constitucion en materia de telecomunicaciones, los
concesionarios que presten servicios de television radiodifundida
estan obligados a permitir @ los concesionarios de televisidon
restringida la obligada e ineludible retransmision de su sefal, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geografica, en  forma integra, simultdnea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la

sefal que se radiodifunde, lo que se conoce como must carry.

I. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida
estan obligados a permitir a los concesionarios de television restringida
la retransmision de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma
calidad de la sefial que se radiodifunde.

Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmitir la senal de television radiodifundida, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geograéfica, en forma integra, simultanea y sin modificaciones,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefial que se
radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados
por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television
restringida via satélite, solo deberan retransmitir obligatoriamente las
sefiales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o0 mas del
territorio nacional. Todos los concesionarios de television restringida
deberan retransmitir las sefiales radiodifundidas por instituciones
publicas federales.

80. De la lectura de la porcién normativa transcrita se desprende
que constituye una obligacién, y no una potestad, eleccion o
liberalidad, permitir a los concesionarios de television restringida la
retransmision de la sefial del concesionario de television
radiodifundida —must offer-, y como contraparte, tenemos la

obligacion de los concesionarios de television restringida de
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retransmitir la sefal de television abierta en sus sistemas —must
carry-. Asi, contrario a lo que argumentan las terceras interesadas, no
es potestativo o elegible para los concesionarios de television
restringida retransmitir o no los contenidos de televisién abierta en
sus sistemas, sino que es una obligacion categorica , que tiene como
contraparte la obligacion de los concesionarios de television abierta,
permitir la retransmision de su sefial a los concesionarios de television

restringida.

81. Asi, es falso que se necesite o sea potestativo de los
concesionarios de television restringida la solicitud de retransmision
de los contenidos de television abierta, pues como lo estipula la
norma transcrita, es una obligacion, de ahi que se desestime por

infundado el argumento a estudio.

82. En otro orden de ideas, los restantes agravios propuestos a
estudio por las terceras interesadas, asi como los propuestos a
estudio por el director General de Defensa Juridica del IFT son

inoperantes.

83. Como es sabido, la revision adhesiva es un medio de defensa
accesorio, carente de autonomia en cuanto a su tramite y
procedencia, pues sigue la suerte procesal del principal. La adhesion
no es, por si sola, idonea para lograr la revocacion de una sentencia,
pero si un medio de defensa en sentido amplio que garantiza, a quien
obtuvo sentencia favorable, la posibilidad de expresar agravios
tendientes a mejorar y reforzar la parte considerativa de la sentencia

que condujo a la resolutiva favorable a sus intereses.
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84. Precisado lo anterior, la inoperancia de los argumentos a
estudio deriva, en primer término, en que las terceras interesadas, en
los restantes agravios de la revisiéon adhesiva, controvierten y refutan
los conceptos de violacion propuestos a estudio por la quejosa en su
escrito inicial de demanda, los que ni siquiera fueron materia de

estudio por parte de la jueza al haberse sobreseido el juicio.

85. Por su parte, el Director General de Defensa Juridica del IFT,
en su revision adhesiva, refuta los agravios propuestos a estudio por
la recurrente principal, pero sin reforzar en modo alguno la parte

considerativa de la sentencia emitida por la a quo.

86. Por lo anterior, es que se desestiman por inoperantes los
agravios propuestos a estudio, pues los mismos desconocen la

naturaleza y propdsito de la revision adhesiva.

87. Agotado el analisis de los agravios propuestos a estudio en los
recursos de revision principal y adhesivos, y al no existir causales de
improcedencia del juicio pendientes de estudio, o que de oficio éste
tribunal colegiado advierta, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida y entrar al analisis de los conceptos de violacion propuestos
a estudio, cuyo estudio omitié el juzgador, con fundamento en el

articulo 93, fracciones | y V, de la Ley de Amparo.

Conceptos de violacidn propuestos a estudio en el escrito inicial
de demanda.
88. En el escrito inicial de demanda, la quejosa propuso a estudio

los siguientes conceptos de violacion:
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89. Primer concepto de violacion. Violacion a los articulos 16 y
17 constitucional, al no haberse observado presunciéon de validez del
dictamen preliminar, mismo que no fue desvirtuado por Grupo

Televisa, lo que deriva en su incongruencia.

90. EI dictamen preliminar emitido por la autoridad investigadora
(que goza de presuncion de validez condicionada a las pruebas en
contrario que puedan ofrecer los agentes econdmicos), no fue
desvirtuado por Grupo Televisa durante el procedimiento,
desestimando la responsable todos y cada uno de sus argumentos;
por tanto, al no haber sido desvirtuados los pronunciamientos vy
pruebas que sustentaron el dictamen preliminar, resultaba
procedente resolver en congruencia con las conclusiones contenidas

y las pruebas recabadas.

91. La investigacion prevista en el articulo 96 de la LFCE arrojo
elementos claros y objetivos que demostraron que Grupo Televisa
cuenta con poder sustancial en el mercado de servicio de television y
audio restringido —STAR-, ademas de que sus argumentos y pruebas
fueron desestimados, y de manera incongruente, el pleno del IFT

resolvié que Grupo Televisa no tenia poder sustancial.

92. Si concluida la investigacidon se considera que si existen
elementos para determinar la existencia de poder sustancial en el
mercado, entonces se emite un dictamen preliminar; en otras
palabras, la emision de un dictamen preliminar implica que existen
pruebas y condiciones suficientes para considerar que existe poder
sustancial en el mercado; y, por tanto, los agentes econdmicos
pueden ofrecer elementos de conviccion para desvirtuar las

consideraciones de dicho dictamen. El agente econémico afectado si
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bien tiene el derecho de ejercer su garantia de audiencia, en caso de
ejercerla se encuentra constrefido a objetar los medios de conviccidn
que sustentan el dictamen preliminar, lo que confirma la presuncién
de validez tentativa de sus conclusiones y de las pruebas que lo

sustentan.

93. El dictamen preliminar establece una presuncion iuris tantum
que debe ser desvirtuada con prueba en contrario por el agente
economico afectado, y el pleno del IFT debe resolver conforme a la
confrontacion que exista de los argumentos y pruebas del dictamen.
Grupo Televisa ejercié su derecho de audiencia; sin embargo, la
responsable desestimo en su totalidad sus argumentos y el valor de
las pruebas que ofrecid, por o que no se explica como es que la
autoridad reguladora no considero los medios de conviccion y las
determinaciones preliminares; esto es, en el caso existieron
elementos suficientes y validos para sustentar el dictamen preliminar
y en la resolucion reclamada no se aprecia como es que tales

elementos fueron desvirtuados por la responsable.

94. En el dictamen preliminar se considerd6 que Grupo Televisa
tenia poder sustancial en el mercado; y respecto de las pruebas
aportadas por dicho grupo, se advierte que las mismas no modificaron

las determinaciones preliminares, por los motivos siguientes:

a) Respecto a los argumentos consistentes en que la
autoridad investigadora omitié analizar y acreditar el dafno
a la competencia y libre concurrencia, fueron desestimados
al considerar que la normatividad de la materia no establece
que, para determinar un agente economico con poder

sustancial, se deba analizar o acreditar la existencia de un
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dafno a la competencia o afectaciéon que puede causar un
agente con la capacidad para fijar precioso restringir el
abasto, bastando analizar si tiene poder sustancial, mas no
si el poder ha sido aplicado o causado un dafo.

Respecto al argumento en el sentido de que el dictamen
preliminar es contrario a derecho, toda vez que la base para
determinar que Grupo Televisa tiene poder sustancial,
deriva de concentraciones autorizadas por la COFECE e
IFT, la autoridad lo declaré infundado, argumentando que
el procedimiento tiene como finalidad determinar agentes
economicos con poder sustancial y resolver condiciones de
mercado, independientemente de que la participacién de
Grupo Televisa haya aumentado por virtud de
concentraciones que fueron autorizadas.

La responsable emite una serie de razonamientos
encaminados a sustentar que los servicios OTT no son
sustitutos de los de STAR; a lo largo de las fojas 69 a 135
desestima todos y cada uno de los argumentos de Grupo
Televisa en relacion a las posibilidades de sustitucion.

En el apartado de rubro ‘Participaciones en el Mercado”, la
autoridad responsable manifiesta que cuenta con
informacion de los ingresos y numero de suscriptores en el
STAR, a partir del cual se observa que las empresas que
actualmente forman parte de Grupo Televisa cuentan con
la mayor participacion agregada, pero que los principales
competidores de dicho grupo también han crecido e
incrementado su participacion en el mercado, y que por ello
existen restricciones economicas para la fijacion unilateral
de precios o la restriccion del abasto de los servicios. Lo

anterior resulta inexplicable, pues en un solo parrafo la
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responsable desestimo .todo el acervo probatorio y las
conclusiones previas alcanzadas en el dictamen preliminar.
En fojas 164 a 165 de la resolucion reclamada, la
responsable comienza a desestimar todos los argumentos
y pruebas de Grupo Televisa en relacion con el poder
sustancial en el mercado. Respecto a la manifestacion de
Grupo Televisa en el sentido de que el dictamen preliminar
establecid que en los mercados de STAR los canales que
se difunden a través de la television abierta son un
componente importante de la barra de su programacién y
que para acreditarlo la autoridad investigadora se remitio a
los informes anuales en donde se afirma que sus canales
son los mas vistos en las plataformas de la television de
pago en Meéxico, la responsable sefialé que las
consideraciones por.las cuales se arribaba a distintas
conclusiones en el dictamen preliminar no se modificaban,
gquedando firme uno de los elementos considerados en el
analisis de poder sustancial.

Del analisis del “Dictamen pericial en dinamicas del mercado de
television de paga en América Latina”, encaminado a demostrar
que no existe poder sustancial, la autoridad responsable
consideré6 que no se observaba que el dictamen fuese
rendido con base en la informacidon que obraba en el
expediente, negandole valor probatorio.

Del analisis del “Dictamen pericial en materia de contabilidad”, la
autoridad responsable senald que no era idoneo para
soportar los argumentos principales de Grupo Televisa en
relacion con el dictamen preliminar.

Del analisis del dictamen denominado “Analisis comparativo de

precios para los servicios de television de paga en América Latina y
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Canada”, que fue ofrecido por Grupo Televisa con la
intencion de acreditar que los precios de STAR en México
son los mas bajos de América Latina, la autoridad
responsable sostuvo que no resultd idéneo para determinar
que el dictamen preliminar carece de sustento juridico y
analitico, y tampoco permite determinar que las
conclusiones a las que arrib6é sean incorrectas.

i) Respecto de la valoracién del dictamen pericial en materia
de economia, la responsable sostuvo que tampoco era
iddneo para desvirtuar las conclusiones del dictamen

preliminar.

95. Tomando en consideracion lo que la autoridad responsable
sefalo en la resolucion reclamada respecto del dictamen preliminar,
y demostrado que se desestimaron las pruebas y argumentos de
Grupo Televisa, necesariamente debe existir una conclusién légica y
congruente, debiendo prevalecer la conclusidn de que Grupo Televisa
si tiene poder sustancial en el mercado; en consecuencia, se estima

que la resolucion reclamada es incongruente.

96. Segundo concepto de violaciéon. Aun en el supuesto de que
se considerara que el dictamen preliminar no tiene presuncion de
validez, en cualquier caso, los elementos que se integraron durante
el procedimiento debian ser valorados, ya sea para estimarlos o para
desestimarlos. Suponiendo que se considerara que el dictamen
preliminar, sus apreciaciones previas y las pruebas en que se
sustenta, no generan la presuncion referida en el anterior concepto
de violacion, ello no significa que tales actuaciones no tengan valor
probatorio o no deben ser tomadas en cuenta, pues de considerar lo

contrario, seria tanto como sefalar que la etapa de investigacion y las
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diligencias realizadas por la autoridad investigadora pueden ser
omitidas o incluso innecesarias, al extremo de considerarlas

opcionales.

97. Si se llegase a suponer que las determinaciones del dictamen
preliminar no tienen presuncion de validez, aun cuando no fueron
desvirtuadas por los agentes economicos interesados, entonces, en
aras de una administracion de justicia completa, la autoridad
responsable debia establecer como es que esos elementos no eran
suficientes para acreditar el poder sustancial en el mercado. No existe
razon juridica que permita justificar el sentido adoptado en la
resolucion reclamada, sin haber valorado todas las consideraciones
y pruebas aportadas por la autoridad investigadora, maxime si se
desestimaron los argumentos y pruebas aportados por Grupo

Televisa.

98. Tanto las consideraciones como las conclusiones alcanzadas
en la resolucion reclamada se encuentran en algunos parrafos de las
fojas 184 y 185, que en realidad son conclusiones aisladas vy
descontextualizadas del resto de las consideraciones. La responsable
omiti6 fundar y motivar su resolucién y dejé6 de ponderar las
constancias del expediente, ademas de no ser exhaustiva al

momento de dictar la resolucion reclamada.

99. Enfatiza la quejosa que el dictamen preliminar emitido por la
autoridad investigadora, con fundamento en las pruebas que la
misma cita (y sus correspondientes anexos), se basé en la
informacién recabada durante la investigacion Al/DC-001-2014, datos
e informacién del expediente no analizada por la responsable para

resolver y que de haberlo hecho se hubiese considerado que existia
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poder sustancial como preliminarmente se considerd; asi, la

resolucion no se dictd conforme a las constancias del expediente.

100. Tercer concepto de violacion. Violacion al articulo 17
constitucional al inobservar la resolucion reclamada al principio de
congruencia interna. La resolucion es incongruente y contradictoria

entre sus propios considerandos y resolutivos.

101. En el resolutivo primero de la resolucion reclamada, se resolvid
lo siguiente: “Primero. Para efectos del presente procedimiento no se tienen
elementos de conviccion para determinar la existencia de un agente econdémico con
poder sustancial en los mercados analizados en el Expediente”. En el apartado
denominado “Conclusiones”, se senald lo siguiente: “No se tienen
elementos para acreditar que los competidores de GTV enfrentan restricciones para
expandir sus operaciones ante posibles acciones unilaterales de GTV para fijar
precios o restringir el abasto de los servicios. Adicionalmente, existe presion
competitiva por parte de los competidores en el mercado satelital y en los servicios

fijos de telecomunicaciones, como telefonia e internet, que suelen empaquetarse.”

102. Contrario a lo que sefala |la responsable y se lee en la propia
resolucion, si existen elementos para pronunciarse en el sentido de
que Grupo Televisa tiene poder sustancial en los 2,124 mercados

relevantes a que se refiere la propia resolucién reclamada.

103. Existe incongruencia en la resolucion reclamada pues, por un
lado, se establece que no se cuenta con elementos y no puede existir
pronunciamiento de actualizaciéon de la fraccion | del articulo 59 de la
LFCE, y por otro, que existen elementos que implican que Grupo
Televisa no tiene poder sustancial y que por ello no se actualiza la

fraccion normativa citada, lo que ademas de implicar una indebida
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fundamentacion y motivacién, implica una incongruencia en la

postura de la responsable.

104. Cuarto concepto de violacion. Violacidon a los articulos 16 y
17 constitucionales, dado la indebida fundamentacion y motivacién de

la resolucion reclamada y su falta de exhaustividad, por lo siguiente:

a) Falta de exhaustividad en el analisis de la actualizacién de
los elementos establecidos en el articulo 59 de la LFCE.

b) Indebido analisis de la fraccion | del articulo 59 de la LFCE.

c) Motivacion de la resolucion reclamada con base en

informacién incorrecta o inexistente en el expediente

105. Sostiene la quejosa que la responsable toma como base para
el dictado de su resolucion informacion que no fue objeto del periodo
investigado; toma como base un periodo de comparacion (septiembre
de 2013 a marzo de 2015) y una construccion estadistica ad hoc que,
ademas de no coincidir con el periodo investigado, sesga los
indicadores comparativos mediante una falacia de evidencia
incompleta para sostener la conclusion falaz de que GTV disminuyo

su participacion de mercado a nivel nacional.

106. Se apreciaron erroneamente los hechos e informacién existente
en el expediente, sin que exista razéon o argumento alguno para la
existencia de tales inconsistencias en la informacién que habria
servido de base a la responsable para emitir su resolucion. Las cifras
utilizadas en la resolucion reclamada para buscar fundar Ia
determinacion de la responsable, en realidad no encuentran sustento

en la informacion existente en la investigacion.
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107. La informacion que obra en el expediente guarda consistencia
con la fecha de inicio de la investigacion respectiva (11 de septiembre
de 2014), y con el periodo comprendido entre 2009 y agosto de 2014,
de donde se puede desprender que el periodo investigado abarcdé
precisamente dicho periodo, es decir, de enero de 2009 y hasta
agosto de 2014. Por su parte, en la resolucion reclamada se
menciona que “a autoridad cuenta con informacion de los ingresos y el nimero
de suscriptores en el STAR de septiembre de dos mil trece a marzo de dos mil quince,
a partir de la cual se observa que las empresas que actualmente forman parte de
GTV cuentan con la mayor participacion agregada en este servicio”, sin que en
momento alguno se acredite o establezca al menos que dicha
informacion efectivamente constase en el expediente respectivo,
patentizando la ilegalidad de la actuacién de la responsable, pues no
debe olvidarse que la investigacion respectiva concluy6 antes del mes
de marzo de 2015.

108. La resolucion no explica el motivo por el cual tomé dicho periodo
como referencia para realizar las inferencias sobre la variacién en las
participaciones de mercado de GTV, sin tomar en cuenta la totalidad

de la informacién que se contenida en el expediente.

Estudio de los conceptos de violacion.

109. En primer lugar, por cuestion de meétodo, se analizaran los
argumentos contenidos en los conceptos de violacion segundo vy
cuarto, en cuanto ambos aducen, de manera sustancial, que la
resolucion reclamada es ilegal, al haber tomado en cuenta para su
emisidn datos y hechos que no formaron parte de la investigacién, por
lo que existidé una disociacion entre los datos tomados en cuenta para
la emisidn del dictamen preliminar y aquellos que sustentan la emision

del acto reclamado.
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110. Se estima que el pronunciamiento de dicho aspecto es
prioritario, pues de resultar fundado, traeria como consecuencia que
el Pleno del IFT dejara sin efectos la resolucion reclamada para emitir
una nueva, tomando como base de su decision los datos y hechos

pertinentes y relevantes tomados en cuenta en el periodo investigado.

111. Los argumentos que de manera sustancial vierte la quejosa, son

los siguientes:

e Suponiendo que se considerara que el dictamen preliminar,
Sus apreciaciones previas y las pruebas en que se sustenta,
no generaran la presuncion referida en el anterior concepto
de violacion, ello no significa que tales actuaciones no
tengan valor probatorio o no deben ser tomadas en cuenta,
pues de considerar lo contrario, seria tanto como sefalar
que la etapa de investigacion y las diligencias realizadas por
la autoridad investigadora pueden ser omitidas o incluso
innecesarias, al extremo de considerarlas opcionales.

e El dictamen preliminar emitido por la autoridad
investigadora, con fundamento en las pruebas que la misma
cita (y sus correspondientes anexos), se bas6é en la
informacion recabada durante la investigacién Al/DC-001-
2014, datos e informacion del expediente no analizada por
la responsable para resolver y que de haberlo hecho se
hubiese considerado que existia poder sustancial como
preliminarmente se considero; asi, la resolucion no se dictd
conforme a las constancias del expediente.

e La responsable toma como base para el dictado de su

resolucién informacidon que no fue objeto del periodo
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investigado; toma como _base un periodo de comparacion
(septiembre de 2013 a marzo de 2015) y una construccién
estadistica ad hoc que, ademas de no coincidir con el
periodo investigado, sesga los indicadores comparativos
mediante una falacia de evidencia incompleta para sostener
la conclusién falaz de que GTV disminuyd su participacion
de mercado a nivel nacional.

Se apreciaron errébneamente los hechos e informacion
existente en el expediente, sin que exista razén o argumento
alguno para la existencia de tales inconsistencias en la
informacién que habria servido de base a la responsable
para emitir su resolucion. Las cifras utilizadas en la
resolucion reclamada para buscar fundar la determinacién
de la responsable, en realidad no encuentran sustento en la
informacion existente en la investigacion.

La informacibn que obra en el expediente guarda
consistencia con la fecha de inicio de la investigacion
respectiva (11 de septiembre de 2014), y con el periodo
comprendido entre 2009 y agosto de 2014, de donde se
puede desprender que el periodo investigado abarcé
precisamente dicho periodo, es decir, de enero de 2009 y
hasta agosto de 2014. Por su parte, en la resolucion
reclamada se menciona que “a autoridad cuenta con informacion
de los ingresos y el numero de suscriptores en el STAR de septiembre de
dos mil trece a marzo de dos mil quince, a partir de la cual se observa que
las empresas que actualmente forman parte de GTV cuentan con la
mayor participacion agregada en este servicio”, sin que en momento
alguno se acredite o establezca al menos que dicha
informacion efectivamente constase en el expediente

respectivo, patentizando la ilegalidad de la actuacion de la
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responsable, pues no debe olvidarse que la investigacion
respectiva concluyé antes del mes de marzo de 2015.

e La resolucion no explica el motivo por el cual tomo dicho
periodo como referencia para realizar las inferencias sobre
la variacion en las participaciones de mercado de GTV, sin
tomar en cuenta la totalidad de la informacién que se

contenida en el expediente.

112. Antes de emprender el analisis de los argumentos propuestos,
resulta conveniente establecer un marco referencial acerca de la
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones vy

radiodifusion.

113. Segun se aprecia en la exposiciéon de motivos del Decreto de
Reforma en Materia de Telecomunicaciones, a través del cual se
reformaron los articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el once de junio de dos mil trece, como resultado de un acuerdo
politico entre el titular del Poder Ejecutivo Federal y los Diputados
coordinadores de los principales partidos politicos del pais, se
coincidié en la necesidad de modificar el marco normativo en las
materias de telecomunicaciones y radiodifusion, para garantizar su
funcion social y modernizar el Estado y la sociedad a través de las
tecnologias de la informacién 'y la comunicacion, asi como para
fortalecer las facultades de la autoridad en materia econdmica, por lo
que en el area de acuerdos para el crecimiento econdmico, el empleo
y la competitividad, se asumieron, entre otros, los compromisos
siguientes: intensificar la competencia econémica en todos los

sectores de la economia, con especial énfasis en sectores prioritarios,
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como las telecomunicaciones, transporte, servicios financieros y

energia.

114. En la parte introductoria de dicha exposicion de motivos, se
destacd que las tecnologias de la informacion y los servicios de
radiodifusidon y telecomunicaciones representan un elemento
fundamental de desarrollo econdmico, y de ellos depende el avance
en las libertades de expresion y difusion, acceso a la informacién y la
potenciaciéon del crecimiento econémico, la competitividad, la
educacion, la salud, la seguridad, el conocimiento, la difusion de ideas
y la cultura, entre otros aspectos. Por eso su importancia como
instrumentos para hacer realidad los derechos fundamentales de las

personas.

115. También se sefiald, que en el sector de las telecomunicaciones,
existen grandes debilidades en infraestructura para la
implementacion del servicio de internet de banda ancha para la
totalidad de la poblacion y un enorme rezago en la alfabetizacién de
las tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, con el
desfavorable impacto para la economia del pais, por lo que se
consideré como una necesidad imperiosa el avance en la superacion
de estas condiciones que, —ademas-, se relacionan con el
cumplimiento del deber de garantizar la libertad de expresion y de
difusion, y el derecho a la informacion, asi como el derecho de acceso

efectivo y de calidad a las tecnologias mencionadas.

116. Por esos motivos, se propuso la creacibn de o&rganos
reguladores con autonomia constitucional, con las facultades
necesarias para asegurar el desarrollo eficiente de los sectores de

telecomunicaciones y radiodifusion, y para asegurar condiciones de
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competencia y libre concurrencia, tanto en los sectores referidos
como en la actividad econdmica en general mediante la reordenacién
de los mercados, a través de medidas aplicables a los agentes
economicos preponderantes, desagregacion de redes, obligaciones
especificas respecto del ofrecimiento de sefales radiodifundidas y su
retransmision en la television restringida, regulacion convergente del
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico y la creacion de

una red troncal.

117. Se destacdé que con la creacion de las autoridades
mencionadas, se fortaleceria el propdsito de favorecer los derechos
de acceso a la informacion, libertad de difusion, de acceso a las
mencionadas tecnologias, de dar a la radiodifusion y a las
telecomunicaciones el manejo de servicios publicos de interés
general, que deben cumplir una funcion social, por lo que, de esa
manera, el Estado garantizara que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,

convergencia, acceso libre y continuidad.

118. A esos fines se dispuso e implementé la inmediata creacion de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica y del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, como organos constitucionales
autonomos, dotados de las atribuciones necesarias para cumplir los
cometidos asignados en orden a los propositos sefialados y a hacer

efectivos los derechos fundamentales en juego.

119. Se consider6 importante la conformacion de tribunales
especializados en materia de competencia, telecomunicaciones y
radiodifusién, asi como la modificacién normativa que permitiera la

efectividad de las resoluciones relativas a la regulacion de estos
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sectores, en la inteligencia que. para corregir las practicas
anticompetitivas en los diversos mercados se exige una actuacioén agil
y eficaz de los reguladores, y que de no tener esa condicion, los
mercados resultan acaparados y controlados por los monopolistas.
Se menciond, a su vez, que el problema no era el acceso a la justicia,
que es un derecho fundamental, sino evitar que las empresas en
mercados vitales abusen del sistema legal para frenar la regulacion
que busca reducir su poder de mercado y detener practicas
anticompetitivas. Se afirmo que las decisiones de las autoridades de
la materia debian estar sujetas a control de regularidad legal y
constitucional, empero lo que debia evitarse era que las
impugnaciones tuvieran como principal objetivo la suspension de la
accion reguladora y postergaran siempre las decisiones tomadas por

los 6rganos competentes, en interes de la colectividad.

120. En razén de lo anterior, se dispuso la creacion de tribunales
especializados para atender los asuntos propios de estas materias,
que dieran certeza con sus decisiones y suprimir la proliferacion de
criterios contradictorios que complicaban la aplicacion de las leyes, y
facilitar su especializacion en los aspectos técnicos de la regulacion
en competencia economica, telecomunicaciones y radiodifusion.
Adicionalmente, se dispuso que se suprimieran los medios de
impugnacion diversos al amparo indirecto y se previé que en éste no

operara la suspension de la ejecucion de los actos reclamados.

121. A la par de todo lo anterior, se expreso la necesidad de
implementar la legislacion secundaria que fuese acorde con los
nuevos trazos constitucionales. Asi, como resultado de lo anterior, el
catorce de julio de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la

cual, de conformidad con lo dispuesto en su articulo Primero
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Transitorio, entraria en vigor a los treinta dias naturales siguientes a
su publicacién en el citado medio de difusidn oficial; esto es, el trece

de agosto de dos mil catorce.

122. Una vez vigente la LFTyR, su articulo Trigésimo Noveno
Transitorio dispuso una obligacion categoérica para el IFT, a fin que,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a su entrada en vigor,
y para efectos de lo previsto en el diverso articulo 264 del mismo
ordenamiento, iniciara los procedimientos de investigacion que
correspondan en términos de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, a fin de determinar la existencia de agentes econdmicos
con poder sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre los que debera
incluirse el mercado nacional de audio y video asociado a través de

redes publicas de telecomunicaciones.

123. Esto es, nos encontramos frente a un mandato determinado,
expreso del legislador dirigido al IFT para que dentro de los treinta
dias naturales posteriores a la entrada en vigor de la LFTyR, iniciara
los procedimientos de investigacion correspondientes a fin de
determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustancial
en cualquiera de los mercados relevantes de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, entre los que debia incluirse,
destacada y necesariamente, el mercado nacional de audio y video

asociado a través de redes publicas de telecomunicaciones.

124. Lo anterior, se entiende como una atribucion reglada del érgano
constitucional autbnomo para emprender los procedimientos de
investigacion de agentes economicos con poder sustancial en los
mercados relevantes del sector y, en su caso, formular la declaratoria

pertinente para imponer las medidas correspondientes.



58 R. A. 141/2016

125. En relacion con las facultades de Ilas autoridades
administrativas del Estado, en principio, se plantea la existencia de
dos geéneros de potestades: a) Reglada, donde la solucion vy
consecuencias, por aplicar ciertas reglas, estan previstas en una ley
y, b) Discrecional, cuando existe una pluralidad de soluciones validas
entre las que es preciso elegir la que estime adecuada o preferible.
Dicho en otros términos, la decisidon discrecional es aquella que se
toma de entre dos o mas soluciones, todas igualmente validas para
el Derecho, usualmente atendiendo a criterios técnicos, politicos, de

oportunidad o de mérito.

126. Las facultades de un dérgano administrativo estan regladas
cuando una norma juridica predetermina en forma concreta una
conducta determinada que se debe seguir y las consecuencias
respectivas; o sea, cuando el orden juridico establece de antemano
qué es especificamente lo que el érgano debe hacer, en un caso
concreto. Las facultades seran en cambio discrecionales, cuando el
orden juridico le otorgue cierta libertad para elegir entre uno y otro
curso de accion, para hacer una u otra cosa, obtener ciertas

consecuencias o propdsitos, haciendolo de una u otra manera.

127. Los elementos reglados de un acto administrativo consisten en

aspectos tales como:

v Potestad o margen discrecional atribuido a la Administracion y su

extension’t,

v' Competencia para ejercer esas facultades;

16 Son multiples los casos en que el fin esta reglado y la eleccion de medios es facultad discrecional.
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v" Procedimiento que debe preceder al dictado del acto;

v Fines para los cuales el orden juridico confiere facultades

discrecionales;

v" Motivacion en aspectos formales y de racionalidad;

v Tiempo, ocasioén y forma de ejercicio de las atribuciones;

v' Fondo parcialmente reglado (personas, quantum, etcétera); y,

v' Hechos determinantes del presupuesto y aplicacion de

principios.

128. Cabe puntualizar que la potestad y margen de eleccion vy
decision pueden estar dirigidos, bien sea para aplicar ciertos factores
o medios conferidos a la autoridad de manera reglada, lo que la
vincula con acciones o decisiones concretas y especificas que debe
tomar o, en su caso, a satisfacer determinados fines que el

ordenamiento refiere.

129. Al propio tiempo, las facultades regladas pueden serlo en
distintos niveles o intensidades, donde la norma indica, con detalle y
concrecion, lo que debe hacerse u omitirse y, en otros casos, el uso
de un concepto juridico “indeterminado o vaguedad en las
disposiciones, permite y obliga a la autoridad elegir para tomar la

mejor y mas valiosa decision.
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130. En todos los casos, debe existir una motivacion, sobre todo
cuando el margen de libertad es mayor para evitar decisiones

caprichosas o arbitrarias.

131. Dentro de la funcion regulatoria correspondiente al IFT, las
normas que produce tienen un limite material, por el cual solo puede
emitir normas generales en el ambito de competencias en el que tiene
poderes regulatorios, ya que la norma constitucional establece:
"exclusivamente para el cumplimiento de su funcién requlatoria en el
sector de su competencia”; por tanto, para determinar cual es su
sector de competencia, es necesario precisar el criterio rector de su
ambito material de actuacion, lo que prevén los parrafos décimo
quinto y décimo sexto del articulo 28 mencionado, en tres rubros: a)
El desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones; b)
La regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion; y, ¢) En materia de competencia econémica de los

sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

132. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 44/2015
(10a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto siguiente:

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT).
CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS. Del listado de facultades previstas en el articulo 28 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que
el IFT no tiene asignada una funcion juridica preponderante, sino que
conjunta las tres clasicas: la de produccion de normas generales, la de
aplicacion y la de adjudicacion, siendo la primera la que corresponde
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propiamente a su funcion regulatoria, respecto de la cual en la norma
constitucional hay referencia textual a dos tipos: 1) internas; y, 2)
externas. Ahora bien, el precepto indicado, en su parrafo vigésimo,
fraccion Ill, establece que aquél emitira su propio estatuto organico, esto
es, producira regulacion interna; por su parte, la fraccion IV del parrafo y
articulo aludidos establece que podra emitir disposiciones administrativas
de caracter general exclusivamente para cumplir su funcion requlatoria
en el sector de su competencia, es decir, expedira regulacion externa.
Ahora bien, estas normas requlatorias tienen un limite material, por el
cual sdlo puede emitir normas generales en el ambito de competencias
en el que tiene poderes requlatorios, ya que la norma constitucional
establece: "exclusivamente “para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el sector de su competencia”; por tanto, para determinar
cual es su sector de competencia es necesario precisar el criterio rector
de su ambito material de actuacion, lo que prevén los parrafos décimo
quinto y décimo sexto del articulo 28 mencionado en tres rubros: a) El
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones; b) La
requlacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infragstructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y.70. de la Constitucion; y, ¢) En materia
de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones. Por otra parte, sus facultades regulatorias tienen un
limite jerarquico, pues el articulo 28 citado precisa que las disposiciones
administrativas de caracter general que puede emitir dentro del sistema
de fuentes juridicas se encuentran por debajo de la Constitucion y, en un
peldafio inferior, también debajo de las leyes emitidas por el Congreso
de la Union. Asi, el érgano referido tiene la facultad constitucional de
emitir disposiciones administrativas de caracter general exclusivamente
para cumplir su funcion regulatoria en el sector de su competencia,
constituyendo sus disposiciones generales una fuente juridica
Jjerarquicamente inferior a las leyes emitidas por el Congreso con
fundamento en el articulo 73, fraccion XVII, de la Constitucion Federal, a
cuyos términos debe ajustarse dicho 6rgano constitucional autbnomo, en
términos del invocado articulo 28.

133. En este sentido, se puede afirmar que, en atencién a las

atribuciones conferidas constitucionalmente, el IFT es un 6rgano

constitucional autébnomo con plenas atribuciones para decidir

cuestiones técnicas subsumibles o que aterricen en su esfera de

competencia; sin embargo, en tratandose de calificacion de hechos
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técnicos o0 especializados de caracter complejo, dispone de un

razonable margen de apreciacion, pero que debe ser motivado

cuando se ejerza.

134. En especial la jurisprudencia y diversas legislaciones, han ido
reconociendo e incorporando como técnicas para el control de la
discrecionalidad, diversos aspectos de caracter reglado del actuar de
la Administracion, tales como la competencia, la regularidad en los
procedimientos, la motivacion, la prueba, calificacion y valoracion de
las circunstancias facticas, orientar su actuacion a ciertos fines y

aplicar los principios generales del Derecho.

135. Como antecedente, es pertinente puntualizar que cualquier
decision —aun las de caracter netamente discrecional—, parten de un
sustrato o premisa factica que debe ser acreditada por la autoridad.
Asi, ni siquiera la presuncion de: legalidad minimiza la carga
probatoria para la autoridad, respecto de los hechos base de sus
decisiones, cuando la existencia es puesta en duda, por lo que ante
la dificultad de probar o de conocer y evaluar adecuadamente los
referentes o soluciones técnicas que gobiernan a los actos de elevada
complejidad técnica, considerando que se trata de una realidad
factica de dificil acceso para no expertos, resulta aconsejable que el
control judicial se limite a corregir procederes ilégicos, abusivos o
arbitrarios, al verificar que se hayan acatado los principios que deben
regir la actividad administrativa, demostrar la exactitud material de los
hechos base o soporte de las decisiones, que se cumplan las reglas
de la sana critica y se apliquen maximas de experiencia que hagan

razonable lo decidido.
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136. Sirve de apoyo la tesis I.10.A.E.27 A (10a.), emitida por este

tribunal colegiado, de rubro y texto siguiente:

CONTROL JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
ELEVADA COMPLEJIDAD TECNICA. SUS CARACTERISTICAS. Ante
la dificultad de probar o de conocer y evaluar adecuadamente los
referentes o soluciones técnicas que gobiernan a los actos de elevada
complejidad técnica, considerando que se trata de una realidad factica
de dificil acceso para no expertos, resulta aconsejable que el control
Jjudicial se limite a corregir procederes ilogicos, abusivos o arbitrarios
(escrutinio débil), al verificar que se hayan acatado los principios que
deben regir la actividad administrativa, que se cumplan las reglas de la
sana critica y se apliquen maximas de experiencia que hagan razonable
lo decidido, es decir, debe comprobarse tnicamente si se respetaron las
normas de procedimiento y motivacion, la exactitud material de los
hechos, la falta de error manifiesto de apreciacion y que no exista desvio
de poder.

137. Es asi que la apreciacion de los hechos, en especial su
calificacion y relevancia, debe hacerse en contexto y conforme a
peculiaridades del caso -atenuantes, agravantes, fines o resultados a
conseguir-, lo que incluye la apreciacion técnica o economica. Es asi
que, cuando la discrecionalidad requiera un juicio de caracter técnico,
que debe emitir el odérgano especializado, debe ir también
acompafiado o justificado, conforme a un criterio de razonabilidad, al
propio tiempo que estara blindado con una presunciéon de certeza o
legitimidad que, iuris tantum, tienen las decisiones asi asumidas por
organos especializados e imparciales, para concluir en la respectiva

calificacion.

138. Asi, dentro de la razonabilidad que debe tener toda decision
discrecional, uno de sus presupuestos, es el sustento en hechos
ciertos, acreditados en el expediente o conocidos por ser publicos y
notorios, ademas de observar las reglas formales y de procedimiento

conducentes, a la prueba, calificacion y valoracién de los hechos, lo
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que debe llevar a cabo en contexto, conjunta y sistematicamente, y
que desde el punto de vista factico, determinen la solucién; esto es,
debe haber una adecuacion, consistencia y razonabilidad, entre lo

decidido y los hechos acreditados.

139. Establecidas las anteriores precisiones, este tribunal estima

sustancialmente fundados los argumentos propuestos a estudio,

por los motivos siguientes:

140. En primer lugar, debe decirse que el inicio de la investigacion
realizada por la autoridad investigadora del IFT, tuvo su fundamento
en lo que dispone el articulo Trigésimo Noveno Transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, previendo lo

siguiente:

TRIGESIMO NOVENO. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 264
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones iniciara, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo Noveno Transitorio del presente Decreto, dentro de los treinta
dias naturales posteriores a su entrada en vigor, los procedimientos de
investigacion que correspondan en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, a fin de determinar la existencia de agentes
economicos con poder sustancial en cualquiera de los mercados
relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre
los que debera incluirse el mercado nacional de audio y video asociado
a través de redes publicas de telecomunicaciones y, en su caso, imponer
las medidas correspondientes.

141. La norma de transito aludida prevé que, para efectos de lo

dispuesto en el articulo 264 de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion, el IFT iniciara, sin perjuicio de lo dispuesto en el

diverso Noveno Transitorio, dentro de los treinta dias naturales

posteriores a su entrada en vigor, los procedimientos de investigacion

que correspondan en términos de la Ley Federal de Competencia

Econdmica, a fin de determinar la existencia de agentes econdémicos
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con poder sustancial en cualquiera de los mercados relevantes en los

sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, entre los que debera

incluirse el mercado nacional de audio y video asociado a través de

redes publicas de telecomunicaciones, y en su caso, imponer las

medidas correspondientes.

142. El precepto de referencia exige una interpretacion sistematica y

funcional.

143. El primer parrafo del articulo 264 de la LFTyR, dispone que el
IFT esta facultado para declarar agentes econémicos con poder
sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, en términos de dicha ley y de

la Ley Federal de Competencia Econdmica.

144. Por su parte, el articulo 597 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, previene que para determinar si uno o varios agentes
econdmicos tienen poder sustancial en el mercado relevante, o bien,
para resolver sobre condiciones de competencia, competencia

efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante u

17 Seccion Il
De la Determinacion del Poder Sustancial

Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econdémicos tienen poder sustancial en el mercado relevante, o
bien, para resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el
mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia
ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los siguientes elementos:

I. Su participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante por si
mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

Para determinar la participacién de mercado, la Comisién podra tener en cuenta indicadores de ventas, nimero de
clientes, capacidad productiva, asi como cualquier otro factor que considere pertinente;

Il. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras
como la oferta de otros competidores;

Il La existencia y poder de sus competidores;

IV. Las posibilidades de acceso del o de los Agentes Econémicos y sus competidores a fuentes de insumos;

V. El comportamiento reciente del o los Agentes Econémicos que participan en dicho mercado, y

VI. Los demas que se establezcan en las Disposiciones Regulatorias, asi como los criterios técnicos que para tal efecto
emita la Comision.



66 R. A. 141/2016

otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre

concurrencia a que hace referencia dicha ley u otras leyes,

reglamentos o disposiciones administrativas, se deberan considerar

los elementos siguientes:

La participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios
o restringir el abasto en el mercado relevante por si
mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual
o potencialmente, contrarrestar dicho poder. Para
determinar la participacion de mercado, se podra tener en
cuenta indicadores de ventas, numero de clientes,
capacidad productiva, asi como cualquier otro factor que
considere pertinente;

La existencia de barreras a la entrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como
la oferta de otros competidores;

La existencia y poder de sus competidores;

Las posibilidades de acceso del o de los Agentes
Econdmicos y sus competidores a fuentes de insumos;

El comportamiento reciente del o los Agentes Econdmicos
que participan en dicho mercado, y

Los demas que se establezcan en las disposiciones
regulatorias, asi como los criterios técnicos que para tal
efecto emita la COFECE.

145. Asi, la declaracion de un agente con poder sustancial de

mercado requiere seguir varios pasos:

Elegir un mercado relevante en los aspectos o dimensiones de:
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o Producto o servicio, la delimitacion del mercado relevante
en este aspecto, es la tarea mas compleja ya que se
considera, constituyen un mismo mercado, todos aquellos
bienes que resulten 0 sean sustituibles, implicando
analizar la sustituibilidad, tanto de la demanda, pero
también de la oferta;

o Geografico, existiendo un mercado diferenciado en aquel
territorio donde las condiciones de competencia sean
similares para la totalidad de los operadores; v,

o Temporal, en algunos supuestos, cabe hablar de la
delimitacion cronologica del mercado relevante; por
ejemplo, cuando las condiciones de competencia no son
las mismas segun el periodo que se analice o se fijan
referentes o condiciones temporales o de momento para
evaluar o comparar -condiciones o actuacion de los
agentes’®.

¢ Analisis estructural del mercado y posicion del agente con poder
sustancial de mercado
¢ Analisis funcional del agente con poder sustancial de mercado,

su actuacion y la de sus rivales.

146. Como se anticipd en lineas precedentes, este mandato del
legislador al IFT, debe considerarse reglado y categodrico, y previo o
como antecedente de su actividad como 6rgano facultado para la
defensa de la competencia, por lo que sin perjuicio de las facultades
conferidas al IFT para la genérica y abstracta funcién de defensa de

la competencia, debe decidir si existe un agente con poder sustancial

'8 En apoyo a lo anterior cabe citar las tesis MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE
COMPETENCIA ECONOMICA, con registro 168609 y PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE "MERCADO
INVESTIGADO" QUE SE HACE EN EL ACUERDO DE INICIO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011) registro 2013122.
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en el mercado especifico que fue senalado, entre otros, y referido por
supuesto al periodo inmediato anterior a la fecha en que se le ordend
iniciar el procedimiento de investigacion, y en su caso, aplicar la
cauda o secuela de consecuencias propias y derivadas de la
declaratoria, como lo dispone el numeral, imponiendo, en su caso,

‘las medidas correspondientes”.

147. Esto es, existe un mandato expreso al regulador en el sentido
de iniciar los procedimientos de investigacion correspondientes para
determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustancial
en los mercados relevantes en cualesquiera de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, 1o que debia hacerse, a partir de
la situacion existente o con fecha de corte, dentro de los treinta dias
naturales posteriores a la entrada en vigor de la LFTyR vy, en el
entendido de que tal investigacion deba hacerse con la informacién
existente y circunstancias prevalecientes hasta ese momento, si se

quiere de corte o especificidad del mandato.

148. En efecto, la LFTyR se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de julio de dos mil catorce, y su articulo Primero
Transitorio dispuso que la misma entraria en vigor a los treinta dias
naturales, siguientes al de su publicacion en el periodico oficial
mencionado; esto es, el ordenamiento juridico entrd en vigor el trece
de agosto de dos mil catorce, por lo tanto, el IFT, dentro de los treinta
dias naturales posteriores a esta fecha, debia iniciar el procedimiento
de investigacion para determinar la existencia de agentes
econdmicos con poder sustancial en los sectores de

telecomunicaciones y radiodifusion, siendo que el plazo para cumplir
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con el inicio de este mandato del articulo Trigésimo Noveno

Transitorio feneci6 el doce de septiembre de dos mil catorce?’.

149. Como se narro en el apartado de antecedentes, el IFT inicio, en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo Trigésimo Noveno
Transitorio de Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
procedimiento de investigacion en términos de la LFCE para
determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustancial
en el mercado de STAR, relevante e integrante del diverso mercado
nacional de audio y video asociado a través de redes publicas de
telecomunicaciones con dimension nacional, local, estatal y/o
regional, cuyo extracto fue publicado en el DOF, el once de
septiembre de dos mil catorce. Dicha investigacion quedo radicada
en el expediente con numero Al/DC-001-2014, con fundamento en el
articulo 96 de la LFCE; por lo que la investigacion inicié el once de
septiembre de dos mil catorce y concluyo el treinta de enero de dos

mil quince, emitiendo en esa fecha la resolucion final respectiva.

150. El diatrece de marzo de dos mil quince, el titular de |la autoridad
investigadora del IFT, emitié dictamen preliminar, en el que determino
que el grupo de interés econdmico denominado Grupo Televisa —en
adelante GTV-20, tenia poder sustancial en los 2,124 mercados
relevantes, definidos como la provision del servicio de television y
audio restringidos —STAR-?!, a través de cualquier tecnologia de

transmision.

19 El plazo para realizar la investigacién de poder sustancial contemplado en el articulo Trigésimo Noveno
Transitorio corrié para el IFT del catorce de agosto de dos mil catorce al doce de septiembre del mismo afio.
2 Grupo Televisa, conformado por Grupo Televisa, S.A.B., y las diversas empresas Cablevision, S.A.B. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable TV, S.A. de C.V., Innova, S.de RL.de C.V.,yla
primera de las mencionadas en su caracter de fusionante de Cablemas, S.A. de C.V.

2 EI STAR es un servicio de telecomunicaciones que se presta a los usuarios finales mediante contrato y el
pago periddico de una cantidad prestablecida. El proveedor del servicio capta e integra sefiales de audio o
de audio y video asociado, a partir de multiples fuentes, las cuales son codificadas para su distribucién a
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151. En correlacion con lo expuesto, €s preciso destacar de la lectura
que se haga a la resolucion reclamada, que el Pleno del IFT, como
sustento fundamental de su decision, sostuvo que, si bien el grupo de
interés econdmico denominado GTV cuenta con las mayores
participaciones medidas en términos de ingresos y suscriptores de
STAR, en el periodo comprendido entre septiembre de dos mil trece
a marzo de dos mil quince; pero que también se tienen datos sobre
los competidores de GTV indicando que han aumentado sus

participaciones en el mercado.

152. Se transcriben las partes conducentes, que al efecto indican:

153. Fojas 252 a 253 del tomo | del juicio de amparo:

‘3. Participaciones del mercado.

Esta autoridad cuenta con informacion de los ingresos y numero de
suscriptores en el STAR de septiembre de dos mil trece a marzo de dos
mil_quince, a partir de la cual se observa que las empresas que
actualmente forman parte de GTV cuentan con la mayor participacion
agregada en este servicio. Sin embargo, sus principales competidores
también han crecido e incrementado Su participacion de mercado.

De acuerdo con informacion del Instituto, de septiembre de dos mil trece
a marzo de dos mil quince el nimero de suscriptores de TV de Paga, sin
incluir la plataforma MMDS, paso de 14.3 (catorce punto tres) a 16.4
(dieciséis punto cuatro) millones, lo que representa un aumento de
aproximadamente 2.2 (dos punto dos) millones de usuarios y un
incremento de 15.1% (quince punto uno por ciento). En este periodo:

[..]

través de diversas tecnologias de transmision (cable, multicast, satélite y microondas) a los usuarios finales,
de manera que solo aquellos usuarios que cuenten con dispositivos decodificadores, pueden tener acceso
a la sefial. EIl STAR se consider6 como un servicio demandado primordialmente con fines de
entretenimiento, y dado que los usuarios tienen preferencias heterogéneas, los paquetes se ofrecen con
una mezcla de canales de distintas categorias (peliculas, deportes, diversion, cultura, noticias, musica,
infantil, etc.). Los usuarios pueden adquirir un paquete basico que incluye un nimero determinado de
canales a un precio fijo, por el plazo que el contrato estipule; los paquetes bésicos de los distintos
operadores varian en cuanto a nimero de canales y precio; a cambio de una contraprestacién, se pueden
contratar canales adicionales de forma individual o en paquete, video bajo demanda, y de forma gratuita o
mediante pago extra se puede tener acceso a servicios adicionales (multipantalla).
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El crecimiento de los competidores de GTV muestra que tienen
capacidad de reaccionar en las condiciones de mercado existentes.
Adicionalmente, al existir presion competitiva por parte de los
competidores en el mercado satelital, asi como de proveedores de
servicios fijos de telecomunicaciones como telefonia e internet, servicios
que suelen empaquetarse, existen restricciones econdmicas para la
fijacion unilateral de precios o la restriccion del abasto de servicios.”

154. Fojas 274 a 275 del tomo | del juicio de amparo.

‘4. Conclusiones del analisis.

[..]

e Con base en los ingresos y el nimero de suscriptores, se observo que
las empresas que actualmente forman parte de GTV cuentan con la
mayor participacion agregada en este servicio. Sin embargo, sus
principales competidores tambieén han crecido e incrementado su
participacion de mercado.

De acuerdo con informacion del Instituto, de septiembre de dos mil trece
a marzo de dos mil quince el numero de suscriptores de Tv de Paga paso
de 14.3 (catorce punto tres) a 16.4 (dieciséis punto cuatro) millones, lo
que representa un aumento de 2.2 (dos punto dos) millones de usuarios
y un incremento de 15.1% (quince punto uno por ciento). En este periodo:
[..]

No se tienen elementos para acreditar que los competidores de GTV
enfrentan restricciones para expandir sus operaciones ante posibles
acciones unilaterales de GTV para fijar precios o restringir el abasto de
los servicios. Adicionalmente, existe presion competitiva por parte de los
competidores en el mercado satelital y en los servicios fijos de
telecomunicaciones, como -telefonia fijla e internet, que suelen
empaquetarse.

Ademas, GTV tiene la obligacion de dar acceso a sus competidores a los
canales de television abierta de mayor valor para las audiencias, lo que
se conoce como must offer, situacion que impide a GTV usar estos
insumos para limitar la capacidad de competir a otros proveedores de
STAR.

Al evaluar la informacion anterior y la demas reunida durante el
procedimiento, el Pleno del Instituto considera que si bien GTV cuenta
con las mayores participaciones medidas en términos de suscriptores y
de ingresos en la provision del STAR en el periodo comprendido entre
septiembre de dos mil catorce a marzo de dos mil quince, también se
tienen datos que los competidores de GTV han aumentado sus
participaciones de mercado.

Por lo anterior, el Pleno de este Instituto considera que no se acreditan
los elementos previstos en la LFCE para determinar la existencia de un
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Agente Economico con poder sustancial en el STAR toda vez que no
existen constancias suficientes en el expediente que permitan a esta
autoridad determinar que se actualiza la fraccion | del articulo 59 de la
LFCE...]”

155. De las transcripciones anteriores, se advierte que el Pleno del
IFT, al dictar su resolucion, tomé como base de su decision datos o
evidencia comprendida entre septiembre de dos mil trece a marzo
de dos mil quince (al final de las conclusiones sefala que el periodo
es de septiembre de dos mil catorce a marzo de dos mil quince), lo

que este tribunal considera ilegal, pues la base de la decisidén se

centra en datos o evidencia por un periodo de tiempo que no

corresponde con los evaluados en la etapa de investigacion,

expresa y puntualmente definida en su contenido por el

legislador (/a existente a los 30 dias naturales posteriores a entrada

en vigor de LFTR, o que determina referirla al lapso contiquo e

inmediato anterior a la fecha de inicio de la investigacion); esto es,

para emitir su decision se bas6 en evidencia recabada fuera del

periodo de investigacidn, situacion contraria a lo ordenado por el

legislador para emitir, en su caso, la declaratoria de poder sustancial.

156. Lo anterior es asi, pues la investigacion inicido el once de
septiembre de dos mil catorce y concluyo el treinta de enero de dos
mil quince, y la evidencia analizada por la autoridad investigadora del
IFT, a manera de una fotografia o expresién, respecto al periodo
inmediato anterior al inicio de la investigacion, reflejada en el
dictamen preliminar, fue del periodo comprendido entre enero de dos
mil nueve a agosto de dos mil catorce, tal como se advierte de la
tabla que obra en foja 253 del tomo | del cuaderno de amparo, donde
se reproduce la tabla 21 del dictamen preliminar —Tabla 21.
Suscriptores del STAR por GIE, 2009-agosto de 2014-. En efecto, se

aprecia que se analizaron los datos de los afos 2009 hasta agosto de
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2014, lapso que se considerd representativo y correspondiente al
mandato legal impuesto por el legislador de manera puntual al IFT,
por ser inclusivo de la dimension o aspecto temporal del mercado

analizado.

157. La anterior discordancia entre las fechas evaluadas por la
autoridad investigadora para emitir el dictamen preliminar y las
evaluadas por el Pleno del IFT en la resolucion que constituye el acto

reclamado, puede apreciarse en el siguiente cuadro:

DICTAMEN PRELIMINAR RESOLUCION FINAL
(Autoridad Investigadora) (Pleno del IFT)
Inicio y conclusion del periodo de Fecha emision resolucion
investigacion: reclamada:
11 Septiembre de 2014 a 30 30 Septiembre 2015
Enero 2015
Periodo evaluado o datos Periodo evaluado o datos
empleados: empleados:
2009 a Agosto 2014 Septiembre de 2014?2 a Marzo de
2015

158. Asi, se evidencia que la resolucion que constituye el acto
reclamado evalua hechos que no fueron materia de la investigacion
ni de lo ordenado por el legislador en el articulo Trigésimo Noveno
Transitorio de la LFTyR, en razon de referirse a periodos distintos,
pues si la autoridad investigadora inicié su investigacion el once de
septiembre de dos mil catorce y la concluyé hasta el treinta de enero
de enero de dos mil quince, midiendo datos del afio 2009 a agosto de

2014, es incuestionable que el Pleno responsable, al haber usado

22 Cabe resaltar que en diversas partes de la decision el Pleno del IFT refiere que los datos utilizados son
de septiembre de dos mil trece; sin embargo, se toma como fecha Septiembre de 2014 al ser la utilizada
en la etapa conclusiva previa a los resolutivos.
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datos de septiembre de dos mil catorce a marzo de dos mil quince
como sustento de su decision, desborda el referente temporal
predeterminado para motivar la decision, lo que se estima es ilegal,
pues incluso la decision se basa en datos que no corresponden a la
fase o0 momento en que quedd establecida la obligacién de iniciar la
investigacién, que razonablemente delimita el objeto de ésta facultad,
el cual no es légico que pueda estarse variando para comprender
estadios posteriores para la evaluacion de un determinado mercado
relevante, a efecto de apreciar las condiciones de participaciéon de los

diversos agentes que intervienen en él.

159. Por tanto, debe existir una necesaria correspondencia entre el
analisis de las evidencias plasmadas en el dictamen preliminar
realizado por la autoridad investigadora del IFT en estricto
acatamiento al referente temporal ordenado por el legislador y la
evaluacion que sobre el realiza el Pleno. De ahi que no puede existir
un pronunciamiento decisorio con base en datos y premisas que no
corresponden a lo mandado por el legislador y, por consecuencia, que
no tuvo en cuenta la autoridad investigadora ni los sujetos que

concurrieron al procedimiento de investigacion.

160. En efecto, resulta contraria a derecho la resolucion reclamada
por basarse en elementos ajenos a la investigacion, ya que la
conclusion de la responsable seria sobre otros referentes, pero que
no coinciden con lo que debid ser materia de analisis, como cefiirse a
lo ordenado por el legislador e instrumentado por la autoridad
investigadora, atento a un principio de racionalidad y legalidad, pues
el transitorio manda revisar si existe o no poder sustancial en los
mercados relevantes en el sector de telecomunicaciones, pero

evaluando la situacidon pre-existente o anterior a la fecha limite con
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que contaba el IFT para iniciar la investigacion —doce de septiembre

de dos mil catorce-.

161. A mayor abundamiento, es evidente la facultad del Pleno del
IFT para evaluar y calificar el dictamen preliminar sometido a su
analisis, empero, ese arbitrio debe ser usado para el fin y mandato
expreso y concreto del legislador, acorde a la informacion relevante
que fue materia y resultado de la investigacién para respetar aspectos
basicos de seguridad y congruencia, y no revisar o introducir nuevos

hechos sin justificar de manera contundente ese desliz.

162. Lo expuesto no significa coartar las facultades del Pleno del IFT
para ejercer sus atribuciones como autoridad en defensa de la
competencia y que, como tal, pudiera, entre otros supuestos, emitir o
no una declaratoria de poder sustancial del mercado de que se trata
bajo los referentes de razonabilidad pertinentes, ni que le resulte
vinculante la conclusion del dictamen de la autoridad investigadora,

que constituye solo una opinién.

163. Sin embargo, en el caso, hay un limite en cuanto a decisiones
de oportunidad y un mandato expreso y especifico impuesto por el
legislador, la orden categdrica de investigar y, en su caso, declarar al
agente que tuviera poder sustancial de mercado en los términos y
condiciones referidos, a los que se ha aludido imponiendo las

medidas pertinentes.

164. Por supuesto que atendida u obedecida esta obligacion
excepcional del legislador, es claro que el IFT queda en libertad de
ejercer, adicionalmente, las facultades genéricas y potestades que la

Constitucion, la LFCE y la LFTR le confieren, pero siempre en funcion
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del mandato especifico que el legislador le impuso y estableciendo

sus efectos y consecuencias.

165. Por lo tanto, no satisface el parametro de razonabilidad la
decision del Pleno del IFT, que se funda en datos ajenos a la
dimension cronoldgica impuesta por el legislador, ajenos al periodo
razonablemente previsto por la autoridad investigadora, y que
implican atender evidencias que conciernen a una fase posterior al
cierre de la investigacion, lo que lleva a concluir que cualquier
decision, incluso discrecional en aspectos técnicos, no es licita si
vulnera diversos principios generales del derecho, tales como la
igualdad ante la ley, la seguridad juridica, la proteccion de la
confianza legitima y la buena. La apelacion a facultades regladas o a
los principios generales del Derecho como Ilimite de la
discrecionalidad es habitual; por eso, puede decirse que es éste, en
la practica, el limite mas efectivo del ejercicio de potestades

discrecionales.

166. Sin perjuicio de lo expuesto, es indiscutible que el IFT, como
organo encargado de la defensa de la competencia en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, puede llevar a cabo los
procedimientos de investigacion y declaraciones de poder sustancial
de mercado, en cualquier tiempo y en cualesquiera de los mercados
relevantes, sin embargo, como se desprende del articulo Trigésimo
Noveno Transitorio de la LFTR, hay una puntual y concreta
declaracion que debe hacer sobre el mercado relevante que ahi se
indica, encomienda que no puede eludir o modificar, pues el mandato
legal es claro, categdrico y puntual; y desconocerlo atenta contra el

principio de legalidad.
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Sin que en el caso asista razén a la recurrente en cuanto los

siguientes argumentos contenidos en el primer concepto de

violacion:

168.

Inobservancia de la presuncion de validez del dictamen
preliminar.

El contenido del dictamen preliminar no fue desvirtuado por
GTV.

El dictamen preliminar establece una presuncién iuris tantum
que debe ser desvirtuada con prueba en contrario por el agente
economico afectado, y el Pleno del IFT debe resolver conforme
a la confrontacion que exista de los argumentos y pruebas del
dictamen.

Al desestimarse las pruebas y argumentos de GTV,
necesariamente debe existir una conclusién logica vy
congruente, debiendo prevalecer la conclusion de que el agente

econdmico si tiene poder sustancial.

Los argumentos que se sintetizan son infundados, por los

motivos siguientes:

169.

Como ya se ha expuesto con anterioridad, el articulo Trigésimo

Noveno Transitorio de la LFTyR dispuso que, para efectos de lo

dispuesto en el articulo 264 de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion, el IFT iniciara, sin perjuicio de lo dispuesto en el

diverso Noveno Transitorio, dentro de los treinta dias naturales

posteriores a su entrada en vigor, los procedimientos de investigacion

que correspondan en términos de la Ley Federal de Competencia

Econdmica, a fin de determinar la existencia de agentes econémicos

con poder sustancial en cualquiera de los mercados relevantes en los
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sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre los que debera
incluirse el mercado nacional de audio y video asociado a través de
redes publicas de telecomunicaciones, y en su caso, imponer las

medidas correspondientes.

170. Asi, existe una remision _expresa a la Ley Federal de
Competencia Econdmica para la sustanciacion del procedimiento de

investigacion ordenado.

171. Por su parte, el articulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica —con base en el cual la autoridad investigadora del IFT
inicié la investigacion ordenada en la norma de transito, dispone lo

siguiente:

“Capitulo Il
Del Procedimiento para Resolver sobre Condiciones de Mercado

Articulo 96. Cuando las disposiciones legales o reglamentarias
prevengan expresamente que deba resolverse u opinar sobre cuestiones
de competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado
relevante u otros términos anéalogos, o cuando asi lo determine el
Ejecutivo Federal mediante acuerdos o decretos, la Comision emitira de
oficio, a solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la
Secretaria, a solicitud de la dependencia coordinadora del sector
correspondiente o a peticion de parte afectada la resolucion u opinion
que corresponda, para lo cual se estara al siguiente procedimiento:

I. En caso de solicitud de parte o de la autoridad coordinadora del sector
correspondiente, el solicitante debera presentar la informacion que
permita identificar el mercado relevante y el poder sustancial en los
términos dispuestos en esta Ley, asi como motivar la necesidad de emitir
la resolucion u opinion. Las Disposiciones Regulatorias estableceran los
requisitos para la presentacion de las solicitudes;

Il. Dentro de los diez dias siguientes, se emitira el acuerdo de inicio o
prevendra al solicitante para que presente la informacion faltante, que
permita a la Comision identificar el mercado relevante y la existencia de
poder sustancial, lo que debera cumplir en un plazo de quince dias,
contado a partir de que sea notificado de la prevencion. En caso de que
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no se cumpla con el requerimiento, se tendra por no presentada la
solicitud;

lll. La Comision dictara el acuerdo de inicio y publicara en el Diario Oficial
de la Federacion un extracto del mismo, el cual debera contener el
mercado materia de la declaratoria con el objeto de que cualquier
persona pueda coadyuvar en dicha investigacion. El extracto podra ser
difundido ademas, en cualquier otro medio de comunicacion cuando el
asunto sea relevante a juicio de la Comision;

IV. El periodo de investigacion comenzara a contar a partir de la
publicacion del extracto y no podra ser inferior a quince ni exceder de
cuarenta y cinco dias.

La Comision requerira los informes y documentos necesarios y citara a
declarar a quienes tengan relacion con el caso de que se trate;

V. Concluida la investigacion correspondiente y si existen elementos para
determinar la existencia de poder sustancial, o que no hay condiciones
de competencia efectiva, u otros términos analogos, la Comision emitira
un dictamen preliminar dentro de un plazo de treinta dias contados a
partir de la emision del acuerdo que tenga por concluida la investigacion,
y un extracto del mismo sera publicado en los medios de difusion de la
Comision y se publicaran los datos relevantes del dictamen en el Diario
Oficial de la Federacion;

VI. Los Agentes Economicos que demuestren ante la Comision que
tienen interés en el asunto, podran manifestar lo que a su derecho
convenga y ofrecer los elementos de conviccion que estimen pertinentes,
dentro de los veinte dias siguientes al de la publicacion de los datos
relevantes del dictamen preliminar en el Diario Oficial de la Federacion;
VII. Dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo referido
en la fraccion anterior, se acordara, en su caso, el desechamiento o la
admision de los medios de prueba y se fijara el lugar, dia y hora para su
desahogo;

VIII. El desahogo de las pruebas se realizara dentro de un plazo no mayor
de veinte dias, contado a partir de su admision,

IX. El expediente se entendera integrado una vez desahogadas las
pruebas o concluido el plazo concedido para ello, y

X. Una vez integrado el expediente, la Comision emitira resolucion u
opinién en un plazo no mayor a treinta dias, misma que se debera
notificar, en su caso, al Ejecutivo Federal y la autoridad coordinadora del
sector correspondiente y publicar en la pagina de internet de la Comision,
asi como publicar los datos relevantes en el Diario Oficial de la
Federacion. Lo anterior, para efectos de que, en su caso, la autoridad
coordinadora del sector pueda establecer la regulacion y las medidas
correspondientes, para lo cual podra solicitar la opinion no vinculatoria de
la Comision.
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La Comision podra prorrogar los plazos sefialados en las fracciones 1V,
VIl y X de este articulo por una sola vez y hasta por un término igual a
los mismos cuando existan causas debidamente justificadas para ello.

172. El primer parrafo del precepto transcrito establece que, cuando
las disposiciones legales o reglamentarias prevengan expresamente
que deba resolverse u opinar sobre cuestiones de competencia
efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante
u otros términos analogos, o cuando asi lo determine el Ejecutivo
Federal mediante acuerdos o decretos, la Comisién, o el IFT, como
en este caso, quien tiene el caracter de autoridad en materia de
competencia economica en el sector de telecomunicaciones y
radiodifusion, iniciara investigacion, ya sea por mandato legal o de
oficio, a solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la
Secretaria, a solicitud de la dependencia coordinadora del sector
correspondiente o a peticion de parte afectada la resolucion u opinién
que corresponda, para lo cual se estara al procedimiento que ahi se

describe.

173. Dentro de este procedimiento, las fracciones Ill y IV disponen
que la autoridad dictara el acuerdo de inicio y publicara en el Diario
Oficial de la Federacion un ‘extracto del mismo, el cual debera
contener el mercado materia de la declaratoria con el objeto de que
cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigacion; dicho
extracto debera difundirse, ademas, en cualquier otro medio de
comunicacién cuando el asunto sea relevante a juicio de la Comision.
Por su parte, el periodo de investigacion comenzara a contar a partir
de la publicacién del extracto y no podra ser inferior a quince ni

exceder de cuarenta y cinco dias.
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174. La fraccion V dispone que, concluida la investigacion
correspondiente, y si existen elementos para determinar la existencia
de poder sustancial, o que no hay condiciones de competencia
efectiva, u otros términos analogos, la autoridad emitira un dictamen
preliminar dentro de un plazo de treinta dias contados a partir de la
emision del acuerdo que tenga por concluida la investigacion, y un
extracto del mismo sera publicado en los medios de difusion de la
autoridad y se publicaran los datos relevantes del dictamen en el
Diario Oficial de la Federacion. Por su parte, la fraccion IV contempla
que los agentes econdmicos que demuestren ante la autoridad
competente que tienen interés en el asunto, podran manifestar lo que
a su derecho convenga y ofrecer los elementos de conviccion que
estimen pertinentes, dentro de los veinte dias siguientes al de la
publicacion de los datos relevantes del dictamen preliminar en el

Diario Oficial de la Federacion (derecho ejercido por GTV).

175. La fraccion X dispone que, una vez integrado el expediente, se
emitira resolucion u opinién en un plazo no mayor a treinta dias,
misma que se debera notificar, en su caso, al Ejecutivo Federal y
publicarse en la pagina de internet respectiva, asi como los datos
relevantes en el Diario Oficial de la Federacion; lo anterior, para
efectos de que, en su caso, se dicten las medidas regulatorias que

correspondan.

176. Ahora bien, para lo que al caso interesa, la fraccién V dispone
que, concluida la investigacion correspondiente, y si existen
elementos para determinar la existencia de poder sustancial, o que
no hay condiciones de competencia efectiva, u otros términos

analogos, se emitira un dictamen preliminar dentro de un plazo de
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treinta dias contados a partir de la emisién del acuerdo que tenga por

concluida la investigacion.

177. Se estima que son infundadas las manifestaciones de la
recurrente en el sentido de que el Pleno del IFT desconoce la
presuncion de validez del dictamen preliminary que GTV no desvirtuo
sus conclusiones, por lo que debia subsistir en sus términos, toda vez
que, a juicio de este tribunal, el dictamen preliminar constituye una
opinién no vinculante por parte de la autoridad investigadora del IFT,
en donde una vez recopilada y evaluada la informacion acumulada
durante la etapa de investigacion, si considera que existen elementos
para determinar la existencia de poder sustancial, o que no hay
condiciones de competencia efectiva, u otros términos analogos,
emitira dicho dictamen, empero, el mismo no es vinculante para el
Pleno del IFT, quien tiene plenas facultades para evaluar los

elementos de prueba y la opinion emitida.

178. Lo anterior es asi, toda vez que el precepto transcrito se
desprende que, concluida la investigacion correspondiente y si
existen elementos para determinar la existencia de poder sustancial,
0 que no hay condiciones de competencia efectiva, u otros términos
analogos, se emitira un dictamen preliminar dentro de un plazo de
treinta dias contados a partir de la emision del acuerdo que tenga por
concluida la investigacion, y un extracto del mismo sera publicado en
los medios de difusion de la autoridad y se publicaran los datos
relevantes del dictamen en el Diario Oficial de la Federacién, y que
los agentes econdmicos que demuestren tener interés en el asunto,
podran manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los

elementos de conviccion que estimen pertinentes, dentro de los
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veinte dias siguientes al de la publicacion de los datos relevantes del

dictamen preliminar en el DOF.

179. Dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo
referido, se acordard, en su caso, el desechamiento o la admisién de
los medios de prueba y se fijara el lugar, dia y hora para su desahogo;
mismo que se realizara dentro de un plazo no mayor de veinte dias,
contado a partir de su admision, entendiéndose el expediente
integrado una vez desahogadas las pruebas o concluido el plazo

concedido para ello.

180. De lo anterior se advierte que el procedimiento no exige
desvirtuar las conclusiones del dictamen preliminar, para que, en
caso de no hacerlo, se estime subsiste o se presuma la persistencia
de las conclusiones, pues la ley solo contempla la posibilidad de que
los agentes econdmicos que demuestren tener interés en el asunto,
pueden manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los

elementos de conviccion que estimen pertinentes.

181. Asi, el Pleno del IFT puede validamente, con plena
discrecionalidad, evaluar las pruebas existentes, el dictamen

preliminar y emitir una resolucién final.

182. Sirve de apoyo a lo anterior, por similitud, el criterio contenido
en la tesis 1.10.A.E.62 A (10a.)?3, emitida por este tribunal colegiado

especializado, de rubro y texto siguiente:

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA OPINION DE
SU UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA, PREVIA AL
PROYECTO DE RESOLUCION QUE DETERMINA LA EXISTENCIA DE
UN AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE

2 Pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo lll, pagina 2244.
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LA RADIODIFUSION, NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. La
opinion que emite la Unidad de Competencia Economica del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, previa al proyecto de resolucion que
determina la existencia de un agente econdmico preponderante en el
sector de la radiodifusion, es de naturaleza meramente orientadora y no
implica decision alguna ni condiciona unilateral y coercitivamente a los
particulares, incluso si influye "o trasciende a la determinacion final
porque, en este supuesto, no es su contenido como opinion, sino el hecho
de que se convirtio en parte de los fundamentos y motivos de la
resolucion reclamada, lo que repercute en su ambito legal. Por tanto,
dicha opinion no es un acto a través del cual se hayan creado, modificado
0 extinguido situaciones juridicas unilateral y obligatoriamente y, en
consecuencia, no puede considerarse de autoridad para efectos de la
procedencia del juicio de amparo; de ahi que no sea factible examinar su
constitucionalidad ni, en ese tenor, verificar si satisface los requisitos del
acto administrativo.

183. Refuerza también lo anterior, el criterio contenido en la tesis
2a./J. 77/2003%4, emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.
CARACTERISTICAS Y ALCANCES DE LAS ACTAS DE SESION,
DICTAMENES, OPINIONES, INFORMES Y ESTUDIOS ELABORADOS
POR SUS DIRECCIONES GENERALES DE ASUNTOS JURIDICOS Y
ESTUDIOS ECONOMICOS. Aun cuando los documentos a que se
refieren los articulos 15, 26, fraccion Ill, 28, fraccion IV, y 29, fraccion |,
del Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia,
contienen opiniones, datos, cifrasi econdmicas o de mercado y
proposiciones respecto de los puntos de controversia materia del
procedimiento administrativo que se instrumenta, y su finalidad es
orientar la resolucion del caso, lo cierto es que si llegara a trascender el
criterio plasmado en ellos pasaria a formar parte de las consideraciones
de la resolucion emitida por la mencionada comision y, por tanto, seria
innecesario requerir la exhibicion de aquéllos.

184. Por lo anterior, es que se desestiman por infundados los

argumentos propuestos en el primer concepto de violacion.

24 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Septiembre de 2003, pagina 299.
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185. Asi, al considerarse sustancialmente fundados y suficientes
para conceder el amparo y proteccion de la justicia Federal los
concepto de violacion segundo y cuarto, al haberse apoyado la
decision reclamada en datos que exceden o no corresponden con el
periodo investigado, en los términos que le instruyo el legislador, lo
que impone dejar sin efectos la resolucion cuestionada para el efecto
de que el Pleno del IFT emita otra pronunciandose respecto de lo
efectivamente analizado en el dictamen preliminar y a efecto de que
cifa su arbitrio a tal referente, que coincide con el mandato y
encomienda legal, pues de lo contrario atenta contra los principios de
seqguridad, racionalidad y buena fe, que limitan y son idéneos para

controlar incluso el ejercicio de potestades discrecionales.

186. Conviene puntualizar, por cuanto a las medidas que el IFT debe
imponer al agente declarado con poder sustancial en el mercado de
STAR, éstas deben ser las oportunas, razonables, iddneas y
pertinentes, al momento que sean decretadas, eso si, con base y de
acuerdo con en el marco regulador que disponen los articulos 282 al
283y 266 al 277 de la LFTR, aunado a lo que dispone el numeral 56
de la LFCE, como obligaciones propias y correlativas a los agentes

declarados con poder sustancial.

187. Sin que sea necesario el analisis de los restantes conceptos de
violacion, pues a nada practico conduciria su analisis, ya que la
concesion del amparo implica la emision de una nueva resolucion con
base en los datos que se estiman correctos y conducentes, lo que
trasciende en una reevaluacion de los mismos y el pronunciamiento

en ese aspecto.
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Consecuencias del fallo.

188. Atento al resultado de los conceptos de violacion analizados, y
a que resultaron fundados y' suficientes, se impone conceder el
amparo y proteccion de la justicia Federal, para el efecto de que el
Pleno del IFT, deje sin efectos la resolucion contenida en el Acuerdo
P/IFT/EXT/300915/114, emitido en la XXXIIl sesidn extraordinaria
celebrada de treinta de septiembre de dos mil quince, para el efecto
de que dicte una nueva evaluando los datos pertinentes y utilizados
por la autoridad investigadora al emitir su dictamen preliminar, en
claro acatamiento a la orden y mandato impuesto por el legislador en

el articulo Trigésimo Noveno Transitorio de la LFTyR.

189. En relacion con las medidas que, en su caso, merezcan ser
impuestas, seran las oportunas, razonables, idoneas y pertinentes, al
momento que sean decretadas, eso si, con base y de acuerdo con en

el marco regulador pertinente.

190. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos los articulos
84 de la Ley de Amparo y 366 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles,

i
SE RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis, por la juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa Especializada en Competencia Econdémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, en el juicio de amparo
indirecto 1675/2015.



87 R. A. 141/2016

SEGUNDO. No se sobresee el juicio de amparo promovido por
Televisora del Valle de México, S.A.P.l. de C.V., respecto del acto
reclamado consistente en la resolucién de treinta de septiembre de
dos mil quince, emitida por el Pleno del IFT en su XXXIII sesién
extraordinaria, contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114.

TERCERO. La justicia de la Unién ampara y protege a Televisora
del Valle de México, S.A.P.l. de C.V., en contra del acto de autoridad
consistente en la resolucion de treinta de septiembre de dos mil
quince, emitida por el Pleno del IFT en su XXXIlI sesion
extraordinaria, contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, para

los efectos precisados en los paragrafos 188 y 189.

CUARTO. Son infundadas las revisiones adhesivas interpuestas por
el director General de Defensa Juridica del IFT y por las terceras

interesadas.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion, devuélvase el
expediente al juzgado de su origen, y en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

ASI, lo resolvié el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado: en  Competencia Economica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, por unanimidad de votos
de los magistrados Oscar German Cendejas Gleason, José Patricio
Gonzalez-Loyola Pérez y Jean Claude Tron Petit (presidente), siendo

ponente el ultimo de los nombrados.
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Firman los magistrados integrantes de este tribunal, en unién del

secretario de acuerdos, que da fe.

*k*



El licenciado(a) Marco Antonio Perez Meza, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



