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FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

SENTENCIA

Xalapa, Veracruz, a catorce de octubre de dos mil

veinticinco.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo
indirecto numero 335/2025, v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda. Por
escrito presentando el dieciséis de abril de dos mil veinticinco a
través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacidn, turnado a este Juzgado Decimoséptimo de Distrito en
el Estado de Veracruz con residencia en Xalapa, **** *******
Frmmersr werx en su caracter de defensor particular de  *****
Fr e promovié juicio de amparo indirecto contra actos

de la autoridad que se enuncia a continuacion:

SENTIDO DEL
AUTORIDADES RESPONSABLES FOJA INFORME
Juez de Control adscrito al Juzgado de
Proceso y Procedimiento Penal Oral del 159 Cierto
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz
Director del Centro de Reinsercion Social 40 Cierto
de Pacho Viejo, Veracruz.

ACTOS RECLAMADOS

Seran precisados en el considerando segundo de esta

sentencia.

SEGUNDO. Admision de la demanda y tramite del
juicio. Mediante proveido de veintidos de abril de dos mil
veinticinco (fojas 32 a 36), se tuvo por recibida la demanda, se
registré con el numero 335/2025, se admitié a tramite el asunto,
se requirié su informe justificado a la autoridad responsable, se
dio la intervencion legal correspondiente al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a este 6rgano jurisdiccional y

sefalo dia y hora para celebrar la audiencia constitucional.
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En diverso auto de veinte de mayo de dos mil veinticinco
(foja 102), se ordendé emplazar a este juicio de amparo a la
persona y autoridades a las que recayo el caracter de terceras
interesadas. Ademas, se reconocié el caracter de **** *FrrEEE

kkkkkkkk kkkk Como defensor particular de *kkkk kkkkkkkk *****.

Finalmente, la audiencia constitucional se celebrd al tenor
del acta correspondiente, en la fecha establecida en el acuerdo

inicial; y,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimoséptimo
de Distrito en el Estado de Veracruz, es competente para resolver
el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 103, fraccién |, y 107, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 35 y 37 de la Ley
de Amparo; 46 y 47 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Precisiéon de los actos reclamados. Por
razon de orden, a continuacién, debe precisarse la litis
constitucional a través del senalamiento de los actos reclamados,
en términos de la fraccion | del articulo 74 de la Ley de Amparo,
lo que se realizara conforme al analisis integral de la demanda de
amparo y de las constancias de autos, como lo interpreto el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis y jurisprudencia -aplicables por identidad de razones- de
rubros: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO™ vy
“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD’ ?

T La tesis con numero registro 181810, se localiza en la pagina 255 del Tomo XIX,
correspondiente a abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, novena
época.

2 La jurisprudencia con nimero de registro 192097, se localiza en la pagina 32 del Tomo XI,
correspondiente a abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, novena
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Juicio de Amparo ********

Al respecto, del analisis que se realiza al escrito de
demanda en relacion con las constancias que obran en autos, se
advierte que *rrrr FremmERe R por conducto de su defensor

particular, reclama al Juez de Control adscrito al Juzgado de

Proceso y Procedimiento Penal del Distrito Judicial de

Xalapa, Veracruz:

° La resolucion oral dictada en audiencia de
continuacion celebrada el veintiséis de marzo de dos mil

*kkkkkkk

veinticinco, en el proceso penal numero , en la que se

nego el sobreseimiento de dicho proceso.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. Son
ciertos los actos reclamados que se precisaron en el
considerando anterior, debido a que asi lo reconocieron
expresamente las autoridades responsables en su respectivo

informe justificado (fojas 40y 159).

La existencia de la resolucion combatida se corrobora con
las pruebas documentales que ofrecié el Juez responsable,
consistentes en los discos que contienen los registros de audio y
video de la audiencia de continuacion celebrada el dia veintiséis
de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso penal numero
rreemeer’a las que se otorga valor probatorio pleno con
fundamento en los articulos en los articulos 313 y 344 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo.

Resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se invoca enseguida:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004362

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIlIl, Agosto de 2013, Tomo 1

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.)

época.
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Pagina: 703

“VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y
ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS
ALMACENADOS EN UN DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD).
SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO
ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA
DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR
DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA
ESPECIAL. En acatamiento a los principios de oralidad y
publicidad consagrados en el articulo 20, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, en los procesos penales de
corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se
registren en formatos de audio y video, para lo cual los 6rganos
jurisdiccionales implementaron - la figura del "expediente
electrénico”, como dispositivo de almacenamiento de dicha
informaciébn en soportes digitales para preservar las
constancias que los integran, cuya naturaleza juridica procesal
es la de una prueba instrumental publica de actuaciones al
tratarse de la simple fijacion o registro, por medios digitales o
electronicos, de los actos o diligencias propios de la tramitacion
de una causa penal de corte acusatorio, maxime que, en el
momento procesal oportuno, los juzgadores deberan acudir a
las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus
respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial
penal sefialada como responsable, en términos del articulo 149
de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su
informe justificado la videograbacion de una audiencia oral y
publica contenida en un disco versatil digital (DVD), dicha
probanza para efectos del juicio de amparo adquiere el caracter
de una prueba documental publica lato sensu, tendente a
acreditar la existencia del acto de autoridad reclamado y su
constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por
Su propia y especial naturaleza sin necesidad de celebrar una
audiencia especial de reproduccion de su contenido. Sin
embargo, para brindar certeza juridica a las partes en relacion
con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de
amparo debe darles vista con el contenido del informe
justificado que contenga dicha videograbacion, a fin de que, si
lo estiman necesario, puedan consultar la informacion
contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho
convenga.”

CUARTO. Improcedencia. Las partes no hicieron valer
causas de improcedencia del juicio de amparo y este Juzgado de
Distrito no advierte oficiosamente la actualizacion de algun
supuesto de esa naturaleza en términos de lo dispuesto en el

numeral 62 de la Ley de la materia.
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Juicio de Amparo ********

QUINTO. Antecedentes del acto reclamado. Del disco
que contienen los registros de audio y video de la audiencia de
continuacion celebrada el veintiséis de marzo de dos mil
veinticinco, en el proceso penal numero ******** se desprende

lo siguiente.

La continuacion de la audiencia inicial se realiz6, como ya
se indico, el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, a partir de

las nueve horas con cuarenta y nueve minutos.

A partir del minuto 13:19 de grabacion del archivo dos de
la audiencia de continuacion, la defensa del imputado solicité al
Juez de Control la declaratoria de nulidad de los datos de prueba
referidos por la Fiscalia en audiencia inicial, consistentes en
entrevistas de las personas identificadas como T1, T2 y T3, que
obran el expediente de queja *******  del indice de la Comision

Estatal de Derechos Humanos.

Agotado el debate correspondiente entre las partes, al
iniciar el archivo tres de la audiencia de continuacion, el Juez de
Control emitié la resolucion del incidente de nulidad planteado por

Ia defensa del imputado *hkkk kkkkkkkk hkkkkk

Inmediatamente después, a partir del minuto 07:03 de
grabacién del archivo tres de la audiencia de continuacién, la
defensa del imputado solicité al Juez de Control la declaratoria de
nulidad del dato de prueba referido por la Fiscalia en audiencia de
continuacion, consistente. en el dictamen médico-psicoldgico

kkkkkkk kkkkkhkkhk hkkkkhkkk

signado por la maestra y el doctor

kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkk

Agotado el debate correspondiente entre las partes, en el
minuto 25:29 de grabacion del tercer archivo de la audiencia de
continuacion, el Juez de Control emiti6 la resolucion

correspondiente.

Posteriormente, a partir del minuto 00:31:39 de grabacién

del archivo tres de la audiencia de continuacion, la defensa del
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imputado solicitd el sobreseimiento del proceso penal por las
razones que expuso, se dio su participacion a la fiscalia; y el Juez
de Control resolvid dicha peticion como infundada, a partir del
00:00: 08 al 00:15:45 del archivo cinco de dicha audiencia.

Acto reclamado en este juicio de amparo.

SEXTO. Estudio de la resolucion oral dictada en
audiencia de continuacién celebrada el veintiséis de marzo
de dos mil veinticinco, en el proceso penal numero ********,
respecto de la negativa del sobreseimiento de dicho proceso

penal.

En el caso opera la suplencia de la queja en términos de
la fraccion 1l inciso a) del articulo 79 de la Ley de Amparo, pues
el acto reclamado deriva de un proceso penal donde el quejoso
tiene el caracter de imputado. En estos casos la suplencia de la
queja opera aun ante la ausencia de conceptos de violacion,
con independencia de que pueda o no concederse la tutela
constitucional, tal y como se establece en la jurisprudencia
numero 2a./J. 26/2008, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, tomo XXVII, de marzo de 2008, Novena

Epoca, pagina 242, con numero de registro 170008, de rubro:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE
EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS,
INDEPENDIENTEMENTE  DE QUE  RESULTEN
FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.”

Este Juzgado de Distrito no transcribira los conceptos de
violacion expresados, pues, por una parte, no existe disposicion
legal que obligue a ello y, por otra, basta con resolver las
cuestiones efectivamente planteadas, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, lo
que es acorde con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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Juicio de Amparo ********

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

En los conceptos de violacion la parte quejosa, aduce

medularmente lo siguiente:

En el primer concepto de violacion.

e La resolucion combatida transgrede el derecho
fundamental de seguridad juridica del quejoso, porque existe una
violacién al derecho fundamental de doble enjuiciamiento (non bis
in idem).

e La resolucion que se combate es inconstitucional
porque el Juez responsable desatiende disposiciones juridicas
que le son obligatorias como el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 14 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las contenidas en
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

e Considera como argumento “delictivo” que se
sostenga un no ejercicio de la accidn por el hecho de que la
resolucion no la haya dictado un juez.

e La resolucion de diez de diciembre de dos mil
dieciocho, dictada dentro de la Carpeta de Investigacion
Frrwmwenserrx - en la que se determind el no ejercicio de la
accion penal con relacion a los mismos hechos denunciados al
imputado en el diverso proceso penal ******** del indice de la
responsable ha causado estado (se encuentra firme), lo que trae
como consecuencia un impedimento para someter al quejoso a
una nueva persecucion penal.

e Que lo indicado en el parrafo anterior, fue aceptado,
no controvertido ni negado por la Fiscalia y la asesora juridica,
por lo que el Juez de control debid resolver el sobreseimiento del
proceso penal.

e Para sustentar su dicho, citd las jurisprudencias de
rubros: “PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL
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PRINCIPIO NON BIS IDEM SE VIOLA EN SU VERTIENDE
ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA
PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA Y CON
POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO PENAL PARA
REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS.” Y “NON BIS IDEM.
LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA
CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TIPICA
ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN
CUANDO ESTE PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES
ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS.”

En el sequndo concepto de violacion.

e Que la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision
namero ********* ‘reconoce de forma expresa que la prohibicion
de doble enjuiciamiento en su vertiente adjetiva procesal
comprende el no ejercicio de la accion penal firme.

e La defensa realiza un cuadro comparativo entre las
carpetas de investigacion **++ksses y werxrsrrrrrrres, y
sostiene que el inculpado, los hechos y el denunciante en ambas
carpetas son los mismos; que de dicha informacién no existe
inconformidad por parte de la representacion ni de la asesoria
juridica, consintiendo esa afirmacion.

e Que el Juez responsable no reconoce la
obligatoriedad del criterio jurisprudencial 2018180; ademas, omite
expresar mayores razonamientos para justificar el por qué se
aparta de las directrices de ese criterio.

e Para sustentar su dicho cita la tesis de rubro: “TESIS
AISLADA O JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA
DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O
NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO.”

e La entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
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Juicio de Amparo ********
Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision
3399/2013, dentro de sus consideraciones establecié que el
juzgador debe partir del analisis de los hechos que dan lugar a la
prohibicion de doble juzgamiento y no a que exista un resolucion
jurisdiccional que determine la existencia de un delito.

e Que en este asunto se acredita cada uno de los
elementos para determinar el sobreseimiento, en otras palabras
la identidad del sujeto, |la identidad en el hecho y la identidad
en el fundamento, por lo que solicita se conceda el amparo liso y

llano.

Este Juzgado de Distrito considera que los argumentos
planteados en el concepto de violacion de referencia son

fundados, aunque suplidos en su deficiencia, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley

de Amparo.

Asi es, ya que el acto reclamado no esta debidamente

fundado y motivado, se explica.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos indican lo siguiente:
El articulo 14, parrafo segundo, establece:

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho’.

Dicho numeral contempla el derecho fundamental de
legalidad, que se traduce en que las autoridades deben emitir sus

actos conforme a la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis® de rubro y texto

siguiente:

3 Visible en la pagina 263, tomo XI del Semanario Judicial de la Federacion, enero de 1993,
Octava Epoca, con nimero de registro 1US 217539.
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“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE
POR. La Constitucion Federal, entre las garantias que
consagra en favor del gobernado, incluye la de legalidad, la
que debe entenderse como la satisfaccion que todo acto de
autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley,
a su espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte
de la genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad
que, al gobernado se proporcionen los elementos necesarios
para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante
la propia autoridad administrativa a traveés de los recursos, bien
ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las
leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio
de sequridad juridica la Constitucion establece las garantias de
audiencia, de fundamentaciéon y motivacion, las formalidades
del acto autoritario, y las de legalidad”.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucional Federal,

en lo conducente dispone:

“(...) Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...”.

En el precepto constitucional transcrito se dispone que
toda resolucion de autoridad judicial competente debe cumplir con
los requisitos de fundamentacién y motivacion, de ahi que, para
cubrir cabalmente tal aspecto, la autoridad judicial aqui
responsable, esta obligada a exponer las causas generales y
razones particulares que en su concepto le permitan establecer la

adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal.

Maxime que la fundamentaciéon y motivacion de una
resolucion jurisdiccional, tal como lo sostuvo el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra en el
analisis exhaustivo y congruente de los puntos que integran la
litis, teniendo como apoyo el o los preceptos juridicos aplicables
al caso en concreto, que permiten a los juzgadores expedirla y
que establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como, en
la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.
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s ubicaLELarioeracey JUriSprudenciales) aplicables al caso de que se trate, pues las

resoluciones jurisdiccionales presuponen el debido proceso legal

en un conflicto o litis que se les plantea.

Ello atento a que en las resoluciones jurisdiccionales la
garantia de legalidad tiene como objeto que el juzgador no las
dicte en forma arbitraria, sino ajustadas al ordenamiento legal, a
fin de que el gobernado pueda advertir si se respetaron de
manera cabal las normas que dicho juzgador estimé para resolver

el debate.

Son aplicables a lo hasta aqui dicho, los siguientes

criterios*:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que tambien deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.” y;

00:00-8T 92/S0/ST
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN
DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de la Constitucion Federal consiste en la
obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar todo acto
de molestia que se dirija a los particulares, pero su
cumplimiento se verifica de manera distinta tratdandose de actos
administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior
es asi, porque en el acto administrativo que afecta de manera
unilateral los intereses del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos del
mismo, a efecto de que esté en posibilidad de conocer el
sustento juridico del acto que le afecta, mientras que la

4 Jurisprudencia con registro 238212, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Volumen 97-102, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacién y, la
tesis P. CXVI1/2000, del Pleno del citado Maximo Tribunal aludido, visible en la pagina 143,
del Tomo XII, Agosto de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta
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resolucion jurisdiccional presupone el debido proceso legal en
que se plantea un conflicto o una litis entre las partes, en el
cual el actor establece sus pretensiones apoyandose en un
derecho y el demandado lo objeta mediante defensas y
excepciones, constituyendo la fundamentacion de la resolucion
el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, el estudio de las acciones y excepciones del debate, sin
que se requiera de la formalidad que debe prevalecer en los
actos administrativos, toda vez que dentro del citado analisis se
dan razonamientos que involucran las disposiciones en que se
funda la resolucion, aun sin citarlas de forma expresa. En
consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucion jurisdiccional esta obligada a fundar
tal acto citando los preceptos con los que se cumpla esa
exigencia, excepcionalmente, 'si los razonamientos de la
resolucion conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos
que las fundan, cuando de la resolucion se advierte con
claridad el articulo en que se basa.”

De alli, que existe falta de fundamentacién y motivacion
cuando la autoridad omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que consideré para estimar que el caso

puede subsumirse en la hipotesis que preve la norma juridica,

como en este caso.

Ahora bien, para explicar la decision aqui adoptada,
resulta necesario precisar que en la continuacion de audiencia de
veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, la defensa del quejoso
a partir del minuto 00:31:39 de grabacion del archivo tres, solicitd
el sobreseimiento del proceso penal ******** en lo que interesa

de la siguiente manera:

11

Gracias, sefor Juez, de conformidad con el articulo 20,
parrafo primero, en relacion a los principios del sistema de justicia penal,
en lo relativo al principio de concentracion, conceptualizado en el articulo
8 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que en esencia
estriba en la realizacion del mayor numero de actos procedimentales en
un solo dia, en este mismo segmento procesal, con fundamento en el
articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
convencionalmente reconocido en el articulo 8, apartado 4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como el 14, apartado

siete, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
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FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

parrafo 7, los cuales, ciudadano Juez, tutelan el derecho fundamental
non bis in idem o prohibicion de doble enjuiciamiento, el cual se
encuentra también reconocido en nuestra legislacion penal aplicable, en
especifico en los articulos 255 del Cédigo Nacional de Procedimiento
Penales, que a la letra establece, que la determinacion del no ejercicio de
la accion penal para los casos del articulo 327 del presente codigo,
inhibe una nueva persecucion penal por los mismos hechos respecto del
indiciado, asi también el articulo 327 de la misma codificacion recoge el
citado principio, pero en su fraccion VI, que sefnala que el procedimiento
procede cuando el hecho de que se trate haya sido materia de un
proceso penal en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del
imputado.

Asi también el articulo 485 del mismo ordenamiento de proceder,
en su fraccion IX, que senala que la pretension punitiva y la potestad para
gjecutar penas y medidas de seguridad se extinguen cuando, en dicha
fraccion, existe una sentencia anterior dictada en proceso instaurado por
los mismos hechos. Ahora bien, ciudadano Juez, en el caso existe cosa
Jjuzgada, existe una determinacion irrebatible, inmodificable y revocable,

kkkkk kkkkkkkk khkkkk

que da certeza juridica al senor que no se puede
proseguir con una persecucion penal en su contra, puesto que él ya la
tuvo y tuvo como resultado un no ejercicio de la accion penal con efectos
de sobreseimiento. El articulo 328 de la misma (inaudible) sefiala cuales
son los efectos del dictados de un auto de sobreseimiento, que es, que
tenga efectos de una sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento en
relacion con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva
persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado. Ahora bien, ciudadano Juez, la
fraccion VIl y la fraccion IX del articulo 328 y 485 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, respectivamente, no puede interpretarse de
manera limitativa. Es decir, no puede estimarse su configuracion o
actualizacion unicamente cuando existe una sentencia dictada con
anterioridad, puesto que, la determinacion del no ejercicio de la accion
penal es una resolucion analoga que tiene los mismos efectos que una
sentencia absolutoria y, por tanto, nos encontramos ajustados al
supuesto normativo tanto de la fraccion IX del articulo 485, como de la
fraccion VIl del citado 327 de la misma codificacion legal aplicable.

Y para determinar que la determinacion del no ejercicio de la
accion penal es una resolucion analoga, debemos atender al registro

digital que usted puede ubicar en el Semanario Judicial de la Federacion
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con el numero 2018180, en el cual interpreta el citado principio non bis in
idem o prohibicion de doble enjuiciamiento, estableciendo que este tiene
cabida cuando se configuran o actualizan tres supuestos, el primero es la
identidad del sujeto, el segundo, la identidad-en-el hecho y el tercero, la
identidad en el fundamento, antes de proceder al analisis metodico de
cada uno, permitame adelantarle el concepto de la identidad del
fundamento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que,
este se actualiza cuando existe una constatacion de previa decision de
fondo o definitiva que pone fin a la controversia, absorbiendo o
condenando, pero también cuando existe una resolucién de
sobreseimiento o no ejercicio definitivo que genera un efecto de
inafectabilidad de la situacion juridica establecido en favor del gobernado,
es decir, el hecho de que el no ejercicio de la accion penal se equipare a
una sentencia absolutoria o a un auto de sobreseimiento, no lo decimos
nosotros, lo dicen los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y por el caracter de jurisprudencia, es obligatorio para su sefioria
en su aplicacion en esta instancia Estatal.

Asi las cosas, ciudadano, debemos partir sobre qué es el principio
de non bis in idem o prohibicion de doble enjuiciamiento, el articulo 23 de
la Constitucion, a la literalidad, sefiala que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos anunciado establece en su apartado 4 que el inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su parrafo 7, establece que nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal
del que se trata, asi, ciudadano Juez, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, interpreto lo relativo a el mismo delito en los amparos directos en
Revision ******x** y wwwxkixw oy, establece que aun y cuando la
constitucion senala que no se puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, convencionalmente se establece que la acepcion que mas le
favorece al imputado o a la persona que se encuentra sometido a un
procedimiento penal, es que nadie puede ser perseguido dos veces por el
mismo hecho, es decir, por la misma base factica, por el mismo hecho
material. Por lo cual esa frase o ese concepto de nadie puede ser

Jjuzgado dos veces por los mismos hechos, es lo que debe favorecer y lo
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Juicio de Amparo ********

que debe aplicarse a la persona, en este caso al gobernado mexicano,
que es el ciudadang ***** ***xx=exxxxxx - independientemente.
(...)

Establecido lo anterior; ciudadano Juez, es que el analisis
respecto de la configuracion del non bis in idem debe realizarse, primero,
respecto a la identidad del sujeto, el cual es una garantia de seguridad
individual, ciudadana, es un presupuesto de operatividad personal e
intransferible que protege a la persona que es perseguida penalmente,
que le dota de certeza juridica de que no se le va a persequir, que le dota
de certeza juridica de que no se le va a imponer doble sancion, que le
dota de certeza juridica que no sera progresado o judicializado por
hechos que ya anteriormente fueron sometidos y que fueron dilucidados a
través de una resolucion que dirimio el fondo de la controversia, como en
el caso, es un no ejercicio de la accion penal cuyos datos mas adelante
se adelantaran, en este sentido, ciudadano Juez, es claro que al ciudano
Py dmwkeks wkx*le imputaron los hechos que fueron materia de la
formulacion de imputacion en la audiencia proxima pasada, acaecida el
dia viernes.

El dia viernes, veintiuno de marzo de la presente anualidad, En
esta imputacion, ciudadano Juez, se establecio que a la persona a la que
se le formulaban los cargos era ya la persona multireferenciada, estos
hechos, ciudadano Juez, que son idénticos en cuanto al hecho y que se
analizara mas adelante, fueron ya también objeto de una denuncia, en
especifico la del seis de noviembre del afio dos mil dieciocho, suscrita y

kkkhkhkkk kkhkkkkk kkkkkk

presentada por el sefior ante la Fiscalia General

del Estado de Veracruz, en esa denuncia, ciudadano Juez, se establecio
como probable autor del hecho supuestamentemente criminoso al serior
TRy dmkiels wkwxk en compania de otras personas, por lo tanto, nos
encontramos ante una identidad del sujeto. ;Por qué?, porque a dicha
denuncia, el ciudadano Juez, dentro de la carpeta de investigacion, la
carpeta de investigacion ********  |le recayd un acuerdo de
decretamiento de no ejercicio de la accion penal el diez de diciembre del
arfio dos mil dieciocho, en donde, por estimarse actualizada la fraccion
primera del articulo 327 del Coédigo de Procedimientos Penales, el
ciudadano licenciado ****** **x*xx* wxxxsx - Director de Investigaciones

y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la
corrupcion, determind el no ejercicio de la accion penal, el cual el

ciudadano Juez fue impugnado por el ciudadanQ ******** xxkiwws ki
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Esta notificacion de no ejercicio de la accion penal le fue
debidamente notificado al ciudadang ******** **xx*=&x *%%*% an fecha diez
de enero del afio dos mil diecinueve, en fecha cinco de febrero del ano
dos mil diecinueve, se notificoé a la Fiscalia el acuerdo de fecha veintiocho
de enero del dos mil dieciocho, emitido dentro de los autos del cuadernillo
de medio de impugnacion numero ****** donde se notificaba que el
ciudadano ****x*** xkwwxii xwkix habia recurrido a la determinacion de
no ejercicio de la accion penal ante el Juez del Juzgado de Proceso y
Procedimiento Penal Oral de este Distrito Judicial, que quedd a cargo del

kkkk kkhkkhkkk kkhkkkkk kkkkk

maestro , Sefialando fecha de audiencia para

el dia dieciocho de febrero del afio dos mil diecinueve, para la
correspondiente audiencia. En catorce . de febrero del afio dos mil
diecinueve, se recibio por la Fiscalia a cargo de la persona ya
anteriormente citada, el oficio numero ******** de fecha 14 de febrero
de 2019, que fue asignado por el Juez de control, Luis Roberto Juarez
Lopez, encargado en este distrito judicial, donde se le requirié al fiscal,
que ya se ha hecho mencién, indicar a la fecha de notificacion de la

kkkkkkkk kkkkkkk

determinacion de no ejercicio de la accion penal al sefior
*****y se adjuntaran las constancias respectivas que lo justifiquen o
informara el impedimento legal.

Lo cual, acontecié y se informé mediante el oficio con numero de
rreEEEr como terminacion de fecha quince de febrero del dos mil
diecinueve, dentro del cuadernillo de medio de impugnacion ******. En
fecha quince de febrero del afio dos mil diecinueve, mediante oficio 729,
signado por el Juez de control, **** ***x*x wwmwns wxix - se le notifico
al fiscal del Conocimiento, el sefior ya mencionado, ****** *x**xx*
rrewErx que se desechaba de plano el medio de impugnacion
presentado por el ciudadano — *FFEERER wERkie s por ser
extemporaneo, en virtud que el mismo fue presentado el dia veinticinco
de enero del dos mil diecinueve, por el recurrente, siendo que su término
habia transcurrido anterior a esa noche. Sobre ese acuerdo, el ciudadano
R S e se inconformdé e interpuso un recurso de
revocacion, el cual fue proveido mediante el acuerdo de fecha veintiuno

*kkk kkkkkkk

de febrero del ario dos mil diecinueve, por el mismo Juez,

*kkkkhk kkkkk *kkkkk

, dentro del cuadermillo de impugnacion ya citado ,
pues fue declarado improcedente y se tuvo por confirmado el auto de
fecha quince de febrero del afio dos mil diecinueve, donde se tuvo por

desechado el medio de impugnacion contra la determinacion de no
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Juicio de Amparo ********

gjercicio de la accion penal de fecha diez de diciembre del afio dos mil
diecinueve.

Significando, ciudadano Juez, que hasta la fecha no se habia
instado ningun juicio de amparo ni en contra del decretamiento del no
gjercicio de la accion penal, ni en contra de la resolucion que resolvio el
recurso de revocacion, confirmando que el medio de impugnacion ***
era desechado por ser extemporaneo. No pasa desapercibido, ciudadano
Juez, que en fecha veinte de febrero del afio dos mil diecinueve,
mediante el oficio 838, signado por el Juez de Control de Proceso y
Procedimiento Penal Oral de este mismo Distrito, pero a cargo del
licenciadp *******x* wixkiasns wixx  dio entrada a un medio de
impugnacion contra la determinacion de no ejercicio de la accion penal de
fecha diez de diciembre del afio dos mil dieciocho, pero ahora, asignado
por el licenciado ***** ***** ¥%*  en su caracter de asesor juridico del
SEeAQr *xFEFERF Fwwwkx wkxEE L senalando como fecha de audiencia el dia
1 de marzo del afio 2019, dentro de los autos del medio de impugnacion,
ahora ******  Audiencia ciudadano Juez que al desarrollarse fue
desechado en virtud de que dicha cuestion litigiosa ya habia sido
,ya
referido, aunado a que hasta ese momento, el profesionista ***** *****

*kkkkk

analizada en diversos medios de impugnacion con el numero

*** no contaba con personalidad, motivos por los cuales el Juez de
controf, FEREREER ek somsRERRERE Q, desecho el citado medio de
impugnacion sin que se instara ningun medio de control constitucional al
respecto para revocar tampoco dicha determinacion.

Las consideraciones y antecedentes anteriormente esbozados por
el de la voz constan dentro del antecedente de investigacion que se
evoca a titulo de dato de prueba, con terminacion ********* que sigha
el licenciado ****x* *rxEmEEwmewmsx - Director de Investigaciones y
Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, que dirige a la licenciada ***** **xxwkies sk s
Agente del Ministerio Publico de la Federacion Orientadora 2 de la
Unidad de Atencion y Determinacion, Veracruz.

(---)

Claro, ese dato de prueba consistente en el oficio con terminacion
2169/2019, que signa el fiscal ****** *rerwer iz director de
Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, que dirige, ciudadano Juez, a la licenciada
R ki ke ek Agente  del Ministerio Publico de la

Federacion. Este es un dato de prueba, ciudadano Juez, que ya obra
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dentro de la indagatoria con la cual nos corrié traslado el ciudadano fiscal
y que faltando al deber de objetividad, lealtad y probidad que nos
debemos entre las partes en un sistema acusatorio y adversarial que
deberia ser justo y honesto, ocultd en .el-momento de solicitar la
vinculacion a proceso.

Esta determinacion, ciudadano Juez de no ejercicio de la accion
penal, tambien podemos establecerla a través de otros datos de prueba
que obran dentro de la misma carpeta de investigacion, como lo son los
siguientes: Contamos con el oficio numero 469, signado por el licenciado
Rk ke ek wxkEx an su calidad de Juez en este Distrito Judicial,
dirigido al licenciadp ****** ***xxxx xxxxxx* “Director de Investigaciones
y Procesos Penales en la Fiscalia Especializado en Combate a la
Corrupcion, en donde se le notifica el auto de fecha veintiocho de enero
del afio dos mil diecinueve, dictado a la Congregacion de Pacho Vigjo,
Veracruz, donde tiene residencia este o6rgano jurisdiccional, sefialando

*kkkkhkkkk kkkkkkk

que se acordaba el escrito signado por el ciudadano
*r*F*en su caracter de victima en la carpeta de investigacion, con
terminacion 786/2018, que quedaba enterado de su contenido y que
venia impugnando la determinacion de no ejercicio de la accion penal
dictada el diez de diciembre del afio dos mil dieciocho, sefialo fecha para
celebrarse dicha audiencia a las trece horas con treinta minutos del dia
dieciocho de febrero del afio en curso, asignandole un numero de
cuadernillo de medio de impugnacion identificado con el numero ******,
Contamos también con el dato de prueba, que es el oficio cuyo numero
no se puede observar dentro de los registros de investigacion, pero que
se encuentra agregado a foja 2389 de todo el cumulo de fojas que nos
corrio traslado la representacion social del tomo con caratula, carpeta de
Investigacion anexo 5, consistente en oficio signado por el mismo Juez,
wwwn weeeees | irioicdo al MISMO fiSCal, ****** ¥exssx wxxxxsx an donde

se le sefiala que le requiere para que en veinticuatro horas informa y
remita a ese Organo jurisdiccional las constancias que acrediten la
notificacion del no ejercicio de la accion penal al ciudadano ********
Frwmkix kw0 en su caso informe el impedimento legal alguno a efecto
de acordar lo conducente, proveido que fue generado el catorce de
febrero del afio dos mil diecinueve. Dentro del mismo cuadernillo de
medio de impugnacion 9/2019, se cuenta también, ciudadano Juez, con
el ocurso signado por el licenciado ****** x*xxxx xwiwxx - dirigido al
licenciadp ***x* **x**xx wmwwks wxiix - que corre agregado a foja 2390 del

mismo tomo al que ya ha hecho referencia y que también corre agregado
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Juicio de Amparo ********

dentro del mismo cuadernillo de impugnaciéon ****** donde el fiscal
informa al Juez que le permite informar que en fecha diez de enero del
dos mil diecinueve, fue notificada la determinacion de no ejercicio de la
accioén penal dictada en fecha diez de diciembre del afio dos mil dieciocho

y que se emitiera dentro de la carpeta de investigacion con terminacion

kkkkkkkk kkhkkkkkkk kkhkkkkk kkkkk

al ciudadano en el interior del centro de
reclusion de Pacho Viejo, Vleracruz, anexando las constancias relativas a
comprobar su dicho, fue asi el ciudadano Juez, como a través del oficio
numero 729, recepcionado por el fiscal ****** **x*rxx wxkrit an fecha

kkkk kkkkkkk

quince de febrero del afio dos mil diecinueve, el ciudadano
rremwx wwrxa través de proveido de fecha quince de febrero del ario
dos mil diecinueve, generado en la misma data, le hace de conocimiento
al fiscal que recepciona que una vez visto su oficio, respecto de la
solicitud de ******** *reRiEs ¥ an ese juzgado, el veinticinco de enero
del dos mil diecinueve, se desecha de plano el medio de impugnacion

kkkkkhkkk kkhkkkkk kkkk*%

presentado por , ya que de las constancias se

advierte que el promovente en fecha diez de enero del afio en curso fue
notificado del decretamiento del no ejercicio de accion penal, por lo que el
término de diez dias, ciudadano Juez, para poderlo recurrir en términos
de la legislacion aplicable, habia fenecido en fecha veinticuatro de enero
del afio en curso, siendo que la solicitud realizada por el agraviado fue
recibida el dia veinticinco de enero del afio en curso, es decir, un dia
después, y que, por tanto, se advertia que la solicitud del promovente
resultaba extemporanea e improcedencia, ciudadano Juez, este acuerdo
Y
estos datos de prueba,.a los que se ha hecho referencia anteriormente,

*kkkkk

también fue generado dentro del cuadernillo de impugnacion

corren agregados dentro de la carpeta de investigacion y de igual manera
el ciudadano fiscal, faltando a ese deber de provida que nos debemos
entre las partes, no se lo mencion6 a su seforia.

También corre agregado dentro de la misma carpeta, a foja 473,
de un tomo que no tiene ninguna leyenda en su caratula, pero que es de
los cuales nos corrio traslada la representacion social, obra la promocion
recibida en este 6rgano jurisdiccional en fecha veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve, en el cuadernillo de impugnacion nueve de la misma

*kkkkkkk

anualidad, en donde interpone el recurso de revocacion, el sefior
Frwwkix wwwxk en contra de la determinacion ya citada por auto de fecha
quince de febrero del ano dos mil diecinueve, un segundo, muchas
gracias, siendo asi, que el ciudadang **** ***xeks wkkwek wwwEt - en

atencion al recurso de revocacion presentada por la supuesta victima,
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que ya se ha hecho referencia en anterior momento, emite proveido en
data veintiuno de febrero del afio dos mil diecinueve, que notifica

*kkkkk kkkkkkk kkkkkkk

mediante oficio con numero 892 al licenciado , con
calidad ya referenciada dentro del mismo.cuadernillo de impugnacion,
donde se proveyo lo siguiente: que se declaraba improcedente la solicitud
de revocacion, confirmando el auto de fecha quince de enero del afio dos
mil diecinueve, donde ya se referencio, se deseché de plano en medio de
impugnacion por ser notoriamente improcedente. Este antecedente de
investigacion corre agregado a la carpeta y se evoca como dato de
prueba, con el fin de determinarle a su senoria que esa carpeta de

kkkkkkkk

investigacion, con un numero ya citado , originado por la

kkkkkkkk kkkkkkk kkkkk

denuncia de , culminé con el decretamiento de no

khkkkk kkkkkkkk kkkkk

gjercicio de la accion penal en favor del sefior , porlo
cual, ciudadano Juez, nos encontramos colmados en cuanto al primer
requisito que es la identidad del sujeto, pues la persona denunciada en
aquella indagatoria finalizada con el decretamiento definitivo de no
gjercicio y la persona imputada el viernes pasado es la misma, colmando
el presupuesto de operatividad procesal que es intransferible.

Ahora bien, analicemos la actualizacion del segundo supuesto
relacionado con la identidad del hecho, pero antes de pasar puntualmente
a su estudio, debe decirse también, ciudadano, que el soporte al dato de
prueba ya ha referenciado con terminacion ******** donde se sefalo
que se establecia el antecedente de que el sefior ***** ****x*** = g
titulo de asesor juridico, habia impugnado nuevamente la determinacion,
asignandole un cuadrillo de impugnacion con nomenclatura *******, se
proveyo un auto en fecha diecinueve de febrero del afio ya muchas veces
citado, en donde se establece lo siguiente: Que visto el escrito signado

*kkkkkkk

por el licenciado J**** ***** *** gy caracter asesor juridico de
Fremwr wewxk presentado el dieciocho de febrero del presente ario ante

la Oficialia del Juzgado de Pacho Viejo, en contra de la determinacién de
no ejercicio de la accion penal derivada de la carpeta con terminacion
rrmwwEx se acuerda que se sefialan las trece horas del dia primero de

marzo del afio en curso, para llevar a cabo la audiencia solicitada de
medio de impugnacion, dentro de las salas de oralidad de este recinto
Judicial, yendo a asistir las partes. Ahora bien, ciudadano Juez, dentro de
los antecedentes de investigacion que obran en la carpeta, ciertamente
no se aporta antecedente de investigacion en el cual corra informacion en
relacion a lo acaecido en aquella fecha ya anteriormente citada que se

agendo dentro del cuadernillo de impugnacion *******,
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Sin embargo, toma en consideracion el dato de prueba que se
evoco como primero, con la terminacion ********* donde el licenciado

*kkkkhk kkkkkkk kkkkkkk

, en la calidad ya referenciada, sefial6 lo que
acontecio en la audiencia, que €| Sefipr ******xx* wiin ki dwk
declaro improcedente la solicitud porque ya habia sido analizado por el

kkhkkk hkkkkkk kkkkkk kkkkk

Juez Yy que aunado a ello, no era procedente

entrar al estudio de la legalidad del decretamiento de no ejercicio, porque
la persona que promueven el medio de impugnacion no contaba con
personalidad, siendo la misma persona que comparece el dia de hoy en

*kkkk hkkkk kk*%

la sala de audiencia con el nombre de , prosiguiendo con

el segundo supuesto, que es la identidad en el hecho, debemos atender a
cuales fueron aquellas proposiciones facticas formuladas a titulo de cargo
en la formulacion de imputacion por el representante social en contra del
Sefigr *rFFF wRmewmix wEEEy por tanto, como excepcion al principio de
oralidad, me permitiré establecer cuales son estos hechos para que
quede de vida constancia en audio y video de esta audiencia. Se dice que
en fecha nueve de abril del ano dos mil diecinueve, el sefior victima fue
vinculado a proceso y a partir de esa fecha, al ingresar al reclusorio de
Pacho Viejo, fue internada en la Seccion a), Estancia 1, Litera 1 y en esa
instancia, pone una bocina a todo volumen durante todo el dia y toda la
noche por varios dias, lo que lo convirtio en una tortura a criterio de
Rk e ek porque euando llegaba por momentos a conciliar

el suefio, era por momentos, por el cansancio extremo, para lo cual ponia
un oido sobre una almohadilla improvisada con una cobija y en ofra se
ponia un pantalon de mezclilla, apretandolo firmemente para de esta
manera disminuir el ruido, pero, mas sin en cambio, asi lo dijo el serior
fiscal y debe decirse en su_literalidad, esto no le permitia conciliar el
sueno, debido al volumen de la musica y la repeticion de canciones en
una memoria o dispositivo USB que contaba con canciones de género de
banda y regueton, por lo que, ante dicha circunstancia, al ser ya varios
dias en los que se encontraba en esta situacion la victima, es que decide
hablar con el director del reclusorio, en ese entonces, el licenciado
PRk wkikie swekaxr que le refiere precisamente que él no podria

hacer nada al respecto, toda vez que él solamente recibia 6rdenes de

*kkkk kkkhkkhkkk kkkkk kkkkk khkkk kkhkkkkk kkkkkk

s y
, estas primeras proposiciones facticas o estos primeros

*kkk kkkkkkk

*kkkkhkk hkkkkk

enunciados circunstanciales, que vamos a denominar como hechos con
el inciso A), se encuentran dentro de la denuncia de fecha seis de

noviembre del afio dos mil dieciocho, que corre agregada a la carpeta de
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investigacion ******** y en ésta, ciudadano Juez, en el apartado 4,

sefiala lo siguiente: Al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo, fui
interno en la Seccion a), Estancia 1, Litera 1, al ser vinculado a proceso
en mi estancia, pusieron por o6rdenes de la direccion radio con bocina
todo volumen, durante dia y noche, por varios dias, lo que lo convirtié en
una tortura, pues cuando llegaba por momentos a conciliar el suefio, era
por cansancio extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohada
improvisada con una cobija y en el otro oido me ponia un pantalén de
mezclilla apretandolo firmemente, pero aun asi, el ruido del radio no
permitia conciliar el suerio debido al volumen de la musica y la repeticion
de canciones de memoria USB con ritmo de banda y regueton, por lo

.

anterior, hablé con el director del reclusorio, ,

quien me dijo que no podia hacer nada al respecto, que solo recibia

r4 KhEkAAkk hhkkk Ahkkk hkkkkhkhkk hhhhk F*kddhkhkik khkkkkk
ordenes de

*kkkkhk kkhkk kkkkkkk kkkkhkk k kkhkk kkkkkkk kkkkhkkk kkhkkkk*k este
J

hecho, ciudadano Juez, coincide idénticamente con el ya verbalizado que
fue formulado a titulo de cargo en la imputacion por el representante
social, es absolutamente el mismo hecho, por cuanto hace a este se
refiere. Este hecho, ciudadano Juez, tambien se analiza dentro de la
determinaciéon de no ejercicio de la accion penal de fecha diez de
diciembre del afio 2018, signada por el licenciado ya referenciado, en
esta determinacion, que corre agregada en la carpeta de investigacion,
ciudadano Juez, a foja 197, se establece que, se analiza el siguiente
hecho, que al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo, fui internado
en la Seccion a), Estancia 1, Litera 1, al ser vinculado a proceso en mi
instancia pusieron por ordenes de la direccion radio con bocina todo
volumen, durante dia y noche, por varios dias, lo que lo convirti6 en una
tortura, pues cuando llegaba por momentos a conciliar el suefio era por
un cansancio extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohada
improvisada con una cobija y en el otro oido me ponia un pantalon de
mezclilla apretandolo firmemente pero aun asi, el radio del ruido no
permitia conciliar el suefio, debido al volumen de la musica y repeticiones
de canciones de memoria USB con ritmos de banda y reggaeton, por lo
que le hablé al director del Reclusorio, ******* ***¥x* x&x%%% " quien

*kkkkk

me dijo que no podia hacer nada porque recibia érdenes de

khkkkk kkkkk kkhkkhhkk khkkhk khkhkkhhhk kkhkkkk kkkkkk
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, este hecho ciudadano Juez,
se determino a la postre a través del analisis de datos de prueba que

posteriormente seran referenciados, ha acreditado la causada en
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sobrecibimiento de la fraccion | en el articulo 327, es decir, tenemos el
mismo hecho en la formulacion de imputaciéon que origina este proceso
penal, en la denuncia del seis de noviembre del afio dos mil dieciocho y
hecho que es tomado en consideracion para determinar el no ejercicio de
la accion penal, por lo cual nos encontramos, por cuanto a este hecho,
que por cuestion metodoldgica identifico como apartado A), en una
coincidencia total, de la imputacion, ciudadano Juez, se sigue diciendo
que esos hechos de tortura, que refiere sufrir la victima, le hizo reducir en
su corporidad ocho kilos de peso u ocho kilogramos, que asi lo
mantuvieron durante varios dias, hasta que aproximadamente el dia cinco
de mayo del dos mil dieciocho, encontrandose en su celda, lo contactan
precisamente unos abogados que se identifican con los nombres de
RARKK KK RXK KRKRK RXEKR X RRRRRRRE KXHRRS KRRRERE [0

cuales entrevistan con la hoy victima y éstas le manifiestan que L***
e ke wwekrx entonces Fiscal Especializado para la

Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas, queria platicar con
él diciéndole a estos abogados que lo visitaria precisamente el fiscal ****
R ek wkees® - situacion que acontecio precisamente el dia

diez de mayo del dos mil dieciocho, aproximadamente a la una de la
mafiana, en que fui despertado por el director del penal de Pacho Viejo,
Veracruz, donde se encontraba internado la hoy victima, el licenciado
R wkekis ek director de ese penal, en compariia de un

custodio, quienes le ordenan vestirse precisamente a la victima y que
éste los acompanara, esta narracion, que voy a identificar como inciso B),
se encuentra tambien dentro de la denuncia del seis de noviembre del
ano dos mil dieciocho, dentro del mismo apartado 4 de la denuncia, pero
en su segundo parrafo, ciudadano Juez que por economia procesal no se
va a leer a la literalidad; sin embargo, para dejar constancia al ciudadano
Juez, se hara. Se establece en este parrafo seqgundo aproximadamente el

*kkkk

dia cinco de mayo del afio en curso, me contactaron los abogados
R ek wkwx®entre paréntesis, a quien no conocia, y
TR kel wkwekk® entre paréntesis, quien no conocia, ellos se
entrevistaron conmigo, me manifestaron que **** *xrrres wrwmiak

rrxrxx Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por

Personas Desaparecidas; queria platicar conmigo, diciéndome que él me
visitaria, lo cual ocurrio el dia diez de mayo del dos mil dieciocho, a la una
de la mafiana, que fui despertado por el director de penal en Pacho vigjo,
el licenciado ******* x¥rwxks wwkixxk -y un custodio, quien ordend

vestirme y que los acompafiara* asi lo hice y me condujeron al sequndo
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piso del area de oficinas, hasta el final del pasillo, donde se encuentra la
oficina del director, y al entrar, veo g **** *xxkws s s

quien me pregunta como la estaba pasando, que si podia dormir con la
musica a todo volumen y a todas horas, con-lo-.cual me queda claro de

kkhkkk khkkkkkk kkkkkkk kkhkkkk

donde vino esa instruccion, me dijo que

sabia perfectamente que no habia cometido ningun delito, pero que el
fiscal *x** wekwx whwwk wwekieet* habia roto un acuerdo con el

gobernador del Estado y que necesitaba que lo declarara y lo incriminara
en el mismo delito por el que fue vinculado al proceso. Este hecho se
encuentra en identidad con aquél que identifiqué como apartado B), pero
también como aquel que vamos a identificar como hecho numero C). Por
cuanto hace al apartado B), ciudadano Juez, pues por cuestiones
metodologicas seremos mas detenidos en cuanto a ésto, pese a la
identidad que existe ya en estos datos de prueba ya confrontados,
también fue analizado dentro de la determinacion a la que ya se ha hecho
multirreferencia, en este se dice: Aproximadamente el dia cinco de mayo

*hkkk kk kkkk*k

del ario en curso, me contactaron los abogados

kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkk hkhkhkkkk kkkkkkk

, @ quien no conocia, y ,

quien si conocia, se entrevistaron conmigo y me manifestaron que ****
ik ke wwekxx  Fiscal Especializado para la Atencién de

Denuncias por Personas Desaparecidas, queria platicar conmigo
diciendome que él me visitaria, lo cual ocurrio el dia diez de mayo del dos
mil dieciocho, a la una de la manana, que fui despertado por el director

kkkkkkk khkhkkkhkk kkkkkkk

del penal de Pacho Viejo, licenciado ,yun
custodio, quien ordeno vestirme y que los acompariara este hecho,
ciudadano Juez, fue sujeto también a carcel (...)

Fiscal: Sefioria, yo le quiero pedir respetuosamente que Io
comine, que el juicio es oral, si, porque se le ha pasado leyendo, sefior
Juez, yo le pido con respeto que se ha cominado el defensor, que se
conduzca con probidad.

(...)

Defensa: Gracias, ciudadano Juez, como acotacion, se habia
anunciado en la exposicion que era como excepcion al principio de
publicidad para dar debida constancia de que los hechos eran
absolutamente los mismos, no puedo parafrasear circunstancias facticas
porque entonces no estoy atendiendo al supuesto dos para decretar el
non bis in idem, que es identidad en el hecho por ello es que debia
referirse en su literalidad y en su exactitud cuales habian sido los hechos

en materia de imputacioén, los hechos también que fueron plasmados en
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la denuncia y los hechos analizados en el decretamiento o en ejercicio de
la accion penal, sin embargo, en virtud de que usted ya resolvié y nos
esta vedando la posibilidad de constatar ante la autoridad que conozca,
ante el sistema recursivo, dicha circunstancia, nos vamos a coger al
criterio ya anteriormente planteado y por lo cual, ciudadano Juez,
Uunicamente me referiré en primer momento a cuales son los hechos
materia de imputacién, estos hechos, ciudadano Juez, que fueron
desglosados por parte del de la voz como A), B), C), y que siguen
secuencialmente hasta culminar con la exposicion del ciudadano fiscal,
se establece bajo el deber de probidad, objetividad y lealtad que si
obedece la defensa, se encuentran todos de manera idéntica, algunas
palabras mas, algunas palabras menos, dentro de la denuncia de seis de
noviembre del afio dos mil dieciocho, la que ya se ha multirreferenciado y
hechos también que fueron objeto del decretamiento del no ejercicio de la
accion penal también ya multicitado, por lo tanto, ciudadano juez salvo
excepcion en contrario, es claro que existe una identidad en cuanto al
hecho, porque los hechos de la imputacion son los mismos que aquellos
analizados para decretar el no ejercicio de la accion penal, ahora bien,
me haré cargo del aspecto relativo de la identidad del fundamento, que ya
se adelanto el ciudadano Juez, este se actualiza cuando existe una
constatacion de previa decision de fondo o definitiva que resuelva una
controversia, y que ya también la propia Corte, en la ejecutoria de la que

*kkkkkk

deriva la jurisprudencia con numero Digital , sefalé que, es

analoga a esta resolucion un sobreseimiento o un decretamiento de no
gjercicio definitivo, por lo cual, ciudadano Juez, si ya se expuso y se
establecié con dato de prueba que estos hechos ya fueron sujetos a una
resolucién que puso fin a una controversia con caracter definitivo, como
fue el no ejercicio de la accion penal, también nos ajustamos a la
identidad de fundamento, por lo cual existe identidad del sujeto, identidad
en el hecho e identidad del fundamento, para que usted advierta
flagrantemente la violacion al principio non bis in idem, sefialado en el
articulo 23 Constitucional, y atiende a dicho principio en su vertiente
adjetiva procesal, debe decirse que la Corte, en las ejecutorias que ya le
ha referenciado el de la voz, ha establecido que este principio tiene dos
vertientes, el primero es el sustantivo material, que prohibe una doble
sancion, que prohibe un doble castigo o una doble punicion y el segundo,
es el adjetivo procesal, el cual prohibe una doble persecucion, un doble
procesamiento o un doble enjuiciamiento, en este sentido, ciudadano

Juez, usted debe aplicar el non bis in idem en su vertiente adjetiva
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procesal para determinar que no se puede perseguir nuevamente al

*kkkk kkkkkkkk kkkkk

serior ni se le puede procesar por los mismos

hechos que ya constituyen cosa juzgada y que no fueron y que no fue
revocada dicha determinacion, el fiscal es quien tiene la carga de la
prueba, es el 6rgano técnico y a usted no le verbalizé ningun dato de
prueba del que se pudiera desprender objetivamente que ese
decretamiento de no ejercicio de la accion penal fue modificado, que fue
revocado, que a la que existe una determinacion judicial que haya
ordenado que se levantara el no ejercicio de la accion penal y se siguiera
con la integracion de la carpeta de investigacion, no existe ningun dato de
prueba al respecto y al contrario, ciudadano Juez, al contrario, si existen
datos de prueba que le fueron ocultados por la representacion social y
que transgrede, por supuesto, el derecho al debido proceso, la defensa a
traves de la imposicion de cada una de las constancias de la carpeta de
investigacion, los identificé y le hace de su conocimiento, ciudadano Juez
que obran datos de prueba recabados por la misma Fiscalia en la carpeta
remwwrr - que establece que a esos hechos le recayd una resolucion
definitiva, para mayor abundamiento en relacion a la no revocacion del
decretamiento de no ejercicio de la accion penal y su calidad de cosa
Jjuzgada, se tiene una constancia de fecha ftreinta de abril del afio dos mil
diecinueve, generada a las veinte horas de la data, donde el ciudadano
licenciado ****** *rxerexwmmerEx - Director de Investigaciones y

Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, hace constar que, visto el estado de la carpeta de
investigacion y toda vez que se desprende que la misma fue determinada
en no ejercicio de la accion penal en fecha diez de diciembre del afio dos
mil dieciocho, determinacion que fue notificada debidamente al

kkkkkkhkk kkkkkkk kkkkk

denunciante , quien recurriera la misma de forma
extemporanea en el cuadernillo ****** del indice del Juez de Control del
Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral de Pacho Viejo,
Veracruz, del Distrito de Xalapa, en fecha quince de enero del dos mil
diecinueve, y que fuera confirmada dicha determinacion mediante auto de
fecha veintiuno de febrero del dos mil diecinueve, por el citado Juez de
control, por lo que atendiendo dice a la citada fecha y en virtud que hasta
el dia de su constatacion, no se haya recibido notificacion alguna sobre
Juicio de amparo promovido sobre la determinacion de no ejercicio de la
accion penal en dicha carpeta, se ordena archivar como asunto
totalmente concluido al haber transcurrido en exceso el término para

promover el correspondiente juicio de amparo, por lo que, en el premio de
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las anotaciones en el Gobierno, se remita al Archivo General de la
Fiscalia General del Estado, lo que asienta para debida constancia, dato
de prueba que, rogamos, valore de igual manera al momento de emitir su
resolucion, dato de prueba que también corre agregado dentro de la
carpeta de investigacion y que el ciudadano fiscal ya oculté al momento
de verbalizar la solicitud de vinculacion a proceso, por ello, ciudadano
Juez, es que se estima actualizable lo relativo al articulo 255 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues existe una nueva
determinacion que quedo firme de no ejercicio y que inhibe una nueva
persecucion penal por los mismos hechos respecto al indiciado se estima
actualizable también el articulo 327 y 485 en las fracciones ya
referenciadas, porque ya se ha constatado la existencia de una
resoluciéon analoga a una sentencia definitiva de caracter absolutorio, en
respecto de los mismos hechos que en abono a la jurisprudencia citada,
también hay actualizacion respecto al mismo sujeto y la misma identidad
en el fundamento, por lo cual, ciudadano Juez, constitucionalmente no
podemos sequir con el procedimiento en cuestion, se debe decretar el
sobreseimiento de la causa por las causales ya anteriormente
mencionadas, puesto que al sefior ya se le persiguio y no pudo ser
derrotado, Fiscalia, asesoria juridica pudieron recurrir, pudieron instar
medios de controles constitucionales y no lo hicieron, la carpeta de

*kkkkkk

investigacion que motiva el presente proceso penal, que es la , Se
inicia, ciudadano Juez, a partir de que la Fiscalia General de la Republica
declina competencia en fecha dieciséis de mayo del afio dos mil

khkkkkkdkk kkkhkkkk kkkkk

diecinueve, el serior presento denuncia ante el

fiscal en turno de la Fiscalia General de la Republica, Delegacion Estatal
Veracruz, en donde plasma los mismos hechos, pero agrega al
ciudadano al Juez como cuestion novedosa, que el 9 de mayo del
presente afio le fue notificada de manera personal la recomendacion
wreerrx de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dirigida a la
Fiscalia General del Estado y a la Secretaria de Seguridad Publica, en la
que se le reconoce el caracter de victima del delito de tortura por lo cual,

*kkkkkkk kkkkkkk kkkk*k

ciudadano Juez, el serior , indebidamente o

indebidamente asesorado, cree en su falta de expertise legal, que con el
hecho de que una recomendacion haya sobrevenido, que, por cierto,
dudosa investigacion para decretar la recomendacion, que se le haya
reconocido el caracter de victima, ello tiene el alcance de poder superar
una determinacion de no ejercicio de la accion penal con valor de cosa

Jjuzgada; sin embargo, ciudadano Juez, debemos atender a la sentencia
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de amparo directo relacionado con el juicio de amparo directo ********,
sentencia ciudadano Juez que para su busqueda en el sistema integral
de seguimiento de expedientes, se puede encontrar como el Amparo

*kkkkkkk

Directo , que emite el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito correspondiente al veintinueve de junio
del afio dos mil veintitrés, en esta ejecutoria, de la cual usted puede tener
conocimiento judicial, se establece cual es el alcance probatorio de una
recomendacion de derechos humanos y establece que aquello generado
por la Comision Estatal de Derechos Humanos de la entidad federativa de
donde se encuentra el litigio, no son actos con valor juridico pleno y sobre
todo, no son actos o no son datos que puedan anular una determinacion
Judicial, lo cual es concordante el ciudadano Juez, con el articulo 5 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en la cual se
establece que la Comisiébn no es competente para conocer de asuntos
que lo que interesa son jurisdiccionales en cuanto al fondo y el articulo 20
de la de la citada ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
sefiala que para los efectos de lo dispuesto en el articulo 5 de dicha ley,
se entiende por, fraccion tercera, asuntos jurisdiccionales en cuanto al
fondo, inciso D), las determinaciones de ejercicio o no ejercicio de la
accion penal que emite el personal de la Fiscalia General del Estado,
respecto de la investigacion ministerial o carpeta de investigacion como
son Archivo de Insignacion, es decir, la propia ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, incluso el propio reglamento, establece,
ciudadano Juez, que la comision no es competente para meterse en
asuntos de fondo jurisdiccional y que, por tanto, no es competente para
meterse en asuntos de decretamiento de no ejercicio de la accion penal,
al ser, por tanto, los datos de prueba generados por una recomendacion
de caracter... (hace pausa).

El articulo 20 al que se ha hecho referencia es el 20 de la
Comisioén Estatal de Derechos Humanos para precision en el Registro de
Audio y Video, si estos antecedentes recabados en una recomendacion
no son plenos y no pueden entrometerse en asunto de fondo
Jurisdiccional como el decretamiento de no ejercicio de la accion penal, es
claro que, ninguna consecuencia juridica tiene que haya sobrevenido una
recomendacion posterior al decretamiento de no ejercicio de la accion
penal donde se le haya reconocido el caracter de victima al serior
Fwks ek wwwst - debe decirse, ciudadano Juez, en esta
exposicion, que debemos recordar también que el fiscal, en su solicitud

de vinculacion al proceso, habia hablado de que en la denuncia del serior
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e e wwet se hacia referencia a que se habia revocado el

decretamiento de no ejercicio de la accion penal y eso es una
manifestacion que le ha hecho ante su sefioria, falseando la realidad,
porque de los datos de prueba que se pueden evocar y cuyos registros
de investigacion se encuentran en esta carpeta que tenemos a la vista,
no hubo absolutamente ninguna denuncia ni ninguna entrevista en la que
se refiera que el no ejercicio de la acciéon penal fue revocado y tampoco
hubo dato de prueba en la exposicion que asi lo permitiera establecer, el
ciudadano fiscal conocia ya del decretamiento de no ejercicio de la accion

penal, en la carpeta ya multirreferenciada, tanto es asi que, en el juicio de

kkkkkkkk *kkhk kkkkhkkk

amparo numero , promovido por el ciudadano

Frwenew wwwer @l rinde informe justificado ante el Juzgado Sexto de

Distrito, este es un dato de prueba que €l conoce, porque él es parte
como tercero interesado dentro del medio de control constitucional y
ademas ya también se le corrio traslado al inicio de esta audiencia y en
este informe justificado, el ciudadano Juez remite todas las constancias

*kkkkkkk

que obran dentro de dicha carpeta y que estaban agregadas

*kkkkkk

dentro de su carpeta con terminacion que motiva el presente

proceso por lo cual es inconcluso que el ciudadano fiscal conocia también
ya del decretamiento de no ejercicio de la accion penal, conocia que no
habia dato de prueba que estableciera la revocacion, por haber declarado
o fundado un medio de defensa ordinario o extraordinario y aun asi, vino
a esta sala de audiencia a exponer algunos datos seleccionados que
solamente operaban en favor de la teoria acusadora, aun cuando el
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales indica su deber de probidad
por cuanto hace todos los datos de prueba, esta carpeta de investigacion,

*kkkk

ciudadano Juez, esta tal cual fue integrada por la licenciada

*kkkkkkkk kkhkkk kkhkkk

, agente del Ministerio Publico de la Federacion,

*kkkkkkk

después de que recibi6 la denuncia ante la FGR del ciudadano
FrewkwRw wwx* - realizando, ciudadano Juez, unicamente dos datos de

prueba de fecha marzo del afio dos mil veinticinco, en relaciéon a los
nombramientos de los servidores publicos, entre ellos el sefior *****
Frwmseer e neluso, Ciudadano Juez, ya estaban agregados; sin
embargo, le actualiza la fecha al veintiuno de marzo del afio dos mil
y

, esos fueron los Unicos datos de prueba aportados por el

*kkkkkkk

veinticinco, y hablamos de los oficios con terminacion

*kkkkhkkkk

ciudadano fiscal en su exposicion de vinculacion a proceso en la
audiencia proxima pasada, generados el mismo dia, que si estuviéramos

en un debate de admisibilidad, por supuesto que no son de ninguna
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manera relevantes, no son de ninguna manera necesarios, no son datos
de prueba tendientes a establecer ni el hecho ni la probable comision,
sino en todo caso, unicamente establecer la calidad de servidor publico,
de lo cual, bueno, eso es un hecho notorio, ciudadano Juez, todos los
otros datos de prueba son aquellos que ya obraban dentro de la

kkkkkkkk

indagatoria y donde se decretd el no ejercicio de la accion

penal, por ello, al actualizar todos los supuestos de la ejecutora ya
anteriormente mencionada y de la jurisprudencia obligatoria, solicitamos
sobresea el presente procedimiento penal de manera total en favor del

*kkkk khkkkkkkk kkkk*k

serior y se inhiba cualquier persecucion Estatal en
Su contra.

IMPUTADO: Serioria, desde aqui quisiera dejar registro en el
video que yo se lo dije a usted personal y directamente, como bien dijo la
defensa, el sefior ******** =xxmwx wixwx " g traves de falsedades y por
un resentimiento derivado de que por un fiscal de la Fiscalia General del
Estado, lo sujetd a proceso penal, lo vinculd y hoy en dia sigue pendiente
de ser juzgado, presento una acusacion en mi contra y en contra de otros
servidores publicos, que se radico en la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, bajo la Carpeta de Investigacion con Terminacion ********,
palabras mas, palabras menos, usted quiere que abreviemos los motivos
de esa denuncia derivan de que, supuestamente, al ingresar al
Reclusorio de Pacho Viejo, Veracruz, fue asignado a una estancia en el
area 1 A), estancia 1, si no mal recuerdo, en donde refiere que por
instrucciones del director se le ponia musica de banda y regueton durante
el dia y la noche, que ello le impedia dormir y que, por lo tanto, solicitd
hablar con el entonces director, el sefior ******* *****x% qug *EFEERx
FreeErrle dijo que no podia hacer nada porque eran instrucciones,
supuestamente del exgobernador y en su caso, el suscrito, lo cual es
falso, que para efectos le inform6é una abogada que él conocia y un
abogado que él no conocia, que un diverso fiscal de la area de personas
desaparecidas queria platicar con €l y que por ello, el diez de mayo, a la
una de la mafana, el entonces director del reclusorio de Pacho Viejo,
Veracruz, fue por él a su estancia, lo llevaron a una oficina en donde
platicaron y supuestamente, en esa platica se le hizo saber que la
musica, por qué no le dejaba dormir y que él entendioé entonces, que la
instruccion venia, no lo dice directamente, pero se trata de hacer
entender de parte de las personas que el denuncio, el denuncio en esa
carpeta al exgobernadoy ****** *x*rx wkwwx wiwwrax al Secretario de

Seguridad Publica, si no mal recuerdo, al suscrito, al director del
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kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk a kkkkk kkkkkkkkkk
J

Reclusorio y a
rrwewrex también fiscal anticorrupcion, y refiere que por esa reunion él

hace dos declaraciones los dias diez y once de mayo, declaraciones que
él refiere que no las hizo de manera voluntaria, sino para efecto de que
terminara los supuestos actos de maltrato, se lleva a cabo esa

kkkkkkkk

investigacion a través de la carpeta , en donde se hizo una
investigacion totalmente exhaustiva, donde se recabaron muchisimos
datos de prueba que en un momento se van a denunciar, se entrevistaron
a todos los custodios, se entrevistd al director del reclusorio, a todas las
personas que vivian con el sefior en esa estancia, a los doctores que lo
atendieron, a los abogados que lo asistieron, se hicieron periciales en
relacion a la firma que calzaba sus supuestas declaraciones que él no
conocia y se determind6 que no habia ningun delito de los que él
denunciaba, ni tortura, ni abuso de autoridad, ni falsificacion de
documentos, ni nada, se hace esa determinacion un diez de diciembre
del afio dos mil dieciocho, se le notifica, €l impugna, su impugnacion se
declara improcedente, él recurre esa declaracion de improcedencia y se
ratifica como improcedente y se desecha, pasan los dias, el plazo que
establece nuestra Ley de Amparo para impugnar, no impugna, se hace
una certificacion en esta carpeta *** y se determina que el asunto esta
totalmente concluido y se manda al archivo, meses después, a sabiendas
de esta determinacion, presentan maliciosamente ante la Fiscalia
General de la Republica la denuncia sustentada en los mismos hechos,
ahora avalado por la entrevista que se dio ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos, esta carpeta de investigacion radicada ante la
F.G.R., es la ™™ **** en donde la licenciadg ***** **#**¥wwws sk

*kkkk

, empieza a realizar actos de investigacion, a esta carpeta, sefioria,

khkkrkk kkkkhkkhk kkkkkkk kkkkkk

comparece el licenciado y presenta las

copias certificadas de toda la carpeta de investigacion, con terminacion

*kkkkhkkk

, en donde ya estaba un nuevo ejercicio de la accion penal firme
por 1os mismos hechos. ;Y qué haceg ***** xrrwssies mkiniixs?

Bueno, ella, en lugar de terminar el no ejercicio, en esta misma carpeta,
desde luego que era lo mismo, la remite por incompetencia a la Fiscalia

General del Estado y en la Fiscalia General del Estado se radica como la

*kkkkkk

carpeta de investigacion , que es la que ahora nos ocupa,

*kkkkhkkk

respecto de esta carpeta, hubo un juicio de amparo indirecto

del Juzgado Sexto de Distrito, en donde se solicitaba que nos diera

kkkk kkkkkkk

acceso a través de un quejoso que fue el licenciado

*kkkkkk kkkkkk

, como bien lo cité aqui mi defensa, en este juicio de
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amparo, la Fiscalia, y especificamente el fiscal ******, formaba parte de
este proceso como tercero interesado o autoridad y él rindié un informe

*kkkkkk

en relacion a esta carpeta , remitiendo todas las constancias en

donde se incluia como unico acto de investigacion la denuncia de

kkkkkhkkk kkhkhkkhkk hkkkk

ante F.J.R., y todas las copias certificadas de la

*kkkkkkk

determinacion de no ejercicio y de la carpeta de investigacion y
asi estuvo parado desde el afio 2019 esta investigacion, sin que hiciera
ningun acto de investigacion y sin que maliciosamente los volvieran a
acordar que al ser los mismos hechos y respecto de los cuales ya habia
una determinacion de no ejercicio firme, pues impedia una nueva
persecucion penal, pues sucedié que ante una urgencia, que usted y yo
sabemos, ¢verdad? Le vinieron a sorprender hace un par de dias,
después de la una de la mafiana, para pedirle una orden de aprehension
en mi contra, sustentada en la carpeta de investigacion *******  pero le

ocultaron los hechos, faltando al deber de lealtad, no le hicieron saber
que respecto de los hechos que me volvieron a imputar, ya habia una
investigacion concluida de manera definitiva con una determinacion de no
gjercicio, la imputacion supuesta que me hicieron aqui y que ya hizo de
su conocimiento verbalizado mi defensa y que usted escuchd, que habla
respecto de, primero una autoridad material y después que no, que un
condominio que se le dijo que hablara bien, que fuera codominio, referia
de que un fiscal, supuestamente, por instrucciones mias habia llevado a
cabo la instruccion de que tuviera musica el senor durante el dia y noche,
para que el efecto de que se le obligara a emitir una declaracion, la cual
hizo supuestamente los dias diez y once de mayo, y estos hechos
sefioria, y quiero que usted me vea a los ojos y le quede claro, sefioria,
ya fueron materia de una carpeta de investigacion, en donde esos hechos
se investigaron, se recabaron datos de prueba, se hicieron diligencias
idoneas, pertinentes y suficientes, y después de su analisis, se determiné
que no existia el hecho y ninguno de los hechos ahi denunciados, que
eran exactamente los mismos que se volvieron a denunciar meses
después; insisto, la ley, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece un nuevo ejercicio de la accion penal que causa ejecutoria,
tiene efectos de sentencia, inhibe una persecucion posterior por los
mismos hechos, en este caso, se ha verbalizado y se ha hecho saber de
usted con datos objetivos, que existio esa determinacion el diez de
diciembre del arfio dos mil dieciocho, en la carpeta ******** por

exactamente los mismos hechos que se me han vuelto a imputar aqui, los

mismos, exactamente por el mismo, denunciante, exactamente en contra
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de las mismas personas denunciadas y exactamente por los mismos
hechos y fundamentos, los mismos, que se intentd impugnar, que se
confirmd por autoridad judicial de este Circuito a través de cuadernillos de

*kkkkk

medios de impugnacion y e que al no haber sido
impugnado mediante recurso extraordinario de mecanismo de control
constitucional, se archivd como totalmente concluida, en esta nueva
carpeta, no hay mas que dos datos de investigacion hechos ex profeso,
ustedes lo entendemos, no somos nifios, el veintiuno de marzo de este
ario, recabando mi nombramiento, que ya obraba en la carpeta de
investigacion y recabando las entrevistas de ******** *xriwes w5 de

diez y once de mayo del dos mil dieciocho, que también ya obraban en la
anterior investigacion que se termind en el gjercicio y respecto de la cual
hay dictamen pericial que dice que si es su firma y su letra, y hay
entrevista de su abogado, que dice que lo asistio voluntariamente a estas
entrevistas y del fiscal que le recab6 esas entrevistas, el hecho, como
bien dijo mi defensor, que se hubiera emitido una recomendacion de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, no es motivo para dejar sin
efecto una cosa juzgada, no es motivo para establecer una nueva
persecucion penal, porque Io hubiera establecido el legislador al
establecer en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que un no
gjercicio de la accion penal firme y vive una nueva persecucion penal por
los mismos hechos, dicha recomendacion, que sera materia de una queja
al haberse recabado maliciosamente supuestas entrevistas sin reservar
datos de las personas que las daban, porque la misma persona que las
hace, refiere que no se las dieron y por lo tanto, si no se las dan, ;cémo
la reserva? Asi que no se las informaron, no es materia para poder
revocar una determinacion de fondo, la Ley Estatal de Derechos
Humanos, es para eso, el articulo 5°, como ya lo dijo, que sus
recomendaciones y su funcion no puede tener competencia respecto de
asuntos jurisdiccionales y menos sobre cuestiones de fondo, el articulo
20 del reglamento de la misma comision estatal, refiere qué se entiende
por resoluciones de fondo, y en esa, especificamente, establece que una
resolucion de fondo es una determinacion de no ejercicio de la accion
penal, lo puede usted checar, entonces, su Seforia, estamos en
presencia, sin lugar a dudas, de la figura que se establece en el articulo
23 de nuestra constitucion, denominada el non bis in idem, la
imposibilidad por principio de certeza juridica de impedir una nueva
persecucion penal por los mismos hechos, respecto de las que ya hay

una resolucion de fondo, que como dijo mi defensor, la Suprema Corte de
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Justicia analizé en jurisprudencia firme que, no solo se puede tener como
sentencia definitiva una sentencia que puso fin a juicio después de un
procedimiento, sino también aquellas resoluciones que tengan efecto de
sobreseimiento, sobreseimiento que conforme a nuestro Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, es el efecto que se le da a una resolucion de
no ejercicio de la accion penal, como se lo dije en la audiencia pasada, yo
espero de verdad que a usted le hayan omitido esta informacion en el
momento de solicitud de orden de aprehension, que no se lo hayan dicho,
y usted actuando de buena fe, entendiendo que, presuntamente, la
Fiscalia es un 6rgano de buena fe, no habia o habia una revocacion de
un ejercicio de accion penal o que no habia una investigacion previa
respecto a los mismos hechos que hubieran concluido en ese sentido y
usted actuando de buena fe, o se hubiera concedido el libramiento de
este mandamiento de captura pero al dia de hoy, seforia, con datos
objetivos, usted ya no puede eludir que es sabedor y sabedor pleno de
esta circunstancia, usted ya no puede eludir que ya es conocedor de que
se trata de los mismos hechos, de la carpeta de investigacion que ya fue
Sujeta a una determinacion firme de no ejercicio con terminacion
rreersxt y la carpeta de investigacion que ahora nos ocupa, que es la
wreeErxque deriva una incompetencia de F.J.R., y que los hechos de la
imputaciéon son exactamente los mismos, falsos por cierto, por ende, yo le
rogaria que hiciera un analisis Justo en relacion a lo que usted va a
resolver, sefior Juez, que tome en consideracion lo que aqui se ha vertido
y que no hay ningun dato de prueba objetivo que diga que es falso, nadie
ha revocado el no ejercicio de la accion penal, nadie es un ejercicio firme,
mas aun, hoy nos acompania el licenciado. ***** ********* "que fue

parte de uno de esos cuadernillos de medios de impugnacion,
especificamente el ******* y él podra decir, salvo que mienta, que no se
revoco ningun ejercicio de la accion penal; por ende, aunado a lo que ya
se dijo por parte de mi defensa y tomando en consideracion lo que a
derecho propio le estoy manifestando, le pido que resuelva con justicia.

Es cuanto, sernioria.”

(Tiempo de reproduccion: del 00:31:39 a 01:43:27 del
tercer archivo de la audiencia de continuacion).

Asimismo, de la intervencidn de la Fiscalia visible a partir
del tiempo de reproduccion 00:00:11 del archivo cuatro, respecto
de la peticién de sobreseimiento del proceso penal ******** por

parte de la defensa, precisé en lo que interesa lo siguiente:
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“Fiscalia.
Gracias, sefior Juez, me ocupo en ello, sefior juez, hemos
escuchado las manifestaciones sin sustento juridico por parte de la

*kkkk kkkkkkkk

Institucion de la Defensa, asi como de su representado
ee*xEn primer lugar, sefalan que de acuerdo al articulo 23
Constitucional, es una cosa juzgada, hablan de una sentencia firme sin
sefialar precisamente qué autoridad jurisdiccional llevd a cabo esta
sentencia firme, como lo vienen refiriendo. Por otro lado, de igual manera,
la defensa sefiala, hace diversas manifestaciones en relacion a un juicio

*k*%

de amparo , que incluso, de igual manera invoca su representado,
R wekmeeks wekxx y dice que presentaron ellos, un juicio de amparo,
mas sin en cambio, como fue verbalizado por la propia defensa, este
juicio de amparo fue a_instancia de **** x**xxEs xRk wwkiex | es

decir, que los efectos de estejuicio de amparo no se demostré por parte
del sefior ***** *rxxxxix xxxix v de su defensa que el mismo haya sido
presentado en conjunto, sino que precisamente el mismo fue serialado
que es a instancia del quejosp ™*** ***xxks wkinEr wxkixxen donde
establece que esta representacion social le corrio traslado de las copias a
dicho juzgado de distrito y que por tal motivo esta representacion social
ya conocia de las circunstancias de los hechos. Ahora bien, la defensa
sefiala que se iba a ocupar de acreditar tres supuestos en los cuales,
precisamente, a su consideracion, iban a abordar de que estos hechos no
se cometieron, que yathabian sido juzgados, senalando e invocando el

*kkkkkk

criterio con numero de registro , en el cual, ellos se ocuparon a

su criterio, de demostrar que:habia identidad del sujeto, identidad del
hecho, identidad del fundamento, mas sin en cambio, sefior juez,
escuchamos que solamente dijeron, en este caso la defensa, que habia
estos supuestos relacionados precisamente con la carpeta, en algunas
ocasiones menciono, al igual que su defendido ******** y en otras

ocasiones hizo mencion F****** o cual ya su momento y su

intervencion ya precluyé; por eso en su segunda intervencion no pueden
corregir lo mismo, lo cual deja precisamente, una duda de cual carpeta de
investigacion se referian. También senalé que la identidad del sujeto,
entre ellos su representado, pero no menciona precisamente de acuerdo
al hecho de materia de imputacion, cual es el hecho atribuido a su
representado, dice que éste ya fue juzgado en una carpeta de
investigacion que quedo firme, sin en este momento corroborar dicha

*kkkkkkk

firmeza; ahora bien, por otro lado, senala, que de la denuncia de

*kkkkhkk hkkkkk

el seis de noviembre del afio dos mil dieciocho, donde

khkkk kkkkkkkk kkkkk

sefiala a su defendido en un hecho criminoso, pero
mas sin en cambio, no precisamente, no trae a colacion cual es ese

hecho criminoso que en esa denuncia ******** |e fue sefialado o
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reprochado g ***** ****xx*x %% " sino que solamente lo deja de manera
general en que estos hechos ya fueron juzgados.
Dice que quien determiné esta carpeta, ahi si hace mencion de la

*kkkkkkk

carpeta , lo fue

*kkkkk kkhkkkkk kkkhkkkkk

quien el diez de
diciembre de del ano dos mil dieciocho, lleva a cabo esta determinacion

*kkkkkkk

de la carpeta terminacion y que al haber sido notificado, dice el
ciudadano defensor, de manera legal, el diez de enero del afio dos mil
diecinueve, ésta le corrio el término para que en su momento recurriera a
la misma, lo cual sefala que derivado de esto, es que ******x* *xrwxx
***** presenta el medio de impugnacion, el cual le fue desechado de
plano el dia 25 de enero del afio dos mil diecinueve, del cual se ocupa
precisamente en sefialar que obran constancias en la carpeta de
investigacion; asimismo, sefiala que. hay un diverso medio de

*kkkkkk

impugnacion , que fue desechado de igual manera, por tener
correlacion con el medio de impugnacion ******* y que es precisamente
kkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk que medlante el OﬁCiO *********, Ie hace de

*kkkk kkkkkkkkkk

conocimiento a Fiscal de la Fiscalia General de la

Republica, que ya habia sido llevada a cabo una determinacion dentro de
las constancias de la carpeta ********* 'y que por eso, esta
representacion social dice la defensa que ocultdé dicha informacion,
faltando al deber de lealtad, mas en cambio, suponiendo sin conceder
que esta representacion social hubiera ocultado dicho dato u oficio, como
lo viene refiriendo la defensa, no lo hubiera invocado, precisamente que
existe en la carpeta de investigacion de la cual se le corrio traslado hace
unos momentos, la audiencia proxima pasada.

También, de igual manera, vuelve a retomar que la notificacion le

kkkkkkkk kkkkkkk kkkkk

fue notificada a el dia diez de enero del ano dos

mil diecinueve, en el centro de reclusion; mas sin en cambio, como bien
lo sabe por tener conocimiento de la carpeta de investigacion, dicha
determinacion no le fue notificada de manera personal g ******** *x*=x**

*kkkkkkk

**x** tal y como obra de la carpeta de investigacion , Sino que

fue precisamente a través de la Subdirectora Juridica del Centro de
Reinsercion Social de Pacho Viejo, Veracruz, quien recibe dicha
notificacion de no ejercicio de la accion penal, tal y como consta,
precisamente, de la constancia que hizo conocimiento la propia defensa
en su intervencion pasada; es decir, no fue recibida de purio y letra por el
Sefipr FrrERREE wwwmmak ki sino que es recibida, precisamente, por
Sk kkkkkk kkkkkk Kk el diez de enero del afio dos mil
diecinueve, y que refiere también, de igual manera, que existen diversos
oficios dirigidos por jueces homdlogos de control de Usia, en los cuales
comunican diversos autos a la fiscalia que en ese momento representaba
g s wwmweks ek como Director de Investigaciones y Procesos

Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;, mas
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sin en cambio, dichas notificaciones es precisamente sobre este derivado
de esta notificacion, que a lo cual ellos refieren que es una notificacion
que fue legal a todas luces, lo cual se viene controvirtiendo con el mismo
dato de prueba que ellos vienen invocando, de que no la recibié de pufio

*kkkkhkkk kkhkkkhkk hkkkk¥x

y letra Dice que lo demas, ademas, se puede

corroborar que en cuanto al segundo supuesto, la identidad del hecho,
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con el escrito signado por el asesor juridico , en contra

de la determinacion de la carpeta ********, la cual fue determinada el
diez de diciembre del ano dos mil dieciocho, y que estos datos de prueba,
una vez mas, refiere la defensa que fueron ocultados por Ila
representacion social, pero mas en cambio de la simple l6gica, si estos
hubieran sido ocultados por esta representacion social, como dice,
faltando a su deber de. lealtad, no tuvieran conocimiento de los mismos,
ya que de la carpeta de investigacion ******** del cual se ha ocupado
insistentemente la defensa, si bien es cierto, el sefQr ***** *x*x ¥k wuiwx

se encuentra en caracter de denunciado, también lo es cierto que, de las
constancias de la misma, se advierte que nunca fue citado a comparecer
en su calidad de investigado, mas en cambio, refiere que ya conocian de
esta carpeta de investigacion, toda vez que dice que, presentamos un
Juicio de amparo para conocer de la misma.

Vuelve a insistir la defensa que son datos de prueba ocultados
por la representacion social;;mas sin en cambio, los hace valer en esta
audiencia, es decir, se viene contradiciendo con sus mismos argumentos.
Dice que esta determinacion de carpeta de investigacion, el treinta de

*kkkkhk kkhkkkkk

abril del afio dos mil diecinueve, hay una constancia donde
reekxk* en su caracter de fiscal en ese entonces, llevd a cabo una

constatacion donde sefiala que ya no hay juicios relacionados a esta
determinacion y por lo" cual lo concluye como asunto totalmente
archivado, mas sin en cambio, no se advierte que el sefior ****** **x*¥*x*

rrEEREEY en su caracter de fiscal, tuviera las facultades para determinar

este archivo como totalmente concluido; y, dice que debido a eso, la
Fiscalia no recurrio en ese momento la determinacion que recayo al
respecto;, mas sin en cambio, es de explorado derecho y de conocimiento
de todas las partes que quien encabezaba en ese momento la Fiscalia
General del Estado, como_lo ha hecho de conocimiento tanto en ésta
como en la diversa audiencia pasada, 0 era el sefior ***** ***xxxx

*rx*xquien el cual, al tener la cadena de mando de la Fiscalia,
precisamente, llevara a cabo una determinacion de una carpeta en
escaso un mes con cuatro dias, ya que la misma, como lo refirieron, fue
presentada el 6 de noviembre del afio 2018 y determinada el 10 de
diciembre del arfio 2018, de la cual se advierte que sefiala que no son
datos de prueba para la comision que es competente para conocer
asuntos jurisdiccionales, asi lo refiere, relacionando o llevando a cabo

1y

OViEUE

78L182




00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

sobre la actuacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos, que en
el articulo 5 de la Ley de Derechos Humanos sefiala que no tenia
competencia dicho organismo, mas sin en cambio, vamos mas alla de
que, si no existiera la Comision Estatal de Derechos Humanos, no
reqularia precisamente las actuaciones de autoridades diversas. Dice que
el fiscal falsea porque no hizo de conocimiento a este Organo

*kkkkkkk

jJurisdiccional, corrijo, de la existencia del juicio de amparo , el
cual, como ya se refirid y la propia defensa dio lectura a la misma, sefial
que fue a instancia del sefQr **** *FEEFEEy ki una
persona con calidad identificada de investigado, dentro de la carpeta
rremwwrx el cual precisamente, promueven un juicio de amparo, el cual
le fue negado y fue recurrido ante el Tribunal Colegiado y de igual
manera fue confirmada la negativa de este juicio de amparo, que era
precisamente sobre la carpeta de investigacion ********, En cuanto a la
intervencion de ***** ***xexxk ik - hace diversas manifestaciones que

ya habia hecho su abogado defensor y en el cual sefiala que, nos dieron
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acceso a través del juicio de amparo ******** de
R mas sin en cambio, ésto no puede ser como ya se refirio, toda
vez que la instancia del juicio de garantias es a peticion de parte y no se
invoco que haya sido de manera conjunta‘la promocion de este diverso
Juicio de amparo.

Dice que de la -carpeta de investigacion ********  que
determinaron cuando el mismo era Fiscal General del Estado de
Veracruz, ésta fue determinada porque se realizaron diligencias idoneas,
pertinentes y suficientes, que llevaron precisamente a obtener que no se
acreditaran los hechos, por lo cual derivo'en esta determinacion del no
gjercicio de la accion penal del diez de diciembre del afio dos mil
dieciocho, mas sin en cambio, se logra advertir de dicha determinacion,
que vino invocando en multiples ocasiones tanto la defensa como el la
ahora investigado ***** ******xx *=%* “que la persona que lleva a cabo
la determinacion de este no ejercicio de:la accion penal no contaba con
las facultades; y, esto es, porque de acuerdo al propio Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, que cuando
era titular, el sefor ***** *****xx* =xx%* fue modificado y en los cuales se
establece precisamente cuales son las atribuciones de la Fiscalia en
combate a la corrupcion; y estas son, como [o establece el articulo 222 de
dicho reglamento, en el sequndo parrafo de dicho articulo 222, los delitos
de los cuales tiene conocimiento la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion, son los contemplados en el articulo o en el titulo 17 del
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Cddigo Penal Vigente en el Estado, lo cual, lo sabia el sefor
Rk wwxkx - ya que cuando él estuvo en el cargo de Fiscal General del
Estado de Veracruz, fue modificado este reglamento en fecha dieciocho

de diciembre del ano dos mil dieciocho, lo cual incluso viene



A3 @féﬁ,
m' u u\
g ‘ %&ﬁ\\“ \m W
% [__ m fa W
*%J—“J%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

correlacionando con los articulos 234, donde establece cuales son las
obligaciones del Titular de la Direccion de Investigaciones y Procesos

*kkkkk kkkkkkk kkkkkk*k

Penales, que en ese momento ocupaba como
Fiscal Titular de la Direccion de Investigaciones y Procesos Penales de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon, que en el articulo
234, en su fraccion , establece que los fiscales especializados, con
motivo de sus investigaciones, solamente conoceran de los delitos
contemplados en el Titulo 17 del Cédigo Penal vigente en el Estado; es
decir, en ningun momento establece que la persona que lleva a cabo esta
determinacion de no ‘ejercicio de la accion penal contaba con las
facultades para llevar a cabo una determinacion por el delito de tortura.
Ahora bien, la propia Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar
los Delitos en Materia de Tortura, establece precisamente que, existe en
las entidades federativas una ley especial y fiscales para precisamente
investigar estos delitos, los fiscales especializados, tal y como lo refiere,
precisamente, el articulo 55 de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, que este articulo sefala precisamente cuales son las
obligaciones y facultades de las fiscalias especializadas en la
investigacion de los delitos por hechos de tortura. Aunado a ello, serior
Juez, al inicio de esta audiencia, la asesoria juridica nos hizo correr
traslado con un oficio numero ********* en el cual establece
precisamente signado 'por el Director de Investigaciones y Procesos
Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, del
veintiséis de mayo del ario dos mil veinte, en donde ordena, del cual me
permito en este momento correr traslado a la defensa para que conozca
el contenido del mismo y el cual, sefor, solicite el auxilio para correrle
traslado a la defensa.

(..

La defensa del imputado.

Mas alla de que nos corra traslado, ciudadano juez, solicitando,
no se tome en cuenta, porque los datos de prueba para sostener esa
pretension ya fueron verbalizados. El término constitucional es para que

kkkkk kkkkkkkk kkkkk

el serior prepare sus argumentos y sus datos de
pruebas en relacion a la solicitud; todo en este caso, ciudadano juez,
solicitamos que no se evalue.

¥ Algo que expresa por parte de la fiscalia.

Fiscal.

Si, Sefor juez, no se tome en consideracion lo expresado por la
defensa, toda vez que el dato de prueba que se viene ofertando en este
momento, es corrido el traslado por parte de la asesoria juridica y no es
invocado como como dato de prueba para el efecto del auto de
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vinculacion a proceso, sino que precisamente es a traves del incidente
que promueve el abogado defensor, ******* *xxedixs s que se le
corre traslado del mismo, toda vez que, incluso él ofertdé datos de prueba
para sustentar su solicitud, por lo cual no se le debe tomar en
consideracion. Y cedo el uso de la voz a mi compariero fiscal.

Ciudadano Juez, bajo del principio de legalidad y el debido
proceso, quien promueve el incidente y quien hizo la argumentacion via
incidental es el 6rgano de defensa, y no lo hizo en argumentacion
respecto a la contestacion de vinculacion que hizo este Organo
investigador al haber €l abierto un incidente en via de alegatos para
efecto de que se declare sobreseido o del no bis in idem del presente
proceso penal, lo cierto es que las partes podran invocar datos de prueba
para poder acreditar dichas circunstancias; y en ese sentido, ciudadano
juez, la defensa también corrié traslado, incluso enuncié un dato de
prueba que también corrié traslado a este Organo investigador y de la
cual también se haréa cargo esta representacion social una vez que se me
corra traslado (inaudible) para efecto de poder establecer una nulidad del
dato de prueba que fue presentado por parte del érgano de defensa,
puesto que, no cubre ciertos requisitos y fue obtenido ilicitamente; sin
embargo, en via de incidencia, la defensa fue quien lo abrid, él fue quien
dio la pauta para que el 6rgano investigador pudiera ofertar datos de
prueba puesto que de nombre (...) incidental-lo hubiese hecho en medio
de un informe de alegato final, lo cierto esique, si no se podrian invocar
datos de prueba; sin embargo, esto lo hizo en via incidental y da la
oportunidad, precisamente, para ofrecer datos de prueba, puesto que el
articulo 327, que es el que habla él, incluso ya existe criterio emitido por
nuestro maximo tribunal, que solamente se pueden invocar datos de
prueba, mas no medios de prueba. Por lo cual, si las partes pueden
ofertar en via incidental para el efecto de poder establecer dichas
circunstancias.

Juez.

Continte con su exposicion respecto a la manifestacion hecha
valer por la defensa y lo argumentada, por cuanto al dato de prueba que
acaban de correr traslado, me pronunciaré en el momento de resolver el
incidente.

Fiscal

Gracias, sefior Juez, ya una vez que sele ha corrido traslado a la

kkkkkkkkk

defensa, el dato de prueba referido del oficio , establece
precisamente el licenciado Director de Investigaciones y Procesos
Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, del
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cual me permito leer a la literalidad que derivado de la carpeta ,
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que estuviera a resguardo de su antecesor le
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hace de conocimiento al fiscal especializado en la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion, que se imponga de su contenido y bajo su
mas estricta responsabilidad, ordene de inmediato tantas y cuantas
diligencias sean necesarias para la debida integracion, hasta su total
determinacion que en derecho proceda, significando que su optar debera
de ser de manera diligente, atendiendo a sus funciones y evitando incurrir
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en un rezago, el licenciado es la persona

que el dia veintisiete de mayo del afio dos mil veinte, recibe de pufio y
letra dicho oficio en su caracter de Fiscal Especializado en la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, oficio fechado el dia veintiséis
de mayo del afio dos mil veinte, en la ciudad de Xalapa, Veracruz, que se

*kkkkkkkkkkhkk

encuentra dentro de la ‘carpeta de investigacion , carpeta

de la cual se ha ocupado la defensa, asi como su defendido de senalar
que es una sentencia firme; que la cual no debe de ser valorada por este
honorable juzgado y que debe de decretarse un sobreseimiento, pero con
este dato de prueba, que fue ya admitido y fue invocado por esta
representacion social, se viene demostrando precisamente que, dicha
carpeta de investigacion se encuentra en tramite, ya que dicho director de
investigaciones ordena a un fiscal especializado, continue con la
integracion de tantas y cuantas diligencias sean necesarias hasta su total
determinacion que en ‘derecho proceda, asi lo refiere; y que
precisamente, derivado de este oficio, se viene demostrando que no le
asiste la razon a la defensa deque dicha carpeta de investigacion ya se
encuentra sobreseida. Porocual, sefior juez, en cuanto al particular, es
cuanto, le cedo el uso de lavoz a mi compariero fiscal.

Gracias, ciudadano Juez, los argumentos vertidos por la defensa
se basan, toralmente, en que existe un no ejercicio firme, y eso, ellos lo
establecen con todos los datos de prueba que en esta audiencia
verbalizaron el 6rgano de defensa y que he de referir, no los voy a referir
por obvio y innecesario de repeticiones; sin embargo, ciudadano Juez, si
debo de establecer que con estos datos de prueba que verbalizé el
organo de defensa en esta sala de audiencias, no se puede dar certeza
juridica de que el no gjercicio haya causado firmeza ello, una atencion al
oficio que ya verbaliz6 mi compariero, porque establece que debera de
integrarse la carpeta de-investigacion para su determinacion. Es un punto
que debe de considerar este organo jurisdiccional y un dato de prueba,
puesto que es signado por el mismo licenciadg ******* Fxekix whwxk
quien es el director de Investigaciones de Procesos Penales, que tiene el
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mismo cargo que el licenciado quien en su

entonces, dictara el no ejercicio de la accion penal. ;Y por que,
ciudadano juez, no se puede tener certeza juridica que es un principio
primordial por el cual el 6rgano jurisdiccional tiene que resolver o resolver

esta cuestion incidental que viene planteando la defensa? Es muy
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sencillo ciudadano Juez, la defensa ha verbalizado un sin numero de
oficios, un sin numero de actos jurisdiccionales emitidos por un érgano
Jurisdiccional de control; sin embargo, ciudadano Juez, literalmente, la
ultima constancia que realiza el ciudadang ****** ***x¥=* *&=*%% " hajo

protesta de decir verdad, unicamente se refiere al cuadernillo de
impugnacion  ****** | nada habla del cuadernillo de medio de

kkkkkkk

impugnacion , ¥ en todos los datos de prueba que ofrecio la
defensa, no hay un solo dato de prueba que sefiale cuestion distinta,
solamente se tiene que del cuadernillo” ******* " se fij6 una audiencia,
posteriormente, se ordendé que se entregaran copias al ciudadano
PRy ok ke ki para efecto de poder tener una defensa
técnica y adecuada, una vez que se celebrara la audiencia del cuadernillo
administrativo y no hay otra constancia que acredite dentro de la carpeta
y que haya sido anunciado por parte del 6érgano de defensa, situacion
distinta, contrario a lo que dijo él en su manifestacion, que tanto el
cuadernillo ****** como el *******  asi lo establecia dicha constancia, lo
que le reitero, textualmente, nada mas se refiere al ******; y, por lo cual
no se tiene certeza juridica de ese no ejercicio firme que supuestamente
la defensa dice que obra dentro de la carpeta de investigacion. Y al no
haber otro dato de prueba que ofertd la defensa para el efecto de poder
establecer, lo que debe dictar este organo jurisdiccional es precisamente
establecer que el no ejercicio no ha causado estado, puesto que existe un
oficio del afio dos mil veinte, signado poriél, que también fungia como
director, donde ordena que se continte con la integracion de la carpeta
de investigacion y que es el ultimo dato con el cual esa representacion
social cuenta para poder establecer dichas circunstancias. Sin embargo,
ciudadano juez, debo de establecer a este organo jurisdiccional que, el
criterio que la defensa refiere que es emitido por nuestro Maximo
Tribunal, por la Suprema Corte, lo cierto es que, es de Pleno de Circuito y
no es de cumplimiento obligatorio de acuerdo a lo que establece la ley de
amparo, por lo cual no puede considerarlo. Sin embargo, ciudadano Juez,
aun en el supuesto sin conceder, que la ley jurisdiccional establezca que
se puede ser ante la presencia de un non bis in idem, lo cierto es que la
Primera Sala ya ha emitido un criterio de su numero 2011237 y establece
el non bis in idem, reparacion constitucional derivada de la transgresion a
este principio.

Le reitero, Primera Sala, cumplimiento obligatorio, donde
establece que cuando hay una vulneracion al principio de non bis in idem,
no significa que en automatico se tenga que dejar nulo los dos procesos
penales, sino que, lo unico que va a causar es que uno de ellos se deje
nulo y se va a dejar nulo el que mas violaciones a derechos
fundamentales tenga; es un criterio emitido por nuestro Maximo Tribunal,
la Primera Sala, y que nace del Amparo Indirecto Revision *********
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donde establece en dichas circunstancias que la tnica que dejara al nula
es la que tenga mas violaciones a derechos fundamentales. Y en ese
sentido, es que mi compafiero anuncié todas y cada una de las
violaciones procedimentales que se llevaron en la integracion de la

*khkkkkk.

carpeta de investigacion ; ¥y una de ellas, ciudadano Juez, fue la
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notificacién que se hizo al ciudadano en el Centro
de Reinsercion Social de Pacho Viejo, Veracruz, y en la cual, el mismo
Ry Sk w5k refirio no darse por notificado. Incluso ciudadano
Juez, en la denuncia que presentara que ******** FrxEixk wEEt sefialod
un domicilio para notificaciones, incluso un correo. Es explorado derecho

que el lugar donde tiene que ser notificado es donde se sefale por parte
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.“Incluso, senalé también un correo
electronico para notificaciones, indebidamente, el fiscal de conocimiento
de la carpeta de investigacion quiso notificar en el Centro de Reinsercion
Social de Pacho Viejo, Veracruz, a pesar de que él era calidad de victima
y no estaba en calidad de indicado para poderlo notificar en el Centro de
Reinsercion Social, la calidad que tenia en esa carpeta de investigacion
era de victima y tenia que ser notificado en el domicilio que sefialé en el
inicio de su denuncia, y por 1o cual hubo una violacion al debido proceso
en la integracion de la carpeta de investigacion. Sin embargo, ciudadano
Juez, mariosamente el abogado utilizo la disposicion legal que establece
nuestro Codigo Nacional de:Procedimientos Penales, que por cualquier
via que se tenga certeza de que tuvo notificado, la da por cierta dicha
notificacion. Sin embargo, ese articulo del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales unicamente se puede aplicar una vez que se han
agotado todos los medio$ de notificacion, que sea personal, que sea a
través de un instructivo_de notificacion, y ya es cuando precisamente se
podra aplicar ese articulo normativo establecido en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; sin embargo, en dicha carpeta de investigacion
no se cumplié con eso y hay una violacion procedimental dentro de la
misma.

En el mismo sentido, ciudadano Juez, he de referirle que, una
violacion que tambien obra dentro del presente proceso penal es que,
bajo las reglas de la logica, sana critica y maxima de la experiencia,
ciudadano Juez, una persona cuando es denunciado o un servidor
publico cuando es denunciado, no puede conocer de sus mismos hechos,
porque propiamente va a tender a beneficiarse. En ese sentido, la
denuncia que se presento era la tutela de la Fiscalia General del Estado
de FrERx wmmewmwswwxk |y era evidente que iba a ser todos los actos
pendientes a beneficiarse para efecto dictar un no ejercicio de reaccion
penal. Lo que tenia que hacer el licenciado ***** *****¥** **¥*%* an ese
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entonces, era declararse incompetente y remitirla a la Fiscalia General de
la Republica en atencion a que él era el Titular de la Fiscalia y no podria
determinarse él mismo un hecho del cual estaba siendo investigado,
puesto que la Fiscalia General del Estado de Veracruz, es indivisible y
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por lo cual esa obligacion tenia el ciudadano en
integracion de la presente carpeta de investigacion y por lo cual también
una violacion procedimental. Maxime que como Ilo establecio mi
comparniero, el titular, el Fiscal de hechos de corrupcion no tenia la
facultad de poder establecer actos de tortura o de determinar actos de
tortura, puesto que él unicamente podria conocer del titulo de actos de
corrupcion, donde no se encuentra el delito de tortura, una violacion
procedimental en la integracion de la' carpeta de investigacion, una
violacion al debido proceso, que también debe de considerar el 6érgano
Jurisdiccional al momento de resolver.

Asimismo, ciudadano juez, le reitero-que, respecto a la certeza del
no ejercicio de la accion penal, se desconoce qué paso con el cuadernillo
rrewRrx: sin embargo, indebidamente se hizo una constancia en fecha 30
de abril del afio 2019 por el licenciado ****** *x*xxex wmwmxss  donde
establece que no se ha presentado amparo; sin embargo, de la literalidad
de todos los datos de prueba que oferté la defensa en esta sala de
audiencias, unicamente se puede apreciar que no hubo audiencia alguna
en la que se celebrara un medio de impugnacion. ;Por qué hago esta
referencia, ciudadano juez? Porque al no haber una audiencia en donde
se haya llevado, no se tiene la certeza en la fecha que fue notificado
Aguirre Garza, tanto de la revocacion de su incidente o la negativa de su
incidente de revocacion, como la negativa respecto a abrir el
desechamiento del medio de impugnacion; y, ante no tener esa certeza,
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el ciudadano no podria realizar una constancia respecto a que no
se presentdé amparo, puesto que esa notificacion tenia que ser de manera
personal a través de un escrito, del cual se desconoce si al dia de hoy se
presentd o no. Lo cierto es que, al dia-de hoy la carpeta esta abierta,
porque existe el oficio con terminacion ********* de fecha veintiséis de

kkkkkkk khkhkkkk

mayo del afio dos mil veinte, signado por el licenciado
***E* que es un dato de prueba objetivo con el cual el 6rgano
Jurisdiccional puede establecer que la carpeta de investigacion no es un
no ejercicio firme y por lo cual debe de negar la peticion realizada por la
defensa; y, la defensa sequira insistiendo que no se pueden ofertar datos
de prueba, le reitero, quien abrid la incidencia, quien lo hizo en una via
errénea para poder establecer el non bis in idem, es la defensa al haberlo
abierto en via incidental; pudo haberlo argumentado a través de su
argumentacion respecto a la contestacion de vinculacion a proceso y en
esa via, claramente, el 6rgano investigador no podia ofertar datos de

prueba, pero al haberlo abierto en via incidental, claro que el Ministerio
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Puablico puede ofertar datos de prueba para poder desvirtuar las
manifestaciones vertidas por la defensa; y, en ese sentido, ciudadano
Juez, se solicita respetuosamente no tomen cuenta esos argumentos y Si
haga caso al criterio emitido por la Primera Sala, que es de cumplimiento
obligatorio, donde establece que, se tendra que dejar abierta una,
siempre y cuando sea la que menos Vviolaciones a derechos
fundamentales que tenga, es cuanto, ciudadano Juez.

Juez

La asesoria, ¢algo que agregar?

Su Sefioria, le quiero comentar, su sefioria, que si alguien conoce
perfectamente, la verdad es humilde servidor, la Fiscalia de buena fe, que
fue titular y como lo viene advirtiendo el sefior ***** *****¥x* =xx%* " la voy
a platicar qué tipo de fiscalia era, ******** *xx=xx* a3 fue detenido
injustamente, asumo su defensa y presentamos una denuncia,

*kkkkkkk

precisamente la que se refiere que se radicoé bajo el numero ,

*kkkkkkk kkhkkkkkk

esa denuncia, cuando' se presento, jamas la ratifico
rreErr jamas pudimos acceder a esa carpeta de investigacion, no
pudimos nosotros ejercer nuestra asesoria juridica técnica, porque

khkkkk kkkkkhkk kkkkkkkk

claramente me decia Tengo instrucciones
precisas de (inaudible) **=xsrrx*=xx == " quien es denunciado, que
aqui nos vamos a despachar solos, porque nosotros mismos nos vamos
a investigar y a exonerar. Quiero decirles que con ese motivo que no se
nos permitio, presenté su solicitud de juicio politico en el Congreso del
Estado de Veracruz y llegué hasta el pleno del Congreso del Estado con
mi solicitud de juicio politico, donde nueve comisiones y la mayoria de los
votos permitieron que llegaramos al Pleno del Congreso del Estado. El
primer juicio politico que hubo contra un fiscal en funciones, que fue en el
Estado de Veracruz, y precisamente, quien fue sujeto al juicio politico, fue
el ahora justiciable *** #&kssxss sxxwe.

Esa carpeta de investigacion, su sefioria, nunca se nos permitié el
acceso. ¢Cuando conocimos nosotros que decian que habia un no
gjercicio de accion penal?, lo conocimos nosotros precisamente en la
Seccién Instructora, cuando hicimos el juicio politico, que usted como
técnico de Derecho sabe que, quien preside esa comision es como un
Juez de control ahi en el Congreso del Estado,; ahi conocimos nosotros
que se habia determinado la carpeta porque ahi la citd él al momento de
comparecer ese juicio, ‘'nosotros al dia siguiente o a los dias siguientes,
dijimos: Bueno, pues nos vamos a ser sabedores de esa carpeta que
tienes, si yo impugnaba, presentaba un medio de impugnacion el diez de
marzo y yo alegaba que-era-la notificacion del dos de marzo, él me la
ponia el dos de febrero; o sea, ellos a placer me cambiaban la fecha,
para que nunca le acertara y fuera desechado mi recurso, le daba vista el
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Jjuez de control que conocia el medio de impugnacion y le decia: Ya es
extemporaneo.

Cuando desechan ese primer recurso, que fue el recurso 9/2019,
R ek wkEx asesor juridico que obviamente jamas pudimos aceptar
nosotros el encargo ni figuramos en la carpeta, comparece y llega el fiscal
y dice: A ver, no son nadie para impugnar, y se lo dice al juez, y le dice el
juez: jBueno! ;Quién fue el asesor juridico? Si ellos no fueron, pues no
fue nadie, sefior Juez, esa carpeta de investigacion, que dicen que ya es
cosa juzgada y que ya tiene efectos de sobreseimiento con categoria de
cosa juzgada, definitivamente, su serioria, nada mas tiene un pequerio
vicio procesal, no tiene una de las partes procesales, porque nadie es
asesor juridico en esa carpeta. Ese dia de la audiencia su sefioria, el
sefior nunca ha sido juzgado, porque jamas declaro en la carpeta, él era
el fiscal. El recurso lo desecharon, el juez no dijo si la carpeta estaba bien
integrada o mal integrada, los desecharon porque no le atinabamos
nosotros a estar dentro de los diez dias para impugnar porque nos
cambiaban las fechas su sefioria, 0 sea, esa carpeta jamas de los
Jamases puede tener ningun valor, ;Por qué? Porque esa carpeta no

*kkkkhkkk

tiene, no hay nadie que haya asistido como asesor juridico a
wrewEsx . aun cuando nuestro Codigo Nacional de Procedimientos

establece como requisito, la ratificacion de las denuncias, jamas fue
ratificada, que en la practica se sigue haciendo. Nunca ratifico ********
rreErrt esa denuncia, ante el panorama que teniamos verdad, de una

fiscalia al mando de fiscal represor que fabricaba delincuentes, decidimos
presentar la denuncia en la Fiscalia General de la Republica, pero ya
observaron el imputado y su defensa, que precisamente en el cuerpo de
la denuncia nosotros mismos le citamos ;por qué habia una carpeta de
investigacion?, ;Qué es lo que le dio la vida a esa nueva carpeta?
Difiriendo de lo que ellos hablan del articulo 257, el hecho, su sefioria, de
que nosotros utilizamos la salvedad que sea por diversos hechos; claro
que hay diversos hechos en esta carpeta que integra la Fiscalia General
de la Republica, que llega a la Fiscalia General del Estado y es la que
motiva este procedimiento. En ese tenor, su sefioria, esa carpeta no tan
solo continda abierta, ;por qué? Porque se sigue investigando; y, sino
que nunca fue ratificada por el denunciante, nunca fue llamado, siquiera
ampliar la declaracion, nunca se nos permitio ser asesores juridicos,
nunca se nos permitié ofrecer pruebas, ellos se hicieron se sirvieron a la
carta ¢;Por qué? Porque ellos eran los duerios del Estado, en ese
Gobierno, que gracias a Dios fue dos afios, se Vivia esto, esta carcel, que
a este punto era la casa de seguridad de ellos. Ellos violaban derechos,
fabricaban delincuentes, esa es la verdadera situacion que hay, sefor
Jjuez, por lo como consecuencia, usted no le puede dar valor a que digan
que haya cosa juzgada. La cosa juzgada es jurisdiccional. El
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sobreseimiento lo dictan los jueces; y, ahora me vienen con que una
carpeta verdad, ya ahora los fiscales se van a robar facultades
reservadas al poder judicial; como consecuencia, su sefioria, con lo que
tiene usted es suficiente para que sea vinculado a proceso el justiciable
Tk ks wkekx Es cuanto, su senioria; Asesor...

Asesor Juridico (Fiscalia Jorge Reyes Leo)

Me adhiero las manifestaciones vertidas por mis antecesores
tanto de la Fiscalia como de la Secretaria de Seguridad Publica. Es
cuanto.”

(Tiempo de reproduccion: del 00:00:11 a 00:39:48 del
cuarto archivo de la audiencia de continuacion).

Posteriormente, se le dio la intervencion a la defensa del

quejoso, manifestando lo siguiente:

“Juez

La defensa tiene el uso de la voz.

Gracias, ciudadano juez, ni las manifestaciones del Primer Fiscal
y del Segundo Fiscal y de los sefiores asesores juridicos logran superar
las razones por las cuales esta defensa solicito el sobreseimiento total de
la causa, con fundamento en el non bis idem. Primeramente, déjeme
hacerme cargo de lo indicado por el licenciadp ****** **¥*x* mxxwwwiix
en el cual, en ninguna de sus manifestaciones, como usted bien pudo
escuchar, ciudadano Juez, aludié a que existiera un dato de prueba que
establezca que se revocd el decretamiento de no ejercicio de la accion
penal, el dato de prueba con el que corre traslado en este momento en

que se aperturd la excepcion, que es el que tiene como terminacion

*kkkkkkkk kkkkkkk

, dice lo que el acaba de anunciar. El licenciado
wrwwEE xkRx en su caracter de Director de Investigaciones y Procesos
Penales de la Fiscalia Especializada en Combate la Corrupcion, le remite
/icenciado kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk

especializado de dicha Fiscalia, en donde sefala, efectivamente, que, se

la carpeta al fiscal

imponga de su contenido y bajo su mas estricta responsabilidad, ordenen
de inmediato tantas y cuantas diligencias necesarias para la debida
integracion, hasta su total determinacion que en derecho proceda, relativo
a la carpeta, claro esta, con terminacion 786/2018. Este dato de prueba,
ciudadano Juez, no establece que el no ejercicio de la accion penal haya
sido revocado, ya sea via instancia de un recurso ordinario 0
extraordinario, como son aquellos de medio de control constitucional, de
lo que se desprende de este oficio es unicamente que, el nuevo Director

de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia en Combate a la
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Corrupcién pide que se le dé seguimiento a la carpeta. Este es un actuar,
por supuesto, violatorio del derecho de un non bis in idem, consagrado en
el 23 de Constitucional, que es equiparable a lo que los fiscales vinieron a
hacer en este procedimiento, a imputar y a.referenciar datos de pruebas
seleccionados y exclusivos de mala fe, Unicamente para ocultarle que
habia un decretamiento de no ejercicio de la accion penal firme y tratar de
que el sefior ***** *xxxwxks xx¥xx se ha vinculado huevamente a proceso

y sea sujetado bajo las consecuencias juridicas de ley. No se
malentienda, serior juez, este dato de prueba no tiene el alcance
demostrativo para determinar lo que en la exposicion larga del de la voz
se sentdé ante este unitario, independientemente de si no se le notifico
personalmente, independientemente de. si no tuvo asesor juridico,
independientemente de si se cambiaban las fechas, que vaya, son
manifestaciones que el sefior asesor juridico dice en esta audiencia sin
sustento probatorio alguno, solamente con sus simples manifestaciones,
que son de caracter subjetivo. Estamos en un sistema acusatorio
adversarial y oral, se sustentan las pretensiones en dato de prueba, se
sustentan las pretensiones en evidencia, no hay manifestaciones
sustentadas al aire, ciudadano juez, bajo los criterios de intima
conviccion; este dato de prueba no establece revocacion de no ejercicio
de la accion penal y eso esta claro. La cosa juzgada, ciudadano juez, es
una cosa, es irrebatible, inmodificable, queda firme, es irrevocable,
incontrovertible, da certeza juridica al gobernado, si ellos tenian tantas
inconformidades, tantas quejas en relacion a como se integré dicha
carpeta, debieron haberlo hecho valer por la via pertinente, por la via
jurisdiccional idénea, ;Como? Pues .a ftravés de los medios de
impugnacion o a través de los medios de control constitucional. Pero no
se hizo, se insté6 un 258 del Codigo Nacional, medio de Impugnacion
contra el decretamiento de un ejercicio ;Qué paso? Se desechd por
extemporaneo, se deseché de plano, revocdé ;Y qué pasdé en la
revocacion? Se confirmé el desechamiento de plano de dicho recurso. No
instd medio de control constitucional contra dichas determinaciones, ni
contra el desechamiento de plano, ni contra el recurso de revocacion que
confirma el desechamiento de plano; estamos en un sistema democratico
de derecho, tenemos reglas, somos abogados, conocemos el uso de la
ley, conocemos la aplicacion de los preceptos vigentes y aplicables;
sabemos como abogados que no podemos cambiar la irrebatibilidad de
una cosa juzgada con cualquier tipo de manifestacion, que cuando una

cosa es juzgada, no puede ser modificada. Ello, el intentar modificar, lo
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tuvo que haberse hecho previamente a través de las vias que la ley
prevé; eso no se hizo sefior Juez, de acuerdo con el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en el articulo 258, claro esta, se establece quién
es el unico ente legitimado para revocar un ejercicio de la accion penal, y
ese es un juez de control, no es un asesor juridico con sus
manifestaciones, no es un fiscal con sus manifestaciones o con un oficio
en el que establece que las diligencias siguen pendientes. Lo que se
establece en este oficio es el mismo actuar que la Fiscalia esta
patentizando en este procedimiento, no es la via idonea. Ningun juez de
control determiné la revocacion del no ejercicio de la accion penal. Senala

*kkk kkkkkkk hkkhhkkkk *kkkx

el ciudadano que, la constatacion se refiere

*kkkkk

unicamente al cuadrillo. de medio de impugnacion y que del

R no hay informacion, que no hay sustento, que no hay dato de

prueba, del doce del dos mil diecinueve, ciudadano Juez, sin embargo, Si
se expreso dato de prueba y no es un dato de prueba que haya sido
recabado de manera unilateral por parte de la defensa. Es un dato de
prueba que esta dentro de la carpeta de investigacion con la cual nos
corrieron traslado; recuerden ustedes, ciudadano Juez, al momento de
resolver, es el que tiene terminacion *********
KkRRR Rk KRRRRRRS  (ioidoa Ja ficenciada  *rrEE Heekkeees sxees

e agente del Ministerio Publico de la Federacion, en donde sefiala en

, Signado por el licenciado

su inciso P), que no pasaba desapercibido que se habia impugnado

nuevamente el decretamiento de no ejercicio, que se le asigno el

*khkkkkhkk kkkkkkkkk kkkkkk

cuadernillo , que quien conocio fue el licenciado

y que
correctamente, que no_podia adentrarse al estudio porque dicha

kkkkkkkkhk kkhkkk kkkkkkhhhk kkhkkkk kkkkhkkkkk kkk*x

dijo,

determinacion ya habia sido_sujeto a un analisis y escrutinio judicial por
parte de un informe. Y ademas que el ciudadano asesor juridico, no tenia
personalidad, eso es un dato que se encuentra en carpeta, eso es un
dato que no ha sido rebatido por parte de la representacion social.

Este oficio con el que corren traslado, no establece el
decretamiento de no ejercicio. Debieron haber traido una resolucion aqui
de un juez de control, una resolucion aqui federal en la que se
estableciera que se debia revocar el no ejercicio de la accion penal y
seguir con la investigacion. Debié traerse aqui las constancias del
cumplimiento de dicha ejecutoria federal. No pasd, ciudadano juez.
¢ Quién tiene la carga de la prueba en esta audiencia? ;Somos nosotros?
Quien estamos en una situacion desventajosa respecto al Estado,

respecto a usted, respecto de ellos. Por supuesto que es la Fiscalia y asi
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lo establece la Constitucion en el articulo 21. La carga probatoria es en
todo momento, en todo momento, en cualquier segmento procesal, salvo
cuando se aluden excluyentes de incriminacion. Por ello, ciudadano juez,
es que los argumentos que han expuesto.en-esa mesa, ninguno logra
superar que hay un decretamiento de no ejercicio de la accion penal
firme, que le ocultaron datos de prueba que apenas ahorita estan
aceptando y se vienen a enterar, que incluso pidieron un tiempo para
saber de qué trata su carpeta y que este dato de prueba no sefala que se
haya revocado ese no ejercicio.

De alli vamos a argumentos mas oc¢iosos, como aquel que sefala

*kkkkkk kkkkkkk

que el juicio de amparo instado por no puede tener

kkkkk kkkkkkkk *khkkk

efectos, por cuanto hace al sefior , ¥ es que no se
entendio ¢;cual era el alcance que se le pretendio dar a este dato de
prueba para su valoracion? Lo que se pretendia con la exposicion de este
dato de prueba era que se dejara constancia que el ciudadano ******
Fewkx wemkxkx® - conocia, onocia de todas las actuaciones de la
carpeta de investigacion, que conocia que habia un ejercicio de la accion
penal y que aun asi vino a imputar aqui como si no lo conociera. Vino
aqui a verbalizar datos de prueba como si no conociera, Sabiendo
perfectamente que alli se encontraba. Senala que hubo confusion
respecto a la carpeta de investigacion, jVaya!l se dijo muchas veces
rrewrrxr oY sabe usted por qué esos argumentos formales? Porque no
tiene fondo. Porque no vino aqui a hacer argumentos de fondo, que no se
dijo cual es el hecho criminoso reprochado al sefior ***** ***xkxk wwkex
jVaya, sefior juez! Se hizo una exposicion en torno a la ejecutoria. un non
bis in idem no va de acuerdo a la clasificacion juridica, va de acuerdo a la
base factica y circunstancial, y ya se establecio la identidad material que
existe entre el hecho en materia de imputacion y los hechos de la
denuncia del noviembre de 2018, y los hechos que fueron tomados en
consideracion en el decretamiento del ejercicio de la accion penal, firme,
que de acuerdo a los precedentes que se le hicieron de su conocimiento,
es una resolucion analoga a una sentencia absolutoria, a una resolucion
de sobreseimiento con los efectos de una sentencia absolutoria.

Seniala el asesor juridico en su réplica: Si se presento la denuncia
ante la F.G.R., porque era por diversos-hechos. Pero digame, ;usted
escuché cuales eran esos hechos diferentes? ;Cuales fueron?, ;Cuales
fueron aquellos hechos que escaparon de la materia de imputacioén y que
no fueron analizados en el acuerdo de decretamiento del no ejercicio? Es

una manifestacion jvaya! sin sustento probatorio. Es mas, ni siquiera



A3 @féﬁ,
m' u u\
g ‘ %&ﬁ\\“ \m W
% [__ m fa W
*%J—“J%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

cumple con el tema de carga argumentativa. Sefialan que el monopolio
de la acciéon penal la tenia el ciudadano ***** ******x* x%** " norque él
era titular de la Fiscalia General del Estado, y que, por tanto, iban a
determinar a su favor en-la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién; sin embargo, el ciudadano juez, parece que a los
intervinientes en aquella mesa se le olvido la reforma constitucional que
hubo a la Constitucion Federal en relacion al Sistema Nacional en
Combate a la Corrupcion; ademas, se establecieron adecuaciones,
adecuaciones, que luego las entidades federativas tuvieron que aplicar, y
esas adecuaciones en las entidades federativas, al menos en Veracruz,
fueron en el afio dos mil diecisiete, para establecer que la Fiscalia en
Combate a la Corrupcion es auténoma, independiente, garante y
observante de los derechos humanos, que no depende de la titularidad
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz y la lbégica, ciudadano
Juez, en un estado democratico de derecho es, que es autbnoma e
independiente para que no le digan qué determinar, para que no le digan
qué no determinar, para que no le digan como investigar.

Y si, en esta audiencia se han hecho manifestaciones en torno a
una conspiracion entre. los altos mandos de la Fiscalia General del
Estado, la Fiscalia en Combate a la Corrupcion, que él tenia el sartén por
el mango, pero esas son cuestiones que no han sido sustentadas, esas
son situaciones que no tienen prueba y que existen porciones normativas
precisas, vigentes, aplicables, en relacion a que la Fiscalia en Combate a
la Corrupcion no depende de ello. Eso esta en el papel, eso esta en la
Constitucion, en la constitucion politica de la entidad federativa y esta en
el reglamento de la Fiscalia en Combate a la Corrupcion del Estado de
Veracruz;, pero ciudadano juez, solicitamos, no tomen en cuenta ese
argumento, que mas alla de esto, es un argumento de auxilio a usted,
para que usted pueda realizar un argumento que, por supuesto, de
tomarse en consideracion, va transgrediendo totales principios
constitucionales y derechos aqui de mi representado.

Indica que nuestra jurisprudencia no es de la Suprema Corte, sino
de Plenos, vaya, se dio el registro digital, nosotros si somos leales, no
ocultamos informacién, por eso es que lo pudo ver en el semanal judicial
de la Federacion.

Efectivamente, de Pleno de Circuito, pero es jurisprudencia dentro
de dicho punto. Existe criterio, ciudadano juez, que si usted no quiere
aplicar una ratio decidendi sefialada en una ejecutoria, de la cual emana

un criterio que en este caso, es jurisprudencial por cuanto hace ese
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pleno, debe determinar las razones por las cuales usted se aparta de
dichas consideraciones. Lo cierto es que, ni siquiera ha habido la
necesidad de denunciar algun tipo de contradiccion. ;Y sabe por qué?,
usted sabe perfectamente, porque no ha-habido ningun otro criterio
federal en contrario, pese a que este criterio federal ya es viejo, no ha
habido ningun criterio federal en contrario, respecto de la calificacion de
la resolucion analoga, como lo es el no ejercicio definitivo de la accion
penal, respecto de una resolucion de sobreseimiento, respecto de una
resolucion de sentencia absolutoria. EI legislador asi lo establecio,
ciudadano juez, 255 del Codigo Nacional, como ya se sefialo, cuando se
decreta el no ejercicio de la accion penal, o haces porque previamente
actualizaste una causal de sobreseimiento. ;Y qué dice el 328? ;Cuales
son los efectos del sobreseimiento? Por si acaso, ya en aquella mesa se
les olvida, tiene efectos de sentencia absolutoria e inhibe una nueva
percepcion estatal. Efectos que son con dignos y concordantes con el
parrafo segundo de ese numeral que sefiala que con el decretamiento del
no egjercicio de la accion penal definitivo, inhibe persecucion penal por
nuevos hechos. El legislador ha sido totalmente claro, la exposicion que
se hizo en relacion al non bis in idem, tanto de manera jurisprudencial y
con base en precedentes judiciales, es para que usted no le quepa duda
de que en este caso aplica, el decretamiento del no ejercicio de la accion

*kkkk kkkkkkhkk kkkkk

Penal fue por cuanto a hacer el sefior , porque ese
fue el analisis que se realizé dentro de la determinacion, se dijo que él era
denunciado y se dijo que esos hechos no constituian delito, porque como
él lo mencion6 en su ejercicio de defensa material, habia bitacoras que
demostraban que el ciudadano ******* ****** nunca ingres6. Habia
testigos que decian que dichas bocinas nunca fueron puestas, que esa
musica, que ese sonido nunca se le puso ahi al sefior ******** wxkwwE
*rx datos de prueba que a continuacion, por supuesto, se hara valer
en el momento procesal oportuno. El punto al que queremos llegar,
ciudadano juez, es, existe una cosa juzgada y es delito pasar por encima
de dicha figura procesal cuando no hay datos de prueba, al contrario,
cuando no hay dato de prueba que establezca que dicho ejercicio de la
accion penal fue revocado.

Imputado.

Serioria, me haré cargo de las manifestaciones de la Fiscalia y
también de la Defensa. Primero, quisiera que quedara claro, que no hay
lugar a dudas, que no hubo ninguna manifestacion sustentada en dato

objetivo y que nos corrieran traslado con alguna resolucion judicial
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emitida por autoridad competente que, como usted bien sabe, en relacion
al no ejercicio de la accion penal, la unica autoridad que puede revocarla
es un juez de control, 258 del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y tampoco hay una resolucion de un Juez de Amparo, un Juez
Federal, un Tribunal Colegiado, que establezca que se revoca esa
determinacion de no ejercicio que como usted escucho, toda la mesa
contigua, el organo acusador, la asesoria juridica, reconocieron que
existe, que existe un no ejercicio de la accion penal en esta carpeta de
investigacion con terminacion ******** del indice de la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcion. No la hay, todas las restantes
manifestaciones de la contraparte, evidentemente, no tienen asidero
juridico, ni fuerza juridica, para establecer la posibilidad siquiera que
usted intente argumentar de que se revocO un no ejercicio, porque le
insisto, seria un delito. El oficio con el que se nos ha dado cuenta a
terminacion es ********* "o Unico que hace es remitir una carpeta de

investigacion, un Fiscal de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcién remite a otro fiscal de la misma Fiscalia General del Estado,
pero en el area de la Direccion de Investigaciones, de Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién, a un fiscal especializado,
que también esta en la misma Fiscalia de Combate a la Corrupcion, ni
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siquiera se cambia, porque aqui dice licenciado ,
Fiscal de Combate a la Corrupcion, quien se lo envia s ******* *x*=x**
fiscal de combate a la corrupcion, ni siquiera la mandaron a otra fiscalia,

*kkkkkkkk

estoy notando aqui en este oficio . Un fiscal, como usted bien
lo sabe, serioria, no puede revocar una determinacion de no ejercicio de
la accion penal firme. La Unica autoridad... Si quiere lo transmitimos para
que quede constancia en el audio y video. ;Lo puedes transmitir, por
favor? No sé si usted autorice que se proyecten la pantalla.

Juez

iNo!, Me queda claro que han verbalizado su contenido.

Imputado

Pues, para que no haya duda, ésto no es una resolucion judicial
que revoca un ejercicio_de la accion penal, que los sefiores aceptaron
que existe, que los sefiores aceptaron que esta vigente. También se dijo
aqui, mas sin en cambio, mas sin embargo, que se encabezaba la
Fiscalia por un servidor y, por lo tanto, no hubo una investigacion
diligente. Ya se dijo, la investigacion la llevo a cabo una Fiscalia
Auténoma que, constitucionalmente, se credé para ese fin. Si se

investigaron hechos que supuestamente no le correspondian, que Si
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supuestamente no se le permitio el acceso, que supuestamente no se le
permitio pruebas, que supuestamente no se le notificd, Seforia, no
somos nifios, somos peritos en derecho, hay mecanismos a través de los
cuales pudieron haber instado para solicitar-acceso a los registros, para
promover juicios de amparo, para obtener copias, no lo hicieron porque
eso es falso, se le estuvo dando acceso, intervencion a la persona
denunciada, se le notific6 como mas adelante usted escuchara, tantas y
cuantas veces se le informé de los avances procesales de su denuncia,
sin numero de veces.

Es falso que no se le notificara, existe jurisprudencia en relacion a
que cuando una persona esta privada de la libertad y nada de su certeza
juridica y de proteger sus derechos humanos, se le tiene que notificar en
el sitio de su reclusion, usted lo sabe, usted es un perito en derecho, y se
lo notificé al sefior ******** x*xxxxx wxxxx tan se le notificé y es sabedor
que el sefor impugnod, si no se le hubiera noftificado, pues no hubiera
impugnado, pero lo hizo, impugné. ;Y qué paso? Se establecio que la
asesoria que él tuvo, porque evidentemente alguien le hizo ese recurso,
aqui adentro en el reclusorio no tiene acceso a sistemas de computo y el
recurso innominado lo hicieron a ftravés de computadora, sefialando
autorizados, alguien se lo dio y lo presento por negligencia o por lo que
sea, fuera de plazo. Hecho que no es carga procesal mia. El juez de
control, unico que puede analizar y resolver un no ejercicio, dijo: Es
extemporaneo, lo desecho. ;Qué hizo el sefipr ******x wrwwkin skiwx
En aras de respeto a su cadena impugnativa, interpuso el recurso de
revocacion. ;Y qué ha sucedido con ese recurso de revocacion? Y se
verbalizo con un dato objetivo que esta ahi en la carpeta de investigacion.
Se declar6 infundado y sé que, se declaro firme el no ejercicio de la
accion penal, con el vicio que tuviera, con el vicio que fuera, se mantuvo
firme. ;Qué debe haber hecho la asesoria juridica? ;Qué debe haber
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hecho el sefior en el plazo subsecuente que maneja la ley

de amparo? Presentar un medio de control constitucional, no lo hizo.
¢Por qué? Porque estuvo conforme y acepto que se determinara que su
denuncia no consistia hechos delictivos, punto final ;Qué refirieron? Que
presentaban juicios politicos y que ahi se enteraron. Juicios politicos que
sus seriorias no procedieron, se declararon-improcedentes. No, me haga
caso, aqui, no estamos hablando de cuestiones de politica. Que se
enteraron en ese momento del no ejercicio de la accion penal y que
tuvieron duda qué hacian. Vamos, los seriores son peritos, es un hecho

notorio que son gente que esta en el medio y que tiene muchos afios. Si
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tuvieran duda en cuanto a la fecha de notificacion, ; Qué hubieran hecho?
Presentar un juicio de amparo indirecto alegando la ilegal notificacion.
Pero no, lo que hicieron fue presentar otro medio de impugnacion que
radico en otro cuadernillo, que fue el *******, en donde se determin6 que
era también improcedente por la causa que fuera. ;Qué tuvieron que
haber hecho contra esa' determinacion? de declarar también
improcedente el segundo cuadernillo, bueno, agotar la cadena
impugnativa. Si era una condicion que no requirié debate y fue resolucion
directa, pues una revocacion. Si requirid sustanciacion, agotar un juicio
de amparo indirecto. ;Y quée paso? No lo hicieron, aqui esta el sefior
Pk ek wkx | que estuvo presente en esa audiencia y no ha dicho
nada de que eso no sea cierto. No ejercicio de la accién penal, firme,
hechos los que les dije y les di a conocer a usted, yo directamente, que
son los mismos que volvieron aqui a imputar. A grandes rasgos, me
metieron a Pacho, me pusieron musica en la noche, no podia dormir, me
sacaron en la noche, fui a la oficina del director, vino un fiscal, hice dos
declaraciones y ahora eso es delito. Palabras mas, palabras menos.
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Investigados en la primera carpeta con terminacion , en donde

usted escuchara todo lo' que se hizo para determinar que era falso.
Mismos hechos que se volvieron a hacer conocimiento de la Fiscalia
General de la Republica y que se hicieron del conocimiento de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, y con eso quieren volver a
iniciar otra instancia; la ley no lo permite, el legislador fue claro en
establecer que un no egjercicio de la accion penal tiene efectos de
sobreseimiento e inhibe una nueva persecucion penal por esos hechos; y,
sinceramente, si se viola el derecho de lealtad, porque esto lo conocian
los seriores fiscales, lo conocian perfectamente, lo conocian desde hace
arios que existia esto y aun asi vinieron a querer sorprenderlo, a
enganarlo, para que usted le librara una orden de aprehension en mi
contra; pero hoy ya sabe que no es asi. ;Quién también se dijo? Lo de la
competencia, que ya vimos que no, todas las supuestas violaciones
procesales en la integracion de la carpeta, que en este momento no
implican nada, porque tuvieron que hacer recurridas en su momento y no
lo recurrieron, lo consintieron, lo aceptaron y lo validaron porque era licito,
si tenian alguna inconformidad, lo hubieran hecho valer, somos peritos en
derecho, no es que no supieran qué hacer, para eso estan los medios de
impugnacion, para eso esta el control judicial, para eso estan las
audiencias de tutela de derecho, venir a chillar aqui, no me dejan entrar a

la carpeta, no me han notificado, Quiero copias. ¢Lo hicieron? No, no lo
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hicieron, y menos lo acreditan aqui, lo vienen a decir verbalizado. Lo cual,
para el sistema en el que estamos no es asi, tienen que ser objetivos los
datos con los que se te establezcan. Insisto, volvieron a repetir lo del
oficio, que ya vimos que es un oficio que-se-da dentro de la misma
Fiscalia de Corrupcién, que no revoca el no ejercicio de la accion penal
firme, que como usted ya sabe, la unica autoridad competente, es un juez
de control. Y en tanto aqui nos haya presentado una resolucion de juez
de control que revoco el ejercicio que todos aqui sefialaron que existe,
usted no puede decir que eso no sea cierto, seror juez. Dice el siguiente
fiscal que se abra una incidencia y que, por lo tanto, con este oficio se
destruye todo, Serfioria, no somos nifios, este oficio no es una resolucion
Judicial emitida por la unica autoridad competente, que le vuelvo a decir,
es un juez de control para revocar un no ejercicio de la accion penal. Que
no hay certeza de que el no ejercicio firme, esté firme. Bueno, la unica
forma en la que no hubiera certeza cual seria, que hubiera una resolucion
posterior emitida por un juez de control que diga que se revoco; fuera de
hecho, el no ejercicio tiene presuncion de ser una resolucion valida,
vigente. Y la certificacion, en el sentido de que, no hubo ningtn
mecanismo de control presentado posteriormente para combatirlo, es
firme, ¢Por qué? Porque no hay ningun dato. Hubiera traido el sefior
rreEEEr a través de su asesoria mi juicio de amparo, presenté esto para
impugnarlo, no, calladitos, aceptando. Dice que solo se debe establecer
que el no ejercicio no ha causado estado. Pues digame, ;Como? No hay
resolucion de un juez de control que diga que no es asi, el no ejercicio de
la accion penal causa estado en el momento en que la cadena
impugnativa ordinaria, que es el medio de.impugnacion del 258, concluye.
Y en datos de prueba que se le hicieron saber a usted, los dos
mecanismos que se interpusieron, uno correcto y uno sin personalidad,
se desecharon y se les hizo saber y lo aceptaron. No dijeron que hubiera
modificado o no. Eso vale mas que la certificacion que se hizo después,
la determinacion de los dos cuadernillos de medios de impugnacion
Frwwke oy wwewmix que establece que los medios de impugnaciéon no
procedieron, es el efecto de que cause ejecutoria un no ejercicio de
accion penal; y, eso usted lo sabe. También se dijjo que, se notifico
legalmente, que él sefialo un domicilio y que se le notifico personalmente
aqui en el reclusorio, que yo no podia conocer estos hechos, Sefioria,
usted conoce la jurisprudencia, a una persona privada de la libertad se le
tiene que notificar en el sitio de su reclusiéon para proteger sus derechos

fundamentales, y tan se le notifico y tan se hizo conocedor ********
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FRRRREEE que impugno, sefioria, impugnd, si no hubiera conocido, no
hubiera impugnado, e insisto, la impugnacion la hizo a través de
mecanismos electronicos a los cuales no tiene acceso en un reclusorio;
evidentemente, él informé-a su asesoria, la asesoria juridica hizo el
recurso y lo presentaron, si lo presentaron negligentemente fuera del
plazo, es un tema que nia usted ni a mi nos compete, es un tema que
genera la firmeza de la resolucion de no ejercicio. De que yo no podia
conocer estos hechos, si, no podia conocer, pero yo no conoci nunca
estos hechos, se me denuncié penalmente ante una autoridad distinta a
la que yo encabezaba, que es auténoma e independiente, Fiscalia en
Combate a la Corrupcion, quien integro la carpeta de investigacion y
realizé infinitos actos de investigacion para acreditar que todo era falso,
todos los internos que vivian con este hombre, todos los custodios, el
director y todos los denunciados, usted se enterara en un momento qué
fue lo que dijeron los peritos, los médicos, usted se va a enterar en un
momento qué dijeron.

Dice que la certificacion de abril del dos mil diecinueve, no genera
certeza de que esté firme el no ejercicio de la accidon penal y que porque
hay un oficio en un fiseal ordinario a otro fiscal ordinario, se tiene que
tener por revocada un ejercicio y a abrirte la carpeta, digo, somos adultos,
no nifios, sefioria, un no ejercicio de la accion penal firme, no se revoca
con un acuerdo de oficio, se requiere una resolucion judicial de un juez de
control o de un juez federal, y la certificacion que se hizo en esa carpeta
de investigacion al respecto de que no se impugno, hace las veces de
firmeza y archivo esa carpéeta, sumado a la determinacion de los dos
cuadernillos, que por la.cadena impugnativa ordinaria es el unico recurso
ordinario que procede. Y al no haber otro recurso ordinario que proceda,
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eso es causar Estado, dos cuadernillos, y o de los dos,
palo, firme no ejercicio de la accion penal. Y por ultimo, mi compafriero
asesor juridico litigante, él refiere que si, que ellos denunciaron en la
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carpeta de investigacion , pero que no pudo acceder, que no

pudo ofrecer pruebas. Yo conozco al licenciado ***** desde hace
muchos afnos, soy mas joven que él, pero desde que yo empecé a litigar,
y eso ya tiene treinta afos, él ya era un abogado connotado, no puede
venir a decir que no sabia qué hacer si supuestamente fuera cierto que
no se le permitia el acceso a una carpeta de investigacion, hay acciones
de tutela juridica, puede venir con usted y decir: Pidan que me dejen
accesar, hay juicios de amparo para pedir acceso a las carpetas de

investigacion. ¢Le hicieron saber de algun tramite que haya promovido en
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relacion a eso? No, sefior, porque siempre tuvieron acceso y siempre
pudieron colaborar en la integracion de su carpeta de investigacion,
simplemente no habia manera de sustentar su falsedad y, por lo tanto, se
determind no ejercicio de la accion penal. De-los juicios politicos, ya le
dije, si existieron, existieron dos y los dos se declararon improcedentes.
Dice que, hasta que él se enterd de que ya estaba un juicio politico ya se
enter6 que habia un ejercicio de la accion penal y que, por lo tanto,
impugnaba o no impugnaba no sabian qué hacian, Sefioria, impugné
porque conocia el gjercicio de la accion penal en tiempo y forma.

Si no lo hubiera conocido y no estuviera bien notificado, el sefior
es un perito en derecho, como tercero extrano por equiparacion, pudo
haber promovido un juicio de amparo indirecto sefialando que no me
notificaron y, por lo tanto, requiero que me notifiquen correctamente, pero
no lo hizo asi, presenté su mecanismo, su medio de impugnacion del 258
¢Y queé paso? Se lo declararon improcedente, y lejos de inconformarse
de decir: ;Por qué me lo declaran improcedente?, no interpuso ni el
recurso ordinario de revocacion y mucho menos, promovié un juicio de
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amparo indirecto, y aqui esta el licenciado que estuvo

en esa audiencia del primero de marzo, que conocio de la resolucion del
cuadernillo ******* y yo no escuché que dijera que fuera eso falso, ni
usted tampoco. Dice también mi comparnero asesor juridico que por el
hecho de que yo no declare en esa carpeta de investigacion, no se puede
declarar que ya fui juzgado, evidentemente no es asi, Sefioria, fui
denunciado y se lo senialé, me acusé directamente por escrito en la
denuncia penal, establecio mi nombre y mi cargo publico, se investigo en
relacion a ello y se determind que no habia delito mio que cometer ni
participacion alguna, de ninguna forma, ni activa ni pasiva, ni en grado de
copatrticipe, ni en condominio funcional, ‘ni de ninguna forma, a nadie se
instruyd que hiciera nada porque no ocurri6 nada, y se determin6 el no
gjercicio de la accién penal que me beneficia porque fui denunciado y
acusado. Y en la determinacion de no ejercicio se dice: Se decreta el no
gjercicio de la accion penal en beneficio de ‘ta tata tata ta’. Aqui no
dijeron que no fuera asi. Dice que le desecharon los dos medios de
defensa del 258 porque no conocian las fechas, Serioria, eso era materia
de debate a través de ofra cadena impugnativa, lo aceptaron, lo
consintieron, es firme el no ejercicio. Dice que se decidid6 presentar la
denuncia en F.G.R., y que ahi ellos manifestaron que ya habia un no
gjercicio de la accion penal, pero que no en los mismos hechos. Esto es

falso y lo debo decir aqui, en la denuncia en la F.G.R., jamas sefialan que
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hay un no ejercicio de la accion penal firme, parafrasean diciendo que al
impugnar el no ejercicio, el juez dijjo que se violaron derechos
fundamentales de la victima, no es cierto, sefioria, no se viol6 ningun
derecho fundamental, los cuadernillos del 258, los dos se desecharon, y
no se dice que se violo ningun.derecho humano de la victima.

¢ O dbnde esta la resolucion? Carga aprobatoria de quien afirma.
Dice que son otros hechos, ;Pues cuales? Yo aqui escuché la
imputacion, usted lo escucho, pedi que me la aclararan, la repitieron diez
veces sin saber exactamente decir cual fue mi participacion, pero fueron
los hechos que ya le relaté, y ya le dije los hechos de la denuncia de la
carpeta de investigacion terminada con no ejercicio, exactamente los
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mismos. Y por lo tanto, finalmente, del licenciado él no

desmiente nada de lo que aqui se dice, €l unicamente dijo que se adhiere
en relacion a lo que ya se manifesto; pero nunca le dijo que él, como
asesor juridico que presento el mecanismo de impugnacion radicado con
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el numero , hubiera generado una revocacion de no ejercicio o

que hubiera hecho algo para que esa determinacion que le desechaba su
medio de impugnacion se dejara sin efecto; y no lo hay, porque es un
gjercicio firme, inatacable e inmutable, que conforme lo establece el
Coddigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene efecto de
sobreseimiento y no permite iniciar una nueva persecucion penal por los
mismos hechos. El legislador fue tajante. No ejercicio de la accion penal
es un sobreseimiento, no se puede investigar ni procesar nuevamente por
los mismos hechos que ya determinaron, hacerlo es un delito, sefioria, y
aqui usted ya esta conociendo de eso, se le esta diciendo claramente; y
que no hay dato de prueba objetivo ni manifestacion, ni siquiera verbal,
que diga que se revocoO ese no ejercicio. ;Lo quieren venir otra vez a
sorprender? Ya lo enganaron una vez, sefioria, en la madrugada del
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veintiuno de marzo, este oficio , ¥ nada, es lo mismo, no se
puede destruir una verdad juridica sustentada y resolucion judicial firme
mediante un escritito entre fiscales cuatitos, ahi te aviento la carpeta, ahi
te la paso. ¢Lo quiere leer? ;Lo quiere que lo pongamos en la pantalla?

Juez No, me queda claro su contenido.

(...)

Imputado Digo, tengo claro la persecucion politica en mi contra,
tengo claro que soy alguien incomodo, pero también, sefioria, tengo claro
que tengo derechos humanos, y tengo claro que en algun momento,
pronto o lejos, esto terminara. Y si es importante dejar constancia en

audio y video, y véame, véame a la cara, por favor. Dejar constancia en
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audio y video de que usted esta conociendo de lo que le estoy diciendo,
palpable y objetivamente, con datos de prueba, no de mi boca, no
unicamente verbalizando para querer sorprenderlo.

Con pruebas, sobre esto ya se resolvio, sobre esto usted ya no
puede volver a conocer, es un delito, sefior juez. No hay ningun hecho
diferente. No hay ninguna modificacion sustancial a una resolucion firme,
lo dice la ley, seguimos viviendo en un estado de derecho, o eso creo. Yo
confio en la autoridad judicial. Yo le pido ‘que resuelva con justicia, por
favor. Es Cuanto, senoria.

Juez Considero agotado el debate, pero voy a resolver, haré un

receso.”

(Tiempo de reproduccion: del 00:39:56 a 01:19:07 del
cuarto archivo de la audiencia de continuacion).

Después de llevarse a cabo el debate entre las partes, el
juez de control resolvid6 —en lo que interesa- de la siguiente

manera.

“...Una vez escuchada a las partes respecto de la solicitud de la
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defensa de , en el sentido de establecer que en el
asunto a estudio se ha actualizado el principio Non Bis Ibidem que
contiene el articulo 23 constitucional por las consideraciones que se han
establecido a través de la amplia exposicion llevada a cabo por la
defensa, inclusive el mismo imputado donde han establecido que se
violenta lo que puntualiza el articulo constitucional ya relatado, el articulo
8 apartado 4) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el
articulo 14° del Pacto de Derechos Humanos Civiles y Politicos, ya que,
en referencia en el asunto que nos ocupa, se dicté un no ejercicio de la
accion penal con caracteristicas de sobreseimiento, con efectos de
sobreseimiento, estimando que esto es cosa juzgada de acuerdo a lo que
puntualiza la tesis de jurisprudencia de rubro, con registro digital 2018180
y de rubro: ‘PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL
PRINCIPIO NON BIS IBIDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO
PROCESAL SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE
UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A
PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS.".
Este criterio de jurisprudencia es emitido por el Pleno del Décimo Noveno
Circuito.

En ese sentido, en aras de acreditar esa tesis de jurisprudencia
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se establecieron que, en la misma se puntualizan tres supuestos respecto
a los componentes de la misma para poder establecer que se actualiza al
principio ya relatado y que con ello, se actualizaria lo del articulo 23
Constitucional, en el sentido de que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, puntualizando que, se relaté de forma amplia y
detallada que los hechos materia de imputacion son idénticos a los de la
denuncia de seis de noviembre de dos mil dieciocho, donde ********
rrenw wwwwrxt en la Fiscalia General del Estado, pone de conocimiento

que con posterioridad a ello, se da inicio a una carpeta de investigacion
donde se dicta el no ejercicio de la accion penal el diez de diciembre de
dos mil dieciocho, determinado esto, por un fiscal competente que se

kkkkkkhkk kkhkkrkikk

impugna por el diez de enero de dos mil diecinueve,
cuando le notifican.

Se establece la existencia de un cuadernillo de impugnacion
e donde se cita a audiencia en el mismo y una vez hecho lo

*kkkkkhkk kkkkkkk kkkk*k

anterior, se verifica la notificacion a , el catorce de
febrero de dos mil diecinueve y al percatarse el Juez de Control que dicha
notificacion ya actualiza que sea extemporaneo ese medio de
impugnacion establecido en el articulo 258 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales se desecha por esa cuestion el mismo el quince
de febrero de dos mil diecinueve.

Posterior a ello, se presenta un recurso de revocacion el veintiuno
de febrero de dos mil diecinueve, se confirma la decision del Juez de
control en aquel entonces, de tener desechado por extemporaneo el

kkkkkkkk

cuadernillo del medio de impugnacion que habia presentado
e

Se establece que se vuelve a impugnar el mismo, ese no ejercicio
de la accién penal, ahora en el cuadernillo ******* donde ya habia sido
analizado la cuestion inherente al no ejercicio de la accion penal en el
cuadernillo de medio de impugnacion *******,

En ese sentido se puntualiza también que existen diversos oficios
donde se establece esa narrativa respecto de los cuadernillos de medio

*kkkkkkkk

de impugnacion, inclusive un oficio signado por ***rrE TR

rreerrx quien era Director de la Fiscalia de Investigaciones y que dirige
g Frrremmen e werwx - Agente del Ministerio Publico Federal, donde le
informa lo acontecido en audiencia del medio de impugnacion *******,

Se establece de igual forma que, a través de la exposicion llevada
a cabo por la defensa, queda acreditado lo relativo a los tres supuestos

que se deben de satisfacer para que cobre vida la tesis de jurisprudencia
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que ya ha sido relatada con anterioridad y los argumentos hechos valer
por la defensa se centran en acreditar lo anterior; ademas, agregar que,
se actualizé lo relativo al articulo 255, 327, 328 y 485, fraccion IX del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

En ese sentido, referente a las argumentaciones, amplias
argumentaciones que fueron llevadas a cabo por la defensa para estar en
condiciones de acreditar esa tesis de jurisprudencia del Pleno del Décimo
Noveno Circuito, se debe hacer referencia a la obligatoriedad de la
misma, para este juzgador, lo cual se obtiene de lo que puntualiza el
articulo 217 de la Ley de Amparo (lo cita).

Es decir, esta tesis de jurisprudencia emanada del Pleno del
Décimo Noveno Circuito, no es obligatoria para este juzgador al
pertenecer a un circuito diverso y se aparta ademas del contenido de la
misma, en consideracion a las siguientes argumentaciones:

En un principio, como ya ha quedado establecido, lo contenido en
el articulo 217, parrafo cuarto de la Ley de Amparo y establecer que los
argumentos hechos valer por la defensa van encaminados a acreditar la
tesis que ya ha sido relatada con anterioridad, y que no es de aplicacion
obligatoria para este Circuito al que pertenece este Distrito Judicial de
Xalapa, Veracruz.

De igual forma, ha quedado establecido que de acuerdo a lo que
puntualiza el articulo 23 de la Constitucion, no ha existido un doble
Jjuzgamiento, por lo que ya ha sido relatado, los hechos que han sido
relatados por la defensa, ya que el articulo 23 Constitucional establece:
‘ningun juicio criminal deberé tener mas de tres instancias. Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absorber de la
instancia’.

En este sentido, existe pronunciamiento de los tribunales
federales en el sentido o, en la manera de establecer que una cosa
Jjuzgada es cuando se ha decretado por un juzgador la cuestion referente
a establecer si se ha acreditado o no, un delito dentro de un juicio de
caracter penal.

El unico facultado de esta forma para dictar el sobreseimiento es
un juez de acuerdo a lo que establece el mismo ordenamiento penal a
nivel nacional adjetivo para nuestra materia, ya que asi lo recoge el
articulo 327 y que a la letra dice de la manera siguiente (y lo cita).

En ese sentido, si bien es cierto se expresa en un no ejercicio de

la accion penal que tiene las veces de un sobreseimiento como se ha
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expuesto durante el desarrollo de esta audiencia, no se concuerda con
ese criterio o con esa frase que fue puntualizada dentro de esa resolucion
llevada a cabo por el Ministerio Publico dice: ‘no ejercicio de la accion
penal con efectos de sobreseimiento’ es una autoridad que no tiene
competencia ni facultades de acuerdo al articulo 23 Constitucional y al
numeral 327 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para poder
decretar una sobreseimiento.

De igual forma, ello tiene relacion con lo que puntualiza el articulo
485, de las causas de extincion de la causa penal y que fue citado por la
defensa para acreditar una causal de sobreseimiento en su fraccion IX,
que establece:

‘IX. Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso
instaurado por los mismos hechos.’

Como ha quedado establecido en el asunto a estudio no ha sido
dictada alguna sentencia en la carpeta de investigacion que ya fue
relatada, en ambas carpetas de investigacion que ya fueron relatadas y
que dan origen al presente proceso penal que nos ocupa.

De tal suerte que, de acuerdo a lo ya establecido al apartarse de
ese criterio de jurisprudencia del cual no se tiene la obligacion de acatar
de acuerdo a lo que establece el articulo 217 de la Ley de Amparo y por
las razonamientos anteriormente vertidos por este unitario es que se
considera que en el asunto a estudio no se ha decretado un
sobreseimiento por autoridad jurisdiccional alguna, si se le intenté dar
caracteristicas de un no ejercicio de la accion penal con efectos de
sobreseimiento, de acuerdo a la exposicion que llevaron los
intervinientes, pero ello, esa frase no constituye algtin pronunciamiento al
respecto, inclusive, porque en los cuadernillos de medio de impugnacion
no hubo alguna expresion por parte de los jueces que conocieron de ésto,
referentes a un sobreseimiento, unicamente, se decreto que ya se habia
conocido de esa situacion en el segundo de ellos; y en el primero, se
decretdé extemporaneo la promocion o la realizacion de esa audiencia
establecida en el articulo 258 del Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Una vez sentado lo anterior se comunica a los intervinientes y le
doy el uso de la voz a la defensa...”

(Tiempo de reproduccion: del 00: 00:09 a 00:12:13 del
quinto archivo de la audiencia de continuacion).

Ahora bien a fin de determinar la indebida fundamentacion
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y motivacion en la resolucidon que nos ocupa, se considera

necesario precisar que:

El articulo 21, parrafo segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico, a la secretaria del ramo de seguridad
publica del Ejecutivo Federal, a la Guardia Nacional y a las
policias, en el ambito de su competencia, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el
gjercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales
corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los
casos en que los particulares podran ejercer la accion
penal ante la autoridad judicial.”

[...]"
Por su parte los articulos 255, 327, 328 y 330, todos del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales indican:

“Articulo 255. No ejercicio de la acciéon

Antes de la audiencia inicial, el Ministerio Publico previa
autorizacion del Procurador o'del servidor publico en quien
se delegue la facultad, podra decretar el no ejercicio de la
accion penal cuando de los antecedentes del caso le
permitan concluir que en el caso concreto se actualiza
alguna de las causales de sobreseimiento previstas en
este Codigo.

La determinacion de no ejercicio de la accion penal, para
los casos del articulo 327 del presente Codigo, inhibe una
nueva persecucion penal por los mismos hechos respecto
del indiciado, salvo que sea por diversos hechos o en
contra de diferente persona.”

“Articulo 327. Sobreseimiento

El Ministerio Publico, el imputado o su Defensor podran solicitar
al Organo jurisdiccional el sobreseimiento de una causa;
recibida la solicitud, el Organo jurisdiccional la notificara a las
partes y citara, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a
una audiencia donde se resolvera lo conducente. La
incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados
no impedird que el Organo jurisdiccional se pronuncie al
respecto.

El sobreseimiento procedera cuando:

I El hecho no se cometio;
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Il. El hecho cometido no constituye delito;

lll. Apareciere claramente establecida la inocencia del
imputado;

IV. El imputado este exento de responsabilidad penal;

V. Agotada la investigacion, el Ministerio Publico estime que
no cuenta con los elementos suficientes para fundar una
acusacion;

VI. Se hubiere extinguido la accion penal por alguno de los
motivos establecidos en la ley;

VII. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se
sigue el proceso;

VIII. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso
penal en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del
imputado;

IX. Muerte del imputado, o

X. Enlos demas casos en que lo disponga la ley.”

“Articulo 328. Efectos del sobreseimiento

El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria,
pone fin al procedimiento en relacion con el imputado en cuyo
favor se dicta, inhibe una nueva persecucion penal por el
mismo hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que
se hubieran dictado.”

“Articulo 330. - Facultades del Juez respecto del
sobreseimiento

El Juez de control, al pronunciarse sobre la solicitud de
sobreseimiento planteada por cualquiera de las partes, podra
rechazarlo o bien decretar el sobreseimiento incluso por motivo
distinto del planteado conforme a lo previsto en este Codigo.

Si la victima u ofendido se opone a la solicitud de
sobreseimiento formulada por el Ministerio Publico, el imputado
o su Defensor, el Juez de control se pronunciara con base en
los argumentos expuestos por las partes y el mérito de la
causa.

Si el Juez de control admite las objeciones de la victima u
ofendido, denegara la solicitud de sobreseimiento.

De no mediar oposicion, la solicitud de sobreseimiento se

declarara procedente sin perjuicio del derecho de las partes a
recurrir.”
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Ahora, una vez establecido el marco normativo en este
asunto, la defensa del quejoso solicitd el sobreseimiento bajo
las siguientes consideraciones:

e Que se actualizaba la figura de sobreseimiento
prevista en el articulo 327, fracciones | y VIl del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales;

e La resoluciéon de diez' de diciembre de dos mil
dieciocho, dictada en la carpeta ************* en la que se
determind el no ejercicio de la accion penal, se refiere a los
mismos hechos denunciados al imputado en el proceso penal
Kk kkx

e Que en este asunto se acredita cada uno de los
elementos para determinar el sobreseimiento, como la identidad
del sujeto, la identidad del hecho y la identidad en el fundamento.

e Que la fraccion IX del articulo 485 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales no puede interpretarse de manera
limitativa.

e Que nadie puede ser juzgado dos veces de
conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que viola en agravio del quejoso el
principio non bis in idem.

e Que obra una constancia de fecha treinta de abril de
dos mil diecinueve, en la que el licenciado Carlos Alberto
Delgado, Director de Investigaciones y Procesos Penales de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de esta
entidad, archivd como asunto concluido la carpeta de
investigacion ******** "al no tener noticia de la presentacién de
algun juicio de amparo que pudiese modificar la resolucién de
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, que confirmé la
diversa resolucién que tuvo por extemporaneo el recurso de
revocacion presentado para modificar la resolucion del no
ejercicio de la accion penal.

e Que al estar archivado como un asunto totalmente

concluido no se puede seguir el procedimiento en cuestion.
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e Que el oficio ******** de veintiséis de mayo de dos

*khkkkkkk kkkkkk kkk*k

mil veinte, signado por el licenciado , en el
cual autoriza a que se realicen las gestiones necesarias para
seguir investigando, es'un actuar violatorio del derecho non bis in
idem, consagrado en el articulo 23 Constitucional.

e Que un diverso fiscal no puede revocar una
determinacién del no ejercicio de la accidén penal, por lo tanto, el
oficio 1153/2020 no es suficiente para revocar un no ejercicio de

la accion penal.

En lo atinente a la Fiscalia, ésta solicitd se negara la
peticion de la defensa respecto del sobreseimiento del proceso
rremerrxde acuerdo a las siguientes consideraciones.

e Que la defensa de manera general en su participacion
no precisa cual es el hecho que se le atribuye g ***** ********

*kkk*x

, en el “hecho criminoso” en la carpeta de investigacion

Kkkkkx

e Que la notificacion del no ejercicio de la accién penal
en la carpeta de investigacion ******** no le fue notificada de
manera personal g **FrrErT Feemese e el diez de enero de
dos mil diecinueve, en el centro de reclusion, sino que fue a
través de un tercero, en el caso, la Subdirectora Juridica del
Centro de Reinsercion Social de Pacho Viejo, Veracruz; por ende,
esa notificacion no es legal.

e Que la Fiscalia no ha ocultado datos de prueba como
lo refiere la defensa, tan es asi, que los que dice que fueron
ocultados, los sefala en su intervencion.

e Que la persona que determind el no ejercicio de la
accion penal por el delito de tortura, no contaba con las
facultades para hacerlo, de acuerdo al Reglamento de la Ley
Organica de la de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
precisamente en el articulo 222, relacionado con el diverso 234,
fraccion |, de esa Ley, y con lo precisado en el articulo 55 de la
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y

otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
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e Que en el oficio , Se establecio por parte del
Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, que en la carpeta de
investigaciéon ******** que se encontraba en resguardo, se
realizaran de inmediato tantas y cuentas diligencias sean
necesarias para la debida integracion hasta su total integracion.

e Que no se le puede dar certeza juridica al no ejercicio
de la accion penal porque no ha causado firmeza.

e No obra algun dato de prueba ofertado por la defensa
que demuestre que efectivamente esa resolucion ha causado
firmeza.

e El principio non bis in didem, no significa que en
automatico se tengan que dejar los dos procesos penales, mas
bien, se deja nulo el que mas violaciones a derechos
fundamentales tenga, criterio que nace en el Amparo Indirecto en
Revision ********* " del indice de la entonces Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e Que la carpeta ******** esta abierta porque obra el
oficio 1153/2020 de veintiséis de mayo-de dos mil veinte, signado
por el licenciadg ******* ®xxxx* == " lo que demuestra que
dicha carpeta no es de “ejercicio | firme”, porque se sigue

investigando.

Ahora, el Juez de control limité su estudio de la solicitud
de sobreseer el proceso penal ******** 3 |o previsto en la
fraccion VIIl, del articulo 327 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, inadvirtiendo lo estipulado en el diverso
numeral 330 de ese mismo cuerpo de leyes, y lo establecido en el
articulo 255, segundo parrafo, en relacion con el numeral 327,

fraccion |, del citado codigo.

Si bien es cierto, el Juez de control para resolver como lo
hizo, se apartd del criterio jurisprudencial de rubro:
“PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO
NON BIS IBIDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO



\sﬂ‘DOSM FORMA B-1
&, 2R G'bo Juicio de Amparo ********
S SGBAN
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3G V|§  PROCESAL SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A
%gﬁﬁ\\_\%&y/w FAVOR DE UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE
SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS
MISMOS HECHOS.”, al indicar que éste fue emitido por el Pleno

del Décimo Noveno Circuito, por lo que no es obligatorio acatarlo.
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Empero, como se adelantd, el Juez de Control resolvid

parcialmente con lo solicitado por la defensa; esto es, que

*kkkkkkk

sobreseyera el proceso penal , en términos de la

fraccion VIII, del articulo 327 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; es decir, por la hipotesis de que el
hecho de que se trata hubiese sido materia de un proceso
penal en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto

al imputado.

Lo anterior es asi, porque dejo a un lado lo previsto en el
articulo 330, en relacion con el articulo 255, parrafo segundo y

327, fraccién |, del mismo cuerpo de leyes sefialado en el parrafo
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determinacién firme de no ejercicio de la accion penal, por no
haberse cometido el hecho, no procedia una nueva persecucion,

esto es, inhibe una nueva persecucion.

En razén que la defensa del ahora quejoso la solicitd por
haberse determinado en la carpeta de investigacidn ********
que por los mismos hechos y la misma conducta que nos ocupa,

ya se habia dictado el no ejercicio de la accidon penal.

Y del debate de las partes, se advierte que en la carpeta
sefalada con antelacion, se dictd no ejercicio de la accion penal,

y el juez de control fue omiso en entrar al estudio de esa causa

de sobreseimiento, maxime que si bien la fiscalia adujo que la

*kkkkkkk

carpeta estaba abierta con motivo de un oficio en el que
se ordend continuar con la investigacion, lo cierto es que no se

advierte alguna determinacién judicial que la dejara sin efecto.

69

1y

OViEBE

78LUBY




00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929E90299290.L

ZV1d O43NOY TANNYIN

Ademas, de que dejo a un lado lo previsto en el articulo
330 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, esto es, que

el Juez de control podra decretar el sobreseimiento incluso por

motivo distinto del planteado, conforme a lo previsto en ese

codigo.

En este caso, la carpeta de investigacion ********  del
indice de la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, de la que se advierten

en lo que interesa la siguiente informacion:
Denunciante kkkkkkkk kkhkkkkkk kkkkk

Fecha de presentacion: seis de noviembre de dos mil

dieciocho.
Hechos narrados por la defensa:

“...al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo fui
interno en la seccion *), estancia ***, litera ***, al ser vinculado
a proceso, en mi estancia pusieron por ordenes de la direccion
radio con bocina a todo volumen, durante dia y noche por varios
dias, lo que lo convirti6 en una tortura, pues cuando llegaba por
momentos a conciliar el suefo era por cansancio extremo, para lo
cual ponia un oido sobre una almohada, improvisada con una
cobija y en el otro oido me ponia un pantalon de mezclilla
apretandolo firmemente, pero aun asi el ruido del radio no
permitia conciliar el suefio debido al volumen de la musica, y a la
repeticion de canciones de memoria USB, con ritmos de banda y
reggaeton.

Por lo anterior, hablé con el director del reclusorio *******
R s quien me dijo que no podia hacer nada al

respecto que solo recibia Ordenes deg  FFFERE FEEEE wEEE

*kkkkkk kkhkkk kkhkhkkkk kkkkkx *kkkkk kkhkk kkhkkhkkk kkhkkkkk

J J y

kkkk kkkkkkk hkkkkkk kkkkkk

.... (Tiempo de reproduccién: del
01: 02:24 a 01:03:21 del tercer archivo de la audiencia de

continuacion).
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Asimismo, la defensa del quejoso continlo precisando en

lo que interesa:

“...Este hecho, ciudadano juez coincide idénticamente con
el ya verbalizado que fue formulado a titulo de cargo en la
imputacion por el representante social, es absolutamente el
mismo hecho por cuanto hace a este se refiere, este hecho
ciudadano juez también se analiza dentro de la determinacion de
no ejercicio de la accion penal de fecha 10 de diciembre de 2018,
signado por el licenciado ya referenciado. En esta determinacion
que corre agregada dentro de la carpeta de investigacion, la foja
197...” (Tiempo de reproduccion: del 01:03:22 a 01:04:04 del

tercer archivo de la audiencia de continuacion).

En el proceso penal “******* del indice de la responsable,
se indicd que obra en ese proceso, la carpeta de investigacion
Frwemmenmersee® - del indice de la Fiscalia de Investigaciones
Ministeriales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, de la

que se advierten en lo que interesa los siguientes datos:
Denunciante *hkhkkhkk kkhkkkkkk kkkkk

Fecha de presentacion: dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve.
Hechos narrados por la defensa:

“...Que al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo fui
internado en la seccion*), estancia ***, litera ***, al ser
vinculado a proceso, en mi estancia, pusieron por ordenes de la
direccion radio con bocina a todo volumen durante dia y noche
por varios dias, lo que lo convirtio en una tortura, pues cuando
llegaba por momentos a conciliar el suefio era por un cansancio
extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohada
improvisada con una cobija y en el ofro oido me ponia un
pantalon de mezclilla, apretandolo firmemente, pero aun asi el
radio del ruido no permitia conciliar el suefio debido al volumen
de la musica y repeticiones de canciones de memoria USB con

ritmo de banda y reggaeton, por lo que le hablé el director del .
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reclusorio , quien me dijo que no podia

kkkkkk kkkkk kkkkk

hacer nada, porque recibia oOrdenes de

*kkkkkkk kkhkkkk kkkkkkk kkkkk kkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkk*k

, : y

hkkkh hkkkhkhkk khkhkkkhkhk kkkkhkk

...” (Tiempo de reproduccién: del
01: 04:04 a 01:04:57 del tercer archivo de la audiencia de

continuacion).

Ahora, de lo antes desarrollado se advierte como
efectivamente lo aduce la defensa del quejoso que, existe

*kkkkkkk

coincidencia con el denunciante o victima, en el caso
Fremws wwer - que los hechos denunciados en las dos carpetas
de investigacign **rrrrrr y memmemmmnmenetefectivamente son

los mismos; asimismo, existe coincidencia con el inculpado.

Empero, el denunciante ****#ss s wessx " una vez
que fue notificado de la resolucién del no ejercicio de la accion
penal el diez de diciembre de dos mil dieciocho, impugno
dicha resolucién, lo anterior, lo hizo de manera extemporanea,
por lo que el medio de impugnacion establecido en el articulo 258

del Codigo Nacional de Procedimientos fue desechado.

En contra de esa resolucion, el denunciante presento el
recurso de revocacion; pero fue declarado improcedente, por
ende, se confirmo la decision del Juez de control de tener por

desechado el recurso citado con anterioridad.

Asi, tenemos que el recurso —medio legal- para modificar
el auto de no ejercicio de la accion penal, previsto en el Codigo
Nacional de Procedimientos  Penales, fue agotado,
independientemente del resultado de éste; y efectivamente de los
antecedentes narrados en la audiencia inicial, no obra en la

carpeta de investigacion algun_otro recurso o medio de

impugnacion que pueda modificar ese no ejercicio de la

accion penal previsto en la Ley, lo que en este caso, lo hace

firme.

Bajo esa linea argumentativa, el juez de control fue omiso

en entrar al estudio de la causa de sobreseimiento planteada que
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deriva del articulo 255, segundo parrafo, en relacion con el 327,
fraccion | y 330, todos del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; pues unicamente se limitd a precisar que no existe
dentro de esa carpeta’ de investigacion, sentencia firme dictada

por autoridad judicial.

Recordemos, que el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece como funcion del
Ministerio Publico, la persecucion de los delitos, la de presentar la
acusacion ante el juez y procurar que la accion penal no quede
impune, ademas de garantizar los derechos de las victimas,
ofendidos y testigos, resclarecer los hechos, contribuir a la
delito,

culminando con el ejercicio o no la acciéon penal.

prevencion del fortalecer el Estado de Derecho,

La accion penal es el poder de que esta dotado el

Ministerio Publico para solicitar la actuacion del o6rgano
jurisdiccional y la instauracion del proceso penal en contra de
persona determinada, con el proposito de que se aplique la pena
o0 medida de seguridad correspondiente, mientras que el
desistimiento de tal accion es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social
expresa dentro del proceso para evitar que éste continue o que

culmine.

Por consiguiente, si_la accién penal es el elemento que

todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir

sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su

desistimiento a que, va iniciado, se sobresea.

Asi las cosas,en términos del articulo 21 Constitucional, el
Ministerio Publico, en su caracter de representante social, es el

unico que se encuentra legitimado para ejercer la accion penal y

negarla.

Bajo ese orden de ideas, la entonces Primera Sala
reconocio en la contradiccion de tesis *******, que el Ministerio

Publico puede terminar la investigacién por diversas formas:
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a) Mediante la facultad de abstenerse de investigar cuando
los hechos no fueren constitutivos de delito o de los antecedentes
se permita establecer que se encuentra extinguida la accion penal

o la responsabilidad del imputado;

b) Por archivo temporal cuando no existan datos

suficientes para establecer lineas de investigacion;
c) Aplicacion de criterios de oportunidad o;

d) Por la determinaciéon del no ejercicio de la accion

penal.

Asi, en lo atinente a esta ultima determinacion, en términos
del articulo 255 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el Ministerio Publico esta facultado para decretar el no

ejercicio de la accion penal cuando los antecedentes del caso

permitan a dicho 6rgano acusador que se actualiza alguna de las

causales de sobreseimiento previstas en el mismo ordenamiento.

Por ende, la entonces Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecio que la figura del ejercicio de la
accion penal tiene reconocimiento constitucional en su articulo
21; sin embargo, cuando el Ministerio Publico decide no ejercerla,
la propia Constitucion en el articulo 20, apartado C), fraccion VI,
reconoce también la figura del no ejercicio de la accién penal,

como una determinacién que emite la autoridad ministerial y

que la victima u ofendido puede impugnar en la via

jurisdiccional.

Dicha determinacion del Ministerio Publico de no ejercer
accion penal forma parte de un sistema normativo derivado de los
articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica del pais, el cual esta
capitalizada en diversos numerales del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, como lo es el articulo 255 del citado
codigo, el cual faculta al ministerio publico para no ejercer la
accion penal, siempre y cuando tenga previa autorizacion del
fiscal o del servidor publico en quien se delegue la facultad, esto,

cuando de los antecedentes del caso le permitan concluir que se
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actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en

esa propia norma.

Bajo ese orden de ideas, ese sistema normativo prevé el
articulo 258 del citado Coddigo Nacional que regula un recurso
innominado, a través del cual, las victimas u ofendidos del delito
pueden someter a control judicial la decisién de no ejercicio de la
accion penal del ministerio publico, asi como las omisiones en las
que haya incurrido en la investigacion; es decir, dicho sistema
normativo prevé un recurso judicial efectivo que permite a las
victimas impugnar este tipo de decisiones y revocarlas en caso

de que hayan sido arbitrarias.

Incluso la decision de la persona juzgadora de control
sobre el no ejercicio de la accion penal es apelable a partir de la
reforma de veintiséis de enero de dos mil veinticuatro al Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, con lo cual se garantiza a la
parte ofendida del delito el acceso a distintos recursos para evitar
la impunidad, participar en el procedimiento, obtener la verdad, y

una efectiva reparacion.

Ademas, precisd que la persona juzgadora de control no

puede sustituir las facultades del Ministerio Publico para
investigar, si puede revocar la decision del ministerio publico de
no ejercer la accion penal cuando advierta omisiones importantes
en la investigacion del delito, o bien, si no se actualiza alguna de

las causales de improcedencia ya mencionadas.

Con base en lo.antes desarrollado, tenemos que la
determinacién del no ejercicio de la accion penal es acorde con el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, porque si _bien inhibe una nueva persecucion penal

por los mismos hechos respecto de la persona imputada, ésta es

una decision consensuada por el superior del Ministerio Publico,

cuando ambos adviertan que de los datos del asunto no pueda

actualizarse la_existencia de un _hecho delictuoso, o bien, que

respecto de quien se ha sefalado como probable responsable, no
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se cuentan con elementos para ejercer la accién penal en su

contra.

Entonces, el no ejercicio de la accién penal no constituye

una facultad unilateral y discrecional del Ministerio Publico

Investigador, sino que es parte de un sistema normativo que filtra

la decision por medio del fiscal y de las autoridades judiciales

para evitar un uso arbitrio del poder punitivo estatal; y que en

contra de dicha determinacion se encuentran previstos en la ley
recursos para modificarlo en caso de que alguna de las partes no
esté de acuerdo con esa resolucion, por lo que una vez agotados
estos, es evidente que ese no ejercicio-de la accion penal causa

firmeza.

Lo anterior es asi, ya que si dentro de la normatividad
aplicable se extinguieron los recursos y no obra alguna diversa
herramienta legal para modificarlo; entonces, dicha determinacién

del no ejercicio de la accion penal, es inamovible.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

rubro texto siguiente:

“Registro digital: 2030495

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 70/2025 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 50, Junio de 2025, Tomo |, Volumen 1, pagina 835

Tipo: Jurisprudencia

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. ES UNA
DETERMINACION DE RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL
QUE PUEDE EMITIR EL MINISTERIO PUBLICO, SIN QUE POR
ELLO CONTRAVENGA SU OBLIGACION DE INVESTIGAR
DELITOS.

Hechos: Un agente del Ministerio Publico abrio una
carpeta de investigacion en contra del entonces director de un
centro de reinsercion social por posibles actos de tortura
denunciados por una persona en el interior de ese centro
penitenciario. Posteriormente, con fundamento en el articulo 255
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, se autorizo el
no ejercicio de la accion penal por no encontrar datos sobre la
probable patrticipacion del servidor publico aludido en el delito
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denunciado. La persona denunciante presentd una demanda de
amparo indirecto en la que reclamo la inconstitucionalidad del
articulo 255 citado, pues lo considero contrario al numeral 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
autoriza al Ministerio Publico a determinar el no ejercicio de la
accion penal, siendo que su obligacion es la de concluir la
investigacion de hechos delictuosos. El Juez de Distrito nego la
proteccion constitucional. Ante ello, la parte quejosa interpuso un
recurso de revision que fue remitido a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para resolver el problema de
constitucionalidad planteado.

Criterio juridico: La figura del no ejercicio de la accion
penal es una determinacion que tiene reconocimiento
constitucional y que puede emitir validamente el Ministerio
Puablico cuando considere que no cuenta con elementos para
acreditar la probable intervencion de una persona en la comision
de un hecho delictuoso, lo cual no vulnera su obligacion de
investigar delitos. Dicha determinacion debe estar fundada y
motivada, ademas requiere autorizacion por parte del Fiscal,
como Ssuperior de la autoridad ministerial, y esta sujeta a los
medios ordinarios de impugnacion, lo que evita la impunidad y su
aplicacion arbitraria.

Justificacion: El  articulo 21, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del pais dispone, por regla general, que el
gjercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico, de lo cual deriva una obligacion de caracter
positivo, relativa a investigar o indagar sobre la posible comision
de un hecho delictuoso. y ejercer la accion penal cuando
considere que hay elementos suficientes para hacerlo, con el fin
de procurar el inicio del procedimiento penal y garantizar la
pretension punitiva del Estado.

Sin embargo, cuando el Ministerio Publico decide no
gjercerla, la propia Constitucion, en el articulo 20, apartado C),
fraccion VII, reconoce una obligacion de caracter negativo,
relativa a que si durante la investigacion el Ministerio Publico
advierte que no cuenta con elementos para instaurar un proceso,
debe resolver el no ejercicio de la accion penal antes de la
audiencia Inicial para no proceder en contra de una persona
respecto de la cual no existen elementos para someterla a un
procedimiento de naturaleza penal.

Ahora bien, la figura del no ejercicio de la accion penal
esta prevista en el articulo 255 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual establece para su emision que
cuente con una debida fundamentacion y motivacion a partir de
las circunstancias del caso y la evidencia disponible, aunado a
que, por su importancia 'y para evitar la impunidad, requiere
contar con previa ‘autorizacion del superior jerarquico del
Ministerio Publico, por lo que no se trata de una determinacion
arbitraria, ni contraviene el articulo 21 constitucional.

Ademas, dicha resolucion no deja en estado de
indefension a la parte ofendida del delito, toda vez que cuenta
con recursos judiciales a su alcance (recurso innominado
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requlado en el articulo 258 del Cobdigo Nacional de
Procedimientos Penales, apelacion y juicio de amparo) para
controvertir, y en su caso, lograr la revocacion del no ejercicio de
la accion penal, por lo que sus derechos fundamentales estan
suficientemente garantizados en el procedimiento penal.”

Por virtud de lo hasta aqui expuesto, dado que el concepto
de violacion resultd fundado, se impone conceder al quejoso
ks e s el amparo que solicitd. en contra de la
resolucion oral dictada por el Juez de Control adscrito al Juzgado
de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial de
Xalapa, Veracruz, en audiencia de continuaciéon celebrada el
veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso penal

PR

numero ., mediante la cual declar6 infundado el

incidente de sobreseimiento de dicho proceso; esto para los

siguientes efectos:

1. El Juez de Control responsable debera dejar

insubsistente la resolucion combatida dictada en audiencia

de continuacion celebrada el veintiséis de marzo de dos mil

veinticinco, en el proceso penal ******** en la porcion en la

que resolvio el incidente de sobreseimiento solicitado por la

defensa del quejoso.

2. El Juez de Control esta obligado a sefialar una nueva
audiencia en la que, considerando lo resuelto en el presente fallo,
resolvera de manera fundada y motivada, conforme a derecho
proceda, el incidente de sobreseimiento planteado por Ia
defensa, considerando lo senalado en los articulos 255, 327,

fraccion | y 330 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEPTIMO. Expedicion de copias. Por cuanto a la
presente sentencia, digase a las partes que se encuentran en
aptitud de consultarla y descargarla a través del expediente
electronico, ya que al incluir la —evidencia criptografica se
considera como copias certificadas electronicamente, en términos
de lo establecido en los articulos 22, parrafo segundo y 36,

parrafo segundo, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del
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Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y
tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias
en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales

a cargo del propio Consejo.

Las partes que no tengan autorizado el juicio en linea se
encuentran en aptitud de generar un usuario en la pagina:
https://www.serviciosenlinea.pjf.gob.mx/juicioenlinea, y hecho lo
anterior, solicitar el acceso al expediente electronico de este
juicio, proporcionando el nombre del usuario respectivo, para
acceder a las actuaciones del expediente electronico y obtener

las copias que requieran a través de dicho Sistema.

No obstante, con apoyo en los articulos 278 y 279, del
Codigo  Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente conforme al articulo 2° de la Ley de Amparo,
debera entregarse copia autorizada de esta resolucion a la parte

que lo solicite y se encuentre legitimada para ello.

OCTAVO. Transparencia. De conformidad con Ilo
establecido en los articulos 1° y 6°, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, fracciones V, IX
y XXI, 9° 20, fraccion VI, 34, 64, 69, fracciones Il y V, 112,
fraccion V, 115 119 y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en relacion con los diversos
numerales 1, 3, fracciones Il, IXy X, 4,7, 10, 15, 19, 74y 75 de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de marzo de dos mil veinticinco, se hace
saber a las partes en el presente asunto el derecho que tienen
para oponerse a que se publiguen o den a conocer sus datos
personales en aquellos casos en que la resolucion que ha de
publicarse o la constancia o prueba que se soliciten, contenga
informacion reservada por poner en peligro su vida, seguridad o
salud, o confidencial, por asi prevenirse en un tratado

internacional o la ley nacional; en la inteligencia que, de no hacer
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manifestacion alguna, se tendran por inconformes con la

divulgacion de sus datos personales.

NOVENO. Firma Electrénica. La presente determinacion
se firma de manera electrénica para constancia de su validez,
acorde con el articulo 252 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones
en materia de actividad administrativa de los Organos
jurisdiccionales y el articulo 3, fracciones | y Xl, del Acuerdo
General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de

los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en los
articulos 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

PRIMERO. La Justicia de la Union AMPARA a *****
Frmmener wmerx - contra la resolucion oral dictada por el Juez de
Control adscrito al Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal
Oral del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, en audiencia de
continuacion celebrada el veintiséis- de marzo de dos mil
veinticinco, en el proceso penal numero ******** mediante la
cual declaré infundado el incidente de sobreseimiento de dicho

proceso; esto para los siguientes efectos: 1. El Juez de Control

responsable debera dejar _insubsistente la resoluciéon

combatida dictada en audiencia de continuacion celebrada el

veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso

penal ******** “en la porcién en la que resolvié el incidente de

sobreseimiento solicitado por la defensa del quejoso. 2. El Juez
de Control esta obligado a sefalar una nueva audiencia en la
que, considerando lo resuelto en el presente fallo, resolvera de
manera fundada y motivada, conforme a derecho proceda, el
incidente de sobreseimiento planteado por la defensa,

considerando lo sefialado en los articulos 255, 327, fraccion | y
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330 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEGUNDO. En lo relativo a la expedicion de copias
autorizadas de la presente sentencia a la parte que lo solicite y se
encuentre legitimada para ello, estese a lo indicado en el

considerando séptimo.

TERCERO. Para la elaboracion de versiones publicas de
este fallo tobmese en cuenta lo establecido en el séptimo

considerando.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvié y firma Jesus Arturo Cuéllar Diaz, Juez
Decimoséptimo de Distrito en el Estado de Veracruz, con sede en
Xalapa, hasta hoy catorce de octubre de dos mil veinticinco,

en que lo permitieron las actividades del organo, ante el

Secretario Manuel Romero Diaz, quien autoriza. Doy fe.

El Juez El Secretario

Razén. En esta fecha se giraron los oficios 23791, 23792, 23793 y 23794, al
tenor de la minuta que se agrega y-se turné el expediente a la actuaria. Conste.
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RAZON. En términos de lo que establecen los articulos 209 y 209 bis del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia administrativa de los &rganos
jurisdiccionales, las constancias de notificacion por lista de acuerdos no
seran agregadas al expediente electronico, dado que éstas pueden ser
consultadas en la pagina de Internet de dicho Consejo a través del Sistema
Electrénico del Consejo de la Judicatura Federal, y dicha publicacion cuenta
con validez legal suficiente. Conste.

EL (LA) SECRETARIO (A) DEL JUZGADO

CERTIFICACION

En la misma fecha Manuel Romero Diaz, Secretaria (0) del Juzgado Decimoséptimo de Distrito en el
Estado de Veracruz certifica: la sentencia que se encuentra digitalizada y agregada en el expediente
electrénico que obra en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (S. I. S. E.).

Lo que se constar en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3 de la Ley de Amparo, para los efectos
legales procedentes.

EL (LA) SECRETARIO (A) DEL JUZGADO
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#2025, Ao de la Mujer Indigena”

OF. 23791/2025 JUEZ DE CONTROL ADSCRITO AL JUZGADO DE PROCESO Y
PROCEDIMIENTO PENAL ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
XALAPA, VERACRUZ (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OF. 23792/2025 DIRECTOR DEL CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE PACHO
VIEJO, VERACRUZ. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

OF. 23793/2025 e , EN SU CARACTER DE FISCAL
DECIMO SEGUNDO ADSCRITO A LA FISCALIA DE
INVESTIGACIONES MINISTERIALES (TERCERO INTERESADO)

OF. 23794/2025 iiiaieeily” il gl , EN SU CARACTER DE FISCAL
OCTAVO ADSCRITO A LA FISCALIA DE INVESTIGACIONES
MINISTERIALES (TERCERO INTERESADO)

OF. 23795/2025 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITA AL
JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
VERACRUZ (MINISTERIO PUBLICO)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO ******** PROMOVIDO POR

B = \ [TV CARACTER DE DEFENSOR PARTICULAR DE *****
e e SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

“SENTENCIA

Xalapa, Veracruz, a catorce de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto nimero 335/2025, v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda. Por escrito presentando el dieciséis de
abril de dos mil veinticinco a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion, turnado a este Juzgado Decimoséptimo de Distrito en el Estado de Veracruz con
residencia en Xalapa, *** ***xwes simnoe et en su caracter de defensor particular de *****
Fmmanee weet - promovio juicio de amparo indirecto contra actos de la autoridad que se enuncia a
continuacion:

SENTIDO DEL
AUTORIDADES RESPONSABLES FOJA INFORME

Juez de Control adscrito al Juzgado de Proceso y
Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial de 159 Cierto
Xalapa, Veracruz
Director del Centro de Reinserciéon Social de Pacho .

- 40 Cierto
Viejo, Veracruz.

ACTOS RECLAMADOS
Seran precisados en el considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Admision de la demanda y tramite del juicio. Mediante proveido de veintidds
de abril de dos mil veinticinco (fojas 32 a 36), se tuvo por recibida la demanda, se registré con el
numero 335/2025, se admiti6 a tramite el asunto, se requirié su informe justificado a la autoridad
responsable, se dio la intervencion legal correspondiente al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a este o6rgano jurisdiccional y sefalé dia y hora para celebrar la audiencia
constitucional.

En diverso auto de veinte de mayo de dos mil veinticinco (foja 102), se ordené emplazar a
este juicio de amparo a la persona y autoridades a las que recayo el caracter de terceras interesadas.
Ademas, se reconocio el caracter de **** ****xwx sk e como defensor particular de *****

*kkkkkkk Fkkkkk

Finalmente, la audiencia constitucional se celebré al tenor del acta correspondiente, en la
fecha establecida en el acuerdo inicial; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimoséptimo de Distrito en el Estado de
Veracruz, es competente para resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103, fraccién |, y 107, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, 35 y 37 de la Ley de Amparo; 46 y 47 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDQO. Precision de los actos reclamados. Por razdon de orden, a continuacién, debe
precisarse la litis constitucional a través del sefialamiento de los actos reclamados, en términos de la
fraccion | del articulo 74 de la Ley de Amparo, lo que se realizara conforme al andlisis integral de la
demanda de amparo y de las constancias de autos, como lo interpretd el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis y jurisprudencia -aplicables por identidad de
razones- de rubros: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
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EN LA SENTENCIA DE AMPARO™ y “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD’ ®

Al respecto, del analisis que se realiza al escrito de demanda en relaciéon con las
constancias que obran en autos, se advierte que ***** *******x ek i nor conducto de su defensor

particular, reclama al Juez de Control adscrito al Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal del
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz:

. La resolucién oral dictada en audiencia de continuacién celebrada el veintiséis de
marzo de dos mil veinticinco, en el proceso penal ndmero ******** en la que se negd el
sobreseimiento de dicho proceso.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. Son ciertos los actos reclamados que se
precisaron en el considerando anterior, debido a que asi lo reconocieron expresamente las
autoridades responsables en su respectivo informe justificado (fojas 40 y 159).

La existencia de la resolucion combatida se corrobora con las pruebas documentales que
ofrecio el Juez responsable, consistentes en los discos que contienen los registros de audio y video de
la audiencia de continuacion celebrada el dia veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso
penal nimero ******** a las que se otorga valor probatorio pleno con fundamento en los articulos en
los articulos 313 y 344 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo.

Resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén que se invoca enseguida:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004362

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIlII, Agosto de 2013, Tomo 1

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.)

Pagina: 703

“‘VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS
PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS
INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU
INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA
DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD
DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL. En acatamiento a los principios de oralidad y publicidad
consagrados en el articulo 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito
que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video, para lo cual los
organos jurisdiccionales implementaron la figura del "expediente electrénico”, como
dispositivo de almacenamiento de dicha informacién en soportes digitales para preservar
las constancias que los integran, cuya naturaleza juridica procesal es la de una prueba
instrumental publica de actuaciones al tratarse de la simple fijacién o registro, por medios
digitales o electrénicos, de los actos o diligencias propios de la tramitacion de una causa
penal de corte acusatorio, maxime que, en el momento procesal oportuno, los juzgadores
deberan acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora
bien, cuando la autoridad judicial penal sehalada como responsable, en términos del
articulo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe justificado la
videograbacion de una audiencia oral y publica contenida en un disco versatil digital (DVD),
dicha probanza para efectos del juicio de amparo adquiere el caracter de una prueba
documental publica lato sensu, tendente a acreditar la existencia del acto de autoridad
reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y
especial naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproduccion de su
contenido. Sin embargo, para brindar certeza juridica a las partes en relacion con lo
manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbacién, a fin de que, si lo
estiman necesario, puedan consultar la informaciéon contenida en formato digital y
manifestar lo que a su derecho convenga.”

CUARTO. Improcedencia. Las partes no hicieron valer causas de improcedencia del juicio
de amparo y este Juzgado de Distrito no advierte oficiosamente la actualizacion de algun supuesto de
esa naturaleza en términos de lo dispuesto en el numeral 62 de la Ley de la materia.

5 La tesis con numero registro 181810, se localiza en la pagina 255 del Tomo XIX,
correspondiente a abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, novena
época.
8 La jurisprudencia con numero de registro 192097, se localiza en la pagina 32 del Tomo X,
correspondiente a abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta, novena
época.
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FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

QUINTO. Antecedentes del acto reclamado. Del disco que contienen los registros de
audio y video de la audiencia de continuacion celebrada el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco,
en el proceso penal numero “******* se desprende lo siguiente.

La continuacion de la audiencia inicial se realizd, como ya se indico, el veintiséis de marzo
de dos mil veinticinco, a partir de las nueve horas con cuarenta y nueve minutos.

A partir del minuto 13:19 de grabacion del archivo dos de la audiencia de continuacion, la
defensa del imputado solicité al Juez de Control la declaratoria de nulidad de los datos de prueba
referidos por la Fiscalia en audiencia inicial, consistentes en entrevistas de las personas identificadas
como T1, T2 y T3, que obran el expediente de queja *******, del indice de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos.

Agotado el debate correspondiente entre las partes, al iniciar el archivo tres de la audiencia
de continuacion, el Juez de Control emitié la resolucién del incidente de nulidad planteado por la
defensa del |mpUtadO khkkkk kkkkkkkk khkkkkk

Inmediatamente después, a partir del minuto 07:03 de grabacion del archivo tres de la
audiencia de continuacién, la defensa del imputado solicité al Juez de Control la declaratoria de
nulidad del dato de prueba referido por la Fiscalia en audiencia de continuacion, consistente en el
dictamen médico-psicoldgico signado por la maestra y el doctor ********

khkkkkk kkkkkkk

Agotado el debate correspondiente entre las partes, en el minuto 25:29 de grabacion del
tercer archivo de la audiencia de continuacion, el Juez de Control emitié la resolucién correspondiente.

Posteriormente, a partir del minuto 00:31:39 de grabacidn del archivo tres de la audiencia
de continuacion, la defensa del imputado solicitd el sobreseimiento del proceso penal por las razones
que expuso, se dio su participacion a la fiscalia; y el Juez de Control resolvié dicha peticion como
infundada, a partir del 00:00: 08 al 00:15:45 del archivo cinco de dicha audiencia.

Acto reclamado en este juicio de amparo.

SEXTO. Estudio de la resolucion oral dictada en audiencia de continuacion celebrada
el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso penal numero “*******  respecto de
la negativa del sobreseimiento de dicho proceso penal.

En el caso opera la suplencia de la queja en términos de la fraccion Ill inciso a) del
articulo 79 de la Ley de Amparo, pues el acto reclamado deriva de un proceso penal donde el quejoso
tiene el caracter de imputado. En estos casos la suplencia de la queja opera aun ante la ausencia
de conceptos de violacién, con independencia de que pueda o no concederse la tutela
constitucional, tal y como se establece en la jurisprudencia numero 2a./J. 26/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, de marzo de 2008, Novena Epoca,
pagina 242, con numero de registro 170008, de rubro:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO
PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN
SE SUPLE.”

Este Juzgado de Distrito no transcribira los conceptos de violacion expresados, pues, por
una parte, no existe disposicion legal que obligue a ello y, por otra, basta con resolver las cuestiones
efectivamente planteadas, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, lo que es acorde con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”

En los conceptos de violacion la parte quejosa, aduce medularmente lo siguiente:

En el primer concepto de violacion.

. La resolucién combatida transgrede el derecho fundamental de seguridad juridica del
quejoso, porque existe una violacion al derecho fundamental de doble enjuiciamiento (non bis in
idem).

. La resolucién que se combate es inconstitucional porque el Juez responsable
desatiende disposiciones juridicas que le son obligatorias como el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 14 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las contenidas en el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

. Considera como argumento “delictivo” que se sostenga un no ejercicio de la accion
por el hecho de que la resolucién no la haya dictado un juez.
. La resoluciéon de diez de diciembre de dos mil dieciocho, dictada dentro de la

Carpeta de Investigacion ************* "an |a que se determind el no ejercicio de la accioén penal
con relacién a los mismos hechos denunciados al imputado en el diverso proceso penal ******** del
indice de la responsable ha causado estado (se encuentra firme), lo que trae como consecuencia un
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impedimento para someter al quejoso a una nueva persecucion penal.

. Que lo indicado en el parrafo anterior, fue aceptado, no controvertido ni negado por
la Fiscalia y la asesora juridica, por lo que el Juez de control debid resolver el sobreseimiento del
proceso penal.

. Para sustentar su dicho, cité las jurisprudencias de rubros: “PROHIBICION DE
DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IDEM SE VIOLA EN SU VERTIENDE
ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA 'Y
CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS
MISMOS HECHOS.” Y “NON BIS IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON
LA CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TIPICA ATRIBUIDA AL INCULPADO EN
DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES
ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS.”

En el sequndo concepto de violacién.

. Que la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el amparo directo en revisidbn numero ********* reconoce de forma expresa que la
prohibiciéon de doble enjuiciamiento en su vertiente adjetiva procesal comprende el no ejercicio de la
accion penal firme.

. La defensa realiza un cuadro comparativo entre las carpetas de investigacion

y ; ¥ sostiene que el inculpado, los hechos y el denunciante en
ambas carpetas son los mismos; que de dicha informacién no existe inconformidad por parte de la
representacion ni de la asesoria juridica, consintiendo esa afirmacion:

. Que el Juez responsable no reconoce la obligatoriedad del criterio jurisprudencial
2018180; ademas, omite expresar mayores razonamientos para justificar el por qué se aparta de las
directrices de ese criterio.

o Para sustentar su dicho cita la tesis de rubro: “TESIS AISLADA O
JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL
CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN
RAZONAMIENTO AL RESPECTO.”

. La entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
amparo directo en revision 3399/2013, dentro de sus consideraciones establecié que el juzgador debe
partir del analisis de los hechos que dan lugar a la prohibiciéon de doble juzgamiento y no a que exista
un resolucién jurisdiccional que determine la existencia de un delito.

. Que en este asunto se acredita cada uno de los elementos para determinar el
sobreseimiento, en otras palabras la identidad del sujeto, la identidad en el hecho y la identidad en
el fundamento, por lo que solicita se conceda el amparo liso y llano.

Este Juzgado de Distrito considera que los argumentos planteados en el concepto de
violaciéon de referencia son fundados, aunque suplidos en su deficiencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo.

Asi es, ya que el acto reclamado no esta debidamente fundado y motivado, se explica.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indican lo
siguiente:

El articulo 14, parrafo segundo, establece:

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.

Dicho numeral contempla el derecho fundamental de legalidad, que se traduce en que las
autoridades deben emitir sus actos conforme a la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis” de rubro y texto siguiente:

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucién Federal,
entre las garantias que consagra en favor del gobernado, incluye la de legalidad, la que
debe entenderse como la satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme
al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte de
la genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad que, al gobernado se
proporcionen los elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos,
bien ante la propia autoridad administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad
Judicial por medio de las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para
satisfacer el principio de seguridad juridica la Constituciéon establece las garantias de
audiencia, de fundamentacién y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad”.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucional Federal, en lo conducente dispone:
“(...) Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”.

7 Visible en la pagina 263, tomo XI del Semanario Judicial de la Federacion, enero de 1993,
Octava Epoca, con nimero de registro 1US 217539.
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FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

En el precepto constitucional transcrito se dispone que toda resolucién de autoridad judicial
competente debe cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion, de ahi que, para cubrir
cabalmente tal aspecto, la autoridad judicial aqui responsable, estd obligada a exponer las causas
generales y razones particulares que en su concepto le permitan establecer la adecuacién del caso
concreto a la hipétesis legal.

Maxime que la fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional, tal como lo
sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra en el analisis exhaustivo
y congruente de los puntos que integran la litis, teniendo como apoyo el o los preceptos juridicos
aplicables al caso en concreto, que permiten a los juzgadores expedirla y que establezcan la hipétesis
que genere su emisidn, asi como, en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto.

Ademas, es necesario que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
(hasta los criterios jurisprudenciales) aplicables al caso de que se trate, pues las resoluciones

jurisdiccionales presuponen el debido proceso legal en un conflicto o litis que se les plantea.

Ello atento a que en las resoluciones jurisdiccionales la garantia de legalidad tiene como
objeto que el juzgador no las dicte en forma arbitraria, sino ajustadas al ordenamiento legal, a fin de
que el gobernado pueda advertir si se respetaron de manera cabal las normas que dicho juzgador
estimo para resolver el debate.

Son aplicables a lo hasta aqui dicho, los siguientes criterios?:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constituciéon
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto;, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los 'motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdétesis normativas.”y;

“FUNDAMENTACION Y _MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA
TRATANDOSE DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE
INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Federal consiste en la
obligacién que tiene la autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a
los particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera distinta tratandose de actos
administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el acto
administrativo que afecta de manera unilateral los intereses del gobernado, se debe cumplir
con la formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de
que esté en posibilidad de_conocer el sustento juridico del acto que le afecta, mientras que
la resolucién jurisdiccional presupone el debido proceso legal en que se plantea un conflicto
o una litis entre las partes, en el cual el actor establece sus pretensiones apoyandose en un
derecho y el demandado lo objeta mediante defensas y excepciones, constituyendo la
fundamentacioén de la resolucién el anélisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, el estudio de las acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, toda vez que dentro del citado
analisis se dan razonamientos que involucran las disposiciones en que se funda la
resolucion, aun sin citarlas de forma expresa. En consecuencia, aun cuando por regla
general la autoridad emisora de una resolucion jurisdiccional esta obligada a fundar tal acto
citando los preceptos con los que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los
razonamientos de la resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia
constitucional de referencia sin necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos
que las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad el articulo en que se basa.”

De alli, que existe falta de fundamentacién y motivacion cuando la autoridad omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que consider6 para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis que prevé la norma juridica, como en este caso.

Ahora bien, para explicar la decisidon aqui adoptada, resulta necesario precisar que en la
continuaciéon de audiencia de veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, la defensa del quejoso a
partir del minuto 00:31:39 de grabacion del archivo tres, solicitd el sobreseimiento del proceso penal
Fremeeexen lo que interesa de la siguiente manera:

“... Gracias, sefior Juez, de conformidad con el articulo 20, parrafo primero, en relacién a
los principios del sistema de justicia penal, en lo relativo al principio de concentracion,
conceptualizado en el articulo 8 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que en esencia

8 Jurisprudencia con registro 238212, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Volumen 97-102, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacién y, la
tesis P. CXVI1/2000, del Pleno del citado Maximo Tribunal aludido, visible en la pagina 143,
del Tomo XII, Agosto de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta
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estriba en la realizaciéon del mayor nimero de actos procedimentales en un solo dia, en este mismo
segmento procesal, con fundamento en el articulo 23 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, convencionalmente reconocido en el articulo 8, apartado 4 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, asi como el 14, apartado siete, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su parrafo 7, los cuales, ciudadano Juez, tutelan el derecho
fundamental non bis in idem o prohibicién de doble enjuiciamiento, el cual se encuentra también
reconocido en nuestra legislaciéon penal aplicable, en especifico en los articulos 255 del Coédigo
Nacional de Procedimiento Penales, que a la letra establece, que la determinacién del no ejercicio de
la accién penal para los casos del articulo 327 del presente cdédigo, inhibe una nueva persecucion
penal por los mismos hechos respecto del indiciado, asi también el articulo 327 de la misma
codificacién recoge el citado principio, pero en su fracciéon VI, que sefala que el procedimiento
procede cuando el hecho de que se trate haya sido materia de un proceso penal en el que se hubiera
dictado sentencia firme respecto del imputado.

Asi también el articulo 485 del mismo ordenamiento de proceder, en su fraccion IX, que
sefala que la pretension punitiva y la potestad para ejecutar penas y medidas de seguridad se
extinguen cuando, en dicha fraccion, existe una sentencia anterior dictada en proceso instaurado por
los mismos hechos. Ahora bien, ciudadano Juez, en-el caso existe cosa juzgada, existe una
determinacion irrebatible, inmodificable y revocable, que da certeza juridica al sefior ***** *****#¥*
% que no se puede proseguir con una persecucion penal-en su contra, puesto que él ya la tuvo y
tuvo como resultado un no ejercicio de la accion penal con efectos de sobreseimiento. El articulo 328
de la misma (inaudible) sefala cuales son los efectos del dictados de un auto de sobreseimiento, que
es, que tenga efectos de una sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento en relacion con el
imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar
todas las medidas cautelares que se hubieran dictado. Ahora bien, ciudadano Juez, la fraccién Vil y la
fraccion IX del articulo 328 y 485 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, respectivamente,
no puede interpretarse de manera limitativa. Es decir, no puede estimarse su configuracion o
actualizacion unicamente cuando existe una sentencia-dictada con anterioridad, puesto que, la
determinacion del no ejercicio de la accion penal es una resolucion analoga que tiene los mismos
efectos que una sentencia absolutoria y, por tanto, nos encontramos ajustados al supuesto normativo
tanto de la fraccion IX del articulo 485, como de la fraccion VIII del citado 327 de la misma codificacion
legal aplicable.

Y para determinar que la determinaciéon del no ejercicio de la accién penal es una
resolucion analoga, debemos atender al registro digital que usted puede ubicar en el Semanario
Judicial de la Federacion con el nimero 2018180, en el cual interpreta el citado principio non bis in
idem o prohibicién de doble enjuiciamiento, estableciendo que este tiene cabida cuando se configuran
o actualizan tres supuestos, el primero es la identidad del sujeto, el sequndo, la identidad en el hecho
y el tercero, la identidad en el fundamento, antes de proceder al analisis metddico de cada uno,
permitame adelantarle el concepto de la identidad del fundamento, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establece que, este se actualiza cuando existe una constatacion de previa decision de fondo o
definitiva que pone fin a la controversia, absorbiendo o condenando, pero también cuando existe una
resolucion de sobreseimiento o no ejercicio definitivo que genera un efecto de inafectabilidad de la
situacién juridica establecido en favor del gobernado, es décir, el hecho de que el no ejercicio de la
accion penal se equipare a una sentencia absolutoria o a un auto de sobreseimiento, no lo decimos
nosotros, lo dicen los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y por el caracter de
Jurisprudencia, es obligatorio para su sefioria en su aplicacién en esta instancia Estatal.

Asi las cosas, ciudadano, debemos partir sobre qué es el principio de non bis in idem o
prohibicién de doble enjuiciamiento, el articulo 23 de la Constitucion, a la literalidad, sefiala que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene, el articulo 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos anunciado establece en su
apartado 4 que el inculpado absuelto por una sentencia firme.no podra ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
parrafo 7, establece que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal del que
se trata, asi, ciudadano Juez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, interpretd lo relativo a el
mismo delito en los amparos directos en Revision y y establece que aun y
cuando la constitucion sefiala que no se puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
convencionalmente se establece que la acepcion que mas le favorece al imputado o a la persona que
se encuentra sometido a un procedimiento penal, es que nadie puede ser perseguido dos veces por el
mismo hecho, es decir, por la misma base factica, por el mismo hecho material. Por lo cual esa frase o
ese concepto de nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, es lo que debe favorecer
y lo que debe aplicarse a la persona, en este caso al gobernado mexicano, que es el ciudadano *****
Frese ek independientemente.

(..)

Establecido lo anterior, ciudadano Juez, es que el analisis respecto de la configuracion del
non bis in idem debe realizarse, primero, respecto a la identidad del sujeto, el cual es una garantia de
seguridad individual, ciudadana, es un presupuesto de operatividad personal e intransferible que
protege a la persona que es perseguida penalmente, que le dota de certeza juridica de que no se le va
a perseguir, que le dota de certeza juridica de que no se le va a imponer doble sancién, que le dota de
certeza juridica que no sera progresado o judicializado por hechos que ya anteriormente fueron
sometidos y que fueron dilucidados a través de una resolucién que dirimié el fondo de la controversia,
como en el caso, es un no ejercicio de la accion penal cuyos datos mas adelante se adelantaran, en
este sentido, ciudadano Juez, es claro que al ciudang ***** *****xxx **** |a mputaron los hechos
que fueron materia de la formulacion de imputacién en la audiencia proxima pasada, acaecida el dia
viernes.

El dia viernes, veintiuno de marzo de la presente anualidad, En esta imputacién, ciudadano
Juez, se estableci6 que a la persona a la que se le formulaban los cargos era ya la persona
multireferenciada, estos hechos, ciudadano Juez, que son idénticos en cuanto al hecho y que se
analizaréa mas adelante, fueron ya también objeto de una denuncia, en especifico la del seis de
noviembre del afio dos mil dieciocho, suscrita y presentada por el sefior ante la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, en esa denuncia, ciudadano Juez, se estableci6 como
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probable autor del hecho supuestamentemente criminoso al sefior ***** **  xxxx =& “an compahia

de otras personas, por lo tanto, nos encontramos ante una identidad del sujeto. ;Por qué?, porque a
dicha denuncia, el ciudadano Juez, dentro de la carpeta de investigacion, la carpeta de investigacion
wrmmeeexle recayd un acuerdo de decretamiento de no ejercicio de la accién penal el diez de
diciembre del afio dos mil dieciocho, en donde, por estimarse actualizada la fraccion primera del
articulo 327 del Coédigo de Procedimientos Penales, el ciudadano licenciado
Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la
corrupcion, determiné el no ejercicio de la accion penal, el cual el ciudadano Juez fue impugnado por
el Cludadano khkkkkkkk khhkkhkkk *****.

Esta notificacion de no ejercicio de la acciéon penal le fue debidamente notificado al
ciudadang *****¥*x* *xxxkixx i3k an fecha diez de enero del afo dos mil diecinueve, en fecha cinco
de febrero del afio dos mil diecinueve, se notifico a la Fiscalia el acuerdo de fecha veintiocho de enero
del dos mil dieciocho, emitido dentro de los autos del cuadernillo de medio de impugnacién numero
% donde se notificaba que el ciudadang ******* *xxex =% habia recurrido a la determinacion
de no ejercicio de la accién penal ante el Juez del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral de
este Distrito Judicial, que quedod a cargo del maestro **** ****¥** sxwa e - sefialando fecha de
audiencia para el dia dieciocho de febrero del afio dos mil diecinueve, para la correspondiente
audiencia. En catorce de febrero del ano dos mil diecinueve, se recibié por la Fiscalia a cargo de la
persona ya anteriormente citada, el oficio numero ******** de fecha 14 de febrero de 2019, que fue
asignado por el Juez de control, Luis Roberto Juarez Lopez, encargado en este distrito judicial, donde
se le requiri6 al fiscal, que ya se ha hecho mencién, indicar a la fecha de notificacion de la
determinacion de no ejercicio de la accion penal al sefipr ******** ***wxwx wxxx v se adjuntaran las
constancias respectivas que lo justifiquen o informara el impedimento legal.

Lo cual, acontecié y se informé mediante el oficio con numero de ******** como
terminacién de fecha quince de febrero del dos mil diecinueve, dentro del cuadernillo de medio de
impugnacion ******, En fecha quince de febrero del afo dos mil diecinueve, mediante oficio 729,
signado por el Juez de control, **** #¥**xxx xeasi i - se le notificod al fiscal del Conocimiento, el
sefior ya mencionado, ****** *x*xsxEmm g e se desechaba de plano el medio de impugnacion
presentado por el ciudadano ******** ¥k wkk hor ser extemporaneo, en virtud que el mismo fue
presentado el dia veinticinco de enero del dos mil diecinueve, por el recurrente, siendo que su término
habia transcurrido anterior a esa noche. Sobre ese acuerdo, el ciudadano ******** **#wwxs xxxxx gg
inconformé e interpuso un recurso de revocacion, el cual fue proveido mediante el acuerdo de fecha
veintiuno de febrero del afio dos mil diecinueve, por el mismo Juez, **** ***#k¥* s e - dantro
del cuadernillo de impugnacion ya citado ******, pues fue declarado improcedente y se tuvo por
confirmado el auto de fecha quince de febrero del afio dos mil diecinueve, donde se tuvo por
desechado el medio de impugnaciéon contra la determinaciéon de no ejercicio de la accion penal de
fecha diez de diciembre del afio dos mil diecinueve.

Significando, ciudadano Juez, que hasta la fecha no se habia instado ningun juicio de
amparo ni en contra del decretamiento del no ejercicio de la accion penal, ni en contra de la resolucién
que resolvio el recurso de revocacion, confirmando que el medio de impugnacion *** era desechado
por ser extemporaneo. No pasa desapercibido, ciudadano Juez, que en fecha veinte de febrero del
afio dos mil diecinueve, mediante el oficio 838, signado por el Juez de Control de Proceso y
Procedimiento Penal Oral de este mismo Distrito, pero a cargo del licenciadg ********* *xxwxx
Frmmasac x| dio entrada a un medio: de impugnacion contra la determinacion de no ejercicio de la
accion penal de fecha diez de diciembre del afio dos mil dieciocho, pero ahora, asignado por el
licenciado ***** ******%% - an su cardcter de asesor juridico del sefior ***rxr wimak
sefialando como fecha de audiencia el dia 1 de marzo del afio 2019, dentro de los autos del med/o de
impugnacién, ahora *******, Audiencia ciudadano Juez que al desarrollarse fue desechado en virtud
de que dicha cuestion litigiosa ya habia sido analizada en diversos medios de impugnacion con el
numero ******, ya referido, aunado a que hasta ese momento, el profesionista ***** ***** *** no
contaba con personalidad, motivos por los cuales el Juez de control,
***a, desechd el citado medio de impugnacion sin que se instara ningin medio de control
constitucional al respecto para revocar tampoco dicha determinacion.

Las consideraciones y antecedentes anteriormente esbozados por el de la voz constan
dentro del antecedente de investigacion que se evoca a titulo de dato de prueba, con terminacion
Frmmesees - que signa el licenciado L , Director de Investigaciones y Procesos
Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, que dirige a la licenciada *****
Fanacs eeeeeeek - Agente del Ministerio Publico de la Federacion Orientadora 2 de la Unidad de
Atencion y Determinacion, Veracruz.

(---)

Claro, ese dato de prueba consistente en el oficio con terminacion 2169/2019, que signa el
fiscal , director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién, que dirige, ciudadano Juez, a la licenciada *****
s eene ek Agente del Ministerio Publico de la Federacion. Este es un dato de prueba,
ciudadano Juez, que ya obra dentro de la indagatoria con la cual nos corrié traslado el ciudadano
fiscal y que faltando al deber de objetividad, lealtad y probidad que nos debemos entre las partes en
un sistema acusatorio y adversarial que deberia ser justo y honesto, oculté en el momento de solicitar
la vinculacién a proceso.

Esta determinacion, ciudadano Juez de no ejercicio de la accién penal, también podemos
establecerla a través de otros datos de prueba que obran dentro de la misma carpeta de investigacion,
como lo son los siguientes: Contamos con el oficio nimero 469, signado por el licenciado **** *******
Frmmes weee en su calidad de Juez-en este Distrito Judicial, dirigido al licenciado ****** *******
= Director de Investigaciones y Procesos Penales en la Fiscalia Especializado en Combate a
la Corrupcion, en donde se le notifica el auto de fecha veintiocho de enero del afio dos mil diecinueve,
dictado a la Congregacion de Pacho Viejo, Veracruz, donde tiene residencia este 6rgano jurisdiccional,
senalando que se acordaba el escrito signado por el ciudadang ******** **kxkkx =i “an su caracter
de victima en la carpeta de investigacion, con terminaciéon 786/2018, que quedaba enterado de su
contenido y que venia impugnando la determinacion de no ejercicio de la accion penal dictada el diez
de diciembre del afio dos mil dieciocho, sefial6 fecha para celebrarse dicha audiencia a las trece horas
con treinta minutos del dia dieciocho de febrero del afio en curso, asignandole un numero de




00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

cuademnillo de medio de impugnacién identificado con el numero ******, Contamos también con el
dato de prueba, que es el oficio cuyo numero no se puede observar dentro de los registros de
investigacioén, pero que se encuentra agregado a foja 2389 de todo el cumulo de fojas que nos corrié
traslado la representacién social del tomo con caratula, carpeta de Investigacion anexo 5, consistente
en oficio signado por el mismo Juez, **** ******* dijrigido al mismo fiscal, ,en

donde se le sefiala que le requiere para que en veinticuatro horas informa y remita a ese érgano
jurisdiccional las constancias que acrediten la notificacion del no ejercicio de la accién penal al
ciudadano *xrxeek kb o9 en su caso informe el impedimento legal alguno a efecto de
acordar lo conducente, proveido que fue generado el catorce de febrero del afio dos mil diecinueve.
Dentro del mismo cuadernillo de medio de impugnacién 9/2019, se cuenta también, ciudadano Juez,
con el ocurso signado por el licenciado ,-dirigido al licenciado **** *******

ek sk que corre agregado a foja 2390 del mismo tomo al que ya ha hecho referencia y que
también corre agregado dentro del mismo cuadernillo de impugnacion ******, donde el fiscal informa
al Juez que le permite informar que en fecha diez de enero del dos mil diecinueve, fue notificada la
determinacion de no ejercicio de la accion penal dictada en fecha diez de diciembre del afio dos mil
dieciocho y que se emitiera dentro de la carpeta de investigacion con terminacién ******** al
ciudadang **rxxrEk Rk s an el interior del centrorde reclusiéon de Pacho Viejo, Veracruz,
anexando las constancias relativas a comprobar su dicho, fue asi el ciudadano Juez, como a través
del oficio nimero 729, recepcionado por el fiscal * et en fecha quince de febrero

del afio dos mil diecinueve, el ciudadang **** ****¥xx wwwx i - q través de proveido de fecha
quince de febrero del afio dos mil diecinueve, generado en-la misma data, le hace de conocimiento al
fiscal que recepciona que una vez visto su oficio, respecto de la solicitud deg *******x xxwiiwx xkix an
ese juzgado, el veinticinco de enero del dos mil diecinueve, se desecha de plano el medio de
impugnacion presentado por ***xees webiies - yg que de las constancias se advierte que el
promovente en fecha diez de enero del afio en curso fue notificado del decretamiento del no ejercicio
de accién penal, por lo que el término de diez dias, ciudadano Juez, para poderlo recurrir en términos
de la legislacién aplicable, habia fenecido en fecha veinticuatro de enero del afio en curso, siendo que
la solicitud realizada por el agraviado fue recibida el dia veinticinco de enero del afio en curso, es
decir, un dia después, y que, por tanto, se advertia que la solicitud del promovente resultaba
extemporanea e improcedencia, ciudadano Juez, este acuerdo también fue generado dentro del
cuadernillo de impugnacion ******, y estos datos de prueba, a los que se ha hecho referencia
anteriormente, corren agregados dentro de la carpeta de investigacion y de igual manera el ciudadano
fiscal, faltando a ese deber de provida que nos debemos entre las partes, no se lo mencioné a su
sefioria.

También corre agregado dentro de la misma carpeta, a foja 473, de un tomo que no tiene
ninguna leyenda en su caratula, pero que es de los cuales nos corrio traslada la representacion social,
obra la promocién recibida en este 6rgano jurisdiccional en fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, en el cuadernillo de impugnaciéon nueve de la misma anualidad, en donde interpone el
recurso de revocacion, el sefior ******** *xwwxx ik an contra de la determinacion ya citada por
auto de fecha quince de febrero del afio dos mil diecinueve, un-segundo, muchas gracias, siendo asi,
que el ciudadang **** **¥*xxxx wek ikt - an atencién al recurso de revocacion presentada por la
supuesta victima, que ya se ha hecho referencia en' anterior momento, emite proveido en data
veintiuno de febrero del afio dos mil diecinueve, que notifica mediante oficio con niumero 892 al
licenciado , con calidad ya referenciada dentro del mismo cuadernillo de
impugnacién, donde se proveyd lo siguiente: que se declaraba improcedente la solicitud de
revocacion, confirmando el auto de fecha quince de enero del afio dos mil diecinueve, donde ya se
referencio, se desecho de plano en medio de impugnacién por ser notoriamente improcedente. Este
antecedente de investigacion corre agregado a la carpeta y se evoca como dato de prueba, con el fin
de determinarle a su sefioria que esa carpeta de investigacion, con un numero ya citado ********,
originado por la denuncia de ******** *xexxxwa - oylmind con el decretamiento de no ejercicio de la
accion penal en favor del sefior ***** ****xxxx %% " nor lo cual, ciudadano Juez, nos encontramos
colmados en cuanto al primer requisito que es la identidad del sujeto, pues la persona denunciada en
aquella indagatoria finalizada con el decretamiento definitivo de no ejercicio y la persona imputada el
viernes pasado es la misma, colmando el presupuesto de operatividad procesal que es intransferible.

Ahora bien, analicemos la actualizacion del segundo supuesto relacionado con la identidad
del hecho, pero antes de pasar puntualmente a su estudio, debe decirse también, ciudadano, que el
soporte al dato de prueba ya ha referenciado con terminacion ********* donde se sefal6 que se
establecia el antecedente de que el sefor ***** *** " g titulo de asesor juridico, habia
impugnado nuevamente la determinacion, asignandole un cuadrillo de impugnacion con nomenclatura
ek se proveyd un auto en fecha diecinueve de febrero del afio ya muchas veces citado, en
donde se establece lo siguiente: Que visto el escrito signado por el licenciado J**** ***** *** gy
caracter asesor juridico de ******** xxxexweask presentado el dieciocho de febrero del presente
afio ante la Oficialia del Juzgado de Pacho Viejo, en contra de la determinacién de no ejercicio de la
accion penal derivada de la carpeta con terminacion ******** se acuerda que se sefialan las trece
horas del dia primero de marzo del afio en curso, para llevar a cabo la audiencia solicitada de medio
de impugnacién, dentro de las salas de oralidad de este recinto judicial, yendo a asistir las partes.
Ahora bien, ciudadano Juez, dentro de los antecedentes de investigacion que obran en la carpeta,
ciertamente no se aporta antecedente de investigacion en el cual corra informacién en relacién a lo
acaecido en aquella fecha ya anteriormente citada que se agenddé dentro del cuadernillo de
impugnacion *******,

Sin embargo, toma en consideracion el dato de prueba que se evocé como primero, con la
terminacion ********* donde el licenciado , en la calidad ya referenciada,
senald lo que acontecié en la audiencia, que el sefior o e declard
improcedente la solicitud porque ya habia sido analizado por el Jugz **** **¥*xxxx xxwkik v que
aunado a ello, no era procedente entrar al estudio de la legalidad del decretamiento de no ejercicio,
porque la persona que promueven el medio de impugnacion no contaba con personalidad, siendo la
misma persona que comparece el dia de hoy en la sala de audiencia con el nombre de ***** *****
***  prosiguiendo con el segundo supuesto, que es la identidad en el hecho, debemos atender a
cuales fueron aquellas proposiciones facticas formuladas a titulo de cargo en la formulacién de
imputacion por el representante social en contra del sefior **** *xxee =&k v por tanto, como
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excepcion al principio de oralidad, me permitiré establecer cuales son estos hechos para que quede
de vida constancia en audio y video de esta audiencia. Se dice que en fecha nueve de abril del afio
dos mil diecinueve, el sefior victima fue vinculado a proceso y a partir de esa fecha, al ingresar al
reclusorio de Pacho Viejo, fue internada en la Seccién a), Estancia 1, Litera 1 y en esa instancia, pone
una bocina a todo volumen durante todo el dia y toda la noche por varios dias, lo que lo convirtié en
una tortura a criterio de ******** **xxxex weexx - porque cuando llegaba por momentos a conciliar el
suefio, era por momentos, por el cansancio extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohadilla
improvisada con una cobija y en otra se ponia un pantalén de mezclilla, apretandolo firmemente para
de esta manera disminuir el ruido, pero, mas sin en cambio, asi lo dijo el sefior fiscal y debe decirse en
su literalidad, esto no le permitia conciliar el suefio, debido al volumen de la musica y la repeticion de
canciones en una memoria o dispositivo.USB que contaba con canciones de género de banda y
reguetoén, por lo que, ante dicha circunstancia, al ser ya varios dias en los que se encontraba en esta
situacioén la victima, es que decide hablar con el director del reclusorio, en ese entonces, el licenciado
, que le refiere precisamente que él no podria hacer nada al respecto, toda

vez que el Solamente reCIbla Ordenes de khkkkk khhkkkhkkhkk kkkkk khkhkkk kkkk hhkkhkkhkk khkkkhkk y *kkk

e Rt estas primeras proposiciones factlcas 0 estos primeros enunciados
circunstanciales, que vamos a denominar como hechos con el inciso A), se encuentran dentro de la
denuncia de fecha seis de noviembre del ano dos mil dieciocho, que corre agregada a la carpeta de
investigacion ******** y en ésta, ciudadano Juez, en el apartado 4, sefala lo siguiente: Al ingresar al
reclusorio regional de Pacho Viejo, fui interno en la Seccién a), Estancia 1, Litera 1, al ser vinculado a
proceso en mi estancia, pusieron-por érdenes de la direccién radio con bocina todo volumen, durante
dia y noche, por varios dias, lo que lo convirtié en una tortura, pues cuando llegaba por momentos a
conciliar el suefio, era por cansancio extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohada
improvisada con una cobija y en el otro oido me ponia un pantaléon de mezclilla apretandolo
firmemente, pero aun asi, el ruido del radio no permitia conciliar el suefo debido al volumen de la
musica y la repeticion de canciones de memoria USB con ritmo de banda y reguetén, por lo anterior,

hablé con el director del reclusorio, , quien me dijo que no podia hacer nada
al respecto, que solo recibia Ordenes de * e xEkkk ki bl
NE? , este hecho, ciudadano Juez,

coincide idénticamente con el ya verbalizado que fue formulado a titulo de cargo en la imputacion por
el representante social, es absolutamente el mismo hecho, por cuanto hace a este se refiere. Este
hecho, ciudadano Juez, también se analiza dentro de la determinacién de no ejercicio de la accion
penal de fecha diez de diciembre del afio 2018, signada por el licenciado ya referenciado, en esta
determinacion, que corre agregada‘en la carpeta de investigacion, ciudadano Juez, a foja 197, se
establece que, se analiza el siguiente hecho, que al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo, fui
internado en la Seccién a), Estancia 1, Litera 1, al ser vinculado a proceso en mi instancia pusieron
por 6rdenes de la direccién radio con bocina todo volumen, durante dia y noche, por varios dias, lo
que lo convirtié en una tortura, pues cuando llegaba por momentos a conciliar el suefio era por un
cansancio extremo, para lo cual ponia un oido sobre una almohada improvisada con una cobija y en el
otro oido me ponia un pantalén de mezelilla apretandolo firmemente pero aun asi, el radio del ruido no
permitia conciliar el suefio, debido al volumen de la musica y repeticiones de canciones de memoria
USB con ritmos de banda y reggaéetén, por lo que le hablé al director del Reclusorio, ******* **¥¥*xx
wemee - quien me dijo que no podia hacer nada porque recibia 6rdenes dg ****** kR S

*kkkk dkkKk * kkkk

este hecho ciudadano Juez, se determiné a la postre a través del anélisis de datos de prueba que
posteriormente seran referenciados, ha acreditado la causada en sobrecibimiento de la fraccion | en el
articulo 327, es decir, tenemos el mismo hecho en la formulaciéon de imputacién que origina este
proceso penal, en la denuncia del seis de noviembre del afio dos mil dieciocho y hecho que es tomado
en consideracion para determinar el no ejercicio de la accién penal, por lo cual nos encontramos, por
cuanto a este hecho, que por cuestion metodologica identifico como apartado A), en una coincidencia
total, de la imputacion, ciudadano Juez, se sigue diciendo que esos hechos de tortura, que refiere
sufrir la victima, le hizo reducir en su.corporidad ocho kilos de peso u ocho kilogramos, que asi lo
mantuvieron durante varios dias, hasta que aproximadamente el dia cinco de mayo del dos mil
dieciocho, encontrandose en su celda, lo contactan precisamente unos abogados que se identifican
Con IOS nombres de khkkkk kk khkkkk hkkdhkkk kkdkkk *x * s IOS CUaleS

entrevistan con la hoy victima y éstas le manifiestan que L*** , entonces

Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas, queria platicar con
él diciéndole a estos abogados que lo visitaria precisamente el fiscal ****
situacion que acontecio precisamente el dia diez de mayo del dos mil dieciocho, aprox1madamente a
la una de la mafiana, en que fui despertado por el director del penal de Pacho Viejo, Veracruz, donde
se encontraba internado la hoy victima, el licenciado , director de ese penal,

en compafiia de un custodio, quienes le ordenan vestirse precisamente a la victima y que éste los
acompafara, esta narracion, que voy a identificar como inciso B), se encuentra también dentro de la
denuncia del seis de noviembre del afio dos mil dieciocho, dentro del mismo apartado 4 de la
denuncia, pero en su segundo parrafo, ciudadano Juez que por economia procesal no se va a leer a la
literalidad; sin embargo, para dejar constancia al ciudadano Juez, se hara. Se establece en este
parrafo segundo aproximadamente el dia cinco de mayo del afio en curso, me contactaron los
abogados I wE xR skl ki entre paréntesis, a quien no conocia, y R

e seeeak - entre paréntesis, quien no conocia, ellos se entrevistaron conmigo, me

manifestaron que **** * , Fiscal Especializado para la Atencién de

Denuncias por Personas Desaparecidas, queria platicar conmigo, diciendome que él me visitaria, lo
cual ocurrié el dia diez de mayo del-dos mil dieciocho, a la una de la mafiana, que fui despertado por
el director de penal en Pacho viejo, el licenciado , y un custodio, quien

ordend vestirme y que los acompafara* asi lo hice y me condujeron al segundo piso del area de
oficinas, hasta el final del pasillo, donde se encuentra la oficina del director, y al entrar, veo a ****

, quien me pregunta como la estaba pasando, que si podia dormir con la

musica a todo volumen y a todas horas, con lo cual me queda claro de dénde vino esa instruccion,
il me dijo que sabia perfectamente que no habia cometido ningin

delito, pero que el fiscal **** ***xx wxwxx weksisisx habia roto un acuerdo con el gobernador del

Estado y que necesitaba que lo declarara y lo incriminara en el mismo delito por el que fue vinculado

AN
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al proceso. Este hecho se encuentra en identidad con aquél que identifiqué como apartado B), pero
también como aquel que vamos a identificar como hecho numero C). Por cuanto hace al apartado B),
ciudadano Juez, pues por cuestiones metodoldgicas seremos mas detenidos en cuanto a ésto, pese a
la identidad que existe ya en estos datos de prueba ya confrontados, también fue analizado dentro de
la determinacion a la que ya se ha hecho multirreferencia, en este se dice: Aproximadamente el dia
cinco de mayo del afio en curso, me contactaron los abogados ***** ** ¥ wwwwis ik g
quien no conocia, y , quien si conocia, se entrevistaron conmigo y me
manifestaron que **** , Fiscal Especializado para la Atencién de
Denuncias por Personas Desaparecidas, queria platicar conmigo diciéndome que él me visitaria, lo
cual ocurri6 el dia diez de mayo del dos mil dieciocho, a la una de la mafana, que fui despertado por
el director del penal de Pacho Viejo, licenciado , ¥ un custodio, quien
ordend vestirme y que los acompafriara este hecho, ciudadano Juez, fue sujeto también a carcel (...)
Fiscal: Sefioria, yo le quiero pedir respetuosamente que lo comine, que el juicio es oral, si,
porque se le ha pasado leyendo, sefior Juez, yo le pido con respeto que se ha cominado el defensor,
que se conduzca con probidad.

(...)

Defensa: Gracias, ciudadano Juez, como acotacion, se habia anunciado en la exposicion
que era como excepcion al principio de publicidad para dar debida constancia de que los hechos eran
absolutamente los mismos, no puedo parafrasear circunstancias facticas porque entonces no estoy
atendiendo al supuesto dos para decretar el non bis in idem, que es identidad en el hecho por ello es
que debia referirse en su literalidad y en su exactitud cuales habian sido los hechos en materia de
imputacion, los hechos también que fueron plasmados en la denuncia y los hechos analizados en el
decretamiento o en ejercicio de la accion penal, sin embargo; en virtud de que usted ya resolvié y nos
esta vedando la posibilidad de constatar ante la autoridad que conozca, ante el sistema recursivo,
dicha circunstancia, nos vamos a coger al criterio ya anteriormente planteado y por lo cual, ciudadano
Juez, unicamente me referiré en primer momento a cuales son los hechos materia de imputacion,
estos hechos, ciudadano Juez, que fueron desglosados por parte del de la voz como A), B), C), y que
siguen secuencialmente hasta culminar con la exposicion del ciudadano fiscal, se establece bajo el
deber de probidad, objetividad y lealtad que si obedece la defensa, se encuentran todos de manera
idéntica, algunas palabras mas, algunas palabras menos, dentro de la denuncia de seis de noviembre
del afio dos mil dieciocho, la que ya se ha multirreferenciado y hechos también que fueron objeto del
decretamiento del no ejercicio de la accion penal también ya multicitado, por lo tanto, ciudadano juez
salvo excepcion en contrario, es claro que existe una identidad en cuanto al hecho, porque los hechos
de la imputacién son los mismos que aquellos analizados para decretar el no ejercicio de la accion
penal, ahora bien, me haré cargo del aspecto relativo de la identidad del fundamento, que ya se
adelanté el ciudadano Juez, este se actualiza cuando existe una constatacion de previa decision de
fondo o definitiva que resuelva una controversia, y que ya también la propia Corte, en la ejecutoria de
la que deriva la jurisprudencia con numero Digital *******, sefial6 que, es analoga a esta resolucién
un sobreseimiento o un decretamiento de no ejercicio definitivo, por lo cual, ciudadano Juez, si ya se
expuso y se establecié con dato de prueba que estos hechos ya fueron sujetos a una resolucion que
puso fin a una controversia con caracter definitivo, como fue el no ejercicio de la accion penal, también
nos ajustamos a la identidad de fundamento, por lo cual existe identidad del sujeto, identidad en el
hecho e identidad del fundamento, para que usted advierta flagrantemente la violacién al principio non
bis in idem, sefialado en el articulo 23 Constitucional, y atiende a dicho principio en su vertiente
adjetiva procesal, debe decirse que la Corte, en las gjecutorias que ya le ha referenciado el de la voz,
ha establecido que este principio tiene dos vertientes, el primero es el sustantivo material, que prohibe
una doble sancién, que prohibe un doble castigo o una doble punicién y el segundo, es el adjetivo
procesal, el cual prohibe una doble persecucién, un doble procesamiento o un doble enjuiciamiento,
en este sentido, ciudadano Juez, usted debe aplicar el non bis in idem en su vertiente adjetiva
procesal para determinar que no se puede perseguir nuevamente al Sefigr ***** **xxxxit = nji s
le puede procesar por los mismos hechos que ya constituyen cosa juzgada y que no fueron y que no
fue revocada dicha determinacion, el fiscal es quien tiene la carga de la prueba, es el 6rgano técnico y
a usted no le verbalizé ningun dato de prueba del que se pudiera desprender objetivamente que ese
decretamiento de no egjercicio de la accién penal fue modificado, que fue revocado, que a la que existe
una determinacion judicial que haya ordenado que se levantara el no ejercicio de la accién penal y se
siguiera con la integracion de la carpeta de investigacion, no existe ningun dato de prueba al respecto
y al contrario, ciudadano Juez, al contrario, si existen datos de prueba que le fueron ocultados por la
representacién social y que transgrede, por supuesto, el derecho al debido proceso, la defensa a
través de la imposicién de cada una de las constancias de la carpeta de investigacion, los identificé y
le hace de su conocimiento, ciudadano Juez que obran datos de prueba recabados por la misma
Fiscalia en la carpeta ********, que establece que a esos hechos le recayé una resolucion definitiva,
para mayor abundamiento en relacién a la no revocaciéon del decretamiento de no ejercicio de la
accion penal y su calidad de cosa juzgada, se tiene una constancia de fecha treinta de abril del afio
dos mil diecinueve, generada a las veinte horas de la data, donde el ciudadano licenciado ******
e eeees - Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcioén, hace constar que, visto el estado de la carpeta de investigacion y toda vez
que se desprende que la misma fue determinada en no ejercicio de la accién penal en fecha diez de
diciembre del afio dos mil dieciocho, determinacién que fue notificada debidamente al denunciante
e e ek quiien recurriera la misma de forma extemporanea en el cuadernillo ******
del indice del Juez de Control del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral de Pacho Vigjo,
Veracruz, del Distrito de Xalapa, en fecha quince de enero del dos mil diecinueve, y que fuera
confirmada dicha determinacién mediante auto de fecha veintiuno de febrero del dos mil diecinueve,
por el citado Juez de control, por lo que atendiendo dice a la citada fecha y en virtud que hasta el dia
de su constatacion, no se haya recibido notificacion alguna sobre juicio de amparo promovido sobre la
determinacion de no ejercicio de la accion penal en dicha carpeta, se ordena archivar como asunto
totalmente concluido al haber transcurrido en exceso el término para promover el correspondiente
juicio de amparo, por lo que, en el premio de las anotaciones en el Gobierno, se remita al Archivo
General de la Fiscalia General del Estado, lo que asienta para debida constancia, dato de prueba que,
rogamos, valore de igual manera al momento de emitir su resolucién, dato de prueba que también
corre agregado dentro de la carpeta de investigacion y que el ciudadano fiscal ya oculté al momento
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FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

de verbalizar la solicitud de vinculaciéon a proceso, por ello, ciudadano Juez, es que se estima
actualizable lo relativo al articulo 255 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues existe una
nueva determinacién que quedo firme de no ejercicio y que inhibe una nueva persecucion penal por
los mismos hechos respecto al indiciado se estima actualizable también el articulo 327 y 485 en las
fracciones ya referenciadas, porque ya se ha constatado la existencia de una resolucién analoga a
una sentencia definitiva de caracter absolutorio, en respecto de los mismos hechos que en abono a la
jurisprudencia citada, también hay actualizacion respecto al mismo sujeto y la misma identidad en el
fundamento, por lo cual, ciudadano Juez, constitucionalmente no podemos seguir con el
procedimiento en cuestién, se debe decretar el sobreseimiento de la causa por las causales ya
anteriormente mencionadas, puesto que al serior ya se le persiguié y no pudo ser derrotado, Fiscalia,
asesoria juridica pudieron recurrir, pudieron instar medios de controles constitucionales y no lo
hicieron, la carpeta de investigacion que motiva el presente proceso penal, que es la *******, se
inicia, ciudadano Juez, a partir de que la Fiscalia General de la Republica declina competencia en
fecha dieciséis de mayo del afio dos mil diecinueve, el sefior *****x** *xssis =k hrasentd
denuncia ante el fiscal en turno de la Fiscalia General de la Republica, Delegacion Estatal Veracruz,
en donde plasma los mismos hechos, pero agrega al ciudadano al Juez como cuestién novedosa, que
el 9 de mayo del presente afio le fue notificada de manera personal la recomendacién ******* de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, dirigida a la Fiscalia General del Estado y a la Secretaria de
Segquridad Publica, en la que se le reconoce el caracter de victima del delito de tortura por lo cual,
ciudadano Juez, el sefior ******** e w3 indebidamente o indebidamente asesorado, cree
en su falta de expertise legal, que con.el hecho de que una recomendacién haya sobrevenido, que,
por cierto, dudosa investigacion para decretar la recomendacion, que se le haya reconocido el caracter
de victima, ello tiene el alcance de poder superar una determinacion de no ejercicio de la accién penal
con valor de cosa juzgada; sin embargo, ciudadano Juez, debemos atender a la sentencia de amparo
directo relacionado con el juicio de amparo directo ********, sentencia ciudadano Juez que para su
busqueda en el sistema integral de seguimiento de expedientes, se puede encontrar como el Amparo
Directo ******** que emite el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito correspondiente al veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés, en esta ejecutoria, de la cual
usted puede tener conocimiento judicial, se establece cual es el alcance probatorio de una
recomendacién de derechos humanos y establece que aquello generado por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de la entidad federativa de donde se encuentra el litigio, no son actos con valor
juridico pleno y sobre todo, no son actos o no son datos que puedan anular una determinacion judicial,
lo cual es concordante el ciudadano Juez, con el articulo 5 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, en la cual se establece que la Comisién no es competente para conocer de
asuntos que lo que interesa son jurisdiccionales en cuanto al fondo y el articulo 20 de la de la citada
ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, sefiala que para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 5 de dicha ley, se entiende por, fraccion tercera, asuntos jurisdiccionales en cuanto al fondo,
inciso D), las determinaciones de ejercicio o no ejercicio de la accién penal que emite el personal de la
Fiscalia General del Estado, respecto de la investigacion ministerial o carpeta de investigacién como
son Archivo de Insignacion, es decir, la propia ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
incluso el propio reglamento, establece, ciudadano Juez, que la comisién no es competente para
meterse en asuntos de fondo jurisdiccional y que, por tanto, no es competente para meterse en
asuntos de decretamiento de no ejercicio de la accion penal, al ser, por tanto, los datos de prueba
generados por una recomendacion de caracter... (hace pausa).

El articulo 20 al que se ha hecho referencia es el 20 de la Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos para precisiéon en el Registro de Audio y Video, si estos antecedentes recabados en una
recomendacion no son plenos y no pueden entrometerse en asunto de fondo jurisdiccional como el
decretamiento de no ejercicio de la accion penal, es claro que, ninguna consecuencia juridica tiene
que haya sobrevenido una recomendacion posterior al decretamiento de no ejercicio de la accion
penal donde se le haya reconocido el caracter de victima al sefior ******** ***xixxsax " dabe
decirse, ciudadano Juez, en esta exposicion, que debemos recordar también que el fiscal, en su
solicitud de vinculacién al proceso, habia hablado de que en la denuncia del sefQr *******x xxxxwix
***** se hacia referencia a que se habia revocado el decretamiento de no ejercicio de la accion penal
y eso es una manifestacion que le ha hecho ante su seforia, falseando la realidad, porque de los
datos de prueba que se pueden evocar y cuyos registros de investigacién se encuentran en esta
carpeta que tenemos a la vista, no hubo absolutamente ninguna denuncia ni ninguna entrevista en la
que se refiera que el no ejercicio de la accién penal fue revocado y tampoco hubo dato de prueba en
la exposicion que asi lo permitiera establecer, el ciudadano fiscal conocia ya del decretamiento de no
gjercicio de la accién penal, en la carpeta ya multirreferenciada, tanto es asi que, en el juicio de
amparo numero ******** promovido por el ciudadano **** , él rinde
informe justificado ante el Juzgado Sexto de Distrito, este es un dato de prueba que él conoce, porque
él es parte como tercero interesado dentro del medio de control constitucional y ademas ya también se
le corri6 traslado al inicio de esta audiencia y en este informe justificado, el ciudadano Juez remite
todas las constancias que obran dentro de dicha carpeta ******** y que estaban agregadas dentro de
su carpeta con terminacién ******* que motiva el presente proceso por lo cual es inconcluso que el
ciudadano fiscal conocia también ya del decretamiento de no ejercicio de la accién penal, conocia que
no habia dato de prueba que estableciera la revocacion, por haber declarado o fundado un medio de
defensa ordinario o extraordinario y aun asi, vino a esta sala de audiencia a exponer algunos datos
seleccionados que solamente operaban en favor de la teoria acusadora, aun cuando el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales indica su deber de probidad por cuanto hace todos los datos de
prueba, esta carpeta de investigacién, ciudadano Juez, esta tal cual fue integrada por la licenciada
i e s e agente del Ministerio Publico de la Federacion, después de que recibio
la denuncia ante la FGR del ciudadang ******** = xwwx’ realizando, ciudadano Juez,
Unicamente dos datos de prueba de fecha marzo del afio dos mil veinticinco, en relacién a los
nombramientos de los servidores publicos, entre ellos el sefior ***** ****¥xxx %% "jincluso,
Ciudadano Juez, ya estaban agregados; sin embargo, le actualiza la fecha al veintiuno de marzo del
afio dos mil veinticinco, y hablamos de los oficios con terminacion ******** y ******** " asos fueron
los Unicos datos de prueba aportados por el ciudadano fiscal en su exposicién de vinculacién a
proceso en la audiencia proxima pasada, generados el mismo dia, que si estuviéramos en un debate
de admisibilidad, por supuesto que no son de ninguna manera relevantes, no son de ninguna manera
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necesarios, no son datos de prueba tendientes a establecer ni el hecho ni la probable comisioén, sino
en todo caso, unicamente establecer la calidad de servidor publico, de lo cual, bueno, eso es un hecho
notorio, ciudadano Juez, todos los otros datos de prueba son aquellos que ya obraban dentro de la
indagatoria ******** y donde se decreto el no ejercicio de la accion penal, por ello, al actualizar todos
los supuestos de la ejecutora ya anteriormente mencionada y de la jurisprudencia obligatoria,
solicitamos sobresea el presente procedimiento penal de manera total en favor del sefior *****
Fmmane ety se inhiba cualquier persecucion Estatal en su contra.

IMPUTADO: Seforia, desde aqui quisiera dejar registro en el video que yo se lo dije a
usted personal y directamente, como bien dijo la defensa, el sefigr ******** **¥xxix wix " g través
de falsedades y por un resentimiento derivado de que por un fiscal de la Fiscalia General del Estado,
lo sujeté a proceso penal, lo vinculé y hoy en dia sigue pendiente de ser juzgado, presenté una
acusacion en mi contra y en contra de otros servidores publicos, que se radicé en la Fiscalia General
del Estado de Veracruz, bajo la Carpeta de Investigacion con Terminacién ********, palabras mas,
palabras menos, usted quiere que abreviemos los motivos de esa denuncia derivan de que,
supuestamente, al ingresar al Reclusorio de Pacho Viejo, Veracruz, fue asignado a una estancia en el
area 1 A), estancia 1, si no mal recuerdo, en donde refiere que por instrucciones del director se le
ponia musica de banda y reguetén durante el dia y la noche, que ello le impedia dormir y que, por lo
tanto, solicité hablar con el entonces director, el sefior que le dijo
que no podia hacer nada porque eran instrucciones, supuestamente del exgobernador y en su caso, el
suscrito, lo cual es falso, que para efectos le informé una abogada que él conocia y un abogado que él
no conocia, que un diverso fiscal de la area de personas desaparecidas queria platicar con él y que
por ello, el diez de mayo, a la una de la mafiana, el entonces director del reclusorio de Pacho Vigjo,
Veracruz, fue por él a su estancia, lo llevaron a una oficina en donde platicaron y supuestamente, en
esa platica se le hizo saber que la musica, por qué no le dejaba dormir y que él entendié entonces,
que la instruccion venia, no lo dice directamente, pero se trata de hacer entender de parte de las
personas que él denuncid, el denuncibé en esa carpeta al exgobernadoy **** *##k* sk s
al Secretario de Seguridad Publica, si no mal recuerdo, al suscrito, al director del Reclusorio y a
, @ Mk mmsnns ek también fiscal anticorrupcion, y refiere
que por esa reunion él hace dos declaraciones los dias diez y once de mayo, declaraciones que él
refiere que no las hizo de manera voluntaria, sino para efecto de que terminara los supuestos actos de
maltrato, se lleva a cabo esa investigacion a través de la carpeta ********, en donde se hizo una
investigacion totalmente exhaustiva, donde se recabaron muchisimos datos de prueba que en un
momento se van a denunciar, se entrevistaron a todos los custodios, se entrevisté al director del
reclusorio, a todas las personas que vivian con el sefior en esa estancia, a los doctores que lo
atendieron, a los abogados que lo asistieron, se hicieron periciales en relacién a la firma que calzaba
sus supuestas declaraciones que él no conocia y se determiné que no habia ningtn delito de los que
él denunciaba, ni tortura, ni abuso de autoridad, ni falsificacion de documentos, ni nada, se hace esa
determinacion un diez de diciembre del afio dos mil dieciocho, se le notifica, él impugna, su
impugnacién se declara improcedente, él recurre esa declaracion de improcedencia y se ratifica como
improcedente y se desecha, pasan los dias, el plazo que establece nuestra Ley de Amparo para
impugnar, no impugna, se hace una certificacion en esta carpeta *** y se determina que el asunto
esta totalmente concluido y se manda al archivo, meses después, a sabiendas de esta determinacion,
presentan maliciosamente ante la Fiscalia General de la Republica la denuncia sustentada en los
mismos hechos, ahora avalado por la entrevista que se dio ante la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, esta carpeta de investigaciéon radicada ante la F.G.R., es la ********* en donde la
licenciada ***** ***xwwwex wenk wk5 empieza a realizar actos de investigacion, a esta carpeta,
sefioria, comparece el licenciado **** y presenta las copias certificadas
de toda la carpeta de investigacién, con terminacion ******** en donde ya estaba un nuevo ejercicio
de la accion penal firme por los mismos hechos. ¢Y qué hace **** ki nnneeais*? Bueno,
ella, en lugar de terminar el no ejercicio, en esta misma carpeta, desde luego que era lo mismo, la
remite por incompetencia a la Fiscalia General del Estado y en la Fiscalia General del Estado se
radica como la carpeta de investigacion *******, que es la que ahora nos ocupa, respecto de esta
carpeta, hubo un juicio de amparo indirecto ******** del Juzgado Sexto de Distrito, en donde se
solicitaba que nos diera acceso a través de un quejoso que fue el licenciadp **** ****xxx xwiix
*eex - como bien lo cité aqui mi defensa, en este juicio de amparo, la Fiscalia, y especificamente el
fiscal ******, formaba parte de este proceso como tercero interesado o autoridad y él rindi6é un
informe en relacién a esta carpeta *******, remitiendo todas las constancias en donde se incluia
como unico acto de investigacion la denuncia deg ***** e Firk e gnte F.J.R., y todas las
copias certificadas de la determinacién de no ejercicio y de la carpeta de investigacion ******** y asi
estuvo parado desde el afio 2019 esta investigacion, sin que hiciera ningun acto de investigacion y sin
que maliciosamente los volvieran a acordar que al ser los mismos hechos y respecto de los cuales ya
habia una determinacién de no ejercicio firme, pues impedia una nueva persecucién penal, pues
sucedié que ante una urgencia, que usted y yo sabemos, ¢;verdad? Le vinieron a sorprender hace un
par de dias, después de la una de la mafiana, para pedirle una orden de aprehensién en mi contra,
sustentada en la carpeta de investigacion *******, pero le ocultaron los hechos, faltando al deber de
lealtad, no le hicieron saber que respecto de los hechos que me volvieron a imputar, ya habia una
investigacion concluida de manera definitiva con una determinacién de no ejercicio, la imputacion
supuesta que me hicieron aqui y que ya hizo de su conocimiento verbalizado mi defensa y que usted
escucho, que habla respecto de, primero una autoridad material y después que no, que un condominio
que se le dijo que hablara bien, que fuera codominio, referia de que un fiscal, supuestamente, por
instrucciones mias habia llevado a cabo la instruccién de que tuviera musica el sefior durante el dia y
noche, para que el efecto de que se le obligara a emitir una declaracién, la cual hizo supuestamente
los dias diez y once de mayo, y estos hechos sefioria, y quiero que usted me vea a los ojos y le quede
claro, seforia, ya fueron materia de una carpeta de investigacion, en donde esos hechos se
investigaron, se recabaron datos de prueba, se hicieron diligencias idéneas, pertinentes y suficientes,
y después de su analisis, se determin6 que no existia el hecho y ninguno de los hechos ahi
denunciados, que eran exactamente los mismos que se volvieron a denunciar meses después; insisto,
la ley, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece un nuevo ejercicio de la accién penal
que causa ejecutoria, tiene efectos de sentencia, inhibe una persecucion posterior por los mismos
hechos, en este caso, se ha verbalizado y se ha hecho saber de usted con datos objetivos, que existio
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Juicio de Amparo ********
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esa determinacion el diez de diciembre del afio dos mil dieciocho, en la carpeta , por
exactamente los mismos hechos que se me han vuelto a imputar aqui, los mismos, exactamente por el
mismo, denunciante, exactamente en contra de las mismas personas denunciadas y exactamente por
los mismos hechos y fundamentos, los mismos, que se intentd impugnar, que se confirmé por
autoridad judicial de este Circuito a través de cuadernillos de medios de impugnacién ****** y
ek que al no haber sido impugnado mediante recurso extraordinario de mecanismo de control
constitucional, se archivd como totalmente concluida, en esta nueva carpeta, no hay mas que dos
datos de investigacion hechos ex profeso, ustedes lo entendemos, no somos nifios, el veintiuno de
marzo de este afio, recabando mi nombramiento, que ya obraba en la carpeta de investigacion y
recabando las entrevistas de ******** #¥wsxwk de diez y once de mayo del dos mil dieciocho,
que también ya obraban en la anterior investigacion que se terminé en el gjercicio y respecto de la
cual hay dictamen pericial que dice que si es su firma y su letra, y hay entrevista de su abogado, que
dice que lo asistié voluntariamente a estas entrevistas y del fiscal que le recab6 esas entrevistas, el
hecho, como bien dijo mi defensor, que se hubiera emitido una recomendacién de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, no es motivo para dejar sin efecto una cosa juzgada, no es motivo
para establecer una nueva persecucion penal, porque lo hubiera establecido el legislador al establecer
en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que un no ejercicio de la accion penal firme y vive
una nueva persecucion penal por los mismos hechos, dicha recomendacion, que sera materia de una
queja al haberse recabado maliciosamente supuestas entrevistas sin reservar datos de las personas
que las daban, porque la misma persona que las hace, refiere que no se las dieron y por lo tanto, si no
se las dan, ;como la reserva? Asi-que no se las informaron, no es materia para poder revocar una
determinacion de fondo, la Ley Estatal de Derechos Humanos, es para eso, el articulo 5°, como ya lo
dijo, que sus recomendaciones y su funcién no puede tener competencia respecto de asuntos
jurisdiccionales y menos sobre cuestiones de fondo, el articulo 20 del reglamento de la misma
comisién estatal, refiere qué se entiende por resoluciones de fondo, y en esa, especificamente,
establece que una resoluciéon de fondo es una determinacion de no ejercicio de la acciéon penal, lo
puede usted checar, entonces, su Sefioria, estamos en presencia, sin lugar a dudas, de la figura que
se establece en el articulo 23 de nuestra constitucion, denominada el non bis in idem, la imposibilidad
por principio de certeza juridica de impedir una nueva persecucion penal por los mismos hechos,
respecto de las que ya hay una resolucién de fondo, que como dijo mi defensor, la Suprema Corte de
Justicia analizé en jurisprudencia firme que, no solo se puede tener como sentencia definitiva una
sentencia que puso fin a juicio después de un procedimiento, sino también aquellas resoluciones que
tengan efecto de sobreseimiento, sobreseimiento que conforme a nuestro Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es el efecto que se le da a una resolucién de no ejercicio de la accién penal,
como se lo dije en la audiencia pasada, yo espero de verdad que a usted le hayan omitido esta
informacién en el momento de solicitud de orden de aprehension, que no se lo hayan dicho, y usted
actuando de buena fe, entendiendo que, presuntamente, la Fiscalia es un 6rgano de buena fe, no
habia o habia una revocacioén de un ejercicio de accion penal o que no habia una investigacién previa
respecto a los mismos hechos que hubieran concluido en ese sentido y usted actuando de buena fe, o
se hubiera concedido el libramiento de este mandamiento de captura pero al dia de hoy, sefioria, con
datos objetivos, usted ya no puede eludir que es sabedor y sabedor pleno de esta circunstancia, usted
ya no puede eludir que ya es conocedor de que se trata de los mismos hechos, de la carpeta de
investigacion que ya fue sujeta a una determinacion firme de no ejercicio con terminacion ******** y
la carpeta de investigacion que ahora nos ocupa, que es la *******, que deriva una incompetencia de
F.J.R., y que los hechos de la imputacion son exactamente los mismos, falsos por cierto, por ende, yo
le rogaria que hiciera un analisis Justo en relacioén a lo que usted va a resolver, sefior Juez, que tome
en consideracion lo que aqui se ha vertido y que no hay ningun dato de prueba objetivo que diga que
es falso, nadie ha revocado el no ejercicio de la accion penal, nadie es un ejercicio firme, mas aun,
hoy nos acompania el licenciado ***********%* que fue parte de uno de esos cuadernillos de
medios de impugnacion, especificamente el ******* y él podra decir, salvo que mienta, que no se
revoco ningun ejercicio de la accion penal; por ende, aunado a lo que ya se dijo por parte de mi
defensa y tomando en consideracion lo-que a derecho propio le estoy manifestando, le pido que
resuelva con justicia. Es cuanto, sefioria.”

(Tiempo de reproduccion:-del 00:31:39 a 01:43:27 del tercer archivo de la audiencia de
continuacion).

Asimismo, de la intervencién de la Fiscalia visible a partir del tiempo de reproduccion
00:00:11 del archivo cuatro, respecto de la peticién de sobreseimiento del proceso penal ******** por
parte de la defensa, precisé en lo que interesa lo siguiente:

“Fiscalia.

Gracias, sefor Juez, me ocupo en ello, sefior juez, hemos escuchado las manifestaciones
sin sustento juridico por parte de la Institucion de la Defensa, asi como de su representado *****
Frmmenee vkt En primer lugar, sefalan que de acuerdo al articulo 23 Constitucional, es una cosa
juzgada, hablan de una sentencia firme sin sefialar precisamente qué autoridad jurisdiccional llevé a
cabo esta sentencia firme, como-lo-vienen refiriendo. Por otro lado, de igual manera, la defensa
senala, hace diversas manifestaciones en relaciéon a un juicio de amparo ***, que incluso, de igual
manera invoca su representado, ¥ eestesksesi sy dice que presentaron ellos, un juicio de
amparo, mas sin en cambio, como fue verbalizado por la propia defensa, este juicio de amparo fue a
instancia de **** , es decir, que los efectos de este juicio de amparo no se
demostré por parte del sefior ***** === xxxxx v de su defensa que el mismo haya sido presentado
en conjunto, sino que precisamente el _mismo fue sefialado que es a instancia del quejoso ****
, en donde establece que esta representacion social le corrié traslado de las
copias a dicho juzgado de distrito y que por tal motivo esta representacion social ya conocia de las
circunstancias de los hechos. Ahora bien, la defensa sefiala que se iba a ocupar de acreditar tres
supuestos en los cuales, precisamente, a su consideracion, iban a abordar de que estos hechos no se
cometieron, que ya habian sido juzgados, sefialando e invocando el criterio con nimero de registro
ik en el cual, ellos se ocuparon a su criterio, de demostrar que habia identidad del sujeto,
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identidad del hecho, identidad del fundamento, mas sin en cambio, sefior juez, escuchamos que
solamente dijeron, en este caso la defensa, que habia estos supuestos relacionados precisamente con
la carpeta, en algunas ocasiones menciono, al igual que su defendido ******** y en otras ocasiones
hizo mencién ********|o cual ya su momento y su intervencion ya precluyd; por eso en su segunda
intervencién no pueden corregir lo mismo, lo cual deja precisamente, una duda de cual carpeta de
investigacion se referian. También sefialé que la identidad del sujeto, entre ellos su representado, pero
no menciona precisamente de acuerdo al hecho de materia de imputacion, cuéal es el hecho atribuido a
su representado, dice que éste ya fue juzgado en una carpeta de investigacion que quedo firme, sin en
este momento corroborar dicha firmeza; ahora bien, por ofro lado, sefiala, que de la denuncia de
el seis de noviembre del afio dos mil dieciocho, donde sefala a su defendido

en un hecho criminoso, pero mas sin en_cambio, no precisamente, no trae a
colacioén cual es ese hecho criminoso que en esa denuncia ******** |e fue sefalado o reprochado a
e eneeeees ks sino que solamente lo deja de manera general en que estos hechos ya fueron
Jjuzgados.

*kkkk kkkkkkkk kkkkk

Dice que quien determiné esta carpeta, ahi si-hace mencion de la carpeta ********, lo fue
quien el diez de diciembre de del ano dos mil dieciocho, lleva a cabo esta
determinacion de la carpeta terminacion ******** y que ral-haber sido notificado, dice el ciudadano
defensor, de manera legal, el diez de enero del afio dos mil diecinueve, ésta le corrié el término para
que en su momento recurriera a la misma, lo cual sefala que derivado de esto, es que ******** *xixxxx
***** presenta el medio de impugnacion, el cual le fue desechado de plano el dia 25 de enero del afio
dos mil diecinueve, del cual se ocupa precisamente en sefialar que obran constancias en la carpeta de
investigacion; asimismo, sefiala que hay un diverso medio de impugnacién ******  que fue
desechado de igual manera, por tener correlacion con el medio de impugnaciéon *******  y que es
precisamente ***** ek e que mediante el oficio ™™ “le_hace de conocimiento a
e aneceek® Fiscal de la Fiscalia General de la Republica, que ya habia sido llevada a cabo una
determinacion dentro de las constancias de la carpeta ********* "y que por eso, esta representacion
social dice la defensa que oculté dicha informacion, faltando al deber de lealtad, mas en cambio,
suponiendo sin conceder que esta representacion social hubiera ocultado dicho dato u oficio, como lo
viene refiriendo la defensa, no lo hubiera invocado, precisamente que existe en la carpeta de
investigacion de la cual se le corrié traslado hace unos momentos, la audiencia proxima pasada.
También, de igual manera, vuelve a retomar que la notificacion le fue notificada a ********
e weexx el dia diez de enero del afio dos mil diecinueve, en el centro de reclusion;, mas sin en
cambio, como bien lo sabe por tener conocimiento de la carpeta de investigacion, dicha determinacion
no le fue notificada de manera personal a tal y como obra de la carpeta de
investigacion ******** sino que fue precisamente a través de la Subdirectora Juridica del Centro de
Reinsercién Social de Pacho Viejo, Veracruz, quien recibe dicha notificaciéon de no ejercicio de la
accion penal, tal y como consta, precisamente, de la constancia que hizo conocimiento la propia
defensa en su intervencién pasada; es decir, no fue recibida de purfio y letra por el sefior ********
e eeexxsino que es recibida, precisamente, por *** el diez de
enero del afio dos mil diecinueve, y que refiere también, de igual- manera, que existen diversos oficios
dirigidos por jueces homdlogos de control de Usia, en los cuales comunican diversos autos a la
fiscalia que en ese momento representaba a como Director de
Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon; mas sin
en cambio, dichas notificaciones es precisamente sobre este derivado de esta notificaciéon, que a lo
cual ellos refieren que es una notificacion que fue legal a todas luces, lo cual se viene controvirtiendo
con el mismo dato de prueba que ellos vienen invocando, de que no la recibié de pufio y letra ********
Frmmenc e Dice que lo demas, ademas, se puede corroborar que en cuanto al segundo supuesto,
la identidad del hecho, con el escrito signado por el asesor juridico ***** ***** *** "en contra de la
determinacion de la carpeta ********  |a cual fue determinada el diez de diciembre del afio dos mil
dieciocho, y que estos datos de prueba, una vez mas, refiere la defensa que fueron ocultados por la
representacion social, pero mas en cambio de la simple I6gica, si estos hubieran sido ocultados por
esta representacion social, como dice, faltando a su deber de lealtad, no tuvieran conocimiento de los
mismos, ya que de la carpeta de investigacion ********, del cual se ha ocupado insistentemente la
defensa, si bien es cierto, el sefior ***** ***xxxkx xkix* se encuentra en caracter de denunciado,
también lo es cierto que, de las constancias de la misma, se advierte que nunca fue citado a
comparecer en su calidad de investigado, mas en cambio, refiere que ya conocian de esta carpeta de
investigacion, toda vez que dice que, presentamos un juicio de amparo para conocer de la misma.
Vuelve a insistir la defensa que son datos de prueba ocultados por la representacion social,
mas sin en cambio, los hace valer en esta audiencia, es decir, se viene contradiciendo con sus
mismos argumentos. Dice que esta determinacion de carpeta de investigacion, el treinta de abril del
afo dos mil diecinueve, hay una constancia donde * en su caracter de fiscal en
ese entonces, llevd a cabo una constatacion donde sefiala que ya no hay juicios relacionados a esta
determinacion y por lo cual lo concluye como asunto totalmente archivado, mas sin en cambio, no se
advierte que el sefior en su caracter de fiscal, tuviera las facultades para
determinar este archivo como totalmente concluido; y, dice que debido a eso, la Fiscalia no recurrié en
ese momento la determinacion que recayo al respecto; mas sin en cambio, es de explorado derecho y
de conocimiento de todas las partes que quien encabezaba en ese momento la Fiscalia General del
Estado, como lo ha hecho de conocimiento tanto en ésta como en la diversa audiencia pasada, lo era
el sefior ***x* ik wiix - quien el cual, al tener la cadena de mando de la Fiscalia, precisamente,
llevara a cabo una determinacién de una carpeta en escaso un mes con cuatro dias, ya que la misma,
como lo refirieron, fue presentada el 6 de noviembre del afio 2018 y determinada el 10 de diciembre
del afio 2018, de la cual se advierte que sefiala que no son-datos de prueba para la comision que es
competente para conocer asuntos jurisdiccionales, asi lo refiere, relacionando o llevando a cabo sobre
la actuacién de la Comision Estatal de Derechos Humanos, que en el articulo 5 de la Ley de Derechos
Humanos sefala que no tenia competencia dicho organismo, mas sin en cambio, vamos mas alla de
que, si no existiera la Comisién Estatal de Derechos Humanos, no regularia precisamente las
actuaciones de autoridades diversas. Dice que el fiscal falsea porque no hizo de conocimiento a este
organo jurisdiccional, corrijo, de la existencia del juicio de amparo ******** el cual, como ya se refiri6
y la propia defensa dio lectura a la misma, sefialé que fue a instancia del sefigr ***x *xxwwwk sk
R una persona con calidad identificada de investigado, dentro de la carpeta ********, el cual
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Juicio de Amparo ********

‘” "' %“P \ﬁw precisamente, promueven un juicio de amparo, el cual le fue negado y fue recurrido ante el Tribunal
%*5’3\\% ' 'l}'ﬂ Colegiado y de igual manera fue confirmada la negativa de este juicio de amparo, que era
‘a'fg 'fj;}f "“ precisamente sobre la carpeta de investigacion ********  En cuanto a la intervencion de *****
%s-t\l\.\l% s wexx hace diversas manifestaciones que ya habia hecho su abogado defensor y en el cual
2 73

sefiala que, nos dieron acceso a través del juicio de amparo ******** (g e wrEERR o
R mas sin en cambio, ésto no puede ser como ya se refirio, toda vez que la instancia del juicio
de garantias es a peticién de parte y no se invocé que haya sido de manera conjunta la promocién de
este diverso juicio de amparo.

Dice que de la carpeta de investigacion ******** que determinaron cuando el mismo era
Fiscal General del Estado de Veracruz, ésta fue determinada porque se realizaron diligencias idéneas,
pertinentes y suficientes, que llevaron precisamente a obtener que no se acreditaran los hechos, por lo
cual derivé en esta determinacion del no ejercicio de la accién penal del diez de diciembre del afio dos
mil dieciocho, mas sin en cambio, se logra advertir de dicha determinacién, que vino invocando en
mdltiples ocasiones tanto la defensa como el la ahora investigado ***** ******** **¥** que la persona
que lleva a cabo la determinacion de este no ejercicio de la accion penal no contaba con las
facultades; y, esto es, porque de acuerdo al propio Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz;que cuando era titular, el sefior ***** *****xxx " fue modificado
y en los cuales se establece precisamente cuales son las atribuciones de la Fiscalia en combate a la
corrupcion; y estas son, como lo establece el articulo 222 de dicho reglamento, en el segundo parrafo
de dicho articulo 222, los delitos de los cuales tiene conocimiento la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién, son los-contemplados en el articulo o en el titulo 17 del Cédigo Penal
Vigente en el Estado, lo cual, lo sabia el sefior ***** *xxxxx =xxxx - ya que cuando él estuvo en el
cargo de Fiscal General del Estado,de Veracruz, fue modificado este reglamento en fecha dieciocho
de diciembre del afio dos mil dieciocho, lo cual incluso viene correlacionando con los articulos 234,
donde establece cuales son las obligaciones del Titular de la Direccién de Investigaciones y Procesos
Penales, que en ese momento ocupaba como Fiscal Titular de la Direccion de
Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, que en
el articulo 234, en su fraccién , establece que los fiscales especializados, con motivo de sus
investigaciones, solamente conoceran de los delitos contemplados en el Titulo 17 del Cédigo Penal
vigente en el Estado; es decir, en ninguin momento establece que la persona que lleva a cabo esta
determinacion de no ejercicio de la accion penal contaba con las facultades para llevar a cabo una
determinacion por el delito de tortura. Ahora bien, la propia Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar los Delitos en Materia de Tortura, establece precisamente que, existe en las entidades
federativas una ley especial y fiscales para precisamente investigar estos delitos, los fiscales
especializados, tal y como lo refiere, precisamente, el articulo 55 de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que este
articulo senala precisamente cuales son las obligaciones y facultades de las fiscalias especializadas
en la investigacion de los delitos por hechos de tortura. Aunado a ello, sefior Juez, al inicio de esta
audiencia, la asesoria juridica nos hizo correr traslado con un oficio nimero ********* en el cual
establece precisamente signado por el Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, del veintiséis de mayo del afio dos mil veinte, en donde
ordena, del cual me permito en este momento correr traslado a la defensa para que conozca el
contenido del mismo y el cual, sefor, solicite el auxilio para correrle traslado a la defensa.
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La defensa del imputado.

Mas alla de que nos corra traslado, ciudadano juez, solicitando, no se tome en cuenta,
porque los datos de prueba para sostener esa pretension ya fueron verbalizados. El término
constitucional es para que el sefior ***** FFREHR I nrepare sus argumentos y sus datos de
pruebas en relacién a la solicitud; todo en este caso, ciudadano juez, solicitamos que no se evalte.

%% Algo que expresa por parte de la fiscalia.

Fiscal.

Si, Sefor juez, no se tome en consideracion lo expresado por la defensa, toda vez que el
dato de prueba que se viene ofertando en este momento, es corrido el traslado por parte de la
asesoria juridica y no es invocado como como dato de prueba para el efecto del auto de vinculacién a
proceso, sino que precisamente es a través del incidente que promueve el abogado defensor, *******
Frmmanee et que se le corre traslado del mismo, toda vez que, incluso él oferté datos de prueba para
sustentar su solicitud, por lo cual no se le debe tomar en consideracién. Y cedo el uso de la voz a mi
comparniero fiscal.

Ciudadano Juez, bajo del principio de legalidad y el debido proceso, quien promueve el
incidente y quien hizo la argumentacién via incidental es el érgano de defensa, y no lo hizo en
argumentacion respecto a la contestacion de vinculacién que hizo este érgano investigador al haber él
abierto un incidente en via de alegatos para efecto de que se declare sobreseido o del no bis in idem
del presente proceso penal, lo cierto es que las partes podran invocar datos de prueba para poder
acreditar dichas circunstancias; y en ese sentido, ciudadano juez, la defensa también corrié traslado,
incluso enuncié un dato de prueba que también corrié traslado a este érgano investigador y de la cual
también se hara cargo esta representacion social una vez que se me corra traslado (inaudible) para
efecto de poder establecer una nulidad del dato de prueba que fue presentado por parte del érgano de
defensa, puesto que, no cubre ciertos requisitos y fue obtenido ilicitamente; sin embargo, en via de
incidencia, la defensa fue quien lo abrio, él fue quien dio la pauta para que el érgano investigador
pudiera ofertar datos de prueba puesto que de nombre (...) incidental lo hubiese hecho en medio de
un informe de alegato final, lo cierto es que, si no se podrian invocar datos de prueba; sin embargo,
esto lo hizo en via incidental y da la oportunidad, precisamente, para ofrecer datos de prueba, puesto
que el articulo 327, que es el que habla él, incluso ya existe criterio emitido por nuestro maximo
tribunal, que solamente se pueden invocar datos de prueba, mas no medios de prueba. Por lo cual, si
las partes pueden ofertar en via incidental para el efecto de poder establecer dichas circunstancias.

1y

Juez.

78LUBE 07 T7E8Y



00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

Continte con su exposicion respecto a la manifestacion hecha valer por la defensa y lo
argumentada, por cuanto al dato de prueba que acaban de correr traslado, me pronunciaré en el
momento de resolver el incidente.

Fiscal

Gracias, sefior Juez, ya una vez que se le ha corrido traslado a la defensa, el dato de
prueba referido del oficio ********* establece precisamente el licenciado Director de Investigaciones
y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, del cual me permito leer
a la literalidad que derivado de la carpeta ********, que estuviera a resguardo de su antecesor ******
Fre weesiix e hace de conocimiento al fiscal especializado en la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, que se imponga de su contenido y bajo su mas estricta responsabilidad,
ordene de inmediato tantas y cuantas diligencias sean necesarias para la debida integracion, hasta su
total determinacion que en derecho proceda, significando que su optar debera de ser de manera
diligente, atendiendo a sus funciones y evitando incurrir en un rezago, el licenciado ********
e oo o8 la persona que el dia veintisiete de mayo del afio dos mil veinte, recibe de
pufio y letra dicho oficio en su caracter de Fiscal Especializado en la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, oficio fechado el dia veintiséis de mayo del afio dos mil veinte, en la ciudad
de Xalapa, Veracruz, que se encuentra dentro de la carpeta de investigacion ************* carpeta
de la cual se ha ocupado la defensa, asi como su defendido de sefalar que es una sentencia firme,
que la cual no debe de ser valorada por este honorable juzgado y que debe de decretarse un
sobreseimiento, pero con este dato de prueba, que fue ya admitido y fue invocado por esta
representacién social, se viene demostrando precisamente que, dicha carpeta de investigacion se
encuentra en tramite, ya que dicho director de investigaciones ordena a un fiscal especializado,
continie con la integracion de tantas y cuantas diligencias sean necesarias hasta su total
determinacién que en derecho proceda, asi lo refiere; y que precisamente, derivado de este oficio, se
viene demostrando que no le asiste la razén a la defensa de que dicha carpeta de investigacién ya se
encuentra sobreseida. Por lo cual, sefior juez, en cuanto al particular, es cuanto, le cedo el uso de la
voz a mi compafiero fiscal.

Gracias, ciudadano Juez, los argumentos vertidos por la defensa se basan, toralmente, en
que existe un no ejercicio firme, y eso, ellos lo establecen con todos los datos de prueba que en esta
audiencia verbalizaron el érgano de defensa y que he de referir, no los voy a referir por obvio y
innecesario de repeticiones; sin embargo, ciudadano Juez, si debo de establecer que con estos datos
de prueba que verbalizd el 6rgano de defensa en esta sala de-audiencias, no se puede dar certeza
juridica de que el no egjercicio haya causado firmeza ello, una atencién al oficio que ya verbalizd mi
comparfiero, porque establece que debera de integrarse la carpeta de investigacion para su
determinacion. Es un punto que debe de considerar este 6rgano jurisdiccional y un dato de prueba,
puesto que es signado por el mismo licenciado ******* ek qujen es el director de
Investigaciones de Procesos Penales, que tiene el mismo cargo que el licenciado ****** **xxxxx
wemmeses quien en su entonces, dictara el no ejercicio de la accion penal. ;Y por qué, ciudadano juez,
no se puede tener certeza juridica que es un principio primordial por el cual el érgano jurisdiccional
tiene que resolver o resolver esta cuestion incidental que viene planteando la defensa? Es muy
sencillo ciudadano Juez, la defensa ha verbalizado un sin nimero de oficios, un sin nimero de actos
Jurisdiccionales emitidos por un 6rgano jurisdiccional de control; sin embargo, ciudadano Juez,
literalmente, la ultima constancia que realiza el ciudadano * , bajo protesta de
decir verdad, tnicamente se refiere al cuadernillo de impugnacion ******, nada habla del cuadernillo
de medio de impugnacion ******* y en todos los datos de prueba que ofrecié la defensa, no hay un
solo dato de prueba que sefiale cuestion distinta, solamente se tiene que del cuadernillo *******, se
fij6 una audiencia, posteriormente, se ordend que se entregaran copias al ciudadano ******** **
i e para efecto de poder tener una defensa técnica y adecuada, una vez que se celebrara
la audiencia del cuadernillo administrativo y no hay otra constancia que acredite dentro de la carpeta y
que haya sido anunciado por parte del 6rgano de defensa, situacion distinta, contrario a lo que dijo él
en su manifestacion, que tanto el cuadernillo ****** como el ******* asi lo establecia dicha
constancia, lo que le reitero, textualmente, nada mas se refiere al ******; y, por lo cual no se tiene
certeza juridica de ese no ejercicio firme que supuestamente la defensa dice que obra dentro de la
carpeta de investigacién. Y al no haber otro dato de prueba que ofertd la defensa para el efecto de
poder establecer, lo que debe dictar este 6rgano jurisdiccional es precisamente establecer que el no
ejercicio no ha causado estado, puesto que existe un oficio del afio dos mil veinte, signado por él, que
también fungia como director, donde ordena que se continte con la integracion de la carpeta de
investigacion y que es el dltimo dato con el cual esa representacion social cuenta para poder
establecer dichas circunstancias. Sin embargo, ciudadano juez, debo de establecer a este 6rgano
jurisdiccional que, el criterio que la defensa refiere que es emitido por nuestro Maximo Tribunal, por la
Suprema Corte, lo cierto es que, es de Pleno de Circuito y no es de cumplimiento obligatorio de
acuerdo a lo que establece la ley de amparo, por lo cual no puede considerarlo. Sin embargo,
ciudadano Juez, atn en el supuesto sin conceder, que la ley jurisdiccional establezca que se puede
ser ante la presencia de un non bis in idem, lo cierto es que la Primera Sala ya ha emitido un criterio
de su numero 2011237 y establece el non bis in idem, reparacion constitucional derivada de la
transgresion a este principio.

Le reitero, Primera Sala, cumplimiento obligatorio, donde establece que cuando hay una
vulneracion al principio de non bis in idem, no significa que en automatico se tenga que dejar nulo los
dos procesos penales, sino que, lo tnico que va a causar es que uno de ellos se deje nulo y se va a
dejar nulo el que mas violaciones a derechos fundamentales tenga; es un criterio emitido por nuestro
Maximo Tribunal, la Primera Sala, y que nace del Amparo Indirecto Revisiéon ********* donde
establece en dichas circunstancias que la Unica que dejara al nula es la que tenga mas violaciones a
derechos fundamentales. Y en ese sentido, es que mi companero anuncié todas y cada una de las
violaciones procedimentales que se llevaron en la integracion de la carpeta de investigacion ********;

y una de ellas, ciudadano Juez, fue la notificacion que se hizo al ciudadang ******** *xwwwk xe* an
el Centro de Reinsercién Social de Pacho Viejo, Veracruz, y en la cual, el mismo ****¥*xx wxwes
***¥% refirid no darse por notificado. Incluso ciudadano Juez, en la denuncia que presentara que
senalé un domicilio para notificaciones, incluso un correo. Es explorado
derecho que el lugar donde tiene que ser notificado es donde se sefiale por parte de la *******
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. Incluso, senald también un correo
electrénico para notificaciones, indebidamente, el fiscal de conocimiento de la carpeta de investigacion
quiso notificar en el Centro de Reinserciéon Social de Pacho Viejo, Veracruz, a pesar de que él era
calidad de victima y no estaba en calidad de indicado para poderlo notificar en el Centro de
Reinsercion Social, la calidad que tenia en esa carpeta de investigacion era de victima y tenia que ser
notificado en el domicilio que sefialé en el inicio de su denuncia, y por lo cual hubo una violacién al
debido proceso en la integraciéon de la carpeta de investigaciéon. Sin embargo, ciudadano Juez,
marfosamente el abogado utilizé la disposicion legal que establece nuestro Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que por cualquier via que se tenga certeza de que tuvo notificado, la da por
cierta dicha notificacién. Sin embargo, ese articulo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
Unicamente se puede aplicar una vez que se han agotado todos los medios de notificacién, que sea
personal, que sea a través de un instructivo de notificacién, y ya es cuando precisamente se podra
aplicar ese articulo normativo establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; sin
embargo, en dicha carpeta de investigacion no se cumplié con eso y hay una violacion procedimental
dentro de la misma.

En el mismo sentido, ciudadano-Juez, he de referirle que, una violacion que también obra
dentro del presente proceso penal es que, bajo las reglas de la I6gica, sana critica y maxima de la
experiencia, ciudadano Juez, una persona cuando es denunciado o un servidor publico cuando es
denunciado, no puede conocer de sus mismos hechos, porque propiamente va a tender a
beneficiarse. En ese sentido, la denuncia que se presenté era la tutela de la Fiscalia General del
Estado de ***x* i wmiix -y ora evidente que iba a ser todos los actos pendientes a beneficiarse
para efecto dictar un no ejercicio de reaccion penal. Lo que tenia que hacer el licenciado *****
Femmanec w3 en ese entonces, era declararse incompetente y remitirla a la Fiscalia General de la
Republica en atencion a que él era el Titular de la Fiscalia y no podria determinarse él mismo un
hecho del cual estaba siendo investigado, puesto que la Fiscalia General del Estado de Veracruz, es
indivisible y por lo cual esa obligacién tenia el ciudadano ***** *****xxxxx¥%% an jntegracion de la
presente carpeta de investigacion y por lo cual también una violacion procedimental. Maxime que
como lo establecié mi compariero, el titular, el Fiscal de hechos de corrupcién no tenia la facultad de
poder establecer actos de tortura o de determinar actos de tortura, puesto que él tinicamente podria
conocer del titulo de actos de corrupcion, donde no se encuentra el delito de tortura, una violacion
procedimental en la integracién de la carpeta de investigacién, una violacién al debido proceso, que
también debe de considerar el 6rgano jurisdiccional al momento de resolver.

Asimismo, ciudadano juez, le reitero que, respecto a la certeza del no ejercicio de la accién
penal, se desconoce qué pasé con el cuadernillo *******; sin embargo, indebidamente se hizo una
constancia en fecha 30 de abril del afio 2019 por el licenciado donde
establece que no se ha presentado amparo; sin embargo, de la literalidad de todos los datos de
prueba que oferté la defensa en_esta sala de audiencias, tnicamente se puede apreciar que no hubo
audiencia alguna en la que se celebrara un medio de impugnacion. ¢Por qué hago esta referencia,
ciudadano juez? Porque al no haber una-audiencia en donde se haya llevado, no se tiene la certeza
en la fecha que fue notificado Aguirre Garza, tanto de la revocacion de su incidente o la negativa de su
incidente de revocaciéon, como la negativa respecto a abrir el desechamiento del medio de
impugnacién; y, ante no tener esa certeza, el ciudadano ****** no podria realizar una constancia
respecto a que no se presentdé amparo, puesto que esa notificacion tenia que ser de manera personal
a través de un escrito, del cual se desconoce si al dia de hoy se presenté o no. Lo cierto es que, al dia
de hoy la carpeta esta abierta, porque existe el oficio con terminacién ********* de fecha veintiséis
de mayo del afio dos mil veinte, signado por el licenciado ******* ****** ***** que es un dato de
prueba objetivo con el cual el érgano jurisdiccional puede establecer que la carpeta de investigacion
no es un no ejercicio firme y por lo cual debe de negar la peticién realizada por la defensa; y, la
defensa seguira insistiendo que no_se pueden ofertar datos de prueba, le reitero, quien abrié la
incidencia, quien lo hizo en una via erronea para poder establecer el non bis in idem, es la defensa al
haberlo abierto en via incidental; pudo haberlo argumentado a través de su argumentacion respecto a
la contestacién de vinculacién a proceso y en esa via, claramente, el 6rgano investigador no podia
ofertar datos de prueba, pero al haberlo abierto en via incidental, claro que el Ministerio Publico puede
ofertar datos de prueba para poder desvirtuar las manifestaciones vertidas por la defensa; y, en ese
sentido, ciudadano Juez, se solicita respetuosamente no tomen cuenta esos argumentos y si haga
caso al criterio emitido por la Primera Sala, que es de cumplimiento obligatorio, donde establece que,
se tendra que dejar abierta una, siempre y cuando sea la que menos violaciones a derechos
fundamentales que tenga, es cuanto, ciudadano Juez.

Juez

La asesoria, ¢algo que agregar?

Su Sefioria, le quiero comentar, su sefioria, que si alguien conoce perfectamente, la verdad
es humilde servidor, la Fiscalia de buena fe, que fue titular y como lo viene advirtiendo el sefior *****
Frmmaaecweek - le voy a platicar qué tipo de fiscalia era, F**FFFFF ek fue  detenido
injustamente, asumo su defensa y presentamos una denuncia, precisamente la que se refiere que se
radicé bajo el numero ******** esa denuncia, cuando se presentd, jamas la ratificQ ******** ***x¥x*
e jamas pudimos acceder a esa carpeta de investigacion, no pudimos nosotros ejercer nuestra
asesoria juridica técnica, porque claramente me decia i Tengo instrucciones
precisas de (inaudible) ***** ****xxxxeex _qujen es denunciado, que aqui nos vamos a despachar
solos, porque nosotros mismos nos vamos a investigar y a exonerar. Quiero decirles que con ese
motivo que no se nos permitié, presenté su solicitud de juicio politico en el Congreso del Estado de
Veracruz y llequé hasta el pleno del Congreso del Estado con mi solicitud de juicio politico, donde
nueve comisiones y la mayoria de los votos permitieron que llegaramos al Pleno del Congreso del
Estado. El primer juicio politico que hubo contra un fiscal en funciones, que fue en el Estado de
Veracruz, y precisamente, quien fue sujeto al juicio politico, fue el ahora justiciable **** ********

*kkkk

Esa carpeta de investigacion, su sefioria, nunca se nos permitié el acceso. ¢Cuando
conocimos nosotros que decian que habia un no ejercicio de accién penal?, lo conocimos nosotros
precisamente en la Seccién Instructora, cuando hicimos el juicio politico, que usted como técnico de
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Derecho sabe que, quien preside esa comision es como un Juez de control ahi en el Congreso del
Estado; ahi conocimos nosotros que se habia determinado la carpeta porque ahi la citdé él al momento
de comparecer ese juicio, nosotros al dia siguiente o a los dias siguientes, dijimos: Bueno, pues nos
vamos a Ser sabedores de esa carpeta que tienes, si yo impugnaba, presentaba un medio de
impugnacion el diez de marzo y yo alegaba que era la notificacion del dos de marzo, él me la ponia el
dos de febrero; o sea, ellos a placer me cambiaban la fecha, para que nunca le acertara y fuera
desechado mi recurso, le daba vista el juez de control que conocia el medio de impugnacion y le
decia: Ya es extemporaneo.

Cuando desechan ese primer recurso, que fue el recurso 9/2019, ***** ***** ¥ gsesor
juridico que obviamente jamas pudimos aceptar nosotros el encargo ni figuramos en la carpeta,
comparece y llega el fiscal y dice: A ver, no son nadie para impugnar, y se lo dice al juez, y le dice el
juez: jBueno! ;Quién fue el asesor juridico? Si ellos no fueron, pues no fue nadie, sefior Juez, esa
carpeta de investigacién, que dicen que ya es cosa juzgada y que ya tiene efectos de sobreseimiento
con categoria de cosa juzgada, definitivamente, su sefioria, nada mas tiene un pequefio vicio
procesal, no tiene una de las partes procesales, porque nadie es asesor juridico en esa carpeta. Ese
dia de la audiencia su sefioria, el sefior nunca ha sido juzgado, porque jamas declaro en la carpeta, él
era el fiscal. El recurso lo desecharon, el juez no dijo si-la carpeta estaba bien integrada o mal
integrada, los desecharon porque no le atinabamos nosotros a estar dentro de los diez dias para
impugnar porque nos cambiaban las fechas su sefioria, 0.sea, esa carpeta jamas de los jamases
puede tener ningtn valor, ;Por qué? Porque esa carpeta no tiene, no hay nadie que haya asistido
como asesor juridico a *****FFF e - qun cuando nuestro Codigo Nacional de Procedimientos
establece como requisito, la ratificacion de las denuncias, jamas fue ratificada, que en la practica se
sigue haciendo. Nunca ratific6 ******** ******* asq denuncia, ante el panorama que teniamos verdad,
de una fiscalia al mando de fiscal represor que fabricaba delincuentes, decidimos presentar la
denuncia en la Fiscalia General de la Republica, pero ya observaron el imputado y su defensa, que
precisamente en el cuerpo de la denuncia nosotros mismos le citamos ¢;por qué habia una carpeta de
investigacion?, ;Qué es lo que le dio la vida a esa nueva carpeta? Difiriendo de lo que ellos hablan del
articulo 257, el hecho, su sefioria, de que nosotros utilizamos la salvedad que sea por diversos
hechos; claro que hay diversos hechos en esta carpeta que integra la Fiscalia General de la
Republica, que llega a la Fiscalia General del Estado y es la que motiva este procedimiento. En ese
tenor, su sefioria, esa carpeta no tan solo continta abierta, ;por qué? Porque se sigue investigando;
¥, Sino que nunca fue ratificada por el denunciante, nunca fue llamado, siquiera ampliar la declaracion,
nunca se nos permitié ser asesores juridicos, nunca se nos permitio ofrecer pruebas, ellos se hicieron
se sirvieron a la carta ;Por qué? Porque ellos eran los dueros del Estado, en ese Gobierno, que
gracias a Dios fue dos afios, se vivia esto, esta carcel, que a este punto era la casa de seguridad de
ellos. Ellos violaban derechos, fabricaban delincuentes, esa es la verdadera situacion que hay, sefior
Juez, por lo como consecuencia, usted no le puede dar valor a que digan que haya cosa juzgada. La
cosa juzgada es jurisdiccional. El sobreseimiento lo dictan los jueces; y, ahora me vienen con que una
carpeta verdad, ya ahora los fiscales se van a robar facultades reservadas al poder judicial;, como
consecuencia, su sefioria, con lo que tiene usted es suficiente para que sea vinculado a proceso el
justiciable **** **xxxek wexxx | Es cudnto, su sefioria; Asesor. ..

Asesor Juridico (Fiscalia Jorge Reyes Leo)

Me adhiero las manifestaciones vertidas por mis antecesores tanto de la Fiscalia como de
la Secretaria de Seguridad Publica. Es cuanto.”

(Tiempo de reproduccion: del 00:00:11 a 00:39:48 del cuarto archivo de la audiencia de
continuacion).

Posteriormente, se le dio la intervencion a la defensa del quejoso, manifestando lo
siguiente:

‘Juez

La defensa tiene el uso de la voz.

Gracias, ciudadano juez, ni las manifestaciones del Primer Fiscal y del Segundo Fiscal y de
los sefores asesores juridicos logran superar las razones por las cuales esta defensa solicitoé el
sobreseimiento total de la causa, con fundamento en el non bis idem. Primeramente, déjeme hacerme
cargo de lo indicado por el licenciado e * en el cual, en ninguna de sus
manifestaciones, como usted bien pudo escuchar, ciudadano Juez, aludié a que existiera un dato de
prueba que establezca que se revoco el decretamiento de no ejercicio de la accion penal, el dato de
prueba con el que corre traslado en este momento en que se aperturd la excepcion, que es el que
tiene como terminacion ********* djce lo que él acaba de anunciar. El licenciado ******* ****xx
**** en su caracter de Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada
en Combate la Corrupcion, le remite la carpeta al licenciado , fiscal
especializado de dicha Fiscalia, en donde sefala, efectivamente, que, se imponga de su contenido y
bajo su mas estricta responsabilidad, ordenen de inmediato tantas y cuantas diligencias necesarias
para la debida integracion, hasta su total determinacion que en derecho proceda, relativo a la carpeta,
claro esta, con terminacién 786/2018. Este dato de prueba, ciudadano Juez, no establece que el no
ejercicio de la accion penal haya sido revocado, ya sea via instancia de un recurso ordinario o
extraordinario, como son aquellos de medio de control constitucional, de lo que se desprende de este
oficio es tnicamente que, el nuevo Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia en
Combate a la Corrupcion pide que se le dé seguimiento a la carpeta. Este es un actuar, por supuesto,
violatorio del derecho de un non bis in idem, consagrado en el 23 de Constitucional, que es
equiparable a lo que los fiscales vinieron a hacer en este procedimiento, a imputar y a referenciar
datos de pruebas seleccionados y exclusivos de mala fe, unicamente para ocultarle que habia un
decretamiento de no ejercicio de la accion penal firme y tratar de que el sefior ***** ****xxxx xxxxx gg
ha vinculado nuevamente a proceso y sea sujetado bajo las consecuencias juridicas de ley. No se
malentienda, sefior juez, este dato de prueba no tiene el alcance demostrativo para determinar lo que
en la exposicion larga del de la voz se sentd ante este unitario, independientemente de si no se le
notificé personalmente, independientemente de si no tuvo asesor juridico, independientemente de si
se cambiaban las fechas, que vaya, son manifestaciones que el sefior asesor juridico dice en esta
audiencia sin sustento probatorio alguno, solamente con sus simples manifestaciones, que son de
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caracter subjetivo. Estamos en un sistema acusatorio adversarial y oral, se sustentan las pretensiones
en dato de prueba, se sustentan las pretensiones en evidencia, no hay manifestaciones sustentadas al
aire, ciudadano juez, bajo los criterios de intima conviccion; este dato de prueba no establece
revocacion de no ejercicio de la accién penal y eso estéa claro. La cosa juzgada, ciudadano juez, es
una cosa, es irrebatible, inmodificable, queda firme, es irrevocable, incontrovertible, da certeza juridica
al gobernado, si ellos tenian tantas inconformidades, tantas quejas en relacion a como se integré
dicha carpeta, debieron haberlo hecho valer por la via pertinente, por la via jurisdiccional idénea,
¢Coémo? Pues a través de los medios de impugnacion o a través de los medios de control
constitucional. Pero no se hizo, se insto un 258 del Codigo Nacional, medio de Impugnacién contra el
decretamiento de un ejercicio ;Qué paso? Se desechd por extemporaneo, se deseché de plano,
revoco ¢Y qué paso en la revocacion? Se confirmé el desechamiento de plano de dicho recurso. No
inst6 medio de control constitucional contra dichas determinaciones, ni contra el desechamiento de
plano, ni contra el recurso de revocacion que confirma el desechamiento de plano; estamos en un
sistema democratico de derecho, tenemos reglas, somos abogados, conocemos el uso de la ley,
conocemos la aplicacion de los preceptos vigentes y aplicables; sabemos como abogados que no
podemos cambiar la irrebatibilidad de una cosa juzgada con cualquier tipo de manifestacion, que
cuando una cosa es juzgada, no puede sermodificada. Ello, el intentar modificar, lo tuvo que haberse
hecho previamente a través de las vias que la ley prevé; eso no se hizo sefior Juez, de acuerdo con el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el articulo 258, claro esta, se establece quién es el
Unico ente legitimado para revocar un ejercicio de la accion penal, y ese es un juez de control, no es
un asesor juridico con sus manifestaciones, no es un fiscal con sus manifestaciones o con un oficio en
el que establece que las diligencias siguen pendientes. Lo que se establece en este oficio es el mismo
actuar que la Fiscalia esta patentizando en este procedimiento, no es la via idénea. Ningun juez de
control determiné la revocacion del no ejercicio de la accion penal. Sefiala el ciudadano **** *******
Femmanece w3 que, la constatacion se refiere unicamente al cuadrillo de medio de impugnacion
RSy que del ******* no hay informacion, que no hay sustento, que no hay dato de prueba, del
doce del dos mil diecinueve, ciudadano Juez, sin embargo, si se expresoé dato de prueba y no es un
dato de prueba que haya sido recabado de manera unilateral por parte de la defensa. Es un dato de
prueba que esta dentro de la carpeta de investigacién con la cual nos corrieron traslado; recuerden
ustedes, ciudadano Juez, al momento de resolver, es el que tiene terminacién *********  signado por

el licenciado dirigido a la licenciada ***** X agente del

Ministerio Publico de la Federacién, en donde sefiala en su inciso P), que no pasaba desapercibido
que se habia impugnado nuevamente el decretamiento de no ejercicio, que se le asigné el cuadernillo
ek que quien conocio fue el licenciado FIEEE Qg TR ki

Femmasecs w3 dijo, correctamente, que no podia adentrarse al estudio porque dicha determinacion

ya habia sido sujeto a un analisis'y escrutinio judicial por parte de un informe. Y ademas que el
ciudadano asesor juridico, no tenia personalidad, eso es un dato que se encuentra en carpeta, eso es
un dato que no ha sido rebatido por parte de la representacion social.

Este oficio con el que corren fraslado, no establece el decretamiento de no ejercicio.
Debieron haber traido una resolucion aqui de un juez de control, una resolucion aqui federal en la que
se estableciera que se debia revocar el no ejercicio de la accion penal y seguir con la investigacion.
Debi6 traerse aqui las constancias del cumplimiento de dicha ejecutoria federal. No paso, ciudadano
juez. ;Quién tiene la carga de la prueba en esta audiencia? ;Somos nosotros? Quien estamos en una
situacion desventajosa respecto al Estado, respecto a usted, respecto de ellos. Por supuesto que es la
Fiscalia y asi lo establece la Constitucion en el articulo 21. La carga probatoria es en todo momento,
en todo momento, en cualquier segmento procesal, salvo cuando se aluden excluyentes de
incriminacién. Por ello, ciudadano juez, es que los argumentos que han expuesto en esa mesa,
ninguno logra superar que hay un_decretamiento de no ejercicio de la accion penal firme, que le
ocultaron datos de prueba que apenas ahorita estan aceptando y se vienen a enterar, que incluso
pidieron un tiempo para saber de qué trata su carpeta y que este dato de prueba no sefala que se
haya revocado ese no egjercicio.

De alli vamos a argumentos mas ociosos, como aquel que sefiala que el juicio de amparo
instado por ******* ***¥%%% ng puede tener efectos, por cuanto hace al sefQr ***** **¥¥¥¥wk wxxxx =y,
es que no se entendié ¢;cual era el alcance que se le pretendié dar a este dato de prueba para su
valoracién? Lo que se pretendia con la exposicion de este dato de prueba era que se dejara
constancia que el ciudadano ****** ***** conocia, conocia de todas las actuaciones de
la carpeta de investigacion, que conocia que habia un ejercicio de la accién penal y que aun asi vino a
imputar aqui como si no lo conociera. Vino aqui a verbalizar datos de prueba como si no conociera,
sabiendo perfectamente que alli se encontraba. Sefiala que hubo confusion respecto a la carpeta de
investigacion, jVaya! se dijo muchas veces ******** ;Y sabe usted por qué esos argumentos
formales? Porque no tiene fondo. Porque no vino aqui a hacer argumentos de fondo, que no se dijo
cual es el hecho criminoso reprochado al sefior ***** **xxxwxx ¥x%%x i\/aya, sefior juez! Se hizo una
exposicién en torno a la ejecutoria. un non bis in idem no va de acuerdo a la clasificacion juridica, va
de acuerdo a la base féactica y circunstancial, y ya se establecio la identidad material que existe entre
el hecho en materia de imputacion y los hechos de la denuncia del noviembre de 2018, y los hechos
que fueron tomados en consideracion en el decretamiento del ejercicio de la accién penal, firme, que
de acuerdo a los precedentes que se le hicieron de su conocimiento, es una resolucion analoga a una
sentencia absolutoria, a una resolucion de sobreseimiento con los efectos de una sentencia
absolutoria.

Senala el asesor juridico en su réplica: Si se presenté la denuncia ante la F.G.R., porque
era por diversos hechos. Pero digame, ;usted escuché cuales eran esos hechos diferentes? ;Cuéles
fueron?, ¢;Cuéles fueron aquellos hechos que escaparon de la materia de imputacion y que no fueron
analizados en el acuerdo de decretamiento del no ejercicio? Es una manifestacion jvayal! sin sustento
probatorio. Es mas, ni siquiera cumple con el tema de carga argumentativa. Sefialan que el monopolio
de la accién penal la tenia el ciudadano ***** ***xxx*% = norque él era titular de la Fiscalia
General del Estado, y que, por tanto, iban a determinar a su favor en la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién; sin embargo, el ciudadano juez, parece que a los intervinientes en aquella
mesa se le olvidé la reforma constitucional que hubo a la Constitucién Federal en relacién al Sistema
Nacional en Combate a la Corrupcion; ademas, se establecieron adecuaciones, adecuaciones, que
luego las entidades federativas tuvieron que aplicar, y esas adecuaciones en las entidades
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federativas, al menos en Veracruz, fueron en el afio dos mil diecisiete, para establecer que la Fiscalia
en Combate a la Corrupciéon es auténoma, independiente, garante y observante de los derechos
humanos, que no depende de la titularidad de la Fiscalia General del Estado de Veracruz y la I6gica,
ciudadano Juez, en un estado democratico de derecho es, que es autbnoma e independiente para que
no le digan qué determinar, para que no le digan qué no determinar, para que no le digan cémo
investigar.

Y si, en esta audiencia se han hecho manifestaciones en torno a una conspiracién entre los
altos mandos de la Fiscalia General del Estado, la Fiscalia en Combate a la Corrupcion, que él tenia el
sartén por el mango, pero esas son cuestiones que no han sido sustentadas, esas son situaciones que
no tienen prueba y que existen porciones normativas precisas, vigentes, aplicables, en relacion a que
la Fiscalia en Combate a la Corrupcién no depende de ello. Eso esta en el papel, eso esta en la
Constitucion, en la constitucién politica de la entidad federativa y esta en el reglamento de la Fiscalia
en Combate a la Corrupcion del Estado de Veracruz, pero ciudadano juez, solicitamos, no tomen en
cuenta ese argumento, que mas alla de esto, es un argumento de auxilio a usted, para que usted
pueda realizar un argumento que, por supuesto, de tomarse en consideracion, va transgrediendo
totales principios constitucionales y derechos aqui de mi representado.

Indica que nuestra jurisprudencia no es de la:Suprema Corte, sino de Plenos, vaya, se dio
el registro digital, nosotros si somos leales, no ocultamos informacion, por eso es que lo pudo ver en el
semanal judicial de la Federacion.

Efectivamente, de Pleno de Circuito, pero es jurisprudencia dentro de dicho punto. Existe
criterio, ciudadano juez, que si usted no quiere aplicar una ratio.decidendi sefialada en una ejecutoria,
de la cual emana un criterio que en este caso, es jurisprudencial por cuanto hace ese pleno, debe
determinar las razones por las cuales usted se aparta de dichas consideraciones. Lo cierto es que, ni
siquiera ha habido la necesidad de denunciar algun tipo de contradiccion. ;Y sabe por qué?, usted
sabe perfectamente, porque no ha habido ningun otro criterio federal en contrario, pese a que este
criterio federal ya es viejo, no ha habido ningun criterio federal en contrario, respecto de la calificacion
de la resolucién analoga, como lo es el no ejercicio definitivo de la accion penal, respecto de una
resolucion de sobreseimiento, respecto de una resolucioén de sentencia absolutoria. El legislador asi lo
establecio, ciudadano juez, 255 del Codigo Nacional, como ya se sefialé, cuando se decreta el no
ejercicio de la accién penal, lo haces porque previamente actualizaste una causal de sobreseimiento.
¢Y qué dice el 328? ;Cuales son los efectos del sobreseimiento? Por si acaso, ya en aquella mesa se
les olvida, tiene efectos de sentencia absolutoria e inhibe una nueva percepcion estatal. Efectos que
son con dignos y concordantes con el parrafo segundo de ese numeral que sefala que con el
decretamiento del no ejercicio de la accién penal definitivo, inhibe persecucion penal por nuevos
hechos. El legislador ha sido totalmente claro, la exposicion que se hizo en relacién al non bis in idem,
tanto de manera jurisprudencial y con base en precedentes judiciales, es para que usted no le quepa
duda de que en este caso aplica, el decretamiento del no ejercicio de la accion Penal fue por cuanto a
hacer el sefior ***** *xweskiwesk = porque ese fue el analisis que se realizé dentro de la
determinacion, se dijo que él era denunciado y se dijo que esos hechos no constituian delito, porque
como él lo mencioné en su ejercicio de defensa material, habia bitacoras que demostraban que el
ciudadano ******* ****** nunca ingresé. Habia testigos que decian que dichas bocinas nunca
fueron puestas, que esa musica, que ese sonido nunca se le puso ahi al sefQr ****¥xxx xxkkiik dkicx
datos de prueba que a continuacion, por supuesto, se hara valer en el momento procesal oportuno El
punto al que queremos llegar, ciudadano juez, es, existe una cosa juzgada y es delito pasar por
encima de dicha figura procesal cuando no hay datos de prueba, al contrario, cuando no hay dato de
prueba que establezca que dicho ejercicio de la accién penal fue revocado.

Imputado.

Sefioria, me haré cargo de las manifestaciones de la Fiscalia y también de la Defensa.
Primero, quisiera que quedara claro, que no hay lugar a dudas, que no hubo ninguna manifestacion
sustentada en dato objetivo y que nos corrieran traslado con alguna resolucion judicial emitida por
autoridad competente que, como usted bien sabe, en relacion al no ejercicio de la accion penal, la
Unica autoridad que puede revocarla es un juez de control, 258 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y tampoco hay una resoluciéon de un Juez de Amparo, un Juez Federal, un
Tribunal Colegiado, que establezca que se revoca esa determinacion de no ejercicio que como usted
escucho, toda la mesa contigua, el 6rgano acusador, la asesoria juridica, reconocieron que existe, que
existe un no ejercicio de la accién penal en esta carpeta de-investigaciéon con terminacién ********
del indice de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon. No la hay, todas las restantes
manifestaciones de la contraparte, evidentemente, no tienen asidero juridico, ni fuerza juridica, para
establecer la posibilidad siquiera que usted intente argumentar de que se revoco un no ejercicio,
porque le insisto, seria un delito. El oficio con el que se nos ha dado cuenta a terminacién es
wmklo dnico que hace es remitir una carpeta de investigacion, un Fiscal de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcioén remite a otro fiscal de la misma Fiscalia General del
Estado, pero en el area de la Direccion de Investigaciones, de Fiscalia Especializada en el Combate a
la Corrupcion, a un fiscal especializado, que también esta en la misma Fiscalia de Combate a la
Corrupcion, ni siquiera se cambia, porque aqui dice licenciado ******** *xx* = Fiscal de
Combate a la Corrupcion, quien se lo envia es ******* ******* fiscal de combate a la corrupcion, ni
siquiera la mandaron a otra fiscalia, estoy notando aqui en este oficio *********. Un fiscal, como
usted bien lo sabe, sefioria, no puede revocar una determinacion de no ejercicio de la accion penal
firme. La unica autoridad... Si quiere lo transmitimos para que quede constancia en el audio y video.
¢Lo puedes transmitir, por favor? No sé si usted autorice que se proyecten la pantalla.

Juez

iNo!, Me queda claro que han verbalizado su contenido.

Imputado

Pues, para que no haya duda, ésto no es una resolucion judicial que revoca un ejercicio de
la accion penal, que los sefiores aceptaron que existe, que los sefiores aceptaron que esta vigente.
También se dijo aqui, mas sin en cambio, mas sin embargo, que se encabezaba la Fiscalia por un
servidor y, por lo tanto, no hubo una investigacion diligente. Ya se dijo, la investigacion la llevé a cabo
una Fiscalia Autbnoma que, constitucionalmente, se cred para ese fin. Si se investigaron hechos que
supuestamente no le correspondian, que si supuestamente no se le permiti6 el acceso, que
supuestamente no se le permitié pruebas, que supuestamente no se le notific6, Sefioria, no somos



«?”‘fw %\‘
!} " %m\\ w“}')
"éz “"f <Y

& 9-{, \\\ ]-" D
%%ys%

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

2410200000000000000000002€9929EI0299890L

ZV1d O43NOY TANNYIN

FORMA B-1
Juicio de Amparo ********

nifios, somos peritos en derecho, hay mecanismos a traves de los cuales pudieron haber instado para
solicitar acceso a los registros, para promover juicios de amparo, para obtener copias, no lo hicieron
porque eso es falso, se le estuvo dando acceso, intervencion a la persona denunciada, se le notifico
como mas adelante usted escuchara, tantas y cuantas veces se le informé de los avances procesales
de su denuncia, sin numero de veces.

Es falso que no se le notificara, existe jurisprudencia en relacion a que cuando una persona
esta privada de la libertad y nada de su certeza juridica y de proteger sus derechos humanos, se le
tiene que notificar en el sitio de su reclusion, usted lo sabe, usted es un perito en derecho, y se lo
notificd al sefigr ******xx xxxxwik ik ttan se le notificéd y es sabedor que el sefior impugnd, si no se
le hubiera notificado, pues no hubiera impugnado, pero lo hizo, impugnd. ;Y qué pasé? Se establecié
que la asesoria que él tuvo, porque_evidentemente alguien le hizo ese recurso, aqui adentro en el
reclusorio no tiene acceso a sistemas de computo y el recurso innominado lo hicieron a través de
computadora, sefialando autorizados, alguien se lo dio y lo presenté por negligencia o por lo que sea,
fuera de plazo. Hecho que no es carga procesal mia. El juez de control, Gnico que puede analizar y
resolver un no ejercicio, dijo: Es extemporaneo, lo desecho. ;Qué hizo el sefior < <*** ki
e En aras de respeto a su cadena impugnativa, interpuso el recurso de revocacion. ;Y qué ha
sucedido con ese recurso de revocacion?Y se verbaliz6 con un dato objetivo que esta ahi en la
carpeta de investigacion. Se declaro infundado y sé que, se declaré firme el no ejercicio de la accion
penal, con el vicio que tuviera, con el vicio que fuera, se mantuvo firme. ;Qué debe haber hecho la
asesoria juridica? ;Qué debe haber hecho el sefior ************ en e| plazo subsecuente que
maneja la ley de amparo? Presentar un.medio de control constitucional, no lo hizo. ;Por qué? Porque
estuvo conforme y aceptdé que se determinara que su denuncia no consistia hechos delictivos, punto
final ;Qué refirieron? Que presentaban juicios politicos y que ahi se enteraron. Juicios politicos que
sus sefiorias no procedieron, se declararon improcedentes. No, me haga caso, aqui, no estamos
hablando de cuestiones de politica. Que se enteraron en ese momento del no ejercicio de la accion
penal y que tuvieron duda qué hacian. Vamos, los sefiores son peritos, es un hecho notorio que son
gente que esta en el medio y que tiene muchos arfios. Si tuvieran duda en cuanto a la fecha de
notificacién, ¢Qué hubieran hecho? Presentar un juicio de amparo indirecto alegando la ilegal
notificaciéon. Pero no, lo que hicieron fue presentar otro medio de impugnaciéon que radicé en otro
cuademnillo, que fue el *******, en donde se determiné que era también improcedente por la causa
que fuera. ¢Qué tuvieron que haber hecho contra esa determinacion? de declarar también
improcedente el segundo cuadernillo, bueno, agotar la cadena impugnativa. Si era una condicién que
no requirié debate y fue resolucion directa, pues una revocacion. Si requirié sustanciacién, agotar un
juicio de amparo indirecto. ;Y qué paso? No lo hicieron, aqui esta el sefior ************* que
estuvo presente en esa audiencia y no ha dicho nada de que eso no sea cierto. No ejercicio de la
accion penal, firme, hechos los que, les dije y les di a conocer a usted, yo directamente, que son los
mismos que volvieron aqui a imputar. A grandes rasgos, me metieron a Pacho, me pusieron musica
en la noche, no podia dormir, me sacaron en la noche, fui a la oficina del director, vino un fiscal, hice
dos declaraciones y ahora eso es delito. Palabras mas, palabras menos. Investigados en la primera
carpeta con terminacion ******** en donde usted escuchara todo lo que se hizo para determinar que
era falso. Mismos hechos que se volvieron a hacer conocimiento de la Fiscalia General de la
Republica y que se hicieron del conocimiento de la Comision Estatal de Derechos Humanos, y con eso
quieren volver a iniciar otra instancia; la ley no lo permite, el legislador fue claro en establecer que un
no ejercicio de la accién penal tiene efectos de sobreseimiento e inhibe una nueva persecucién penal
por esos hechos; y, sinceramente, si'se viola el derecho de lealtad, porque esto lo conocian los
sefiores fiscales, lo conocian perfectamente, lo conocian desde hace afios que existia esto y aun asi
vinieron a querer sorprenderlo, a engafiarlo, para que usted le librara una orden de aprehension en mi
contra; pero hoy ya sabe que no es asi. ¢Quién también se dijo? Lo de la competencia, que ya vimos
que no, todas las supuestas violaciones procesales en la integracion de la carpeta, que en este
momento no implican nada, porque tuvieron que hacer recurridas en su momento y no lo recurrieron,
lo consintieron, lo aceptaron y lo validaron porque era licito, si tenian alguna inconformidad, lo
hubieran hecho valer, somos peritos en derecho, no es que no supieran qué hacer, para eso estan los
medios de impugnacioén, para eso esta el control judicial, para eso estan las audiencias de tutela de
derecho, venir a chillar aqui, no me dejan entrar a la carpeta, no me han notificado, Quiero copias. ;Lo
hicieron? No, no lo hicieron, y menos lo acreditan aqui, lo vienen a decir verbalizado. Lo cual, para el
sistema en el que estamos no es asi, tienen que ser objetivos los datos con los que se te establezcan.
Insisto, volvieron a repetir lo del oficio, que ya vimos que es un oficio que se da dentro de la misma
Fiscalia de Corrupcion, que no revoca el no ejercicio de la accion penal firme, que como usted ya
sabe, la Unica autoridad competente, es un juez de control. Y en tanto aqui nos haya presentado una
resolucion de juez de control que revocé el ejercicio que todos aqui sefialaron que existe, usted no
puede decir que eso no sea cierto, senor juez. Dice el siguiente fiscal que se abra una incidencia y
que, por lo tanto, con este oficio se destruye todo, Sefioria, no somos nifios, este oficio no es una
resolucion judicial emitida por la Gnica autoridad competente, que le vuelvo a decir, es un juez de
control para revocar un no ejercicio de la accion penal. Que no hay certeza de que el no ejercicio
firme, esté firme. Bueno, la Unica forma en la que no hubiera certeza cual seria, que hubiera una
resolucion posterior emitida por un juez de control que diga que se revoco; fuera de hecho, el no
ejercicio tiene presuncion de ser una resolucion valida, vigente. Y la certificacion, en el sentido de que,
no hubo ningtin mecanismo de control presentado posteriormente para combatirlo, es firme, ¢;Por
qué? Porque no hay ningun dato. Hubiera traido el sefior ******* a través de su asesoria mi juicio de
amparo, presenté esto para impugnarlo, no, calladitos, aceptando. Dice que solo se debe establecer
que el no ejercicio no ha causado estado. Pues digame, ;Coémo? No hay resolucién de un juez de
control que diga que no es asi, el no ejercicio de la accion penal causa estado en el momento en que
la cadena impugnativa ordinaria, que es el medio de impugnacién del 258, concluye. Y en datos de
prueba que se le hicieron saber a usted, los dos mecanismos que se interpusieron, uno correcto y uno
sin personalidad, se desecharon y se les hizo saber y lo aceptaron. No dijeron que hubiera modificado
o no. Eso vale mas que la certificacion que se hizo después, la determinacion de los dos cuadernillos
de medios de impugnacion ****** y *eique establece que los medios de impugnacion no
procedieron, es el efecto de que cause ejecutoria un no ejercicio de accién penal; y, eso usted lo sabe.
También se dijo que, se notificé legalmente, que él sefalé un domicilio y que se le notifico
personalmente aqui en el reclusorio, que yo no podia conocer estos hechos, Sefioria, usted conoce la
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jurisprudencia, a una persona privada de la libertad se le tiene que notificar en el sitio de su reclusion
para proteger sus derechos fundamentales, y tan se le notificé y tan se hizo conocedor ********
RS que impugno, sefioria, impugnd, si no hubiera conocido, no hubiera impugnado, e insisto, la
impugnacién la hizo a través de mecanismos electronicos a los cuales no tiene acceso en un
reclusorio; evidentemente, él informé a su asesoria, la asesoria juridica hizo el recurso y lo
presentaron, si lo presentaron negligentemente fuera del plazo, es un tema que ni a usted ni a mi nos
compete, es un tema que genera la firmeza de la resolucién de no ejercicio. De que yo no podia
conocer estos hechos, si, no podia conocer, pero yo no conoci nunca estos hechos, se me denuncio
penalmente ante una autoridad distinta a la que yo encabezaba, que es autébnoma e independiente,
Fiscalia en Combate a la Corrupcion, quien integré la carpeta de investigacion y realizé infinitos actos
de investigacion para acreditar que todo era falso, todos los internos que vivian con este hombre,
todos los custodios, el director y todos los denunciados, usted se enterara en un momento qué fue lo
que dijeron los peritos, los médicos, usted se va a enterar en un momento qué dijeron.

Dice que la certificacion de abril del dos mil diecinueve, no genera certeza de que esté firme
el no ejercicio de la accion penal y que porque hay un oficio-en un fiscal ordinario a otro fiscal
ordinario, se tiene que tener por revocada un ejercicio y a abrirte la carpeta, digo, somos adultos, no
nifios, seforia, un no ejercicio de la accion penal firme; no-se revoca con un acuerdo de oficio, se
requiere una resolucion judicial de un juez de control o de un juez federal, y la certificaciéon que se hizo
en esa carpeta de investigacion al respecto de que no se impugné, hace las veces de firmeza y
archivo esa carpeta, sumado a la determinacion de los dos cuadernillos, que por la cadena
impugnativa ordinaria es el tnico recurso ordinario que procede. Y al no haber otro recurso ordinario
que proceda, eso es causar Estado, dos cuadernillos, **** y ***** de |os dos, palo, firme no
ejercicio de la accién penal. Y por ultimo, mi compariero asesor juridico litigante, él refiere que si, que
ellos denunciaron en la carpeta de investigacion ********  pero que no pudo acceder, que no pudo
ofrecer pruebas. Yo conozco al licenciado ***** desde hace muchos afios, soy mas joven que él, pero
desde que yo empecé a litigar, y eso ya tiene treinta afios, él ya era un abogado connotado, no puede
venir a decir que no sabia qué hacer si supuestamente fuera cierto que no se le permitia el acceso a
una carpeta de investigacion, hay acciones de tutela juridica, puede venir con usted y decir: Pidan que
me dejen accesar, hay juicios de amparo para pedir acceso a las carpetas de investigacion. ¢;Le
hicieron saber de algun tramite que haya promovido en relacion a eso? No, sefior, porque siempre
tuvieron acceso y siempre pudieron colaborar en la integracion de su carpeta de investigacion,
simplemente no habia manera de sustentar su falsedad y, por lo tanto, se determiné no ejercicio de la
accioén penal. De los juicios politicos, ya le dije, si existieron, existieron dos y los dos se declararon
improcedentes. Dice que, hasta que él se enterd de que ya estaba un juicio politico ya se enteré que
habia un ejercicio de la accion penal y que, por lo tanto, impugnaba o no impugnaba no sabian qué
hacian, Sefioria, impugné porque conocia el ejercicio de la accién penal en tiempo y forma.

Si no lo hubiera conocido y no estuviera bien notificado, el sefior es un perito en derecho,
como tercero extrafio por equiparacion, pudo haber promovido un juicio de amparo indirecto
sefialando que no me notificaron y, por lo tanto, requiero que me notifiquen correctamente, pero no lo
hizo asi, presenté su mecanismo, su medio de impugnacion del-258 ;Y qué pasé? Se lo declararon
improcedente, y lejos de inconformarse de decir: ;Por qué me lo declaran improcedente?, no
interpuso ni el recurso ordinario de revocacién y mucho menos, promovié un juicio de amparo
indirecto, y aqui esta el licenciado ***** ***** **** que estuvo en esa audiencia del primero de
marzo, que conocio de la resolucion del cuadernillo *******, y.yo no escuché que dijera que fuera eso
falso, ni usted tampoco. Dice también mi compafiero asesor juridico que por el hecho de que yo no
declare en esa carpeta de investigacion, no se puede declarar que ya fui juzgado; evidentemente no
es asi, Sefioria, fui denunciado y se lo sefialé, me acuso directamente por escrito en la denuncia
penal, estableci6 mi nombre y mi cargo publico, se investigo en relacién a ello y se determiné que no
habia delito mio que cometer ni participacion alguna, de ninguna forma, ni activa ni pasiva, ni en grado
de coparticipe, ni en condominio funcional, ni de ninguna forma, a nadie se instruyé que hiciera nada
porque no ocurrié nada, y se determiné el no ejercicio de la accion penal que me beneficia porque fui
denunciado y acusado. Y en la determinacion de no ejercicio se dice: Se decreta el no ejercicio de la
accion penal en beneficio de ‘ta tata tata ta’. Aqui no dijeron que no fuera asi. Dice que le desecharon
los dos medios de defensa del 258 porque no conocian las fechas, Sefioria, eso era materia de debate
a través de otra cadena impugnativa, lo aceptaron, lo consintieron, es firme el no ejercicio. Dice que se
decidié presentar la denuncia en F.G.R., y que ahi ellos manifestaron que ya habia un no ejercicio de
la accion penal, pero que no en los mismos hechos. Esto es falso y lo debo decir aqui, en la denuncia
en la F.G.R., jamas sefalan que hay un no ejercicio de la accién penal firme, parafrasean diciendo que
al impugnar el no ejercicio, el juez dijo que se violaron derechos fundamentales de la victima, no es
cierto, sefioria, no se viol6 ningun derecho fundamental, los cuadernillos del 258, los dos se
desecharon, y no se dice que se violo ningtin derecho humano de la victima.

¢O doénde esta la resolucion? Carga aprobatoria de quien afirma. Dice que son otros
hechos, ¢Pues cuales? Yo aqui escuché la imputacion, usted lo escucho, pedi que me la aclararan, la
repitieron diez veces sin saber exactamente decir cual fue mi participacion, pero fueron los hechos que
ya le relaté, y ya le dije los hechos de la denuncia de la carpeta de investigacién terminada con no
gjercicio, exactamente los mismos. Y por lo tanto, finalmente, del licenciado ***** ***** **** & no
desmiente nada de lo que aqui se dice, él tnicamente dijo que se adhiere en relacién a lo que ya se
manifestd; pero nunca le dijo que él, como asesor juridico que presentd el mecanismo de impugnacion
radicado con el nimero *******  hubiera generado una revocacién de no ejercicio o que hubiera
hecho algo para que esa determinacion que le desechaba su medio de impugnacion se dejara sin
efecto; y no lo hay, porque es un ejercicio firme, inatacable e inmutable, que conforme lo establece el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene efecto de sobreseimiento y no permite iniciar una
nueva persecucion penal por los mismos hechos. El legislador fue tajante. No ejercicio de la accién
penal es un sobreseimiento, no se puede investigar ni procesar nuevamente por los mismos hechos
que ya determinaron, hacerlo es un delito, sefioria, y aqui usted ya esta conociendo de eso, se le esta
diciendo claramente; y que no hay dato de prueba objetivo ni manifestacion, ni siquiera verbal, que
diga que se revoco6 ese no ejercicio. ;Lo quieren venir otra vez a sorprender? Ya lo engafiaron una
vez, sefioria, en la madrugada del veintiuno de marzo, este oficio ********* 'y nada, es lo mismo, no
se puede destruir una verdad juridica sustentada y resolucion judicial firme mediante un escritito entre
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fiscales cuatitos, ahi te aviento la carpeta, ahi te la paso. ;Lo quiere leer? ;Lo quiere que lo
pongamos en la pantalla?

Juez No, me queda claro su contenido.

(---)

Imputado Digo, tengo claro la persecucion politica en mi contra, tengo claro que soy
alguien incémodo, pero también, sefioria, tengo claro que tengo derechos humanos, y tengo claro que
en algun momento, pronto o lejos, esto terminara. Y si es importante dejar constancia en audio y
video, y véame, véame a la cara, por favor. Dejar constancia en audio y video de que usted esta
conociendo de lo que le estoy diciendo, palpable y objetivamente, con datos de prueba, no de mi boca,
no unicamente verbalizando para querer sorprenderlo.

Con pruebas, sobre esto ya se resolvio, sobre esto usted ya no puede volver a conocer, es
un delito, sefior juez. No hay ningtn hecho diferente. No hay ninguna modificacion sustancial a una
resolucion firme, lo dice la ley, seguimos viviendo en un estado de derecho, o eso creo. Yo confio en
la autoridad judicial. Yo le pido que resuelva con justicia, por favor. Es Cuanto, sefioria.

Juez Considero agotado el debate, pero voy a resolver, haré un receso.”

(Tiempo de reproduccion: del 00:39:56 a 01:19:07 del cuarto archivo de la audiencia de
continuacion).

Después de llevarse a cabo el debate entre las partes, el juez de control resolvié —en lo que
interesa- de la siguiente manera:

“...Una vez escuchada a las partes respecto de la solicitud de la defensa de ***** ****¥xx*
% en el sentido de establecer que en el asunto a estudio se ha actualizado el principio Non Bis
Ibidem que contiene el articulo 23 constitucional por las consideraciones que se han establecido a
través de la amplia exposicion llevada a cabo por la defensa, inclusive el mismo imputado donde han
establecido que se violenta lo que puntualiza el articulo constitucional ya relatado, el articulo 8
apartado 4) de la Convencion Americana. de Derechos Humanos, el articulo 14° del Pacto de
Derechos Humanos Civiles y Politicos, ya que, en referencia en el asunto que nos ocupa, se dicté un
no ejercicio de la accion penal con caracteristicas de sobreseimiento, con efectos de sobreseimiento,
estimando que esto es cosa juzgada de acuerdo a lo que puntualiza la tesis de jurisprudencia de
rubro, con registro digital 2018180 y de rubro: ‘PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL
PRINCIPIO NON BIS IBIDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO PROCESAL SI SE
SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE
SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS. . Este criterio de
jurisprudencia es emitido por el Pleno del Décimo Noveno Circuito.

En ese sentido, en aras de acreditar esa tesis de jurisprudencia se establecieron que, en la
misma se puntualizan tres supuestos respecto a los componentes de la misma para poder establecer
que se actualiza al principio ya relatado y que con ello, se actualizaria lo del articulo 23 Constitucional,
en el sentido de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, puntualizando que, se
relaté de forma amplia y detallada ‘que los hechos materia de imputacion son idénticos a los de la
denuncia de seis de noviembre de dos-mil dieciocho, donde wr en la Fiscalia
General del Estado, pone de conocimiento que con posterioridad a ello, se da inicio a una carpeta de
investigacion donde se dicta el no ejercicio de la accion penal el diez de diciembre de dos mil
dieciocho, determinado esto, por un fiscal competente que se impugna por ******** **=%** o] djez de
enero de dos mil diecinueve, cuando le notifican.

Se establece la existencia de un cuadernillo de impugnacién ******* donde se cita a
audiencia en el mismo y una vez hecho lo anterior, se verifica la notificacion g <« *#wwkwk s
el catorce de febrero de dos mil diecinueve y al percatarse el Juez de Control que dicha not/ﬂcaCIon ya
actualiza que sea extemporaneo ese medio de impugnacion establecido en el articulo 258 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales se desecha por esa cuestion el mismo el quince de febrero de
dos mil diecinueve.

Posterior a ello, se presenta un recurso de revocacion el veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, se confirma la decision del Juez de control en aquel entonces, de tener desechado por
extemporaneo el cuadernillo del medio de impugnacién que habia presentado *****xx wxwkwis sk

Se establece que se vuelve a impugnar el mismo, ese no ejercicio de la accion penal, ahora
en el cuadernillo ******* donde ya habia sido analizado la cuestiéon inherente al no ejercicio de la
accion penal en el cuadernillo de medio_de impugnacion *******,

En ese sentido se puntualiza también que existen diversos oficios donde se establece esa
narrativa respecto de los cuadernillos de medio de impugnacion, inclusive un oficio ********* signado
por , quien era Director de la Fiscalia de Investigaciones y que dirige a
mianace o aax - Agente del Ministerio Publico Federal, donde le informa lo acontecido en
audiencia del medio de impugnacion *******,

Se establece de igual forma que, a través de la exposicion llevada a cabo por la defensa,
queda acreditado lo relativo a los tres supuestos que se deben de satisfacer para que cobre vida la
tesis de jurisprudencia que ya ha sido relatada con anterioridad y los argumentos hechos valer por la
defensa se centran en acreditar-lo-anterior; ademas, agregar que, se actualizo lo relativo al articulo
255, 327, 328 y 485, fraccion IX del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

En ese sentido, referente a las argumentaciones, amplias argumentaciones que fueron
llevadas a cabo por la defensa para estar en condiciones de acreditar esa tesis de jurisprudencia del
Pleno del Décimo Noveno Circuito, se debe hacer referencia a la obligatoriedad de la misma, para
este juzgador, lo cual se obtiene de lo que puntualiza el articulo 217 de la Ley de Amparo (lo cita).

Es decir, esta tesis de jurisprudencia emanada del Pleno del Décimo Noveno Circuito, no es
obligatoria para este juzgador al pertenecer a un circuito diverso y se aparta ademas del contenido de
la misma, en consideracion a las siguientes argumentaciones:

En un principio, como ya ha quedado establecido, lo contenido en el articulo 217, parrafo
cuarto de la Ley de Amparo y establecer que los argumentos hechos valer por la defensa van
encaminados a acreditar la tesis que ya ha sido relatada con anterioridad, y que no es de aplicacion
obligatoria para este Circuito al que pertenece este Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz.
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De igual forma, ha quedado establecido que de acuerdo a lo que puntualiza el articulo 23
de la Constitucién, no ha existido un doble juzgamiento, por lo que ya ha sido relatado, los hechos que
han sido relatados por la defensa, ya que el articulo 23 Constitucional establece: ‘ningun juicio criminal
deberé tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absorber de la
instancia’.

En este sentido, existe pronunciamiento de los tribunales federales en el sentido o, en la
manera de establecer que una cosa juzgada es cuando se ha decretado por un juzgador la cuestion
referente a establecer si se ha acreditado o no, un delito dentro de un juicio de caracter penal.

El dnico facultado de esta forma para dictar el sobreseimiento es un juez de acuerdo a lo
que establece el mismo ordenamiento penal a nivel nacional adjetivo para nuestra materia, ya que asi
lo recoge el articulo 327 y que a la letra dice de la manera siguiente (y lo cita).

En ese sentido, si bien es cierto se expresa en un no ejercicio de la accién penal que tiene
las veces de un sobreseimiento como se ha expuesto durante el desarrollo de esta audiencia, no se
concuerda con ese criterio o con esa frase que fue puntualizada dentro de esa resolucion llevada a
cabo por el Ministerio Publico dice: ‘no ejercicio de la accion penal con efectos de sobreseimiento’ es
una autoridad que no tiene competencia ni facultades de acuerdo al articulo 23 Constitucional y al
numeral 327 del Coédigo Nacional de Procedimientos  Penales para poder decretar una
sobreseimiento.

De igual forma, ello tiene relacién con lo que puntualiza el articulo 485, de las causas de
extincion de la causa penal y que fue citado por la defensa para acreditar una causal de
sobreseimiento en su fraccion IX, que establece:

‘IX. Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso instaurado por los mismos
hechos.’

Como ha quedado establecido en el asunto a estudio no ha sido dictada alguna sentencia
en la carpeta de investigacion que ya fue relatada, en ambas carpetas de investigacion que ya fueron
relatadas y que dan origen al presente proceso penal que nos ocupa.

De tal suerte que, de acuerdo a lo ya establecido al apartarse de ese criterio de
Jurisprudencia del cual no se tiene la obligacién de acatar de acuerdo a lo que establece el articulo 217
de la Ley de Amparo y por las razonamientos anteriormente vertidos por este unitario es que se
considera que en el asunto a estudio no se ha decretado un sobreseimiento por autoridad
jurisdiccional alguna, si se le intenté dar caracteristicas de un no ejercicio de la accién penal con
efectos de sobreseimiento, de acuerdo a la exposicion que llevaron los intervinientes, pero ello, esa
frase no constituye algtin pronunciamiento al respecto, inclusive, porque en los cuadernillos de medio
de impugnacién no hubo alguna expresion por parte de los jueces que conocieron de ésto, referentes
a un sobreseimiento, Unicamente, se decreté que ya se habia conocido de esa situacion en el
segundo de ellos; y en el primero, se decreté extempordneo la promocién o la realizaciéon de esa
audiencia establecida en el articulo 258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Una vez sentado lo anterior se comunica a los intervinientes y le doy el uso de la voz a la
defensa...”

(Tiempo de reproduccion: del 00: 00:09 a 00:12:13 del quinto archivo de la audiencia de
continuacion).

Ahora bien a fin de determinar la indebida fundamentacion y motivacion en la resolucion
que nos ocupa, se considera necesario precisar que:

El articulo 21, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico, a la
secretaria del ramo de seguridad publica del Ejecutivo Federal, a la Guardia Nacional y a
las policias, en el ambito de su competencia, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el gjercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial.”

[.I

Por su parte los articulos 255, 327, 328 y 330, todos del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales indican:

“Articulo 255. No ejercicio de la accién

Antes de la audiencia inicial, el Ministerio Publico previa autorizacién del Procurador o del
servidor publico en quien se delegue la facultad, podra decretar el no ejercicio de la accion
penal cuando de los antecedentes del caso le permitan concluir que en el caso concreto se
actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en este Codigo.

La determinacién de no ejercicio de la accion penal, para los casos del articulo 327 del
presente Codigo, inhibe una nueva persecucion penal por los mismos hechos respecto del
indiciado, salvo que sea por diversos hechos o en contra de diferente persona.”

“Articulo 327. Sobreseimiento

El Ministerio Publico, el imputado o su Defensor podran solicitar al Organo jurisdiccional el
sobreseimiento de una causa; recibida la solicitud, el Organo jurisdiccional la notificara a las
partes y citara, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se
resolvera lo conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados
no impedira que el Organo jurisdiccional se pronuncie al respecto.

El sobreseimiento procedera cuando:
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I El hecho no se cometio;

1. El hecho cometido no constituye delito;

1. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;
v. El imputado esté exento de responsabilidad penal;

V. Agotada la investigacion, el Ministerio Publico estime que no cuenta con los
elementos suficientes para fundar una acusacion;

VI. Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos establecidos en la
ley;

VIl.  Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se sigue el proceso;

VIll. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal en el que se hubiera
dictado sentencia firme respecto del imputado;

IX. Muerte del imputado, o
X. En los demas casos en que lo disponga la ley.”

“Articulo 328. Efectos del sobreseimiento

El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento en
relaciéon con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva persecucién penal por el
mismo hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que se hubieran dictado.”

“Articulo 330. Facultades del Juez respecto del sobreseimiento
El Juez de control, al pronunciarse sobre la solicitud de sobreseimiento planteada por
cualquiera de las partes, podra rechazarlo o bien decretar el sobreseimiento incluso por
motivo distinto del planteado conforme a lo previsto en este Cédigo.

Si la victima u ofendido se opone a la solicitud de sobreseimiento formulada por el
Ministerio Publico, el imputado o su Defensor, el Juez de control se pronunciara con base
en los argumentos expuestos por las partes y el mérito de la causa.

Si el Juez de control admite las objeciones de la victima u ofendido, denegaré la solicitud de
sobreseimiento.

De no mediar oposicién, la solicitud de sobreseimiento se declarara procedente sin perjuicio
del derecho de las partes a recurrir.”

Ahora, una vez establecido el marco normativo en este asunto, la defensa del quejoso
solicité el sobreseimiento bajo las siguientes consideraciones:

° Que se actualizaba la figura de sobreseimiento prevista en el articulo 327, fracciones
Iy VIl del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;
° La resolucion de diez de diciembre de dos mil dieciocho, dictada en la carpeta

Frmmasecset - en la que se determind el no ejercicio de la accidon penal, se refiere a los mismos
hechos denunciados al imputado en'el proceso penal ********,

° Que en este asunto se acredita cada uno de los elementos para determinar el
sobreseimiento, como la identidad del sujeto, la identidad del hecho y la identidad en el fundamento.

° Que la fraccion IX del articulo 485 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
no puede interpretarse de manera limitativa.

° Que nadie puede ser juzgado dos veces de conformidad con el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que viola en agravio del quejoso el principio
non bis in idem.

° Que obra una constancia de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, en la que el
licenciado Carlos Alberto Delgado, Director de Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de esta entidad, archivd como asunto concluido la
carpeta de investigacion ******** " al no tener noticia de la presentacion de algun juicio de amparo
que pudiese modificar la resolucion de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, que confirmé la
diversa resolucion que tuvo por extemporaneo el recurso de revocacion presentado para modificar la
resolucion del no ejercicio de la accién penal.

° Que al estar archivado como un asunto totalmente concluido no se puede seguir el
procedimiento en cuestion.
° Que el oficio ********* de veintiséis de mayo de dos mil veinte, signado por el

licenciado ****xx* === %% an el cual autoriza a que se realicen las gestiones necesarias para
seguir investigando, es un actuar violatorio del derecho non bis in idem, consagrado en el articulo 23
Constitucional.

° Que un diverso fiscal no puede revocar una determinacién del no ejercicio de la
accion penal, por lo tanto, el oficio 1153/2020 no es suficiente para revocar un no ejercicio de la accion
penal.

En lo atinente a la Fiscalia, ésta solicité se negara la peticién de la defensa respecto del
sobreseimiento del proceso ******** de acuerdo a las siguientes consideraciones.

o Que la defensa de manera general en su participacién no precisa cual es el hecho
que se le atribuye a ***** *rrereer e en el “hecho criminoso” en la carpeta de investigacion
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° Que la notificacion del no ejercicio de la accion penal en la carpeta de investigacion
e no le fue notificada de manera personal g ** s =xxxee o " o] diez de enero de dos
mil diecinueve, en el centro de reclusién, sino que fue a través de un tercero, en el caso, la
Subdirectora Juridica del Centro de Reinsercion Social de Pacho Viejo, Veracruz; por ende, esa
notificacion no es legal.

. Que la Fiscalia no ha ocultado datos de prueba como lo refiere la defensa, tan es
asi, que los que dice que fueron ocultados, los sefala en su intervencion.
° Que la persona que determiné el no ejercicio de la acciéon penal por el delito de

tortura, no contaba con las facultades para hacerlo, de acuerdo al Reglamento de la Ley Organica de
la de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, precisamente en el articulo 222, relacionado con el
diverso 234, fracciéon |, de esa Ley, y con lo precisado en el articulo 55 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

° Que en el oficio ********* se establecié por parte del Director de Investigaciones y
Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, que en la carpeta de
investigacion ******** que se encontraba en resguardo, se realizaran de inmediato tantas y cuentas
diligencias sean necesarias para la debida integracion hasta su total integracion.

° Que no se le puede dar certeza juridica al no ejercicio de la acciéon penal porque no
ha causado firmeza.

° No obra algun dato de prueba ofertado por la defensa que demuestre que
efectivamente esa resolucion ha causado firmeza.

° El principio non bis in idem, no significa que en automatico se tengan que dejar los
dos procesos penales, mas bien, se deja nulo el que mas violaciones a derechos fundamentales
tenga, criterio que nace en el Amparo Indirecto en Revision “******** del indice de la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

. Que la carpeta ******** esta abierta porque obra el oficio 1153/2020 de veintiséis
de mayo de dos mil veinte, signado por el licenciado ******* ****** **** "]g que demuestra que
dicha carpeta no es de “ejercicio firme”, porque se sigue investigando.

Ahora, el Juez de control limité su estudio de la solicitud de sobreseer el proceso penal
e a lo previsto en la fraccion VI, del articulo 327 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, inadvirtiendo lo estipulado en el diverso numeral 330 de ese mismo cuerpo de leyes, y lo
establecido en el articulo 255, segundo parrafo, en relacion con el numeral 327, fraccion I, del citado
caédigo.

Si bien es cierto, el Juez de control para resolver como lo hizo, se apartd del criterio
jurisprudencial de rubro: “PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS
IBIDEM SE VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO PROCESAL SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA
PENAL A FAVOR DE UNA PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO
PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS HECHOS.”, al indicar que éste fue emitido por el
Pleno del Décimo Noveno Circuito, por lo que no es obligatorio acatarlo.

Empero, como se adelantd, el Juez de Control resolvié parcialmente con lo solicitado por la
defensa; esto es, que sobreseyera el proceso penal ******** en términos de la fraccion VIII, del
articulo 327 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; es decir, por la hipotesis de que el hecho
de que se trata hubiese sido materia de un proceso penal en el que se hubiera dictado sentencia
firme respecto al imputado.

Lo anterior es asi, porque dejé a un lado lo previsto en el articulo 330, en relacion con el
articulo 255, parrafo segundo y 327, fraccion I, del mismo cuerpo de leyes sefalado en el parrafo
anterior; esto es, por la hipoétesis consistente en que al haber una determinacién firme de no ejercicio
de la accién penal, por no haberse cometido el hecho, no procedia una nueva persecucion, esto es,
inhibe una nueva persecucion.

En razén que la defensa del ahora quejoso la solicité por haberse determinado en la
carpeta de investigacion ******** que por los mismos hechos y la misma conducta que nos ocupa,
ya se habia dictado el no ejercicio de la accion penal.

Y del debate de las partes, se advierte que en la carpeta sefialada con antelacién, se dictd
no ejercicio de la accién penal, y el juez de control fue omiso_en entrar al estudio de esa causa de
sobreseimiento, maxime que si bien la fiscalia adujo que la carpeta ******** estaba abierta con
motivo de un oficio en el que se ordend continuar con la investigacion, lo cierto es que no se advierte
alguna determinacion judicial que la dejara sin efecto.

Ademas, de que dejo a un lado lo previsto en el articulo 330 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, que el Juez de control podra decretar el sobreseimiento incluso por
motivo distinto del planteado, conforme a lo previsto en ese cédigo.

En este caso, la carpeta de investigacion ********""del indice de la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, de la que se advierten en
lo que interesa la siguiente informacion:

Denunciante *hkkkkhkkk khkkkhkkk khkkkk
Fecha de presentacion: seis de noviembre de dos mil dieciocho.
Hechos narrados por la defensa:

“...al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo fui interno en la seccion *), estancia
*** litera ***, al ser vinculado a proceso, en mi estancia pusieron por érdenes de la direccion radio
con bocina a todo volumen, durante dia y noche por varios dias, lo que lo convirti6 en una tortura,
pues cuando llegaba por momentos a conciliar el suefio era por cansancio extremo, para lo cual ponia
un oido sobre una almohada, improvisada con una cobija y en el otro oido me ponia un pantalén de
mezclilla apretandolo firmemente, pero aun asi el ruido del radio no permitia conciliar el suefio debido
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al volumen de la musica, y a la repeticion de canciones de memoria USB, con ritmos de banda y
reggaeton.

Por lo anterior, hablé con el director del reclusorio , quien me dijo
que no podia hacer nada al respecto que solo recibia ordenes dlg ****xx *#¥ix ki s ks
*kkkk *kkk y *kkk '.'" (Tlempo de

reproduccion: del 01: 02:24 a 01:03:21 del tercer archivo de la audiencia de continuacion).
Asimismo, la defensa del quejoso continto precisando en lo que interesa:

“...Este hecho, ciudadano juez coincide idénticamente con el ya verbalizado que fue
formulado a titulo de cargo en la imputacion por el representante social, es absolutamente el mismo
hecho por cuanto hace a este se refiere, este hecho ciudadano juez también se analiza dentro de la
determinacién de no ejercicio de la accién penal de fecha 10 de diciembre de 2018, signado por el
licenciado ya referenciado. En esta determinaciéon que corre agregada dentro de la carpeta de
investigacion, la foja 197...” (Tiempo de reproduccion: del 01:03:22 a 01:04:04 del tercer archivo de la
audiencia de continuacion).

En el proceso penal ******** del indice de la responsable, se indicd que obra en ese
proceso, la carpeta de investigacion *** =% dg| indice de la Fiscalia de Investigaciones
Ministeriales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, de la que se advierten en lo que interesa
los siguientes datos:

*kkkkkkk Kkkkkkk kkkkk

Denunciante:
Fecha de presentacion: dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.
Hechos narrados por la defensa:

“...Que al ingresar al reclusorio regional de Pacho Viejo fui internado en la seccion *),
estancia ***, litera ***, al ser vinculado a proceso, en mi estancia, pusieron por ordenes de la
direccion radio con bocina a todo volumen durante dia y noche por varios dias, lo que lo convirtié en
una tortura, pues cuando llegaba por momentos a conciliar el suefio era por un cansancio extremo,
para lo cual ponia un oido sobre una almohada improvisada con una cobija y en el otro oido me ponia
un pantalén de mezclilla, apretandolo firmemente, pero aun asi el radio del ruido no permitia conciliar
el suefio debido al volumen de la musica y repeticiones de canciones de memoria USB con ritmo de
banda y reggaetén, por lo que le hablé el director del reclusorio , quien me
dijo que no podia hacer nada, porque recibia ordenes deg ****** ***** iy
e e JR ”(Tiempo de reproducmon del
01: ¢ 04 04 a 01:04:57 del tercer archivo de la audlenma de continuacion).

Ahora, de lo antes desarrollado se advierte como efectivamente lo aduce la defensa del
quejoso que, existe coincidencia con el denunciante o victima, en el casp *****«** *xkxrs s " que
los hechos denunciados en las dos carpetas de investigacion y ,
efectivamente son los mismos; asimismo, existe coincidencia con el inculpado.

Empero, el denunciante ******** === = yna vez que fue notificado de la resolucion
del no ejercicio de la accién penal el diez de diciembre de dos mil dieciocho, impugné dicha
resolucion, lo anterior, lo hizo de manera extemporanea, por lo que el medio de impugnacion
establecido en el articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos fue desechado.

En contra de esa resolucion, el denunciante presentd el recurso de revocacion; pero fue
declarado improcedente, por ende; se confirmé la decision del Juez de control de tener por
desechado el recurso citado con anterioridad.

Asi, tenemos que el recurso —medio legal- para modificar el auto de no ejercicio de la
accion penal, previsto en el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, fue agotado,
independientemente del resultado de éste; y efectivamente de los antecedentes narrados en la
audiencia inicial, no obra en la carpeta de investigacion algun otro recurso o medio de
impugnaciéon que pueda modificar ese no ejercicio de la accidon penal previsto en la Ley, lo que
en este caso, lo hace firme.

Bajo esa linea argumentativa, el juez de control fue omiso en entrar al estudio de |a causa
de sobreseimiento planteada que deriva del articulo 255, segundo parrafo, en relacién con el 327,
fraccion |y 330, todos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; pues Unicamente se limité a
precisar que no existe dentro de esa carpeta de investigacion, sentencia firme dictada por autoridad
judicial.

Recordemos, que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como funcidon del Ministerio Publico, la persecucién de los delitos, la de
presentar la acusacion ante el juez y procurar que la accién penal no quede impune, ademas de
garantizar los derechos de las victimas, ofendidos y testigos, esclarecer los hechos, contribuir a la
prevencion del delito, fortalecer el Estado de Derecho, culminando con el ejercicio o no la accién

penal.

La accion penal es el poder de que esta dotado el Ministerio Publico para solicitar la
actuacion del o6rgano jurisdiccional y la instauracion del proceso penal en contra de persona
determinada, con el propdsito de que se aplique la pena o medida de seguridad correspondiente,
mientras que el desistimiento de tal accion es la renuncia a esa solicitud o el abandono del derecho
respectivo, que la representacion social expresa dentro del proceso para evitar que éste continle o
que culmine.

Por consiguiente, si la accidon penal es el elemento que todo proceso penal necesita para
activarse, funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su
desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea.
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Asi las cosas, en términos del articulo 21 Constitucional, el Ministerio Publico, en su
caracter de representante social, es el Unico que se encuentra legitimado para ejercer la accién penal
y negarla.

Bajo ese orden de ideas, la entonces Primera Sala reconocié en la contradiccion de tesis
e que el Ministerio Publico puede terminar la investigacion por diversas formas:

a) Mediante la facultad de abstenerse de investigar. cuando los hechos no fueren
constitutivos de delito o de los antecedentes se permita establecer que se encuentra extinguida la
accion penal o la responsabilidad del imputado;

b) Por archivo temporal cuando no existan datos suficientes para establecer lineas de
investigacion;

c) Aplicacion de criterios de oportunidad o;

d) Por la determinacion del no ejercicio de la acciéon penal.

Asi, en lo atinente a esta ultima determinacién, en términos del articulo 255 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Ministerio Publico esta facultado para decretar el no
ejercicio de la accién penal cuando los antecedentes del caso permitan a dicho érgano acusador que
se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en el mismo ordenamiento.

Por ende, la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
que la figura del ejercicio de la accién penal tiene reconocimiento constitucional en su articulo 21; sin
embargo, cuando el Ministerio Publico decide no ejercerla; la propia Constitucion en el articulo 20,
apartado C), fraccién VII, reconoce también la figura del no ejercicio de la accién penal, como una

determinacion que emite la autoridad ministerial y que la victima u ofendido puede impugnar en
la via jurisdiccional.

Dicha determinacion del Ministerio Publico de no ejercer accion penal forma parte de un
sistema normativo derivado de los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica del pais, el cual esta
capitalizada en diversos numerales del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, como lo es el
articulo 255 del citado codigo, el cual faculta al ministerio publico para no ejercer la accién penal,
siempre y cuando tenga previa autorizacion del fiscal o del servidor publico en quien se delegue la
facultad, esto, cuando de los antecedentes del caso le permitan concluir que se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento previstas en esa propia norma.

Bajo ese orden de ideas, ese sistema normativo prevé el articulo 258 del citado Cddigo
Nacional que regula un recurso innominado, a través del cual, las victimas u ofendidos del delito
pueden someter a control judicial la decisién de no ejercicio de la accion penal del ministerio publico,
asi como las omisiones en las que haya incurrido en la investigacion; es decir, dicho sistema
normativo prevé un recurso judicial efectivo que permite a las victimas impugnar este tipo de
decisiones y revocarlas en caso de que hayan sido arbitrarias.

Incluso la decision de la persona juzgadora de control sobre el no ejercicio de la accion
penal es apelable a partir de la reforma de veintiséis de enero de dos mil veinticuatro al Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, con lo cual se garantiza a la parte ofendida del delito el acceso a
distintos recursos para evitar la impunidad, participar en el procedimiento, obtener la verdad, y una
efectiva reparacion.

Ademas, precisé que la persona juzgadora de control no puede sustituir las facultades del
Ministerio Publico para investigar, si puede revocar la decision del ministerio publico de no ejercer la
accion penal cuando advierta omisiones importantes en la investigacion del delito, o bien, si no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia ya mencionadas.

Con base en lo antes desarrollado, tenemos que la determinacion del no ejercicio de la
accion penal es acorde con el articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque si bien inhibe una nueva persecucion penal por Ios mismos hechos respecto de la persona
imputada, ésta es una decisién consensuada por el superior del Ministerio Publico, cuando ambos
adviertan que de los datos del asunto no pueda actualizarse la existencia de un hecho delictuoso, o
bien, que respecto de quien se ha sefialado como probable responsable, no se cuentan con elementos
para ejercer la accién penal en su contra.

Entonces, el no ejercicio de la accion penal no constituye una facultad unilateral y
discrecional del Ministerio Publico Investigador, sino que es parte de un sistema normativo que filtra la
decisidon por medio del fiscal y de las autoridades judiciales para evitar un uso arbitrio del poder
punitivo estatal; y que en contra de dicha determinacion se encuentran previstos en la ley recursos
para modificarlo en caso de que alguna de las partes no esté de acuerdo con esa resolucion, por lo
que una vez agotados éstos, es evidente que ese no ejercicio de la accidon penal causa firmeza.

Lo anterior es asi, ya que si dentro de la normatividad aplicable se extinguieron los recursos
y no obra alguna diversa herramienta legal para modificarlo; entonces, dicha determinacion del no
ejercicio de la accion penal, es inamovible.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro texto siguiente:

“Registro digital: 2030495
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal
Tesis: 1a./J. 70/2025 (11a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 50, Junio de 2025, Tomo I,
Volumen 1, pagina 835

Tipo: Jurisprudencia

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. ES UNA DETERMINACION DE
RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL QUE PUEDE EMITIR EL MINISTERIO PUBLICO, SIN QUE
POR ELLO CONTRAVENGA SU OBLIGACION DE INVESTIGAR DELITOS.

Hechos: Un agente del Ministerio Publico abrié una carpeta de investigacion en contra del
entonces director de un centro de reinsercion social por posibles actos de tortura denunciados por una
persona en el interior de ese centro penitenciario. Posteriormente, con fundamento en el articulo 255
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se autorizé el no ejercicio de la accién penal por no
encontrar datos sobre la probable participacion del servidor publico aludido en el delito denunciado.
La persona denunciante presenté una demanda de amparo indirecto en la que reclamé la
inconstitucionalidad del articulo 255 citado, pues lo consideré contrario al numeral 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que autoriza al Ministerio Publico a
determinar el no ejercicio de la accion penal, siendo que su obligacién es la de concluir la
investigacion de hechos delictuosos. El Juez de Distrito negé la proteccién constitucional. Ante ello, la
parte quejosa interpuso un recurso de revision que fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para resolver el problema de constitucionalidad planteado.

Criterio juridico: La figura del no ejercicio de la accién penal es una determinaciéon que tiene
reconocimiento constitucional y que puede emitir validamente el Ministerio Publico cuando considere
que no cuenta con elementos para-acreditar la probable intervencién de una persona en la comision
de un hecho delictuoso, lo cual no vulnera su obligacién de investigar delitos. Dicha determinacion
debe estar fundada y motivada, ademas requiere autorizacién por parte del Fiscal, como superior de
la autoridad ministerial, y esta sujeta a los medios ordinarios de impugnacién, lo que evita la
impunidad y su aplicacion arbitraria.

Justificacion: El articulo 21, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del pais dispone,
por regla general, que el ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Publico, de lo cual deriva una obligacion de caracter positivo, relativa a investigar o indagar sobre la
posible comisién de un hecho delictuoso y ejercer la accién penal cuando considere que hay
elementos suficientes para hacerlo, con el fin de procurar el inicio del procedimiento penal y garantizar
la pretension punitiva del Estado.

Sin embargo, cuando el Ministerio Publico decide no ejercerla, la propia Constitucion, en el
articulo 20, apartado C), fraccion VII, reconoce una obligacion de caracter negativo, relativa a que si
durante la investigaciéon el Ministerio Publico advierte que no cuenta con elementos para instaurar un
proceso, debe resolver el no ejercicio de la accion penal antes de la audiencia inicial para no proceder
en contra de una persona respecto de la cual no existen elementos para someterla a un
procedimiento de naturaleza penal.

Ahora bien, la figura del no ejercicio de la accién penal esta prevista en el articulo 255 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece para su emision que cuente con una
debida fundamentacion y motivacion a partir de las circunstancias del caso y la evidencia disponible,
aunado a que, por su importancia y para evitar la impunidad, requiere contar con previa autorizacion
del superior jerarquico del Ministerio Pablico, por lo que no se trata de una determinacién arbitraria, ni
contraviene el articulo 21 constitucional.

Ademas, dicha resolucién no deja en estado de indefensién a la parte ofendida del delito,
toda vez que cuenta con recursos judiciales a su alcance (recurso innominado regulado en el articulo
258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, apelacién y juicio de amparo) para controvertir,
y en su caso, lograr la revocacion del no ejercicio de la accién penal, por lo que sus derechos
fundamentales estan suficientemente garantizados en el procedimiento penal.”

Por virtud de lo hasta aqui expuesto, dado que el concepto de violacién resulté fundado,
se impone conceder al quejosp ***** *FiEE ek o] amparo que solicitd en contra de la resolucion
oral dictada por el Juez de Control adscrito al Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, en audiencia de continuacién celebrada el veintiséis de marzo
de dos mil veinticinco, en el proceso penal nimero ******** mediante la cual declaré infundado el
incidente de sobreseimiento de dicho proceso; esto para los siguientes efectos:

1. El Juez de Control responsable debera dejar insubsistente la resolucién combatida
dictada en audiencia de continuacidon celebrada el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco,

en el proceso penal ******** en la porcion en la que resolvié el incidente de sobreseimiento
solicitado por la defensa del quejoso.

2. El Juez de Control esta obligado a sefialar una nueva audiencia en la que, considerando
lo resuelto en el presente fallo, resolvera de manera fundada y motivada, conforme a derecho
proceda, el incidente de sobreseimiento planteado por la defensa, considerando lo sefalado en los
articulos 255, 327, fraccion | y 330 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEPTIMO. Expedicién de copias. Por cuanto a la presente sentencia, digase a las partes
que se encuentran en aptitud de consultarla y descargarla a través del expediente electrénico, ya que
al incluir la evidencia criptografica se considera como copias certificadas electronicamente, en
términos de lo establecido en los articulos 22, parrafo segundo y 36, parrafo segundo, del Acuerdo
General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y tramite de
expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo.

Las partes que no tengan autorizado el juicio en linea se encuentran en aptitud de generar
un usuario en la pagina: https://www.serviciosenlinea.pjf.gob.mx/juicioenlinea, y hecho lo anterior,
solicitar el acceso al expediente electrénico de este juicio, proporcionando el nombre del usuario
respectivo, para acceder a las actuaciones del expediente electrénico y obtener las copias que
requieran a través de dicho Sistema.
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No obstante, con apoyo en los articulos 278 y 279, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicado supletoriamente conforme al articulo 2° de la Ley de Amparo, debera entregarse copia
autorizada de esta resolucion a la parte que lo solicite y se encuentre legitimada para ello.

OCTAVO. Transparencia. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° y 6°,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, fracciones V, IX y
XXI, 9°, 20, fraccion VI, 34, 64, 69, fracciones Il y V, 112, fracciéon V, 115 119 y 120 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion con los diversos numerales 1, 3,
fracciones Il, IXy X, 4,7, 10, 15, 19, 74 y 75 de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de marzo de
dos mil veinticinco, se hace saber a las partes en el presente asunto el derecho que tienen para
oponerse a que se publiquen o den a conocer sus datos personales en aquellos casos en que la
resolucion que ha de publicarse o la constancia o prueba que se soliciten, contenga informacion
reservada por poner en peligro su vida, seguridad o salud, o confidencial, por asi prevenirse en un
tratado internacional o la ley nacional; en la inteligencia que, de no hacer manifestacion alguna, se
tendran por inconformes con la divulgacion de sus datos personales.

NOVENO. Firma Electronica. La presente determinacion se firma de manera electronica
para constancia de su validez, acorde con el articulo 252 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales y el articulo 3, fracciones | y Xl, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo
del propio Consejo.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en los articulos 73, 74, 75, 76 y 77 de la
Ley de Amparo, se

RESUELVE

PRIMERO. La Justicia de la Union AMPARA g ***** *xxsisaxis contra la resolucion
oral dictada por el Juez de Control adscrito al Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del
Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, en audiencia de continuacioén celebrada el veintiséis de marzo
de dos mil veinticinco, en el proceso penal nimero ******** ‘mediante la cual declaré infundado el
incidente de sobreseimiento de dicho proceso; esto para los siquientes efectos: 1. El Juez de
Control responsable debera dejar insubsistente la resolucion combatida dictada en audiencia de
continuacion celebrada el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en el proceso penal
weemeseen la porcion en la que resolvid el incidente de sobreseimiento solicitado por la defensa del
quejoso. 2. El Juez de Control esta obligado a sefalar una nueva audiencia en la que, considerando
lo resuelto en el presente fallo, resolvera de manera fundada y motivada, conforme a derecho
proceda, el incidente de sobreseimiento planteado por la defensa, considerando lo sefalado en los
articulos 255, 327, fraccion | y 330 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEGUNDO. En lo relativo a la expedicion de copias autorizadas de la presente sentencia a
la parte que lo solicite y se encuentre legitimada para ello, estese a lo indicado en el considerando
séptimo.

TERCERO. Para la elaboraciéon de versiones publicas de este fallo tomese en cuenta lo
establecido en el séptimo considerando.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvid y firma Jesus Arturo Cuéllar Diaz, Juez Decimoséptimo de Distrito en el
Estado de Veracruz, con sede en Xalapa, hasta hoy catorce de octubre de dos mil veinticinco, en
que lo permitieron las actividades del 6rgano, ante el Secretario Manuel Romero Diaz, quien autoriza.
Doy fe” “Firmas Electronicas”.

Lo que comunico a Usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.
Atentamente
Xalapa, Veracruz, catorce de octubre de dos mil veinticinco
El Secretario del Juzgado Decimoséptimo de
Distrito en el Estado de Veracruz

Manuel Romero Diaz

(Se anexa evidencia criptografica de la firma del Secretario)
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de firma: 52 2e fc a7 07 a3 93 f7 31 30 4e 37 c6 1d 72 ca

df 12 06 12 c0 87 fa da d8 aa df 3e d9 23 a9 45

61 8a bd 16 ec 91 b1 fe 53 €5 92 93 Oc 1b fd c9

bc 6a ca 77 b2 7f 1b 1b cb 79 17 ca 33 fe 99 20

3651382157 9cbhca7234aed0819c8e2fa

68 33 d5 cf 06 03 db 5 de 01 8a 2b 42 c0 a6 db

38 ad 91 a8 9f 7a f8 e2 94 a6 5d 73 d1 47 08 a3

94 a2 7a d8 fd 4a 84 d4 4a b6 52 e5 ad 74 42 b4

72 d5 88 Oe 5d 8e bf 3f bf 34 76 ce 2a a3 a5 81

17 a4 91 ac 2a af 34 23 8c b9 dc Oe e6 1b fe df

99 a7 15 8c ad 59 f9 20 6¢ 3f b8 a3 90 26 89 ca

2a 48 c4 a2 6a e3 af db 56 3a 92 9d 83 10 f9 c0

d8 64 29 bf 8b 34 e9 c7 4a 85 3d ce 7b bd fa 14

0f al 8a ff 2c ab 58 a3 ab 1d ad 13 bf fd b7 87

32 d4 1f e5 b4 d6 2b 5¢ 13 9 50 el 4c f9 bl 5¢

OCSP

Fecha: (UTC/ CDMX) 14/10/25 21:33:07 - 14/10/25 15:33:07
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.01.f2

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/10/25 21:33:09 - 14/10/25 15:33:09
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 66319204

Datos estampillados: Z2602zn0ydsVqC/d+ejxwV3/EOaE=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.2b.11 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 14/10/25 21:34:13 - 14/10/25 15:34:13 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 0Ob 38 28 b7 f9 8e 21 ab 01 85 3a el 10 39 46 4e
de firma: 6d 2c 1d 36 57 57 47 5d 09 10 7d Ob be d7 e5 48

dc 37 81 14 ae de 68 c5 68 2a 40 f7 b5 00 c3 cc
92 2d 5e d4 48 67 15 78 e5 1d 81 94 3d d4 ce 10
Ob 4f 23 04 c2 2a 52 81 92 f9 25 e5 77 30 9c 4d
34 24 3b 43 ¢6 d3 50 2e 58 af 2¢ 5b a5 3f da 9e
98 38 7d 78 70 66 34 f5 66 fe 39 89 37 ec c4 3
b6 f4 93 e2 d3 72 b5 2b df €8 81 02 a7 e6 ab 35
79 e7 aa bd bb 58 b2 ee f0 4a 1b a8 36 91 db 60
09 5d 32 2b 96 80 ab 6e 8d 99 6¢ Of 8b 35 b0 5a
e35adl1811588c29a7cd99b12f28ch8a3
8c 11 a9 7c 78 a5 81 66 01 49 87 67 59 bb 17 5d
ca 06 95 65 3f 35 de f9 df d0 98 13 d1 cd 7e 13
ac cb 68 8b c4 f9 e4 82 42 53 05 f1 00 a8 02 a3
79 ec c6 b2 3 58 36 5e 68 aa bb 1f 4b 86 Oc ad
93 57 e5 8e 79 ec 80 aa 78 fc 3f 0d a0 c7 15 7b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 14/10/25 21:34:12 - 14/10/25 15:34:12
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.2b.11

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 14/10/25 21:34:13 - 14/10/25 15:34:13
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 66320434
Datos estampillados: YOfpDf3Eax7mdVOGwYuelO020F4=




El licenciado(a) Manuel Romero DAaz, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



