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Queja en materia administrativa 411/2021 
 
Quejosos y recurrentes: 
******  *********  ***** y ********  ******  ***** 
******, en representación de su hijo de once años 
 
Magistrado ponente: 
Jaime Arturo Garzón Orozco 
 
Secretario: 
Roberto Vega Turrubiartes 
 

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Sentencia del Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno 

Circuito, dictada en la sesión extraordinaria virtual de seis de 

diciembre de dos mil veintiuno. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de queja 

411/2021; y, 
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RESULTANDO QUE: 

PRIMERO. Juicio de amparo indirecto. 

I. Demanda. 

Por escrito presentado el diecinueve de noviembre de dos 

mil veintiuno1, ******  *********  ***** y ********  ****** 

*****  ******, en representación de su hijo de once años de 

edad, promovieron juicio de amparo indirecto contra el Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, titular de la 

Secretaría de Salud del Gobierno Federal, Titular de la 

Subsecretaría de Prevención y Promoción de la Salud de 

dicha Secretaría, titular de la Dirección General de 

Epidemiología de la citada Secretaría, Gobernador 

Constitucional del Estado de San Luis Potosí, Secretario de 

Salud de Gobierno del Estado de San Luis Potosí y titular del 

Órgano de Operaciones Administrativas Desconcentrada del 

Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de San Luis 

Potosí, de quienes reclamaron lo siguiente: 

“I.- Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos 
Mexicanos, reclamo la aprobación y autorización de la 
Política nacional rectora de vacunación contra el SARS-CoV-
2 para la prevención de la COVID-19 en México, en la cual 
se omite integrar al grupo etario de niños de 5 años a 11 
años de edad, a efecto de que se le aplique la vacuna 
BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis, por ser la única 
vacuna autorizada para aplicarse a dicho grupo etario. 

De igual manera se reclama la instrucción presidencial de 
crear la estrategia federal denominada “Operativo 
Correcaminos”, a efecto de vacunar a la población mexicana 
(susceptible a recibir la vacuna), y la Coordinación General 
de este operativo, en la cual se omite integrar al grupo etario 
de niños de 5 años a 11 años de edad, a efecto de que se le 
aplique la vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis, por 

                                                           
1 Fojas 2 a 15 vuelta del cuaderno formado con copia certificada del juicio de amparo 
indirecto del que deriva este recurso de queja. 
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ser la única vacuna autorizada para aplicarse a dicho grupo 
etario. 

II.- Del Titular de la Secretaría de Salud de los Estados 
Unidos Mexicanos; reclamo la omisión de integrar al grupo 
etario de niños de 5 años a 11 años de edad, en la Política 
nacional rectora de vacunación contra el SARS-CoV-2 para 
la prevención de la COVID-19 en México; a efecto de que se 
le aplique la vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis, 
por ser la única vacuna autorizada para aplicarse a dicho 
grupo etario, al haber participado y colaborado en la 
realización y aprobación de dicha Política. 

Así como, la omisión de integrar al grupo etario de niños de 5 
años a 11 años de edad, a efecto de que se le aplique la 
vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis (por ser la 
única vacuna autorizada para aplicarse a dicho grupo etario), 
en la estrategia federal denominada “Operativo 
Correcaminos”, cuyo objetivo es lograr la cobertura de toda 
la población mexicana de manera eficaz y eficiente. 

III.- Del Titular de la Subsecretaría de Prevención y 
Promoción de la Salud, en la Secretaría de Salud en México, 
reclamo la omisión de integrar al grupo etario de niños de 5 
años a 11 años de edad, en la Política nacional rectora de 
vacunación contra el SARS-CoV-2 para la prevención de la 
COVID-19 en México; a efecto de que se le aplique la 
vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis, por ser la 
única vacuna autorizada para aplicarse a dicho grupo etario, 
al haber participado y colaborado en la elaboración, revisión 
y supervisión de dicha Política de Vacunación. 

IV.- Del Titular de la Dirección General de Epidemiología de 
la Secretaría de Salud, reclamo la omisión de integrar al 
grupo etario de niños de 5 años a 11 años de edad, en la 
Política nacional rectora de vacunación contra el SARS-CoV-
2 para la prevención de la COVID-19 en México; a efecto de 
que se le aplique la vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos 
dosis, por ser la única vacuna autorizada para aplicarse a 
dicho grupo etario, al haber participado y colaborado en la 
elaboración y revisión de dicha Política. 

V.- Del Gobernador Constitucional del Estado de San Luis 
Potosí, S.L.P. (sic), reclamó la omisión de integrar al grupo 
etario de niños de 5 años a 11 años de edad, en la Política 
nacional rectora de vacunación contra el SARS-CoV-2 para 
la prevención de la COVID-19 en México; a efecto de que se 
le aplique la vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis, 
por ser la única vacuna autorizada para aplicarse a dicho 
grupo etario, al haber participado y colaborado en la 
elaboración y revisión de dicha Política. 
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VI.- Del Titular del Órgano de Operaciones Administrativas 
Desconcentradas del Instituto Mexicano del Seguro Social en 
el Estado de San Luis Potosí, reclamo la ejecución y 
aplicación de la Política nacional rectora de vacunación 
contra el SARS-CoV-2 para la prevención de la COVID-19 en 
México, dentro de la estrategia federal denominada 
“Operativo Correcaminos”, cuyo objetivo es lograr la 
cobertura de toda la población mexicana de manera eficaz y 
eficiente, y que se vacune a mi menor hijo ********, con la 
vacuna BioNTech Pfizer (sic) en sus dos dosis.” 

Como antecedentes de los actos reclamados, la parte 

quejosa narró bajo protesta de decir verdad, en lo que interesa, lo 

siguiente: 

 Su hijo nació el veintitrés de octubre de dos mil diez, 

por lo que actualmente cuenta con once años de edad y está 

inscrito en el 5º grado de primaria, en la escuela denominada 

********* ******** ******* ********, en el ciclo escolar 2021-2022. 

 Desde el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, la 

Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios 

(Cofepris), autorizó la aplicación de la vacuna contra el virus 

SARS-CoV-2 (COVID-19) de Pfizer-BioNTech para personas a 

partir de los doce años de edad, de acuerdo al comunicado a la 

población 23/2021, en el que se determinó procedente la 

modificación a las condiciones de autorización para uso de 

emergencia de la vacuna mencionada, ampliando la indicación 

terapéutica para su posible aplicación a partir de los doce años, 

sin tomar en cuenta a los menores de once años. 

 A la fecha existe no sólo la autorización de la 

autoridad competente en México para aplicar la vacuna en 

menores de dieciocho años de edad, sino también existen 

ensayos clínicos suficientes y bastantes para considerar a los 

menores en la política de vacunación, aunado a la autorización y 

múltiples estudios que se han realizado en el extranjero 
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recomendando la aplicación de la vacuna a personas de los cinco 

a los once años. 

 La Administración de Alimentos y Medicamentos de 

los Estados Unidos (FDA), ha autorizado el uso de emergencia de 

la vacuna Pfizer-BioNTech en niños de cinco a once años; 

asimismo, la OMS emitió la actualización de recomendaciones 

provisionales sobre el uso de dicha vacuna en el marco de la 

Lista de Uso de Emergencias el quince de junio de dos mil 

veintiuno, en la cual estableció que un ensayo de fase III en niños 

de cinco a once años ha mostrado una gran eficacia y una buena 

seguridad en este grupo etario, lo que ha llevado a ampliar la 

indicación de la vacuna de los mayores de once años a los 

mayores de cinco años. 

 El Centro para el Control y Prevención de 

Enfermedades (CDC), en la publicación de cuatro de noviembre 

de dos mil veintiuno realizada en su portal de internet, 

recomienda que todas las personas de cinco a once años de 

edad o más se vacunen contra la covid-19. 

 Su hijo se encuentra en grave peligro de contagio de 

covid-19 y de alguna nueva variante, por lo que resulta necesario 

que para prevenir que enferme o que ello sea de gravedad, le sea 

aplicada la vacuna ya autorizada y aprobada. 

 El once de noviembre de dos mil veintiuno, el 

Gobernador del Estado de San Luis Potosí manifestó que, por 

órdenes del Gobierno Federal, las clases presenciales serán de 

manera obligatoria, ya que no se puede seguir viviendo con 

miedo a la enfermedad, por lo que es necesario vacunar a los 

niños de cinco a once años de edad para que regresen 

vacunados. 
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 Incluso, en el Estado de Nuevo León, el dieciséis de 

noviembre de dos mil veintiuno, se comenzó a vacunar a menores 

en el rango de los cinco a los once años de edad. 

II. Radicación y proveído sobre suspensión de plano. 

Por cuestión de turno, correspondió conocer del asunto al 

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, cuyo 

titular ordenó registrar la demanda con el número de expediente 

************* y por acuerdo de diecinueve de noviembre de dos 

mil veintiuno, la admitió, y entre otras cosas, negó la suspensión 

de plano y de oficio debido a que el menor de edad quejoso tiene 

once años, edad para la que no existe aprobación por parte de los 

órganos de salud especializados (Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitarios) para la aplicación de la 

citada vacuna2. 

SEGUNDO. Recurso de queja. 

I. Interposición. 

Por escrito presentado el veinticuatro de noviembre de 

dos mil veintiuno ante la Oficialía de Partes Común del Poder 

Judicial de la Federación en el Estado de San Luis Potosí, ****** 

*********  ***** y ********  ******  *****  ******, en 

representación de su hijo de once años de edad, por conducto 

de su autorizado en términos del artículo 12 de la Ley de Amparo, 

****  *******  *******  *******, interpusieron recurso de queja 

contra el auto de diecinueve de noviembre de dos mil 

veintiuno, dictado por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, en 

el juicio de amparo indirecto *************. 

                                                           
2 Ibídem, fojas 20 a 29 vuelta. 

2023-01-14 14:42:04
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.db.25
R

O
B

E
R

T
O

 V
E

G
A

 T
U

R
R

U
B

IA
R

T
E

S

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Recurso de queja en materia administrativa 411/2021 
7 

II. Trámite del recurso. 

En proveído de veinticinco de noviembre de dos mil 

veintiuno, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, tuvo por 

interpuesto el recurso de queja antes mencionado y ordenó 

enviarlo al Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa 

del Noveno Circuito en turno, con el informe y las constancias 

respectivas. 

De ese recurso conoció por razón de turno este tribunal 

colegiado, donde se radicó como queja en materia 

administrativa 411/2021 y por auto de tres de diciembre de dos 

mil veintiuno, se admitió a trámite y se ordenó turnar los autos al 

magistrado Jaime Arturo Garzón Orozco para la formulación del 

proyecto de resolución respectivo; y, 

CONSIDERANDO QUE: 

PRIMERO. Competencia. 

Este Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

Administrativa del Noveno Circuito es legalmente competente 

para resolver este recurso de queja, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 37, fracción III, 38, 39 y 145 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, este último, en 

relación con los diversos artículos primero, fracción IX, segundo, 

fracción IX, número 1, y tercero, fracción IX, del Acuerdo General 

3/2013, y 2º del Acuerdo General 54/2015, ambos emitidos por el 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que se 

impugna un auto en el que se decidió lo relativo a la suspensión 

de plano de los actos reclamados dentro de un juicio de amparo 

indirecto en materia administrativa, tramitado en un juzgado de 
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distrito del Noveno Circuito, en el cual ejerce jurisdicción este 

órgano colegiado. 

SEGUNDO. Procedencia y oportunidad del recurso. 

El recurso de queja es procedente en términos de lo que 

dispone el artículo 97, fracción I, inciso b), de la Ley de Amparo3, 

toda vez que se interpone contra el acuerdo en el que se negó la 

suspensión de plano de los actos reclamados, emitido en un juicio 

de amparo indirecto; además, se presentó dentro del término de 

dos días hábiles que prevé el artículo 98, fracción I, del mismo 

ordenamiento legal4, en virtud de que el auto impugnado se 

notificó por lista a la parte recurrente, el lunes veintidós de 

noviembre de dos mil veintiuno; comunicación que surtió sus 

efectos al día hábil siguiente (martes veintitrés de noviembre de 

dos mil veintiuno), en términos de lo dispuesto en el artículo 31, 

fracción II, de la Ley de Amparo5; por lo que, en el caso, dicho 

plazo transcurrió del veinticuatro al veinticinco de noviembre 

de dos mil veintiuno. 

                                                           
3 Artículo 97. El recurso de queja procede: 

I. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones: 

(…) 

b) Las que concedan o nieguen la suspensión de plano o la provisional; 

(…) 

4 Artículo 98. El plazo para la interposición del recurso de queja es de cinco días, con las 
excepciones siguientes: 

I. De dos días hábiles, cuando se trate de suspensión de plano o provisional; y 

(…) 

5 Artículo 31.- Las notificaciones surtirán sus efectos conforme a las siguientes reglas: 

(…) 

II. Las demás, desde el día siguiente al de la notificación personal o al de la fijación y 
publicación de la lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratándose de 
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electrónica, la notificación por lista surtirá sus 
efectos cuando llegado el término al que se refiere la fracción II del artículo 30, no hubieren 
generado la constancia electrónica que acredite la consulta de los archivos respectivos, 
debiendo asentar el actuario la razón correspondiente; y 

(…) 
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Luego, si el escrito de agravios se presentó el veinticuatro 

de noviembre de dos mil veintiuno, es claro que su 

interposición fue oportuna. 

TERCERO. Legitimación. 

El recurso fue interpuesto por parte legítima, dado que 

aparece suscrito por **** ******* ******* ******* , autorizado 

en términos del artículo 12 de la Ley de Amparo de los quejosos 

******  *********  ***** y ********  ******  *****  ****** ; 

además, en el auto recurrido se negó la suspensión de plano de 

los actos reclamados, aspecto que, refiere, le causa perjuicio a 

sus representados. 

CUARTO. Auto recurrido. 

El auto que se recurre es del tenor siguiente: 

“Auto.  

San Luis Potosí, San Luis Potosí, diecinueve de noviembre de 
dos mil veintiuno. 

Admisión. 

Vista la demanda de amparo promovida por ******  ********* 
***** y ********  ******  *****  ******, en representación de 
su menor hijo de identidad reservada de iniciales ********, contra 
actos del Presidente Constitucional de los Estados Unidos 
Mexicanos y otras autoridades, con fundamento en los artículos 
103, fracción I, 107, fracciones I y VII, de la propia Carta Magna; 
1°, fracción I, 107, 108, 112, 115 y 117, de la Ley de Amparo, se 
admite la demanda, anótese su ingreso en el libro de gobierno de 
este juzgado y fórmese el expediente de amparo como **********
***, así como en el Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes (SISE). 

Menores de edad -representante especial-. 

Toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 8º de 
la Ley de Amparo la menor de edad podrán (sic) pedir amparo sin 
la intervención de su legítimo representante cuando éste se halle 
ausente o impedido, este tribunal a efecto de no dejar en estado 
de indefensión al menor de edad con iniciales ********, mediante 
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oficio que derive de este proveído requiérase a la Delegada 
Estatal del Instituto Federal de Defensoría Pública en el 
Estado de San Luis Potosí, para que dentro del término de tres 
días contados a partir del siguiente al en que surta efectos la 
notificación del presente auto, que se le conceden con fundamento 
en el artículo 297, fracción II, del Código Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, conforme al 2° de 
la Ley de Amparo, designe a una persona que funja en el 
presente juicio de amparo como representante del citado menor, 
comparezca ante este juzgado a imponerse de los autos y 
manifieste si existe algún impedimento para representarla, 
comparecencia en la cual deberá emplazársele formalmente a 
juicio acompañándole copia del escrito de demanda y del auto por 
el que se admitió. 

Suspensión de plano. 

Por otra parte, la parte quejosa solicita la suspensión en los 
siguientes términos: 

“[…] lleven a cabo las acciones necesarias para que aplique a 
favor de la hoy quejosa (…) la Política Nacional de Vacunación 
contra el virus SARS-CoV2 a fin de que se aplique la vacuna 
respectiva, en cualquiera de las clínicas o centro de salud de esta 
ciudad capital, en la que se esté aplicando la vacuna de la 
farmacéutica BioNTech Pfizer […]” 

De la lectura integral de la demanda de amparo, se advierten los 
siguientes antecedentes: 

-El menor es hijo de los promoventes, como lo acreditan con la 
copia certificada del acta de nacimiento que agregaron, el cual 
cuenta con once años de edad. 

Por tal motivo, mediante esta instancia constitucional solicitan se 
les conceda la suspensión de plano, a efecto de que se 
proporcione a su menor hijo, la vacuna respectiva, atendiendo a 
que, de regresar físicamente a la escuela corre mayor peligro de 
contagiarse del virus SARS-CoV-2. 

Derecho a la salud. 

Así, este Juzgador se percata que el acto reclamado se asocia con 
el derecho a la salud y dada la característica interdependiente de 
los derechos humanos, con el derecho a la vida; lo que robustece 
si consideramos que el virus Covid-19 ha cobrado la vida de miles 
de personas a nivel mundial, lo que significa que estamos ante el 
riesgo de contagio de una enfermedad mortal, con independencia 
de la reacción que ésta tenga en cada ser humano, pues es una 
probabilidad que vale la pena extremar medidas. Por ello se 
acordará la suspensión de plano. Es aplicable la tesis con rubro y 
texto: 

“PELIGRO DE VIDA. UNA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA Y 
TELEOLÓGICA DEL ARTÍCULO 48 DE LA LEY DE AMPARO, A 
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO HOMINE, LLEVA A 
CONSIDERAR QUE CIERTOS RIESGOS O AFECTACIONES A 
LA SALUD QUE CONSTITUYAN UN RIESGO DE VIDA 
ACTUALIZAN EL DEBER DE LOS JUZGADORES DE AMPARO 
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DE PRONUNCIARSE SOBRE LA SUSPENSIÓN, AUN CUANDO 
NO SEAN COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO, DE 
MANERA PREVIA A DIRIMIR CUALQUIER CUESTIÓN 
COMPETENCIAL.”. (Se transcribe). 

De este modo, conviene destacar que el derecho a la salud, se 
encuentra previsto en el artículo 4° Constitucional, 25, fracción I, 
de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 12 del Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 10 
del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, así como el artículo XI de la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

El derecho a la salud se incorporó en la constitución en 1983, este 
derecho involucra contar con el mayor bienestar físico y mental 
posible, así como el deber del Estado en adoptar medidas que 
aseguren la plena efectividad de la salud de los individuos. 

Sin duda, después de la vida, el derecho fundamental más 
importante es la salud, pues dada su característica 
interdependiente es posible disfrutar del derecho a la integridad 
física, sano desarrollo y la vida, la cual hace posible el goce de 
todos los derechos humanos. 

Al respecto, al resolver el amparo en revisión 378/2014, la 
Segunda Sala recordó que el derecho a la salud no se limita a 
prevenir y tratar una enfermedad, sino que comprende aspectos 
externos e internos, como el buen estado mental y emocional del 
individuo, es decir, se traduce en la obtención de un determinado 
bienestar general integrado por el estado físico, mental, emocional 
y social de la persona, del que deriva un derecho fundamental 
más, consistente en el derecho a la integridad físico-psicológica. 

Estas ideas, fueron concentradas en los criterios que se leen bajo 
el título: “Derecho a la Salud. No se limita al aspecto físico, 
sino que se traduce en la obtención de un determinado 
bienestar general”; y “Derecho a la Salud. Su tutela a través 
del juicio de amparo”. 

De esta forma, los servicios de salud, a la luz del párrafo cuarto 
del artículo 4º, Constitucional, deben entenderse como una 
responsabilidad social para el Estado Mexicano, precisamente 
porque además de ser un derecho fundamental del ser humano, la 
ley de la materia establece las bases y modalidades para su 
aplicación en el ámbito público, social y privado, siendo incluso 
compartida dicha responsabilidad con tales sectores (sociedad e 
interesados) al establecerse cuotas de recuperación a cargo de los 
usuarios de los servicios públicos de salud; sin embargo, es al 
Estado a quien incumben los mecanismos necesarios para que 
todas las personas tengan acceso a tal derecho fundamental. 

En esa tesitura, el derecho a la salud, entre varios elementos, 
comprende: el disfrute de servicios de salud de calidad en 
todas sus formas y niveles, ser apropiadas médica y 
científicamente, esto es, que exista personal médico capacitado, 
medicamentos y equipo hospitalario científicamente aprobados y 
en buen estado, así como las condiciones sanitarias adecuadas. 
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Lo anterior, tal y como se aprecia en el texto de la jurisprudencia 
número 1ª./J. 50/2009 del rubro y texto: 

“DERECHO A LA SALUD. SU PROTECCIÓN EN EL ARTÍCULO 
271, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY GENERAL DE 
SALUD.”. (Se transcribe). 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P. XVI/2011: 

“DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS 
OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN 
DISCRIMINACIÓN ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA 
SU PLENA REALIZACIÓN.”. (Se transcribe). 

En suma, con todo lo anterior es posible establecer que la plena 
realización del derecho a la salud del quejoso es uno de los 
requisitos fundamentales para que ésta pueda desarrollar otros 
derechos y libertades de fuente constitucional y convencional, 
entre ellos la vida. 

Contexto nacional.  

Expuestas las pautas que deben regir la garantía del derecho 
fundamental a la salud, en relación con el diverso a la seguridad 
jurídica, deben tenerse presentes los antecedentes más relevantes 
del caso, a saber:  

El COVID-19 es una enfermedad infecciosa causada por un nuevo 
coronavirus que emergió recientemente (SARS-CoV-2).  

La pandemia de COVID-19 fue declarada por la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) el once de marzo de dos mil veinte, la 
primera pandemia no debida a influenza que afecta a más de 
doscientos países, y con más de sesenta millones de casos hasta 
diciembre de dos mil veinte. 

Debe considerarse a la vacuna contra esta enfermedad como una 
de las medidas más costo-efectivas para controlar la pandemia, y 
disminuir su impacto en la salud, la economía y la sociedad. 

Entre los principales desafíos que se anticipan para la vacunación 
contra la enfermedad COVID- 19, se encuentran el acceso 
oportuno, equitativo y suficiente a las vacunas; aspectos técnicos y 
logísticos, tales como el desarrollo de vacunas con nuevas 
tecnologías; la definición de grupos prioritarios para la vacunación; 
el número de dosis a administrar para lograr una protección 
adecuada, así como la seguridad y la efectividad de las vacunas. 

Adicionalmente, pueden presentarse retos programáticos 
relacionados con las necesidades de la cadena de frío; y la 
creación de la demanda para la vacunación entre otros. 

En ese sentido, el documento Rector de la “Política Nacional de 
Vacunación contra el virus SARS-Cov2, para la prevención de la 
Covid-19, en México” señala la PRIORIZACIÓN DE POBLACIÓN 
A VACUNAR. 

Así, de las recomendaciones internacionales, así como diversos 
criterios éticos y socioculturales, el Gobierno de México ha 
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definido cuatro ejes de priorización para la vacunación contra el 
virus SARS-CoV-2 en nuestro país, a saber: 

-Edad de las personas;  

-Comorbilidades;  

-Grupos de atención prioritaria, y;  

-Comportamiento de la epidemia. 

Como lo recomienda el GTAV (7 Grupo Técnico Asesor de 
Vacunación Covid-19) la edad es el primer eje de priorización, ya 
que la edad es el principal factor de riesgo para hospitalización y 
muerte en nuestro país. 

Posteriormente se considera la presencia de comorbilidades, 
incluyendo enfermedades cardiometabólicas, inmunológicas e 
infecciones crónicas, entre otras, que han demostrado incrementar 
el riesgo de hospitalización y muerte ante la infección por COVID-
19. 

Sin embargo, dado que la presencia de las comorbilidades antes 
mencionadas se asocia fuertemente a la edad, el GTAV ha 
recomendado vacunar a las personas por grupo de edad de 50 
años y más, independientemente las comorbilidades. 

De acuerdo con las estimaciones del GTAV, un primer objetivo de 
la Estrategia de Vacunación debe ser proteger a las personas más 
susceptibles; vacunando al 20% más susceptible se puede lograr 
una reducción de aproximadamente 80% en la mortalidad y una 
disminución muy considerable de las hospitalizaciones, lo que 
permitiría la reapertura de las actividades socioeconómicas con un 
menor riesgo para las personas. 

Los grupos de atención prioritaria como niñas, niños y 
adolescentes, personas de 60 años o más, mujeres, personas con 
discapacidad, víctimas, personas jóvenes, personas de la 
comunidad LGBTTTI, personas migrantes y sujetas de protección 
internacional, personas en situación de calle, personas privadas 
de la libertad, personas que residen en instituciones de asistencia 
social, personas afrodescendientes y las de identidad indígena son 
contemplados como el tercer eje de priorización de la vacunación. 

Esto significa que, como eje de priorización, se cuidará de manera 
especial que su acceso esté garantizado en el momento en que, 
por edad, condición de vida o comorbilidad deban vacunarse. 

De lo anterior, se conoce que la estrategia establecida por el 
Gobierno Federal, para combatir el virus SARS-Cov2, tiene por 
objeto vacunar a la población mediante reglas de priorización, la 
cuales fueron aprobadas en su última etapa únicamente para los 
menores de doce a diecisiete años, derivado de las pruebas 
realizadas la cuales arrojaron que era viable su aplicación para 
este grupo etario. 

Ahora bien, el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, la 
Administración de Alimentos y Medicamentos (FDA, por sus siglas 
en inglés) autorizó el uso de emergencia de la vacuna contra el 
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COVID-19 de Pfizer-BioNTech para la prevención del COVID-19 
para incluir a niños de cinco a once años de edad. 

Dicha autorización se basó en la evaluación exhaustiva y 
transparente de la FDA de los datos que incluyó aportes de 
expertos del comité asesor independiente que votaron 
contundentemente a favor de poner la vacuna a disposición de los 
niños en este grupo de edad, en la que se precisó lo siguiente: 

 Eficacia: las respuestas inmunitarias de los niños de cinco a 
once años fueron comparables a las de las personas de dieciséis 
a veinticinco años de edad. En ese estudio, la vacuna tuvo un 
90.7% de efectividad en la prevención del COVID-19 en niños de 
cinco a once años. 

 Seguridad: la seguridad de la vacuna se estudió en 
aproximadamente 3,100 niños de cinco a once años que 
recibieron la vacuna y no se han detectado efectos secundarios 
graves en el estudio que sigue en curso. 

Asimismo, se estableció que la vacuna contra el COVID-19 de 
Pfizer-BioNTech para niños de cinco a once años de edad se 
administra como una serie primaria de dos dosis, con tres 
semanas de diferencia, pero es una dosis más baja (10 
microgramos) que la que se usa para personas de doce años o 
mayores (30 microgramos). 

La FDA determinó que la vacuna de Pfizer cumple con los criterios 
para la autorización de uso de emergencia. Según la totalidad de 
la evidencia científica disponible, los beneficios conocidos y 
potenciales de vacuna contra el COVID-19 de Pfizer-BioNTech en 
personas menores de cinco a once años superan los riesgos 
conocidos y potenciales. 

Lo anterior es consultable en https://www.fda.gov/news-
events/press-announcements/la-fda-autoriza-vacuna-contra-el-
covid-19-de-pfizer-biontech-para-uso-de-emergencia-en-ninos-de-
5-11.  

Determinación que no es vinculante ya que las autoridades 
sanitarias del Estado Mexicano (Comisión Federal para la 
Protección contra Riesgos Sanitarios COFEPRIS) no han 
concluido el procedimiento respectivo para determinar la viabilidad 
de la aplicación de la vacuna contra el COVID-19 de Pfizer-
BioNTech para la prevención de dicha enfermedad incluyendo a 
los niños de cinco a once años de edad. 

Negativa de la suspensión de oficio y de plano. 

Por lo expuesto, y ante el contexto de la Política Nacional de 
Vacunación contra el virus SARS-coV2 para la prevención de la 
COVID-19 en México, con fundamento en los artículos 126 y 127, 
fracción II, de la Ley de Amparo, se niega la suspensión de 
plano y de oficio, ya que el menor quejoso de iniciales ********, 
tiene once (11) años de edad y, conforme a lo señalado 
anteriormente, no existe aprobación por parte de los órganos de 
salud especializados (Comisión Federal para la Protección contra 
Riesgos Sanitarios COFEPRIS) en cuanto a la vacunación en ese 
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rango de edad, en efecto, dicha cuestión, no se trata de 
discriminación de los menores inferiores a doce años o por 
considerar que no se trata de un grupo vulnerable, sino porque 
para su salvaguarda, se requieren estudios y análisis específicos 
médicos de seguridad y eficacia de las vacunas en ese rango de 
edad. 

De actuarse en los términos que se pretende, se estaría poniendo 
en peligro la vida del menor quejoso al no existir la aprobación de 
la vacuna, ni aun de emergencia, para ese rango de edad. Toda 
vez que como se indicó, atento a la información publicada por la 
Organización Mundial de la Salud y con forme (sic) a la 
información existente en el país no existen elementos médicos y 
científicos suficientes que permitan garantizar la efectividad de la 
vacuna solicitada en el menor quejoso de once años de edad, 
pues incluso, de autorizarse su aplicación podría, ponerse en 
peligro la salud del menor quejoso. 

No puede perderse de vista que el proceso de desarrollo de una 
vacuna contra cualquier enfermedad es complejo y debe pasar por 
las fases e instancias respectivas que garanticen su eficacia y 
seguridad en su aplicación a la población en general y más si se 
trata de niños y/o adolescentes, los cuales dada su etapa de 
desarrollo pudieran ser más susceptibles a los efectos de las 
vacunas y, se atentaría contra el interés superior del menor 
quejoso, así como al derecho a la salud de éste, pues ante la falta 
de información sobre efectos y consecuencias de la vacuna contra 
COVID-19 para menores inferiores a doce años, podría ser 
perjudicial para la salud del menor y podría poner en riesgo su 
vida. 

Incidente de Suspensión. 

Sin tramitarse incidente de suspensión toda vez que en párrafos 
anteriores se acordó lo relativo a la suspensión de plano. 

Solicitud de informe justificado. 

Con fundamento en el artículo 117 de la ley de la materia, pídase 
informe justificado a las autoridades responsables, el que deberán 
rendir dentro del plazo de quince días contado a partir del 
siguiente al en que reciban el oficio en el que se les solicita; de 
igual forma, requiérase para que en caso de ser cierto el acto 
reclamado, al rendir su informe con justificación remitan en copias 
certificadas, legibles, completas y ordenadas en forma consecutiva 
de todas y cada una de las actuaciones que hayan tenido a la vista 
para la emisión del acto reclamado, a fin de analizar la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad del mismo. 

En el entendido de que el Presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos deberá ser emplazado a este asunto 
por conducto del Consejero Jurídico del Ejecutivo Federal, de 
conformidad con el artículo cuarto, del Acuerdo General por el que 
se establecen las reglas a que se sujetará la representación del 
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en todos los 
trámites previstos en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. 

Apercibimiento. 

Bajo el apercibimiento que, de no cumplir con lo anterior, en 
términos del artículo 260, fracción II, de la Ley de Amparo, le será 
impuesta una multa de cien Unidades de Medida y Actualización 
vigente. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 28, fracción I, en relación 
con el 245 de la nueva Ley de Amparo, dígase a las responsables 
que si se negaren a recibir dicho oficio, se tendrá por hecha la 
notificación, y se les impondrá una multa de cien Unidades de 
Medida y Actualización vigentes, en términos del numeral citado 
en segundo término. 

El actuario correspondiente, deberá hacer del conocimiento del 
encargado de la oficina relativa que, no obstante, se niegue a 
recibir el oficio, se tendrá por hecha la notificación respectiva. 

Audiencia constitucional  

Se señalan las nueve horas con cuarenta minutos del 
veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, para llevar a 
cabo la audiencia constitucional en este juicio.  

Intervención del Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito 

Dese al agente del Ministerio Público Federal adscrito, la 
intervención que legalmente le corresponde, en términos del 
artículo 5°, fracción IV, de la Ley de Amparo vigente. 

Pruebas.  

De conformidad con el artículo 119 de la Ley de Amparo, se tiene 
como prueba de la parte quejosa las documentales que 
acompaña, misma que se desahoga por su propia y especial 
naturaleza, la cual se tomará en consideración al momento de 
resolver el presente asunto; sin perjuicio de dar nueva cuenta en la 
celebración de la audiencia constitucional.  

Requerimiento sobre causa de sobreseimiento. 

Requiérase a las partes para que en caso de actualizarse alguna 
causal de sobreseimiento, comuniquen de inmediato a este 
Juzgado de Distrito en términos del artículo 64 de la ley de la 
materia; en el entendido de que de acuerdo a lo establecido por el 
numeral 251 de esa misma legislación, en caso de no cumplir con 
tal obligación se les impondrá una multa de treinta días Unidades 
de Medida y Actualización vigente, al emitirse la sentencia 
correspondiente.  

Autorizados y Domicilio.  

Téngase como domicilio para oír y recibido notificaciones el que 
indica y como autorizados en términos amplios del artículo 12 de 
la Ley de Amparo a ****  *******  *******  ******* y **** 
*******  ******, toda vez que tienen su cédula profesional 
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registrada en el Sistema Computarizado para el Registro Único de 
Profesionales del Derecho, ante los Tribunales de Circuito y 
Juzgados de Distrito que entró en vigor por Acuerdo General 
24/2005 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal publicado 
en el Diario Oficial de la Federación, el dieciocho de julio del dos 
mil cinco y en términos restringidos del citado numeral a ****** 
********* ******** ****** ****** y ******* ******* ******** 
****** por no contar con dicho requisito. 

Medios de comunicación.  

Con fundamento en el artículo 22, fracción II, del Acuerdo General 
21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a 
la reanudación de plazos y al regreso escalonado en los órganos 
jurisdiccionales ante la contingencia por el virus covid-19, se tiene 
como correo electrónico de la parte quejosa el que señala, única y 
exclusivamente para entablar comunicaciones no procesales, cuyo 
contenido deberá registrarse y, de ser necesario, incorporarse al 
presente expediente previa la certificación correspondiente. 

Representante común.  

Con fundamento en el artículo 113 de la Ley de Amparo se tiene 
como representante común de los quejosos a ****** ********* 
*****, sin perjuicio de que lo substituyan por otro.  

Exhortación a tramitar asuntos “en línea”.  

Con apoyo en los artículos 12 y 13 del Acuerdo General 13/2020 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se exhorta a las 
partes a que continúen la tramitación del caso mediante el 
esquema de “juicio en línea”. 

Datos de contacto que provisionalmente deben proporcionar 
las partes.  

En tanto las partes tramitan u obtienen cualquiera de las firmas 
electrónicas de referencia, deben proporcionar igualmente en 
breve lapso un número telefónico y una cuenta de correo 
electrónico, tanto propios como de otros particulares que tengan 
participación en el proceso, con el propósito de que el personal de 
actuaría establezca contacto con los interesados para generar las 
condiciones adecuadas a efecto de que las notificaciones que 
deban practicárseles resulten fehacientes, rápidas y seguras para 
la salud de los intervinientes.  

Información sobre consulta de expedientes o comparecencias  

Asimismo, de conformidad con el artículo 3 del citado Acuerdo 
General 21/20206, hágase del conocimiento de las partes, que 

                                                           
6 Artículo 3. Micrositio de servicios jurisdiccionales y proceso de generación de citas 
para consulta de expedientes o comparecencias. A partir del 3 de agosto de 2020 estará 
disponible en el Portal de Servicios en Línea un micrositio sobre “Servicios jurisdiccionales”, 
dentro del cual las personas justiciables encontrarán los teléfonos, correos electrónicos 
institucionales y demás información de contacto de todos los órganos jurisdiccionales a 
cargo del Consejo de la Judicatura Federal (en adelante “Consejo”), así como las listas para 
sesión y de acuerdos. 
Adicionalmente, en dicho micrositio encontrarán el sistema “Agenda OJ”, en el que 
aparecerán las fechas y horarios disponibles en cada órgano jurisdiccional para la 
generación de citas para consultar expedientes y el desahogo de comparecencias o 
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para el caso en que consideren necesario asistir presencialmente 
a este Juzgado, que en el Portal de Servicios en Línea está 
habilitado un micrositio denominado “Servicios jurisdiccionales”, se 
encuentra el sistema “Agenda OJ”, donde aparecen fechas y 
horarios disponibles para la generación de citas a fin de consultar 
expedientes o desahogar comparecencias o requerimientos. 

Uso de aparatos electrónicos.  

Se autoriza a las partes, previa constancia que se deje en autos, el 
uso de medios electrónicos y digitales respecto de las constancias 
que obran en este expediente, en la inteligencia que las copias 
que se obtengan no tendrán validez de documento público, en 
términos del artículo 129 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, acorde con lo 
dispuesto por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en 
sesión de dieciocho de marzo de dos mil nueve, contenida en la 
circulación 12/2009.  

En el entendido de que serán responsables del uso que le den a 
las reproducciones obtenidas con cámaras, escáner, grabadoras o 
lectores ópticos7. 

Habilitación de días y horas inhábiles.  

En términos del artículo 21, último párrafo, de la Ley de Amparo, 
se faculta a los actuarios judiciales para que de ser necesario 
puedan llevar a cabo las notificaciones derivadas del presente 
asunto, en días y horas inhábiles.  

Transparencia.  

Finalmente, en apego al Segundo Transitorio, párrafo segundo, de 
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, publicada el nueve de mayo de dos mil dieciséis, vigente 
a partir del día siguiente de su publicación, que establece que “En 
tanto no se expidan las leyes generales en materia de datos 
personales en posesión de sujetos obligados y archivo, 

                                                                                                                                                                      
requerimientos. La generación de citas será un proceso automatizado que otorgará a la 
persona a cuyo nombre se solicite, un Código QR que, a su vez, permitirá que ella y, en su 
caso, otra persona autorizada en el expediente respectivo, ingresen al órgano jurisdiccional. 
El acceso estará condicionado a que al menos una de las personas que acuda a la cita se 
identifique como la persona a cuyo nombre se generó, sin que la otra esté exenta de 
registrarse. El acceso podrá restringirse a quienes acudan fuera del horario previsto y a 
quienes no cumplan los requisitos para pasar los filtros sanitarios.  
El Código QR podrá presentarse electrónicamente en un dispositivo móvil o podrá llevarse 
impreso, y dará derecho a que un máximo de dos personas accedan al órgano jurisdiccional 
ante el cual se programó la cita, sin que puedan utilizar ese pase para visitar órganos 
distintos.  
El sistema permitirá generar citas cada media hora: una en la secretaría de acuerdos de 
cada tribunal colegiado de Circuito; dos en cada juzgado de Distrito, tribunal unitario de 
Circuito y ponencia de tribunal colegiado de Circuito; y tres en cada Centro de Justicia Penal 
Federal.  
 
7 Apoya a lo anterior por las razones que la informan, la tesis I.3o.C.725 C, sustentada por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de dos mil nueve, página dos mil 
ochocientos cuarenta y siete, cuyo rubro dice: “REPRODUCCIÓN ELECTRÓNICA DE 
ACTUACIONES JUDICIALES. LAS PARTES PUEDEN RECIBIR AUTORIZACIÓN AUNQUE 
NO EXISTA REGULACIÓN EXPRESA EN LA LEY DE AMPARO NI EN SU LEY 
SUPLETORIA.”. 
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permanecerá vigente la normatividad federal en la materia,”; por 
consiguiente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, fracción 
II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 8° 
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental, así como el numeral 8° del Reglamento 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la 
Judicatura Federal para la aplicación de la ley en cita, que 
establecen las disposiciones en materia de transparencia, acceso 
a la información pública, protección de datos personales y 
archivos, hágase saber a las partes el derecho que tienen a 
oponerse a que se hagan públicos sus datos personales, conforme 
al artículo 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, así como, que el presente asunto 
estará a disposición del público para su consulta cuando así se 
solicite conforme al procedimiento de acceso a la información. 

Hágaseles ver que con independencia de que las partes 
manifiesten o no su oposición a la publicación de sus datos, la 
versión pública de la sentencia que se emita en el presente 
asunto, se suprimirán los datos confidenciales que puedan 
contener de conformidad con el artículo 116 de la citada ley 
general y con lo dispuesto en el acuerdo general del Pleno 
Consejo de la Judicatura Federal de veintisiete de noviembre de 
dos mil trece, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis 
de febrero de dos mil catorce.  

Notifíquese.”. 

QUINTO. Agravios. 

Los agravios expuestos por la parte recurrente son los 

siguientes: 

“1.- De la trascripción detallada en los párrafos precedentes, se 
desprende en forma clara la incongruencia e ilegalidad en que 
incurre la Juez Constitucional al Negar la Suspensión de Plano en 
el presente juicio de garantías, debido a que el menor quejoso 
cuenta con la edad de 11 años, 2 meses y al negarle la 
suspensión solicitada se ve afectada flagrante mente (sic) su salud 
e incluso la vida ya que en nuestra ciudad Capital, se ha 
incrementado considerablemente el número de contagios en 
menores entre la edad de 5 a los 17 años de edad, e incluso el 
menor esta por entrar a la escuela de manera presencial en los 
próximos días ya que su educación es de manera virtual y se tiene 
el temor fundado de que pueda contagiarse de covid 19, virus que 
ha cobrado la vida de miles de personas a nivel mundial, lo que 
significa que estamos ante el riesgo de contagio de una 
enfermedad mortal, con independencia de la reacción que ésta 
tenga en cada ser humano, pues es una probabilidad que vale la 
pena extremar medidas. 

La Juez Constitucional, dejo (sic) de observar lo que establece el 
artículo 4° constitucional, en donde se menciona el derecho a la 
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salud, que a su vez se encuentra también mencionado en el 
dispositivo 25, fracción I, de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, 10 del Protocolo Adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales, así como el artículo XI de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. El 
derecho a la salud se incorporó en la constitución en 1983, este 
derecho involucra contar con el mayor bienestar físico y mental 
posible, así como el deber del Estado en adoptar medidas que 
aseguren la plena efectividad de la salud de los individuos. Sin 
duda, después de la vida, el derecho fundamental más importante 
es la salud, pues dada su característica interdependiente es 
posible disfrutar del derecho a la integridad física, sano desarrollo 
y la vida, la cual hace posible el goce de todos los derechos 
humanos. 

Siendo aplicable la tesis con rubro y texto: 

“PELIGRO DE VIDA. UNA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA Y 
TELEOLÓGICA DEL ARTÍCULO 48 DE LA LEY DE AMPARO, A 
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO HOMINE, LLEVA A CONSIDERAR 
QUE CIERTOS RIESGOS O AFECTACIONES A LA SALUD QUE 
CONSTITUYAN UN RIESGO DE VIDA ACTUALIZAN EL DEBER 
DE LOS JUZGADORES DE AMPARO DE PRONUNCIARSE 
SOBRE LA SUSPENSIÓN, AUN CUANDO NO SEAN 
COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO, DE MANERA 
PREVIA A DIRIMIR CUALQUIER CUESTIÓN COMPETENCIAL.”. 
(Se transcribe). 

2.- La Segunda Sala del más Alto Tribunal, al resolver el amparo 
en revisión 378/2014, recordó que el derecho a la salud no se 
limita a prevenir y tratar una enfermedad, sino que comprende 
aspectos externos e internos, como el buen estado mental y 
emocional del individuo, es decir, se traduce en la obtención de un 
determinado bienestar general integrado por el estado físico, 
mental, emocional y social de la persona, del que deriva un 
derecho fundamental más, consistente en el derecho a la 
integridad físico-psicológica. Estas ideas, fueron concentradas en 
los criterios que se leen bajo el título: “Derecho a la Salud. No se 
limita al aspecto físico, sino que se traduce en la obtención de un 
determinado bienestar general”; y “Derecho a la Salud. Su tutela a 
través del juicio de amparo”. De esta forma, los servicios de salud, 
a la luz del párrafo cuarto del artículo 4°, Constitucional, deben 
entenderse como una responsabilidad social para el Estado 
Mexicano, precisamente porque además de ser un derecho 
fundamental del ser humano, la ley de la materia establece las 
bases y modalidades para su aplicación en el ámbito público, 
social y privado, siendo incluso compartida dicha responsabilidad 
con tales sectores (sociedad e interesados) al establecerse cuotas 
de recuperación a cargo de los usuarios de los servicios públicos 
de salud; sin embargo, es al Estado a quien incumben los 
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan 
acceso a tal derecho fundamental. 

En esa tesitura, el derecho a la salud, entre varios elementos, 
comprende: el disfrute de servicios de salud de calidad en todas 
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sus formas y niveles, ser apropiadas médica y científicamente, 
esto es, que exista personal médico capacitado, medicamentos y 
equipo hospitalario científicamente aprobados y en buen estado, 
así como las condiciones sanitarias adecuadas. 

Siendo aplicable el siguiente jurisprudencial número 1ª./J. 50/2009 
del rubro y texto: 

“DERECHO A LA SALUD. SU PROTECCIÓN EN EL ARTÍCULO 
271, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD.”. 
(Se transcribe). 

Por lo cual el Juez pasó por alto el derecho a la salud del menor 
quejoso quien tiene 11 años, ya que es uno de los requisitos 
fundamentales para que éste pueda desarrollar otros derechos y 
libertades de fuente constitucional y convencional, entre ellos la 
vida. Contexto nacional. Expuestas las pautas que deben regir la 
garantía del derecho fundamental a la salud, en relación con el 
diverso a la seguridad jurídica, deben tenerse presentes los 
antecedentes más relevantes del caso, a saber: El COVID-19 es 
una enfermedad infecciosa causada por un nuevo coronavirus que 
emergió recientemente (SARS-CoV-2). 

La pandemia de COVID-19 fue declarada por la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) el once de marzo de dos mil veinte, la 
primera pandemia no debida a influenza que afecta a más de 
doscientos países, y con más de sesenta millones de casos hasta 
diciembre de dos mil veinte. 

Debe considerarse a la vacuna contra esta enfermedad como una 
de las medidas más costo-efectivas para controlar la pandemia, y 
disminuir su impacto en la salud, la economía y la sociedad. Entre 
los principales desafíos que se anticipan para la vacunación contra 
la enfermedad COVID- 19, se encuentran el acceso oportuno, 
equitativo y suficiente a las vacunas; aspectos técnicos y 
logísticos, tales como el desarrollo de vacunas con nuevas 
tecnologías; la definición de grupos prioritarios para la vacunación; 
el número de dosis a administrar para lograr una protección 
adecuada, así como la seguridad y la efectividad de las vacunas, 
cuestiones que paso por al to (sic) el A quo, al negar la suspensión 
de plano solicitada, ya que el quejoso al contar con la edad de 9 
años se encuentra en el grupo etario de menores 5 a 11 años de 
edad los cuales son un grupo más vulnerable, que el resto de la 
población, por lo cual el documento Rector de la “Política Nacional 
de Vacunación contra el virus SARS-Cov2, para la prevención de 
la Covid-19, en México” señala la PRIORIZACIÓN DE 
POBLACIÓN A VACUNAR, y el menor quejoso se encuentra en el 
grupo de personas vulnerables, pasando por alto lo que dispone el 
artículo 128 t (sic) 129 fracción V ambos de la ley de amparo, ya 
que no se afecta al interés social, ni contraviene cuestiones de 
orden público, además que se tiene conocimiento que la OMS y la 
Administración de Alimentos y Medicamentos (FDA), DE LOS (sic) 
Estados Unidos aprobó y recomendó y autorizo (sic) la aplicación 
de la vacuna bion tech (sic) Pfizer en menores de 5 a 11 años de 
acuerdo a sus datos publicados, y que son del conocimiento de la 
población, ya que el quejoso se encuentra en el grupo de 
personas vulnerables, por lo cual debe de ser inmunizado debido a 
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que el regreso presencial al que estará expuesto corre un grave 
peligro de infección al no contar con la vacuna, ya que la única 
variante es la medida y contenido como lo ha señalado el Centro 
para el Control y la Prevención de Enfermedades por sus siglas 
(CDC), ya que se debe acatar el interés superior del menor hacer 
(sic) vacunado. 

3.- El A quo, al negar la Suspensión de plano al mencionar que el 
quejoso se encuentra dentro del rango de edad de 5 a 11 años de 
edad, no son discriminados, contrario a ese argumento se 
menciona que si existe una discriminación sospechosa en ese 
rango de edad de los menores, ya que son más vulnerables a un 
contagio de covid 19, ya que si las autoridades sanitarias han 
autorizado la aplicación de la vacuna en menores de 5 a 11 años, 
si se les discrimina a que puedan y sean vacunados con la vacuna 
bion tech (sic) Pfizer en la dosis recomendada y autorizada, ya 
que al no hacerlo y como estamos ante la cuarta ola de contagios 
en el territorio nacional como estatal y máxime que diariamente en 
esta entidad están falleciendo menores en el rango de edad de los 
5 a 11 años, es por lo que se debe de conceder la suspensión con 
el único fin de que sean inmunizados y no se les violente sus 
derechos contemplados en el artículo 4° constitucional que es el 
derecho a la Salud. 

Abundando, a este punto se tiene conocimiento que, por 
recomendaciones internacionales, así como diversos criterios 
éticos y socioculturales, el Gobierno de México ha definido cuatro 
ejes de priorización para la vacunación contra el virus SARS-CoV-
2 en nuestro país, a saber: -Edad de las personas; -
Comorbilidades; -Grupos de atención prioritaria, y; -
Comportamiento de la epidemia. Como lo recomienda el GTAV (7 
Grupo Técnico Asesor de Vacunación Covid-19) la edad es el 
primer eje de priorización, ya que la edad es el principal factor de 
riesgo para hospitalización y muerte en nuestro país. 
Posteriormente se considera la presencia de comorbilidades, 
incluyendo enfermedades cardiometabólicas, inmunológicas e 
infecciones crónicas, entre otras, que han demostrado incrementar 
el riesgo de hospitalización y muerte ante la infección por COVID-
19. Sin embargo, dado que la presencia de las comorbilidades 
antes mencionadas se asocia fuertemente a la edad, el GTAV ha 
recomendado vacunar a las personas por grupo de edad de 50 
años y más, independientemente las comorbilidades. De acuerdo 
con las estimaciones del GTAV, un primer objetivo de la Estrategia 
de Vacunación debe ser proteger a las personas más 
susceptibles; vacunando al 20% más susceptible se puede lograr 
una reducción de aproximadamente 80% en la mortalidad y una 
disminución muy considerable de las hospitalizaciones, lo que 
permitiría la reapertura de las actividades socioeconómicas con un 
menor riesgo para las personas. Los grupos de atención prioritaria 
como niñas, niños y adolescentes, personas de 60 años o más, 
mujeres, personas con discapacidad, víctimas, personas jóvenes, 
personas de la comunidad LGBTTTI, personas migrantes y sujetas 
de protección internacional, personas en situación de calle, 
personas privadas de la libertad, personas que residen en 
instituciones de asistencia social, personas afrodescendientes y 
las de identidad indígena son contemplados como el tercer eje de 
priorización de la vacunación. 
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Esto significa que, como eje de priorización, se cuidará de manera 
especial que su acceso esté garantizado en el momento en que, 
por edad, condición de vida o comorbilidad deban vacunarse. De 
lo anterior, se conoce que la estrategia establecida por el Gobierno 
Federal, para combatir el virus SARS-Cov2, tiene por objeto 
vacunar a la población mediante reglas de priorización. 

La Corte ha tomado en cuenta la Observación General No. 14 del 
Comité DESC sobre el derecho al disfrute del más alto nivel 
posible de salud; dicha observación establece cuatro criterios con 
respecto a los cuales se puede evaluar el respeto del derecho a la 
salud: 

a) Disponibilidad. Deberá haber un número suficiente de 
establecimientos, bienes y servicios públicos de salud y centros de 
atención de la salud, así como de programas. 

b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud 
deben ser accesibles a todos, sin discriminación alguna, dentro de 
la jurisdicción del Estado Parte. La accesibilidad presenta cuatro 
dimensiones presupuestas: - No discriminación (los 
establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles 
a todas las personas, de hecho y de derecho, sin discriminación 
alguna por cualquiera de los motivos prohibidos). - Accesibilidad 
física (los establecimientos, bienes y servicios de salud deberán 
estar al alcance geográfico de todos los sectores de la población, 
en especial los grupos vulnerables o marginados, como las 
minorías étnicas y poblaciones indígenas, las mujeres, los niños, 
los adolescentes, las personas mayores, las personas con 
discapacidad y las personas con VIH/SIDA, inclusive en las zonas 
rurales). - Accesibilidad económica (los establecimientos, bienes y 
servicios de salud deberán estar al alcance de todos, los pagos 
por atención de la salud y servicios relacionados con los factores 
determinantes básicos de la salud deberán basarse en el principio 
de equidad, a fin de asegurar que esos servicios, sean públicos o 
privados, estén al alcance de todos). - Acceso a la información (el 
acceso a la información comprende el derecho de solicitar, recibir 
y difundir información e ideas acerca de las cuestiones 
relacionadas con la salud. Con todo, el acceso a la información no 
debe menoscabar el derecho de que los datos personales relativos 
a la salud sean tratados con confidencialidad). 

c) Aceptabilidad. Todos los establecimientos, bienes y servicios de 
salud deberán ser respetuosos de la ética médica, culturalmente 
apropiados y sensibles a los requisitos del género y el ciclo de 
vida, y deberán estar concebidos para respetar la confidencialidad 
y mejorar el estado de salud de las personas de que se trate. d) 
Calidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud deberán 
ser apropiados desde el punto de vista científico y médico y ser de 
buena calidad, para ello se requiere entre otras cosas, personal 
médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario 
científicamente aprobados y en buen estado, agua limpia potable y 
condiciones sanitarias adecuadas. 

Por lo cual, al negar infundadamente la suspensión de plano a que 
el menor de 11 años dos meses de edad le sea inmunizado, 
trasgrede fuerte mente (sic) los derechos humanos del menor a 
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que pueda recibir la inoculación solicitada y autorizada por los (sic) 
organizaciones internacionales de Salud como es el caso, ya que 
incluso en el país vecinos (sic) de los Estados Unidos se está 
aplicando tal vacuna en el rango de edad en que se encuentra el 
menor quejoso, y más aún no se tienen noticias de que algún 
menor sano tuviere alguna reacción mortal por lo cual en 
reparación del mismo solicito se revoque el auto y en su lugar se 
conceda la suspensión de plano solicitada ante el grave riesgo de 
salud en el que se encuentra el menor. 

Por otra parte, la Juez responsable fue omisa en no considerar el 
comunicado a la población 23/2021 de la Comisión Federal para la 
Protección contra riesgos sanitarios en la cual se determinó 
procedente la modificación a las condiciones de autorización para 
uso de emergencia de la vacuna Pfizer biontech (sic), ampliando la 
indicación terapéutica para su posible aplicación a partir de los 12 
años. Ante lo cual los promoventes comparecen a esta instancia 
constitucional para que se conceda la suspensión a efecto de que 
se proporcione al menor de identidad reservada la vacuna 
respectiva, ya que cuenta con 11 años dos meses, atendiendo a 
preservar su salud y al hecho de que, regresar físicamente a la 
escuela corre mayor peligro de contagiarse nuevamente covid 19. 

Al respecto, es importante indicar que el artículo 4 de la 
Constitución, establece que toda persona tiene derecho a la salud 
del cual derivan una serie de estándares jurídicos de gran 
relevancia y la menor al contar con la edad de 11 años 2 meses es 
candidata a que se le pueda aplicar la vacuna solicitada, por lo 
cual deberá de revocar el fallo y en su lugar concederla (sic) 
suspensión solicitada. 

En ese sentido el estado mexicano ha suscrito convenios que 
muestran el conceso internacional al torno a la importancia de 
garantizar al más alto nivel de ciertas pretensiones relacionadas 
con el disfrute de este derecho. La realización progresiva al 
derecho a la salud a lo largo de aún (sic) determinado periodo no 
priva de contenido significativo a las obligaciones de los estados, 
sino que les impone el deber concreto y constante de avanzar lo 
más expedida y eficazmente posible así (sic) su plena realización. 

Siendo aplicable el siguiente criterio: 

Registro digital: 2020401  

Instancia: Segunda Sala  

Décima Época  

Materias(s): Constitucional  

Tesis: 2a./J. 113/2019 (10a.)  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 69, 
Agosto de 2019, Tomo III, página 2328  

Tipo: Jurisprudencia 

DERECHOS DE LAS NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES. EL 
INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA 
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CONSIDERACIÓN PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE 
EN CUALQUIER DECISIÓN QUE LES AFECTE. (Se transcribe).”. 

SEXTO. Estudio. 

Los agravios son fundados, aunque suplidos en su 

deficiencia, en términos del artículo 79, fracción II, de la Ley de 

Amparo8, atento a las consideraciones que enseguida se 

precisan. 

I. Sumario. 

En el caso, ******  *********  ***** y ********  ***** * 
*****  ******, en representación de su hijo de once años de 
edad, promovieron juicio de amparo indirecto contra el Presidente 
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y otras 
autoridades, de quienes reclamaron, sustancialmente, la omisión 
de incluir en la Política Nacional de Vacunación contra el SARS-
CoV-2, a los niños de cinco a once años de edad, y en particular, 
la omisión de aplicar las dos dosis de la vacuna Pfizer-BioNTech 
al menor de edad quejoso. En dicho escrito inicial, solicitaron la 
suspensión de los actos reclamados a efecto de que, de manera 
inmediata, se ordenara a las autoridades responsables, dentro del 
ámbito de sus facultades y atribuciones, llevaran a cabos las 
acciones necesarias para aplicar, en favor de su hijo menor de 
edad, la vacuna Pfizer-BioNTech contra el citado virus, lo cual 
debía hacerse en cualquiera de las clínicas o centros de salud de 
esta ciudad. En el auto inicial, el Juez Cuarto de Distrito en el 
Estado, además de admitir la demanda, negó la suspensión de 
plano y de oficio debido a que el infante quejoso tiene once años, 
edad para la que no existe aprobación por parte de los órganos de 
salud especializados (Comisión Federal para la Protección contra 
Riesgos Sanitarios) para la aplicación de la citada vacuna. 

                                                           

8 Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de 
los conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes: 

(…) 

II. En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se afecte el orden y 
desarrollo de la familia; 

(…) 
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II. Solución del caso. 

En el proveído recurrido, el Juez Cuarto de Distrito en el 

Estado, negó la suspensión de plano pues consideró que el 

infante quejoso cuenta con once años de edad y no existe 

aprobación por parte de la Comisión Federal para la Protección 

contra Riesgos Sanitarios para la aplicación de la referida vacuna 

a personas ubicadas en ese rango de edad, lo cual consideró no 

resultaba discriminatorio, por el contrario, se trataba de 

salvaguardar su salud, dado que se requiere de estudios y 

análisis específicos de seguridad y eficacia, de lo contrario, se 

pondría en peligro la salud del infante, pues en el país no existen 

elementos médicos y científicos que permitan garantizar la 

eficacia de la vacunación en menores de doce años. 

La parte disidente, en su escrito de expresión de agravios, 

fundamentalmente alega que la medida cautelar es procedente 

atendiendo al incremento considerable de contagios entre 

menores de cinco a diecisiete años en nuestra ciudad, máxime 

que el menor está por ingresar a la escuela de manera presencial. 

Como se indicó al inicio del presente considerando, es 

fundada la manifestación de la parte inconforme, aunque suplida 

en su deficiencia, toda vez que el hecho de que no exista 

aprobación por parte de la Comisión Federal para la Protección 

contra Riesgos Sanitarios, para la aplicación de la vacuna contra 

el virus SARS-CoV-2 de Pfizer-BioNTech a los menores de cinco 

a once años, no es razón suficiente para dejar de proteger 

cautelarmente el derecho a la salud del infante quejoso; máxime 

que, aun cuando es verdad que existe un riesgo de efectos 

secundarios, éstos no han sido de gravedad, de manera que sus 

beneficios son superiores a sus riesgos, según se desprende de 
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los estudios científicos existentes a la fecha. 

El artículo 107, primer párrafo, fracción X, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos9, dispone que 

corresponde al legislador determinar tanto las condiciones como 

los casos en los que la suspensión será procedente y, en función 

de esto, al expedir la ley reglamentaria en vigor, el legislador no 

sólo reconoció al juez de distrito la discrecionalidad para decidir 

sobre ella y estableció los parámetros normativos para el 

desarrollo general o específico de la ponderación, sino que 

también le otorgó la facultad de determinar los supuestos en los 

que la suspensión es procedente en función de ciertos bienes 

jurídicos de índole irreductible o preponderante. 

Aunado a ello, el artículo 126 de la Ley de Amparo10, 

dispone que, en el auto de admisión de la demanda, el juez podrá 

                                                           

9 Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con 
excepción de aquellas en materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine 
la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: 

(…) 

X.- Los actos reclamados podrán ser objeto de suspensión en los casos y mediante las 
condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual el órgano jurisdiccional de 
amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberá realizar un análisis ponderado de 
la apariencia del buen derecho y del interés social. 

Dicha suspensión deberá otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal 
al comunicarse la promoción del amparo, y en las materias civil, mercantil y administrativa, 
mediante garantía que dé el quejoso para responder de los daños y perjuicios que tal 
suspensión pudiere ocasionar al tercero interesado. La suspensión quedará sin efecto si éste 
último da contragarantía para asegurar la reposición de las cosas al estado que guardaban si 
se concediese el amparo y a pagar los daños y perjuicios consiguientes; 

(…) 

10 Artículo 126. La suspensión se concederá de oficio y de plano cuando se trate de actos 
que importen peligro de privación de la vida, ataques a la libertad personal fuera de 
procedimiento, incomunicación, deportación o expulsión, proscripción o destierro, 
extradición, desaparición forzada de personas o alguno de los prohibidos por el artículo 22 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación 
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales. 

En este caso, la suspensión se decretará en el auto de admisión de la demanda, 
comunicándose sin demora a la autoridad responsable, por cualquier medio que permita 
lograr su inmediato cumplimiento. 

La suspensión también se concederá de oficio y de plano cuando se trate de actos que 
tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, 
de la propiedad, posesión o disfrute de sus derechos agrarios a los núcleos de población 
ejidal o comunal. 
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conceder la suspensión de plano, la que de otorgarse deberá 

comunicarse sin demora a la autoridad responsable, por cualquier 

medio que permita lograr su inmediato cumplimiento, cuando se 

trate, entre otros, de actos que importen peligro de privación de la 

vida. 

De ese modo, la suspensión de “oficio” o de “plano”, se 

decide sin sustanciar incidente y sin exigir requisito alguno para 

que surta efectos, pues la medida tiene por objeto la protección 

de bienes jurídicos irreductibles y de preservación preponderante, 

cuya protección conlleva una urgencia y gravedad que permiten al 

juzgador actuar de manera inmediata. 

Así, el legislador estableció una serie de actos o supuestos 

en los que se impuso el otorgamiento de la medida cautelar sin 

mayor trámite o ponderación y con exclusión de la 

discrecionalidad del juzgador, a fin de evitar que se materialicen o 

consumen actos que afecten bienes jurídicos irreductibles y de 

preservación preponderante. 

En el particular, como bien se señaló en el auto recurrido, la 

gravedad de los actos reclamados vinculados con la omisión de 

las autoridades responsables de aplicar al menor de edad 

quejoso la vacuna contra el virus SARS-CoV-2, para la 

prevención de la Covid-19, incuestionablemente incide en su 

salud y vida. 

Es así, porque el contexto de la pandemia actual y de las 

medidas adoptadas para su mitigación, constituyen elementos 

extraordinarios que conllevan a considerar que el derecho a la 

atención médica se encuentra íntimamente relacionado con el 

derecho a la vida. 
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En ese orden, debe tenerse presente que es de interés 

público y social la tutela de los derechos de los menores de edad 

por lo que, en el caso concreto, el derecho a la salud vinculado 

con la observancia del interés superior de la infancia en toda 

determinación adoptada por las autoridades en el ámbito de su 

competencia, evidencia la pertinencia de la suspensión de plano, 

pues el acto reclamado consistente en la negativa de 

proporcionar al menor de edad quejoso la vacuna respectiva, 

como medida preventiva del contagio de la enfermedad Covid-19, 

efectivamente pone en peligro su vida, lo que obliga en términos 

de ley al otorgamiento de la suspensión de plano. 

Para justificar lo anterior, es necesario señalar que, tal y 

como lo refiere el juez de distrito, el documento rector de la 

“Política Nacional de Vacunación contra el virus SARS-Cov-2, 

para la prevención de la Covid-19 en México”, inicialmente señaló 

la priorización de la población a vacunar. 

Así, en el apartado “PRIORIZACIÓN DE POBLACIÓN A 

VACUNAR”, puntualizó: 

“(...) 

“Las recomendaciones preliminares del GTAV en México 
están basadas en escenarios y supuestos que pueden 
cambiar conforme la evidencia científica sobre los perfiles de 
eficacia y seguridad de las vacunas se actualicen. 

El grupo analizó los beneficios potenciales acumulados en 
términos de tres indicadores: casos nuevos evitables, 
muertes y hospitalizaciones evitables, llegando a la 
conclusión preliminar de establecer una estrategia enfocada 
en reducir las muertes asociadas con COVID-19, diseñada 
con base en la mortalidad observada en México. Los 
beneficios se midieron asumiendo una disponibilidad de 25 
millones de personas vacunadas, un escenario alterno con 
50 millones y un tercer escenario considerando una 
cobertura universal que lograría la inmunidad de rebaño 
esperada con un programa de vacunación universal para 
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prevenir la COVID-19, cubriendo al menos al 70% de la 
población mexicana. 

Para definir la priorización se analizó la información de las 
proyecciones de población del Consejo Nacional de 
Población para obtener el tamaño de la población por grupo 
de edad. Para el nivel de riesgo se consideraron tres 
enfermedades asociadas a un mayor riesgo de desarrollar 
enfermedad severa de COVID-19. 

La estrategia de contención de defunciones propone una 
priorización de grupos poblacionales a vacunar, basada en 
las características asociadas con un mayor riesgo de morir 
por COVID-19. Para definir los criterios, se realizó un análisis 
de mortalidad basado en los datos del Sistema Nacional de 
Vigilancia Epidemiológica que considera características 
individuales, así como con indicadores de pobreza, 
desigualdad e informalidad laboral con un nivel de 
desagregación hasta el municipio de residencia de las 
personas afectadas. 

(...)” 

De igual forma, de ese documento se desprende que, 

con base en los resultados del análisis del GTAV y los ejes 

de priorización establecidos por la Secretaría de Salud, los 

grupos priorizados en orden de prelación quedaron de la 

siguiente manera: 

1. Personal sanitario que enfrenta COVID-19 (estimado 

en un 1.1 millones de personas). 

2. Población de 50 y más años cumplidos (27,181,091): 

a. Mayores de 80 años (2,035,415) 

b. Personas de 70 a 79 años (4,225,668) 

c. Personas de 60 a 69 años (8,199,671) 

d. Personas de 50 a 59 años (12,720,337) 
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3. Embarazadas de 18 años y más a partir del tercer 

mes de embarazo (2,133,95118). 

4. Personal docente de las entidades federativas en 

semáforo epidemiológico verde. 

5. Personas que viven con comorbilidades: 

a. Obesidad mórbida. 

b. Diabetes mellitus. 

c. Hipertensión arterial sistémica. 

d. Enfermedad pulmonar obstructiva crónica. 

e. Asma. 

f. Enfermedades cerebrovasculares. 

g. Infección por VIH. 

h. Enfermedad renal crónica. 

i. Estados patológicos que requieren de 

inmunosupresión. 

j. Cáncer en tratamiento. 

6. Personas de 40 a 49 años. 

7. Resto de la población de 16 y más años cumplidos. 
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Para la aplicación de la vacuna, ese documento 

instauró cinco etapas: 

Etapa 1: Enfoque en personal de salud de primera línea 

de atención a la COVID-19. 

Etapa 2: Enfoque en personas adultas mayores. 

Etapa 3: Vacunación de personas de 50 a 59 años y 

embarazadas de 18 y más años a partir del tercer mes de 

embarazo. 

Etapa 4: Personas de 40 a 49 años y grupos de 

atención prioritaria. 

Etapa 5: Resto de la población. 

En relación con los menores de edad, se puntualizó: 

“Población menor de 16 años. 

Hasta el momento, ninguna de las vacunas disponibles en 
México puede ser utilizadas en personas menores de 16 
años, por lo que aún no se contempla una etapa específica 
para esta población en condición de vulnerabilidad, pues se 
trata de niñas, niños y adolescentes”. 

De lo anterior, es dable considerar que la imposibilidad de 

vacunación a menores de dieciséis años atendió a tres factores: 

1º A lo complejo y reducido en el acopio de vacunas que al 

principio de la pandemia presentó el país. 

2º A los grupos de mayor vulnerabilidad, para lo cual se 

tomó en cuenta a las comunidades que tenían mayor contacto 
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con personas contagiadas y a la colectividad que presentaba la 

mayor tasa de mortalidad. 

3º La falta de conocimiento sobre el impacto que pudiera 

provocar en la salud de los menores de edad la aplicación de 

cualquiera de las vacunas autorizadas por el Estado mexicano. 

No obstante, una vez que se fueron cubriendo esos tres 

componentes se fue ampliando a otros sectores de la sociedad la 

posibilidad de vacunación, lo cual implica que la estrategia de 

vacunación no ha sido única e inalterable desde que inició la 

pandemia, por el contrario, conforme fue avanzando y se fue 

teniendo más información, fue modificándose, incluyendo a otro 

sector de la comunidad excluida inicialmente. 

Así, la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos 

Sanitarios, en comunicado 23/2021, informó que en sesión 

extraordinaria de once de junio de dos mil veintiuno, se determinó 

lo siguiente: 

“La molécula sometida a consideración de opinión fue la 
vacuna Pfizer-BioNTech COVID19; presentada por 
Pfizer S.A de C.V. 

Cofepris informa que la vacuna recibió una opinión 
favorable unánime por parte de expertas y expertos para 
la ampliación del grupo etario de 12 años en adelante. 

Esta decisión forma parte del proceso de aprobación 
necesario para el cumplimiento de los requisitos de 
calidad, seguridad y eficacia, indispensable al considerar 
un producto. 

El 22 de junio, la farmacéutica Pfizer S.A. de C.V., 
presentó a Cofepris, a través de la Comisión de 
Autorización Sanitaria, la información de modificación, la 
cual fue dictaminada por expertas y expertos utilizando 
criterios técnicos y científicos, incluyendo la opinión no 
vinculante del CMN. 
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Esta autorización de uso de emergencia y su respectiva 
ampliación certifican que el biológico cumple los 
requisitos de calidad, seguridad y eficacia necesarios 
para su aplicación a personas de 12 años en adelante. 

La vacuna Pfizer-BioNTech es la primera en ser 
autorizada por la autoridad sanitaria del gobierno federal 
para su aplicación en adolescentes.” 

Este comunicado, permite advertir que el sector de la 

población que inicialmente no estaba incluido dentro de la Política 

Nacional de Vacunación contra la COVID-19, paulatinamente ha 

sido incorporado a efecto de lograr que un mayor porcentaje de la 

población sea inoculado y así disminuir el número de 

fallecimientos. 

En territorio mexicano, con base en las estadísticas 

presentadas por la Secretaría de Salud, el Instituto Nacional de 

Estadística Geografía e Informática y las oficinas del Registro 

Civil, publicitadas a través de medios de información, las cuales 

se traen a colación como un hecho notorio, se advierte que una 

vez vacunadas las fracciones de la sociedad a las que 

inicialmente se refirió la política nacional de vacunación, por falta 

de inoculación, se incrementaron los casos de contagio en 

menores de edad. Problemática que experimentaron también 

otros países como los Estados Unidos de América, Italia, Perú y 

Colombia, entre otros. 

A consecuencia del incremento de contagios en la población 

infantil, la comunidad mundial se abocó a analizar la posibilidad 

de que ese sector también fuera inmunizado contra el SARS-

CoV-2. Así, Australia fue uno de los primeros países que autorizó 

la primera vacuna contra la Covid-19 para niños de entre cinco y 

once años mientras se espera que la siguiente etapa de su 

despliegue vacunal comience a principios de 2022. 
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La Administración de Medicamentos y Alimentos de Estados 

Unidos (FDA, por su siglas en inglés), el veintinueve de octubre 

de dos mil veintiuno, publicó en su sitio de internet oficial 

(https://www.fda.gov/news-events/press-announcements/la-fda-

autoriza-vacuna-contra-el-covid-19-de-pfizer-biontech-para-uso-

de-emergencia-en-ninos-de-5-11), lo siguiente: 

“Hoy, la Administración de Alimentos y Medicamentos de los 
EE. UU. (FDA, por sus siglas en inglés) autorizó el uso de 
emergencia de la vacuna contra el COVID-19 de Pfizer-
BioNTech para la prevención del COVID-19 para incluir a 
niños de 5 a 11 años de edad. La autorización se basó en la 
evaluación exhaustiva y transparente de la FDA de los datos 
que incluyó aportes de expertos del comité asesor 
independiente que votaron contundentemente a favor de 
poner la vacuna a disposición de los niños en este grupo de 
edad. 

Información importante para los padres y cuidadores: 

 Eficacia: las respuestas inmunitarias de los niños de 5 
a 11 años fueron comparables a las de las personas 
de 16 a 25 años de edad. En ese estudio, la vacuna 
tuvo un 90.7% de efectividad en la prevención del 
COVID-19 en niños de 5 a 11 años. 

 Seguridad: la seguridad de la vacuna se estudió en 
aproximadamente 3,100 niños de 5 a 11 años que 
recibieron la vacuna y no se han detectado efectos 
secundarios graves en el estudio que sigue en curso. 

 El Comité Asesor sobre Prácticas de Vacunación de 
los Centros para el Control y la Prevención de 
Enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés) se 
reunirá la próxima semana para discutir más 
recomendaciones clínicas. 

(…) 

La vacuna contra el COVID-19 de Pfizer-BioNTech para 
niños de 5 a 11 años de edad se administra como una serie 
primaria de dos dosis, con 3 semanas de diferencia, pero es 
una dosis más baja (10 microgramos) que la que se usa para 
personas de 12 años o mayores (30 microgramos). 

En los EE. UU., los casos de COVID-19 en niños de 5 a 11 
años representan el 39% de los casos en personas menores 
de 18 años. Según los CDC, aproximadamente 8,300 casos 
de COVID-19 en niños de 5 a 11 años resultaron en 
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hospitalización. Hasta el 17 de octubre, se habían reportado 
691 muertes por COVID-19 en los EE. UU. en personas 
menores de 18 años, con 146 muertes en el grupo de edad 
de 5 a 11 años. 

(…) 

La FDA ha determinado que esta vacuna de Pfizer cumple 
con los criterios para la autorización de uso de emergencia. 
Según la totalidad de la evidencia científica disponible, los 
beneficios conocidos y potenciales de vacuna contra el 
COVID-19 de Pfizer-BioNTech en personas menores de 5 
años superan los riesgos conocidos y potenciales.” 

(…) 

Evaluación de la FDA de los datos de seguridad 
disponibles 

Los datos de seguridad disponibles para respaldar la 
autorización EUA incluyen a más de 4,600 participantes 
(3,100 vacunas, 1,538 placebo) de 5 a 11 años inscritos en 
el estudio en curso. En este ensayo, se realizó un 
seguimiento de la seguridad de un total de 1,444 receptores 
de la vacuna durante al menos 2 meses después de la 
segunda dosis. 

Los efectos secundarios comúnmente notificados en el 
ensayo clínico incluyeron dolor en el lugar de la inyección 
(dolor en el brazo), enrojecimiento e hinchazón, fatiga, dolor 
de cabeza, dolor muscular y/o articular, escalofríos, fiebre, 
inflamación de los ganglios linfáticos, náuseas y disminución 
del apetito. Más niños informaron efectos secundarios 
después de la segunda dosis que después de la primera 
dosis. Los efectos secundarios fueron generalmente de 
gravedad leve a moderada y ocurrieron dentro de los dos 
días posteriores a la vacunación, y la mayoría 
desaparecieron en uno o dos días. 

Los sistemas de vigilancia de seguridad de la FDA y los CDC 
han identificado previamente un mayor riesgo de miocarditis 
(inflamación del músculo cardíaco) y pericarditis (inflamación 
del tejido que rodea el corazón) después de la vacunación 
con la vacuna contra el COVID-19 de Pfizer-BioNTech 
particularmente después de la segunda dosis, y con el riesgo 
observado más alto en los hombres de 12 a 17 años. Por lo 
tanto, la FDA realizó su propia evaluación de riesgo-beneficio 
utilizando modelos para predecir cuántos casos sintomáticos 
de COVID-19, hospitalizaciones, admisiones en unidades de 
cuidados intensivos (UCI) y muertes por COVID-19 evitaría 
la vacuna para niños de 5 a 11 años versus el número de 
casos potenciales de miocarditis, hospitalizaciones, ingresos 
a UCI y muertes que la vacuna podría causar. El modelo de 
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la FDA predice que, en general, los beneficios de la vacuna 
superarían sus riesgos en niños de 5 a 11 años. 

Monitoreo continuo de seguridad 

Pfizer Inc. ha actualizado su plan de monitoreo de seguridad 
para incluir la evaluación de miocarditis, pericarditis y otros 
eventos de interés en niños de 5 a 11 años. Además, la FDA 
y los CDC cuentan con varios sistemas para monitorear 
continuamente la seguridad de la vacuna contra el COVID-19 
y permitir la detección e investigación rápidas de posibles 
problemas de seguridad. 

Es obligatorio que Pfizer Inc. y los proveedores de 
vacunación reporten cualquier evento adverso grave, casos 
de síndrome inflamatorio multisistémico y casos de COVID-
19 que resulten en hospitalización o muerte en personas 
vacunadas. También es obligatorio que los proveedores de 
vacunación reporten todos los errores de vacunación de los 
que tengan conocimiento a VAERS y que Pfizer Inc. incluya 
un resumen y análisis de todos los errores de vacunación 
identificados en los reportes mensuales de seguridad a la 
FDA. (…)” 

De igual forma, en el sitio de internet oficial 

(https://www.cdc.gov/vaccines/covid-19/clinical-

considerations/covid-19-vaccines-us.html#children) de los Centros 

para el Control y la Prevención de Enfermedades de los Estados 

Unidos de América (CDC, por sus siglas en inglés), se encuentra 

disponible la información siguiente: 

“Vacunación de niños y adolescentes 

La pandemia de COVID-19 ha tenido impactos significativos 
en la salud y el bienestar de los niños. Si bien los niños y 
adolescentes tienen menos probabilidades de desarrollar 
COVID-19 grave en comparación con los adultos mayores, 
enfermedades graves (es decir, hospitalización, ingreso a la 
unidad de cuidados intensivos, muerte) y complicaciones de 
la infección por SARS-CoV-2 (p. Ej., MIS-C, post 
Condiciones COVID) ocurren en esta población. Entre los 
niños y adolescentes con COVID-19 grave, no se ha 
informado ningún factor de riesgo identificable, como una 
afección médica subyacente, en aproximadamente un tercio 
de los casos. Además, la infección o exposición al SARS-
CoV-2 tiene como resultado otros impactos negativos, como 
ausencias escolares y aislamiento social. 
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Recomendaciones de la vacuna COVID-19 para niños y 
adolescentes 

Se recomienda que los niños y adolescentes de 5 a 17 años 
reciban la formulación apropiada para su edad de una serie 
de vacunas primarias COVID-19. En este momento, la serie 
primaria de 2 dosis de Pfizer-BioNTech es la única vacuna 
aprobada o autorizada por la FDA para niños y adolescentes 
de 5 a 17 años. Aunque muchos niños y adolescentes 
pueden haber experimentado una infección previa por 
SARS-CoV-2, Se recomienda la vacunación primaria COVID-
19 para todas las personas de 5 años o más, 
independientemente de un historial de afecciones médicas 
subyacentes, infección por SARS-CoV-2 sintomática o 
asintomática o seropositividad. 

Datos de ensayos clínicos en niños indican que las vacunas 
Pfizer-BioNTech se pueden administrar de manera segura a 
niños con evidencia de una infección previa por SARS-CoV-
2. Los datos, principalmente de adultos, sugieren que la 
protección contra la reinfección por SARS-CoV-2 es alta 
después de la infección inicial, pero disminuye con el tiempo 
debido a la disminución de la inmunidad. La creciente 
evidencia epidemiológica de adultos y adolescentes indica 
que la vacunación después de la infección aumenta aún más 
la protección contra la infección posterior, incluso en el 
contexto de una mayor circulación de variantes más 
infecciosas. No se recomienda evaluar la existencia de una 
infección previa a los efectos de la toma de decisiones sobre 
la vacuna. (…) 

Las personas con inmunodepresión moderada o grave de 
≥12 años (receptores de Pfizer-BioNTech) o ≥18 años 
(receptores de Moderna) deben recibir una dosis primaria 
adicional de la vacuna de ARNm COVID-19 administrada 
para la serie primaria. Actualmente, no se recomienda una 
dosis primaria adicional en niños de 5 a 11 años con 
compromiso inmunológico moderado y grave. 

No se recomiendan dosis de refuerzo para personas 
menores de 18 años. 

Los niños y adolescentes pueden ser vacunados con el 
consentimiento y asentimiento apropiados. Los sitios que 
administran las vacunas COVID-19 deben seguir las políticas 
y prácticas estatales / jurisdiccionales vigentes para otras 
vacunas de rutina en este grupo de edad. (…)” 

De las anteriores transcripciones se desprende que las 

autoridades sanitarias en Estados Unidos de América hacen 

referencia a estudios científicos que han concluido que la vacuna 
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de Pfizer-BioNTech para la prevención de la Covid-19 es segura 

para los niños de cinco a once años, e incluso recomiendan su 

aplicación porque los beneficios de la vacuna superan sus 

riesgos. 

Información que si bien, como lo destacó el juez recurrido, 

no es vinculante al provenir de autoridades sanitarias de otro 

país; no obstante, este tribunal colegiado considera que sí 

pueden ser orientadoras, puesto que, a final de cuentas, fueron 

emitidas por instituciones con prestigio internacional cuyas 

determinaciones, incluso, son retomadas por cientos de artículos 

periodísticos vinculados a la salud y a nuevos tratamientos 

médicos, en los que se remiten a sus decisiones y directivas. 

De igual forma, se toma en consideración que en el sitio de 

internet (https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2116298) 

de la revista médica general semanal The New England Journal 

of Medicine11, que divulga nuevas investigaciones médicas y 

artículos de revisión por pares, se publicó el nueve de noviembre 

de dos mil veintiuno, un artículo que contiene el resumen 

siguiente: 

“Evaluación de la vacuna BNT162b2 Covid-19 en niños de 5 
a 11 años 

FONDO 

Se necesitan con urgencia vacunas seguras y eficaces 
contra la enfermedad por coronavirus 2019 (Covid-19) en 
niños menores de 12 años. 

MÉTODOS 

Se está llevando a cabo un estudio de fase 1 de búsqueda 
de dosis y un ensayo aleatorizado de fase 2-3 en curso para 
investigar la seguridad, inmunogenicidad y eficacia de dos 
dosis de la vacuna BNT162b2 administradas con 21 días de 

                                                           
11 Es una revista médica con sistema de revisión por pares (peer-review) publicada por la 
Sociedad Médica de Massachusetts (Massachusetts Medical Society). 
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diferencia en niños de 6 meses a 11 años. Presentamos 
resultados para niños de 5 a 11 años. En el ensayo de fase 
2-3, los participantes fueron asignados al azar en una 
proporción de 2:1 para recibir dos dosis de la vacuna 
BNT162b2 en el nivel de dosis identificado durante el estudio 
de fase 1 de etiqueta abierta o placebo. Las respuestas 
inmunitarias 1 mes después de la segunda dosis de 
BNT162b2 se vincularon inmunológicamente con las de los 
jóvenes de 16 a 25 años de la prueba fundamental de dos 
dosis de 30 μg de BNT162b2. Se evaluó la eficacia de la 
vacuna contra Covid-19 a los 7 días o más después de la 
segunda dosis. 

RESULTADOS 

Durante el estudio de fase 1, un total de 48 niños de 5 a 11 
años de edad recibieron 10 μg, 20 μg o 30 μg de la vacuna 
BNT162b2 (16 niños en cada nivel de dosis). Sobre la base 
de la reactogenicidad y la inmunogenicidad, se seleccionó un 
nivel de dosis de 10 μg para un estudio adicional. En el 
ensayo de fase 2-3, se asignó al azar a un total de 2268 
niños para recibir la vacuna BNT162b2 (1517 niños) o 
placebo (751 niños). En el punto de corte de los datos, la 
mediana de seguimiento fue de 2,3 meses. En los niños de 5 
a 11 años, como en otros grupos de edad, la vacuna 
BNT162b2 tuvo un perfil de seguridad favorable. No se 
observaron eventos adversos graves relacionados con la 
vacuna. Un mes después de la segunda dosis, la proporción 
media geométrica de los títulos neutralizantes del 
coronavirus 2 (SARS-CoV-2) del síndrome respiratorio agudo 
severo en niños de 5 a 11 años con respecto a los de 16 a 
25 años fue 1,04 (intervalo de confianza [IC] del 95%, 0. 93 a 
1,18), una proporción que cumple el criterio de éxito de 
inmunogenicidad preespecificado (límite inferior del IC del 
95% bilateral,> 0,67; estimación puntual de la proporción 
media geométrica, ≥0,8). Se informó Covid-19 con inicio 7 
días o más después de la segunda dosis en tres receptores 
de la vacuna BNT162b2 y en 16 receptores de placebo 
(eficacia de la vacuna, 90,7%; IC del 95%, 67,7 a 98,3). 

CONCLUSIONES 

Se encontró que un régimen de vacunación con Covid-19 
que consiste en dos dosis de 10 μg de BNT162b2 
administradas con 21 días de diferencia es seguro, 
inmunogénico y eficaz en niños de 5 a 11 años de edad. 
(Financiado por BioNTech y Pfizer; número 
ClinicalTrials.gov, NCT04816643. se abre en una nueva 
pestaña.)” 

Información científica que debe vincularse con dos figuras 
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trascendentales que convergen en el caso: el interés superior de 

la infancia como criterio rector para garantizar el ejercicio pleno 

de los derechos del menor de edad quejoso; y, el derecho 

humano a la salud que se pone en peligro mientras subsistan las 

omisiones que se reclaman en la demanda de amparo (según se 

precisó al inicio de este estudio). 

El interés superior del niño es un principio de rango 

constitucional previsto en el artículo 4º de la Carta Magna, que 

consiste en que, en todas las decisiones y actuaciones del Estado 

se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la 

niñez, garantizando de manera plena sus derechos. 

Dicho principio implica que los niños y las niñas tienen 

derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, 

salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral 

y debe guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las 

políticas públicas dirigidas a la niñez. 

Los artículos 2º y 6° de la Ley General de los Derechos de 

Niñas, Niños y Adolescentes, prevén que uno de los principios 

rectores de esa legislación es precisamente el interés superior de 

la niñez, el que deberá ser considerado de manera primordial en 

la toma de decisiones sobre una cuestión debatida que involucre 

niñas, niños y adolescentes. 

Al respecto, tienen aplicación los siguientes criterios 

jurisprudenciales: 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.   En 
términos de los artículos 4°, párrafo octavo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3° de 
la Convención sobre los Derechos del Niño, ratificada por 
México y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 
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de enero de 1991; y 3°, 4°, 6° y 7° de la Ley para la 
Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, 
los tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas 
con los menores, deben atender primordialmente al interés 
superior del niño; concepto que interpretó la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia 
contenciosa aceptó el Estado Mexicano el 16 de diciembre 
de 1998) de la siguiente manera: ‘la expresión ‘interés 
superior del niño’ ... implica que el desarrollo de éste y el 
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados 
como criterios rectores para la elaboración de normas y la 
aplicación de éstas en todos los órdenes relativos a la vida 
del niño’.”12 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN 
QUE SE PROYECTA LA APLICACIÓN DE ESTE 
PRINCIPIO.   De la jurisprudencia 1a./J. 44/2014 (10a.), de 
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de título y subtítulo: ‘INTERÉS SUPERIOR DEL 
MENOR. SU CONFIGURACIÓN COMO CONCEPTO 
JURÍDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU 
APLICACIÓN A CASOS CONCRETOS.’, deriva que el 
interés superior del menor es un principio vinculante dentro 
de nuestro ordenamiento jurídico, cuya aplicación se 
proyecta en tres dimensiones: a) como derecho sustantivo, 
en cuanto a que el interés referido sea consideración 
primordial y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses 
respecto a una cuestión debatida; b) como principio jurídico 
interpretativo fundamental, en el sentido de que si una norma 
jurídica admite más de una interpretación, se elegirá la que 
satisfaga de forma más efectiva sus derechos y libertades, a 
la luz del interés superior del menor; y, c) como norma de 
procedimiento, conforme a la cual, siempre que se tome una 
decisión que afecte los intereses de uno o más menores de 
edad, deberá incluirse en el proceso de decisión, una 
estimación de las posibles repercusiones en ellos. Asimismo, 
la justificación de la medida adoptada deberá dejar patente 
que se consideró el interés superior del menor en el análisis 

de las diversas alternativas posibles.”13 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCIÓN 
NORMATIVA COMO PRINCIPIO JURÍDICO PROTECTOR.   
La función del interés superior del menor como principio 

                                                           

12 Jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XV, 
diciembre de dos mil doce, Tomo I, página trescientos treinta y cuatro, de la décima época, 
materias constitucional, civil. 

13 Tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.), de la Primera Sala del Máximo Tribunal del país, 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 25 (veinticinco), 
diciembre de dos mil quince, tomo I, página doscientos cincuenta y seis, de la décima época, 
materia constitucional. 
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jurídico protector, es constituirse en una obligación para las 
autoridades estatales y con ello asegurar la efectividad de 
los derechos subjetivos de los menores, es decir, implica una 
prescripción de carácter imperativo, cuyo contenido es la 
satisfacción de todos los derechos del menor para 
potencializar el paradigma de la ‘protección integral’. Ahora 
bien, desde esta dimensión, el interés superior del menor, 
enfocado al deber estatal, se actualiza cuando en la 
normativa jurídica se reconocen expresamente el cúmulo de 
derechos y se dispone el mandato de efectivizarlos, y 
actualizado el supuesto jurídico para alcanzar la función de 
aquel principio, surge una serie de deberes que las 
autoridades estatales tienen que atender, entre los cuales se 
encuentra analizar, caso por caso, si ante situaciones 
conflictivas donde existan otros intereses de terceros que no 
tienen el rango de derechos deben privilegiarse 
determinados derechos de los menores o cuando en el caso 
se traten de contraponer éstos contra los de otras personas; 
el alcance del interés superior del menor deberá fijarse 
según las circunstancias particulares del caso y no podrá 
implicar la exclusión de los derechos de terceros. En este 
mismo sentido, dicha dimensión conlleva el reconocimiento 
de un ‘núcleo duro de derechos’, esto es, aquellos derechos 
que no admiten restricción alguna y, por tanto, constituyen 
un límite infranqueable que alcanza, particularmente, al 
legislador; dentro de éstos se ubican el derecho a la vida, a 
la nacionalidad y a la identidad, a la libertad de pensamiento 
y de conciencia, a la salud, a la educación, a un nivel de vida 
adecuado, a realizar actividades propias de la edad 
(recreativas, culturales, etcétera) y a las garantías del 
derecho penal y procesal penal; además, el interés superior 
del menor como principio garantista, también implica la 
obligación de priorizar las políticas públicas destinadas a 

garantizar el ‘núcleo duro’ de los derechos.”14 

La jurisprudencia ha reconocido que el interés superior de la 

niñez permite —y en ciertas circunstancias incluso obliga— al 

juez actuar oficiosamente en los litigios que conozca, entendiendo 

que de lo contrario no se hace efectivo tal principio, como se 

aprecia en la siguiente tesis: 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. PARA 
PRESERVARLO, EL JUZGADOR ESTÁ FACULTADO 
PARA RECABAR Y DESAHOGAR DE OFICIO LAS 

                                                           
14 Tesis 1a. CXXII/2012 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, libro IX, junio de 
dos mil doce, tomo 1, página doscientos sesenta, de la décima época, materia constitucional. 
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PRUEBAS QUE CONSIDERE NECESARIAS.   Con 
independencia de que la admisión de las pruebas ofrecidas 
por las partes en el juicio es uno de los aspectos procesales 
más relevantes y que con mayor cuidado debe observar el 
juzgador, tratándose de los procedimientos que directa o 
indirectamente trascienden a los menores y a fin de velar por 
su interés superior, previsto en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en la Convención sobre los 
Derechos del Niño y en la Ley para la Protección de los 
Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, el juez está 
facultado para recabar y desahogar de oficio las pruebas 
necesarias para preservar dicho interés, practicando las 
diligencias que considere oportunas y conducentes para el 
conocimiento de la verdad respecto de los derechos 

controvertidos.”15 

Lo precisado permite sustentar que en el amparo los jueces 

también están facultados y en ciertas circunstancias obligados a 

actuar de oficio cuando se encuentra de por medio el interés 

superior de la niñez, de modo tal que tienen a su alcance una 

serie de atribuciones que les facultan a actuar de forma más 

activa y versátil por la trascendencia social de tal interés superior 

previsto en el artículo 4° de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, con la finalidad de hacer efectivos los 

derechos de los niños de forma integral. 

El Pleno del Máximo Tribunal del país ha reconocido, 

jurisprudencialmente, que el interés superior del menor de edad 

implica tomar medidas reforzadas para la protección de los 

derechos de la niñez, criterio contenido en la tesis siguiente: 

“INTERÉS SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. 
NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO 
SE AFECTEN SUS INTERESES.   El interés superior de los 
niños, niñas y adolescentes implica que el desarrollo de 
éstos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser 
considerados como criterios rectores para la elaboración de 
normas y la aplicación de éstas en todos los órdenes 

                                                           
15 Jurisprudencia 1a./J. 30/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, 
marzo de dos mil trece, Tomo I (uno), página cuatrocientos uno, de la Décima Época, 
materia constitucional. 
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relativos a su vida. Así, todas las autoridades deben 
asegurar y garantizar que en todos los asuntos, decisiones y 
políticas públicas en las que se les involucre, todos los niños, 
niñas y adolescentes tengan el disfrute y goce de todos sus 
derechos humanos, especialmente de aquellos que permiten 
su óptimo desarrollo, esto es, los que aseguran la 
satisfacción de sus necesidades básicas como alimentación, 
vivienda, salud física y emocional, el vivir en familia con 
lazos afectivos, la educación y el sano esparcimiento, 
elementos —todos— esenciales para su desarrollo integral. 
En ese sentido, el principio del interés superior del menor de 
edad implica que la protección de sus derechos debe 
realizarse por parte de las autoridades a través de medidas 
reforzadas o agravadas en todos los ámbitos que estén 
relacionados directa o indirectamente con los niños, niñas y 
adolescentes, ya que sus intereses deben protegerse 
siempre con una mayor intensidad. En esa lógica, cuando los 
juzgadores tienen que analizar la constitucionalidad de 
normas, o bien, aplicarlas, y éstas inciden sobre los 
derechos de los niños, niñas y adolescentes, es necesario 
realizar un escrutinio más estricto en relación con la 
necesidad y proporcionalidad de la medida de modo que se 
permita vislumbrar los grados de afectación a los intereses 
de los menores y la forma en que deben armonizarse para 
que dicha medida sea una herramienta útil para garantizar el 

bienestar integral del menor en todo momento.”16 

Así, el interés superior de los menores de edad resulta 

aplicable tanto a los derechos sustantivos de la niñez, como a los 

derechos adjetivos y formalidades del procedimiento en que se 

ventilen asuntos que involucren derechos de la infancia. 

Específicamente, los artículos 1º, 4º, párrafos cuarto y 

noveno de la Constitución Federal17, 17, 18 y 40 de la Ley 

                                                           

16 Jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.), del Pleno del Máximo Tribunal del país, publicada en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 34 (treinta y cuatro), septiembre de 
dos mil dieciséis, Tomo I, página diez, de la Décima Época, materia constitucional. 

17 Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los 
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los 
que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo 
ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que 
esta Constitución establece. 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta 
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a 
las personas la protección más amplia. 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 
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General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, 

establecen que tienen derecho a que se les asegure prioridad 

en el ejercicio de todos sus derechos, especialmente a que se 

les brinde protección y socorro en cualquier circunstancia y con la 

oportunidad necesaria; se les atienda antes que a las personas 

adultas en todos los servicios, en igualdad de condiciones y, 

se les considere para el diseño y ejecución de las políticas 

públicas necesarias para la protección de sus derechos. 

En esa tesitura, se colige que en toda actuación 

concerniente a niñas, niños y adolescentes que tomen los 

órganos jurisdiccionales, como toda autoridad, deben tomar en 

cuenta como consideración primordial el interés superior del 

menor de edad y la prioridad que demandan sus derechos y 

necesidades más básicas, lo que obliga a realizar las 

interpretaciones y modulaciones en favor de su bienestar pleno, 

incluso a tomar medidas “reforzadas” o “agravadas”, que hagan 

                                                                                                                                                                      
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado 
deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en 
los términos que establezca la ley. 

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero 

que entren al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la protección 

de las leyes. 

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la 
edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las 
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las 
personas. 

Artículo 4o.-  

(…) 

Toda Persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley definirá las bases y 
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de 
la Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a 
lo que dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta Constitución. La Ley definirá un 
sistema de salud para el bienestar, con el fin de garantizar la extensión progresiva, 
cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud para la atención integral y gratuita de las 
personas que no cuenten con seguridad social. 

(…) 

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del 
interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Los niños y 
las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, 
educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberá guiar 
el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez. 
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efectivo ese interés superior. 

De esa forma, en el ámbito jurisdiccional el interés superior 

de la niñez es el principio rector de la actividad interpretativa 

relacionada con cualquier norma jurídica que tenga que aplicarse 

a un niño en un caso concreto o que pueda afectar los intereses 

de algún menor de edad, lo cual ordena la realización de una 

interpretación sistemática que, para darle sentido a la norma en 

cuestión, tome en cuenta los deberes de protección de los niños y 

los derechos especiales de éstos previstos en la Constitución, 

tratados internacionales y leyes de protección de la niñez. 

En ese contexto, se precisa que el acto reclamado se hace 

consistir en la omisión de realizar los actos necesarios (vacunar 

y/o incluir en la política nacional de vacunación) para que al 

infante quejoso se le aplique la vacuna contra el virus SARS-CoV-

2 de Pfizer-BioNTech. 

En esa lógica, opuesto a lo determinado por el juez de 

distrito, este órgano jurisdiccional estima que el hecho de que no 

exista aprobación por parte de la Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitarios, para la aplicación de la 

citada vacuna a los menores de cinco a once años, no es razón 

suficiente para dejar de proteger el derecho a la salud del infante 

quejoso vinculado con la observancia del interés superior de la 

niñez, en tanto como se dijo, el acto reclamado consistente en la 

omisión de proporcionarle la vacuna respectiva, como medida 

preventiva del contagio de la enfermedad Covid-19, pone en 

peligro su vida, lo que obliga al otorgamiento de la suspensión de 

plano. 

Así se considera, porque el contexto de la pandemia actual 
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permite advertir que no aplicársela conlleva un riesgo de pérdida 

de la vida, sobre todo teniendo en cuenta que a esta fecha 

existen tanto estudios científicos avalados por especialistas en la 

materia sanitaria, como la aprobación para uso de emergencia en 

países como Estados Unidos de América, de la vacuna contra el 

virus SARS-CoV-2 de Pfizer-BioNTech, que coinciden en que es 

segura para los niños de cinco a once años, e incluso 

recomiendan su aplicación porque los beneficios de la vacuna 

superan sus riesgos. 

De ahí que, aun cuando es verdad que existe un riesgo de 

efectos secundarios, estos no han sido de gravedad, de manera 

que por ello es, precisamente, que las instituciones 

especializadas a que antes se hizo alusión, han concluido que 

sus beneficios son superiores a sus riesgos. 

Por ende, no existe impedimento para que las autoridades 

responsables, en el ámbito de sus facultades, lleven a cabo los 

actos necesarios para que apliquen al menor de edad quejoso la 

formulación de vacuna apropiada para su edad de Pfizer-

BioNTech. 

Ello, pues este tribunal colegiado no soslaya que los 

Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades de los 

Estados Unidos de América (CDC, por sus siglas en inglés), 

indican que los niños deben recibir la formulación de vacuna 

apropiada para su edad independientemente de su tamaño o 

peso, por lo que los niños de cinco a once años deben recibir 

la formulación de 10 µg (microgramos) de la vacuna Pfizer-

BioNTech COVID-19 (tapa naranja), que se distingue de la 

que se aplica a los adolescentes de doce años y mayores, 

cuya formulación es de 30 µg (microgramos). 
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Sin que la eventualidad consistente en que en el país aún 

no se hayan adquirido vacunas con esa formulación específica 

para niños de cinco a once años constituya un impedimento para 

el cumplimiento de la suspensión, en virtud de que, en tal 

supuesto, las autoridades responsables (o las que, en su caso, 

sean vinculadas al cumplimiento de la suspensión) deben 

gestionar a la mayor brevedad posible su adquisición, utilizando 

para ello el máximo de recursos de que disponga el Estado 

mexicano, en cumplimiento a la obligación prevista en el artículo 2 

(1) del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales18, conforme a la cual los Estados parte (entre los que 

se encuentra México) deben “adoptar medidas” hasta el máximo 

de los recursos de que dispongan para el cumplimiento 

progresivo de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

III. Decisión. 

En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los 

agravios, suplidos en su deficiencia, lo que procede, con 

fundamento en el artículo 103 de la Ley de Amparo, es declarar 

fundado este recurso de queja y modificar el auto impugnado en 

la parte referente a la suspensión de oficio y de plano de los actos 

reclamados, a fin de conceder dicha medida cautelar, para el 

efecto de que las autoridades responsables o aquellas que sean 

vinculadas a su cumplimiento, en el ámbito de sus facultades, 

previo consentimiento por escrito de los padres, lleven a cabo 

los actos necesarios para aplicar al menor de edad quejoso, en la 

dosis y fórmula apropiada para su edad, la vacuna Pfizer-

BioNTech o la que resulte idónea acorde a su edad y 

                                                           
18 Artículo 2 
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, 
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperación internacionales, 
especialmente económicas y técnicas, hasta el máximo de los recursos de que disponga, 
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la 
adopción de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aquí reconocidos. 

2023-01-14 14:42:04
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.db.25
R

O
B

E
R

T
O

 V
E

G
A

 T
U

R
R

U
B

IA
R

T
E

S

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Recurso de queja en materia administrativa 411/2021 
50 

 
 

condición física; ello, previa valoración positiva realizada por 

personal médico especializado proporcionado por cualquiera de 

las autoridades responsables, así como por el médico pediatra 

tratante del infante quejoso o aquel que designen sus padres, 

cuyas opiniones respecto a la factibilidad de aplicar las dosis 

correspondientes de la citada vacuna debe servir de base para 

recabar el consentimiento informado de la madre y/o el padre de 

dicho menor de edad. 

Por lo expuesto y fundado, 

SE RESUELVE QUE: 

ÚNICO. Se declara fundado este recurso de queja y, por 

ende, se modifica el auto impugnado en la parte referente a la 

suspensión de oficio y de plano de los actos reclamados. 

Notifíquese, con testimonio de esta sentencia a la autoridad 

recurrida; y, en su oportunidad, archívese el expediente como 

asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados 

Jaime Arturo Garzón Orozco, Dalila Quero Juárez y Edgar 

Humberto Muñoz Grajales, integrantes del Primer Tribunal 

Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, 

siendo presidente y ponente el primero de los nombrados. Firman 

los magistrados y el secretario de acuerdos, en términos del 

artículo 188 de la Ley de Amparo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Jaime Arturo Garzón Orozco.- Rúbrica.- Dalila Quero Juárez.- 

Rúbrica.- Edgar Humberto Muñoz Grajales.- Rúbrica.- El 

secretario de acuerdos, Miguel Alejandro Olvera Castillo.- 

Rúbrica.-  
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aEl siete de diciembre de dos mil veintiuno, el licenciado Roberto Vega

Turrubiartes, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito , hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta
versión pública suprime toda aquella información considerada legalmente
como CONFIDENCIAL, por tratarse de datos personales concernientes a
personas físicas identificadas. Conste.


