GEYS:LT 6T-€0-8T0C

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"99€9'€9°02°99 89" 0L

ZAANIW Z3INOUYN VLIHVOEVYIN

QUEJA NUMERO: 116/2016.

RECURRENTE; ***#* skikx
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PONENTE: MAGISTRADO JAIME RAUL OROPEZA GARCIA.
SECRETARIO: ALEJANDRO RAMOS GARCIA.

San Andrés Cholula, Puebla. Acuerdo del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito

de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de la queja nUmero
116/2016, derivada del juicio de amparo indirecto ********
actualmente tramitado ante el Juzgado Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Estado de Puebla; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis ante la Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Estado de Puebla, ****** ***=** =x%5% " 3 través de su
autorizado en términos amplios, **FrEEr R e
e interpuso recurso de queja en contra de los acuerdos
de seis -sic- y doce de mayo de dos mil dieciséis, dictados por
el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en
el Estado de Puebla, en eljuicio de amparo ******** mediante
los cuales, en el primero, no acordd de conformidad una
peticion del quejoso relacionada con la comparecencia de su
perito en materia de sociologia para protestar el cargo; y en el

segundo, hizo efectivo apercibimiento efectuado mediante auto
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de veinticinco de abril de dos mil dieciséis y tuvo por desierta la
probanza en materia de sociologia en virtud de que el perito
designado por la quejosa no se presentd a protestar dicho

cargo.

SEGUNDO. En proveido de dos de junio de dos mil
dieciséis, la Presidencia de este Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, admitio a tramite el recurso
de quejay lo registré con el numero 116/2016.

Por auto de diez de junio de dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el oficio del Subdirector Juridico de lo
Contenciosoy lo Administrativo, como representante legal de la
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econdmico
del Gobierno del Estado de Puebla, mediante el cual se
apersono al presente recursoy realizé diversas manifestaciones

a manera de alegatos.

Finalmente, mediante proveido de veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente para el proyecto de resolucion correspondiente, en
términos de lo dispuesto por el articulo 101, dltimo pérrafo, de la
Ley de Amparo;y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito es competente para
conocer el recurso de queja, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 97, fracciéon I, inciso e), y 99 de la Ley de
Amparo, 37, fraccion Ill, y 144 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con los Acuerdos
Generales 47/2000 y 3/2013, ambos del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal, publicados en el Diario Oficial de la
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Federacion los dias veinticinco de agosto de dos mil y quince
de febrero de dos mil trece, respectivamente, toda vez que se
iImpugna un auto dictado por un Juez de Distrito adscrito a este
Sexto Circuito, que tuvo por desierta una probanza efectuada

en el juicio de amparo.

SEGUNDO. Primeramente, es necesario hacer
alguna precision en relacion al objeto materia del presente

recurso de queja.

En el recurso de gueja se sefiala que se impugnan
los acuerdos de seis y doce de mayo de dos mil dieciséis,
dictados por el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de Puebla, en el juicio de amparo
wremerrr - mediante los cuales, en el primero, no acordo
favorablemente una peticién del quejoso de que se sefalara
nueva fecha para que su perito en materia de sociologia
compareciera a protestar el cargo, dada la imposibilidad para
hacerlo en la fecha que se le sefald; y en el segundo, hizo
efectivo apercibimiento efectuado mediante auto de veinticinco
de abril de dos mil dieciséis, en virtud de que el perito
designado por la quejosa no se presentd a protestar dicho
cargo, por lo que tuvo por desierta la probanza en materia de

sociologia.

Ahora bien, en términos de los articulos 74, fraccion
I, y 97, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo, este Tribunal
Colegiado precisa que el auto impugnado en el presente
recurso de queja lo constituye realmente aquel donde se
declar6 desierta la prueba pericial (auto de doce de mayo de
dos mil dieciséis), pues el diverso proveido de seis de mayo de
dos mil dieciséis donde no se acordo favorablemente la peticion
del quejoso de presentar a su perito para protestar el cargo en

una nueva fecha, solo constituye un antecedente del primero,
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ya que en aquel es donde finalmente el A quo definid la
consecuencia juridica de la no comparecencia del perito del

guejoso.

Lo anterior, no significa que este Tribunal Colegiado
no pueda analizar la legalidad del proveido de seis de mayo de
dos mil dieciséis, pues es factible que este se analice como
antecedente del que se considera como impugnado, a la luz de
los agravios esgrimidos en su contra, ya que de declararse
fundados dichos agravios, conllevarian a declarar ilegal también

el auto que declar6 desierta la prueba pericial en comento.

Por esta razon, solo debe considerarse como auto
impugnado en el presente recurso de queja el proveido de doce
de mayo de dos mil dieciséis, que declaré desierta la prueba
pericial en materia de sociologia ofrecida por la quejosa, sin
perjuicio de que también se pueda analizar el diverso auto de

seis del mismo mes y afio, como antecedente del impugnado.

Maxime que el auto de seis de mayo de dos mil
dieciséis, no reune las caracteristicas que exige el articulo 97,
fraccion 1, inciso e), de la Ley de Amparo, para ser impugnado
en forma destacada en el recurso de queja, ya que si bien fue
dictado durante la tramitacion del juicio y no admite
expresamente el recurso de revision, lo cierto es que el vicio
que se le atribuye (no acordar favorablemente una prérroga
solicitada por el recurrente para que su perito pueda protestar el
cargo), por si mismo, no causa un perjuicio a la parte quejosa,
de naturaleza trascendental y grave, no reparable en la
sentencia definitiva, ya que en todo _caso dicho perjuicio se
actualiza en el auto en que el Juez de Distrito declara desierta
la prueba respectiva, como acontecio en el presente caso en el

auto combatido.
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Cobra aplicacion, la jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009733

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 21, Agosto de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J.108/2015 (10a.)

Pagina: 1107

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL
ARTICULO 97, FRACCION |, INCISO E), DE LA LEY DE
AMPARO.PROCEDE CONTRA EL ACUERDO DEL JUEZ DE
DISTRITO QUE TIENE POR DESIERTA UNA PRUEBA
PERICIAL. EI precepto indicado establece que el recurso de
gueja procede en amparo indirecto contra las resoluciones
dictadas durante la tramitacion del juicio o del incidente de
suspensién que no admitan expresamente el recurso de
revision y que por su naturaleza trascendental y grave puedan
causar perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la
sentenciadefinitiva. Enese orden de ideas, el recurso de queja
procede contra el acuerdo del Juez de Distrito que tiene por
desierta una prueba pericial, al tratarse de una determinacion
dictada durante la tramitacion del juicio de amparo que no
admite expresamente el recurso de revision, y que por su
naturaleza trascendental y grave puede causar perjuicio al
oferente no reparable en la sentencia definitiva, pues ya no
tendra oportunidad procesal de ofrecerla, ni el Juez de Distrito
se ocupara de ella al dictar la sentencia definitiva, lo que
Impacta en sus pretensiones, pues con aquélla busca acreditar

los extremosde lo argumentado en su demanda; de ahi que se
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hable de la trascendencia y gravedad de la determinacion por
cuanto puede causar perjuicio no reparable.

Contradiccion de tesis 135/2015. Entre las
sustentadas porlos Tribunales Colegiados Primero en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y Primero
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 24 de junio de
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1.,
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita BeatrizLuna Ramosy Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al
resolverlaqueja73/2014 vy el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
al resolver la queja 148/2014.

Tesis de jurisprudencia 108/2015 (10a.). Aprobada
por la Segunda Salade este Alto Tribunal, en sesion privada del
ocho de julio de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de
2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 17 de agosto de 2015, paralos efectos previstos

en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

TERCERO. La interposiciéon del recurso de queja
realizada por el recurrente, se realizdé en tiempo y forma, esto
es, dentro del término de cinco dias habiles que para tal efecto
prevé el articulo 98 de la Ley de Amparo, en razon de que la
notificacion del auto recurrido se efectud al aqui inconforme por
medio de lista el trece de mayo de dos mil dieciséis (foja
3673 del presente toca); la cual surtid sus efectos al dia habil

siguiente, esto es, el dieciséis del mismo mes y afo, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, fraccion I, de la
Ley de Amparo, comenzando a correr el término el dia
diecisiete siguiente; de ahi que si el recurso de mérito se
presentd ante la Oficialia de Partes del Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Puebla
el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis (foja 05 idem),
entonces es de concluir que la promocién del recurso de queja
se efectud de forma oportuna, en virtud de que se presentd el
primer dia habil, por no haber mediado dia inhabil alguno entre
el inicio del plazo y la.fecha de presentacion del recurso.

Cabe precisar que no se tomaron en consideracion
los dias catorce y quince de mayo de dos mil dieciséis, que
fueron sabado y domingo, respectivamente, ya que precedieron

al inicio del citado coémputo.

CUARTO, Hekrink sikikinion wink kikinit oo
encuentra legitimado, en términos del articulo 12 de la Ley de
Amparo, para interponer el presente recurso de queja, como
autorizado en términos amplios de **##*x ek e

pues ese caracter que le fue reconocido por el a quo, mediante
auto de seis de mayo de dos mil dieciséis, y se reitera para
efectos de este recurso (Foja 3607 del Tomo Ill del juicio de

amparo).

QUINTO. El acuerdo recurrido de doce de mayo de

dos mil dieciséis, es del siguiente contenido:

“‘San Andrés Cholula, Puebla, * **** ** **** de
dos mil dieciséis.

Agréguese a los presentes autos el escrito
DrESEentado pOr ***# stsksssss xaxs wekkrx  autorizado
por la parte quejosa ****** FEEEEE EEEEE Cen términos del

articulo 12 de la Ley de Amparo, por medio del cual solicita
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dejar sin efectos el términos de diez dias sefialado en autos,
para que los peritos en materia de Ingenieria Industrial, trabajo
social, impacto ambiental y valuacion, emitan su dictamen
correspondiente, por las razones que expone en su ocurso de
cuenta y en su lugar fijar fecha y hora para que los aludidos
peritos se constituyan en el predio afecto del presente juicio y
seflalar nuevo término para que rindan sus respectivos
dictamenes.

En mérito de lo anterior y como lo solicita el
promovente, digasele que una vez que los peritos designados
por todas las partes en el presente juicio, acepteny protesten el
cargo conferido, se fijara fecha y hora para que se constituyan
en el predio materiadel presente juicio para el desahogo de las
citadaspericiales, por lo que, el terminode diez dias otorgado a
todos los expertos de las diversas materias, empezara a
transcurrir a partir de que se fije la citada fecha para el
desahogo de las pruebas periciales.

Lo anterior, hdgase sabera todas las partes y a sus
peritos oficiales, por conducto de sus oferentes, asi como a los
peritos oficiales.

Por otra parte, vista la certificacion secretarial de
cuenta, de la que se advierte,que ala fechaen que se actia ha
fenecido el término de tres dias concedido a Luciano Mendoza
Cruz, perito en materiade sociologia, designado por la parte
guejosa, mediante proveido de veinticinco de abril del afio en
curso, sin que éste dltimo haya comparecido ante las
Instalaciones a aceptary protestarel cargo conferido dentro del
término otorgado; en consecuencia, se le hace efectivo el
apercibimiento con que se le conmino en dicho proveido, por lo
guesetienepordesiertadichaprobanza, porfalta de interés
de parte del oferente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.

[...]"
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SEXTO. La parte recurrente expresa a manera de

agravio lo siguiente:

“UNICO.- Los autos impugnados me causan un
perjuicio no reparable en la sentencia, debido a que afectan el
derecho a una adecuada defensa, al limitar mi capacidad de
probar los hechos controvertidos.

En efecto, como consta en el juicio de amparo, la
guejosa ha cumplido con su carga probatoria, pues ofrecié en
tiempoy formalas pruebaspericiales que se relacionan en los
escritos respectivos, acompaifando los cuestionarios al tenor
del cual deben serdesahogadas por los expertos designados;
asimismo, los peritos se han presentado oportunamente a
aceptar y protestar el cargo, con excepcion de Luciano
Mendoza Cruz, perito en materia de sociologia.

Es el caso, que en relacion al nombrado experto se
presentd promocion en la Oficialia de Partes del Juzgado de
origen, que ingresé con el numero de registro ****, en la que
se solicitd prérroga para su presentacion a aceptar y protestar
el cargo, manifestandose bajo protesta de decir verdad que
estaba imposibilitado para compareceren el plazo sefalado en
el auto de ** ** *FrrEr mEw mwEe = 'y no obstante ello, por auto
de 06 de mayo en curso, el A quo no acuerda de conformidad lo
solicitado, sefialando que subsiste el apercibimiento con el que
se conmind al oferente en el sefialado proveido, asimismo, en
el diverso proveido combatido de fecha ** ** **** del (sic)
**** se decretOladesercionde la probanza de mérito, sin que
haya una razon objetiva que sustente esa determinacion,
siendoesto en perjuiciode la quejosa, pues leimpide probar en
los términos sefalados en el escrito de ofrecimiento de la
prueba de que se trata, y esto le provoca un estado de
iIndefension manifiesto.

En efecto, el A quo aduce que se declara la



GEYS:LT 6T-€0-8T0C

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"99€9'€9°02°99 89" 0L

ZAANIW Z3INOUYN VLIHVOEVYIN

10 Queja 116/2016

desercidonde la citada probanza por falta de interés de la parte
oferente, cuestion del todo injustificada, pues no se puede
sustentar esa supuesta falta de interés en alguna razon
objetiva, cuandocomo yase dijo, se promovio citando prorroga
para la presentacion del experto en sociologia para que
aceptaray protestara el cargo, lo cual acreditague mas bien se
tiene interés en el desahogo de tal probanza.

Porello, es que los actosimpugnados son ilegales,
debidoa lo cual, se solicitaque se declare fundado el presente
recurso de queja, y asi dentro del plazo que en su oportunidad
se conceda, el perito Luciano Mendoza Cruz, comparezca a
aceptar y protestar el cargo de perito en sociologia que le fue
conferido.”.

SEPTIMO. En primer lugar, debe precisarse que
este Tribunal Colegiado citara, como apoyo de su
determinacion, diversas tesis y jurisprudencias referidas a la
Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece.

Dicha invocacion de criterios no es contraria a
derecho ni afecta a las partes, pues, conforme al articulo Sexto
Transitorio de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece, la jurisprudencia integrada conforme a la ley
anterior continuard en vigor en lo que no se oponga a la
legislacion vigente.

Dada su importancia, se transcribe el mencionado
articulo transitorio.

‘SEXTO. La jurisprudencia integrada
conforme a laley anterior continuaraen vigoren lo que
no se oponga a la presente Ley”.

Luego, dado que los criterios invocados no se
oponen a la Ley de Amparo en vigor, pues sélo complementan
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y abundan sobre los diversos temas que se abordaran en este
asunto, resulta correcta su aplicacion.

OCTAVO. En su unico agravio, la recurrente aduce
medularmente que el auto impugnado le causa un perjuicio no
reparable en la sentencia, debido a que afecta el derecho a una
adecuada defensa, al limitar su capacidad de probar los hechos

controvertidos.

Que como ' consta en el juicio de amparo, ha
cumplido con su carga probatoria, pues ofrecido en tiempo y
forma las pruebas periciales que se relacionan en los escritos
respectivos, acompanando los cuestionarios al tenor de los
cuales deben ser desahogadas por los expertos designados;
asimismo, los peritos se han presentado oportunamente a
aceptar y protestar el cargo, con excepcion de Luciano
Mendoza Cruz, perito en materia de sociologia.

Que en relacion a dicho experto, presentd
promocion en el Juzgado de origen, que ingreso con el niumero
de registro 4982, en la que solicitd una prorroga para su
presentacion a aceptar y protestar el cargo, manifestando bajo
protesta de decir verdad que estaba imposibilitado para
comparecer en el plazo senalado en el auto de veinticinco de

abril de dos mil dieciséis.

Que no obstante ello, por auto de seis de mayo de
dos mil dieciséis, el A quo no acordd de conformidad lo
solicitado, sefialando que subsistia el apercibimiento con el que

se conmino al oferente en el sefialado proveido.

Que en el diverso proveidode doce de mayo de dos
mil dieciséis, se decreto la desercion de la probanza de mérito,

sin que haya una razOn objetiva que sustente esa
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determinacion, pues le impide probar en los términos sefalados
en el escrito de ofrecimiento de la prueba, provocandole un

estado de indefension manifiesto.

Que el A guo aduce que se declara la desercion de
la citada probanza por falta de interés de la parte oferente,
cuestion del todo injustificada, pues no se puede sustentar esa
supuesta falta de interés en alguna razén objetiva, ya que
solicit6 una prérroga para la presentacion del experto en
sociologiaa efecto de que aceptaray protestara el cargo, con lo

gue acredita su interés en el desahogo de tal probanza.

Resulta inoperante el tnico agravio.

De la lectura realizada al auto impugnado de doce
de mayo de dos mil dieciséis, se advierte que el Juez de Distrito
declaré desierta la prueba pericial en materia de sociologia en
virtud de que fenecio el término de tres dias concedido al perito
Luciano Mendoza Cruz, designado por la parte quejosa,
mediante proveido de veinticinco de abril de dos mil dieciséis,
sin gue dicho experto haya comparecido aaceptar y protestar el
cargo conferido dentro del término otorgado, por lo que hizo
efectivo el apercibimiento decretado en dicho proveido, y por
esa razon declaro desierta dicha probanza, por falta de interés

de la parte oferente.

Ahora bien, la parte recurrente alega en esencia que
es ilegal dicho auto porque no existe una razdn objetiva que
pueda sustentar esa falta de interés del oferente, ya que en
autos esta demostrado que solicitdé una prorroga para la
presentaciondel experto en sociologiaa efecto de que aceptara
y protestara el cargo, con lo que acredita su interés en el

desahogo de tal probanza.
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Tal argumento resulta insuficiente para desvirtuar la

legalidad del auto combatido.

Ello es asi, porque si bien es cierto que la quejosa
recurrente mediante escrito presentado el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis solicité al juzgado de origen una prorroga para
gue su perito en materia de sociologia pudiera comparecer a
aceptar y protestar el cargo conferido, por las razones ahi
indicadas; también cierto es gue el Juez de Distrito, mediante
auto de seis de mayo de dos mil dieciséis, no acordo favorable
dicha peticion en virtud de que considerd que la quejosa no
acreditd con algun documento la imposibilidad que tenia su
perito para comparecer al juzgado en la fecha indicada en el

proveido de veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

En efecto, en su escrito presentado el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis; la quejosa solicitd la prorroga en los

términos siguientes:

hkkkkkhkk kkkkkkkkk kkkk kkkkkk* H
en mi

caracterde autorizado de la quejosa ****** **#xxs =FeEk fan
terminos del articulo12 de la Ley de Amparo, personalidad que
tengo reconocidaen los autos del juiciode amparo citado en el
rubro, ante Usted respetuosamente comparezco y expongo.

1.- Mediante auto de fecha 25 de abril del afio en
curso su Sefioria tuvo a bien proveer sobre las pruebas
periciales en trabajo social, sociologia, ingenieria industrial,
impacto ambiental y valuacion que ofrecié la quejosa,
admitiendo a tramite las mismas.

2.- Por lo anterior, se ordend la comparecencia de
los peritos designados por la quejosa para que en el plazo de
tres dias habiles siguiente al en que surta efectos la
notificacion, aceptaran y protestaran el cargo conferido.
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3.- Es el caso, que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD en la semana que transcurre del dia 2 al 6 de abril
(sic) del afio en curso, el perito de materia de sociologia
Licenciadp ******* #*##*&* #55% 5@ encuentra impartiendo su
tallerde sociologiay por ello se encuentra imposibilitado para
comparecer en el plazo que ordend su Sefioria.

4.- En ese contexto, pido a ese H. Juzgado se fije
nuevafecha y/o aplazamiento del término para comparecer a
aceptary protestarel cargo de perito en materia de Sociologia
gue la parte quejosa designo.

[...]” (foja 3606 del tomo IIl del juicio de amparo

indirecto).

Tal solicitud de prorroga fue negada por el juzgador,

al tenor siguiente:

‘San Andrés Cholula, Puebla, * **** ** **** de
dos mil dieciséis.

Agréguese a los autos el escrito signado por
Jkkkkdk  khkkkkh kkAk kkkdk Rk persona
autorizadapor la parte quejosa en terminosdel articulo 12 de la
Ley de Amparo, en atencion a su contenido, digasele al
ocursante que no ha lugar a acordar de conformidad su
peticion, habida que no acredita con ningun documento la
imposibilidad que tiene el perito en sociologia *******
Frmmeer RREEE para comparecer ante este juzgado a
aceptar protestarel cargo de perito en materia de sociologia
que le fue conferido por la parte quejosa.

Por tal motivo, subsiste el apercibimiento con el que
se le conmind por auto de veinticinco de abril del actual.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

[...]” (Foja 3607 del tomo lil del juicio de amparo).

De lo transcrito, se observa que la quejosa solicitd



GEYS:LT 6T-€0-8T0C

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"99€9'€9°02°99 89" 0L

ZAANIW Z3INOUYN VLIHVOEVYIN

15 Queja 116/2016

una prorroga para que su perito en materia de sociologia
pudiera comparecer a aceptar y protestar el cargo de perito, en
virtud de que se encontraba imposibilitado para comparecer en
la fecha indicada, ya que en la semana que transcurre del dia
dos al seis de abril -sic- de dos mil dieciséis, dicho experto se

encontraria impartiendo un taller de sociologia.

Por su parte, el Juez Federal no acordo favorable la
peticion de la impetrante en virtud de que consideré gque no
acreditd con algun documento la imposibilidad que tenia su
perito para comparecer al juzgado en la fecha indicada para
aceptar y protestar el cargo de perito en materia de sociologia.

Esto dltimo no es atacado ni desvirtuado por la
guejosa recurrente, pues nada alega en relacién a si en su
peticion acompand o no documentos que demostraran esa
imposibilidad, o bien, si era 0 no necesario demostrar dicha
circunstancia para acordar favorablemente su solicitud de
prérroga.

En tal virtud, aunque es cierto que la quejosa
recurrente presento un escrito donde solicitd una prérroga para
gue su perito pudiera comparecer a aceptar y protestar el cargo
conferido, ello por si solo no es suficiente para demostrar la
ilegalidad del auto que declaré desierta la prueba pericial en
comento, ya que esa solicitud fue desestimada por las razones
indicadas en el auto de seis de mayo de dos mil dieciséis, las

cuales la inconforme no logra desvirtuar.

Esto es, para el juzgador de amparo la solicitud de
prérroga, por si misma, no constituyd un elemento objetivo
suficiente para eximir al perito de la parte quejosa de
comparecer a aceptar y protestar el cargo conferido, pues

considerd que era necesario demostrar la imposibilidad aludida
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con otros medios de conviccion.

Asi, deviene inoperante el agravio de la recurrente,
pues pretende demostrar su interés en el desahogo de la
prueba con la simple presentacion de la solicitud de prérroga,
empero, tal solicitud fue desestimadapor el Juez Federal, por lo
gue en todo caso debid esgrimir razonamientos tendientes a

desvirtuar dicha determinacion, lo que no hizo.

Por analogia, se invoca la jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 166031

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXX, Noviembre de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Pagina: 424

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fraccionesl alV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirectoy el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende

a asegurarun optimo ejerciciode la funciénjurisdiccional, cuya
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materiase circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el o6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrarlas circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperanciade los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacién de algun impedimento técnico que
Imposibilite elexamen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manerasuficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedososa la
litis del juicio de amparo;y, c) en caso de reclamar infraccién a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecién de cualquierobstaculo que se adviertay que impida
al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto,como puede ser cuando se desatiendala naturaleza
de la revision y del 6rgano que emitido la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las
sustentadas porlos Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativay de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero
en Materia Administrativa del Septimo Circuito. 21 de octubre
de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente:

Mariano Azuela Guitron; en su ausencia hizo suyo el asunto
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Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca
Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del

veintiocho de octubre de dos mil nueve.”

Ademas, este Tribunal Colegiado consideracorrecta
la razon que llevdo al Juez de Distrito para no acordar
favorablemente la peticion de prorroga formulada por la
guejosa.

Ello es asi, porque ciertamente la impetrante debi6
allegar al A quo elementos probatorios suficientes que
demostraran que su perito en materia de sociologia, se
encontraba imposibilitado para comparecer en la fecha indicada
para aceptar y protestar el cargo conferido, habida cuenta que
los plazos dentro de todo proceso, por regla general, deben
observarse indefectiblemente por las partes en aras de
salvaguardar el mejor desarrollo del proceso y, en su caso, la
igualdad procesal entre ellos, pues todos los participantes
deben contar con el mismo plazo para ejercer un mismo
derecho o cumplir con una misma obligacion dentro del
proceso.

No obstante, excepcionalmente las partes pueden
solicitar una prorroga de los plazos y el juzgador conferirla,
siempre que la solicitud se encuentre acompanada de
elementos objetivos suficientes que justifiquen la ampliacion de
los plazos conferidos, por ejemplo, por existir una imposibilidad
juridica o material para que las partes puedan cumplir con
dichos plazos, no bastando que solicite su prérroga.

Por esta razon, era necesario que la recurrente

aportara elementos de conviccién suficientes que demostraran
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fehacientemente la imposibilidad de que su perito compareciera
a aceptar y protestar el cargo dentro del plazo concedido, pues
sOlo de esta manera puede evitarse la prolongacion
indiscriminada de los plazos en el proceso y el consecuente

retardo en la imparticion de justicia.

Por todo. lo anterior, la solicitud de prorroga
presentada por la quejosa recurrente ante el juez del
conocimiento, no es suficiente para demostrar su interés en el

desahogo de la prueba pericial en comento.

De ahi que resulte infundado el presente recurso de

queja.

No se inadvierte que existe jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que es
ilegal la declaratoria de desercién de la prueba pericial en el
amparo, en el caso de que el perito del oferente no comparezca
a aceptar el cargo, debido a que tal prueba no es colegiada,
pues en términos del articulo 151, tercer parrafo, de la Ley de
Amparo abrogada (cuyo texto es similar al articulo 120, primer
parrafo, de la ley vigente), una vez que se tiene por anunciada
la pericial, el Juez de Distrito debe designar al o los peritos que
estime necesarios, independientemente de que el oferente de la
prueba o las demas partes nombren sus peritos para que se
asocien al designado por aquél, por lo que la referida prueba se

puede desahogar con el o los peritos designados por el juez.

Tal criterio jurisprudencial es el siguiente:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 170471
Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta

Tomo XXVII, Enero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 250/2007

Pagina: 436

PERICIAL EN EL AMPARO. ES ILEGAL LA
DECLARATORIA DE DESERCION DE LA PRUEBA
RELATIVA, EN EL CASO DE QUE EL PERITO DEL
OFERENTENO COMPAREZCA A ACEPTAR EL CARGO. Es
ilegal la declaratoria de desercion de la prueba pericial
anunciadasino se presenta al perito propuesto por el oferente
dentro del plazo de 3 dias a fin de que manifieste si aceptao no
el cargo conferido y, en su caso, rinda la protesta de ley, en
atencion a que del tercer parrafo del articulo 151 de la Ley de
Amparo seadvierte que unavez que se tiene por anunciada la
prueba pericial, el 6rgano de control constitucional debe
designar al o los peritos que estime necesarios,
independientemente de que el oferente de la prueba o las
demas partes nombren sus peritos para que se asocien al
designado por aquél, ya que si tal prueba no es colegiada,
tampoco es imprescindible que en su desahogo intervengan
especialistas diversos al nombrado oficiosamente por el Juez
Federal. Es decir, basta con que se desahogue mediante el
dictamen que rinda el perito seleccionado por el Juez Federal,
aun sin la intervencion de los que, en su caso, propongan las
partes.

Contradiccion de tesis 26/2007-PL. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y los Tribunales Colegiados
Segundo del Décimo Circuito, el entonces Segundo del Sexto
Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto

Circuito. 28 de noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo
Villeda Ayala.

Tesis de jurisprudencia 250/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon privada del

veintiocho de noviembre de dos mil siete.”

No obstante lo anterior, en el presente recurso de
gueja no existe agravio en este sentido, y siendo el amparo
administrativo de estricto derecho, este Tribunal Colegiado se
encuentra impedido para hacer mayor pronunciamiento al

respecto.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se declara INFUNDADO el recurso de queja
Interpuesto por ****** FeEmEE EEeEE fan contra del acuerdo
de *kk*k ** *kkk *%* **k% *k* *kkkkkkkk dICtadO por eI Juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el

Estado de Puebla, en el juicio de amparo ********

Notifiquese; y registrese, con testimonio de esta
resolucién vuelvan los autos a su lugar de origen y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, por mayoria de votos
de los Magistrados; Presidente Miguel Angel Ramirez Gonzélez
y Jaime Raul Oropeza Garcia, contra el voto del Magistrado
Manuel Rojas Fonseca; bajo la ponencia del segundo de los

nombrados.
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Firman los Magistrados ante la Secretaria de
Acuerdos Margarita Marquez Méndez que da fe, en términos de
lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley de Amparo.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GONZALEZ

MAGISTRADO PONENTE

JAIME RAUL OROPEZA GARCIA

MAGISTRADO

MANUEL ROJAS FONSECA
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SECRETARIA DE ACUERDOS

MARGARITA MARQUEZ MENDEZ

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO MANUEL
ROJAS FONSECA, EN LA QUEJA 116/2016.

No comparto la propuesta de la mayoria de declarar
infundado el recurso de queja, en razon de que como ellos
mismos lo reconocen, en términos de la jurisprudencial
250/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la declaratoria de desercion de la prueba pericial
en el juicio de amparo es ilegal si no se presenta el perito
propuesto por el oferente, toda vez que en términos de los
articulos 119 y 120 de la Ley de Amparo (anteriormente
art.151), dicho elemento de convicciobn no es una prueba
colegiada, y es obligaciondel juez designar al perito que estime
conveniente para la practica de la diligencia, sin perjuicio de
gue cada parte pueda designar a uno para que se asocie al

nombrado por el 6rgano jurisdiccional.

La mayoria sefala que, no obstante esa jurisprudencia no
existe agravio en ese sentido. Yo difiero de esa postura, pues al
inicio de su agravio transcrito la parte recurrente adujo que se
afecta a su derecho de defensa, que “la quejosa ha cumplido
con su carga probatoria, pues ofrecié en tiempo y forma las
pruebas periciales que se relacionan en los escritos
respectivos, acompafando los cuestionarios al tenor del cual
deben ser desahogadas por los expertos desighados;
asimismo, los peritos se han presentado oportunamente a
aceptar y protestar el cargo, con excepcion de Luciano

Mendoza Cruz, perito en materia de sociologia” (foja 9).
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Motivo por el cual si se proporcionaron los elementos
necesarios para el desahogo de la prueba pericial, no advierto
motivo legal alguno para declarar infundado su recurso de
gueja, maxime que hoy en dia no es necesario la existencia de
un agravio a manera de silogismo sino que basta la causa de
pedir; esto es, la sola manifestacion del agravio causado y los
motivos de ese agravio, los cuales a mi parecer estan
perfectamente claros en los motivos de disconformidad de la
parte recurrente.

En consecuencia, por las razones legales antes
expuestas es que no puedo compartir que se declare infundado
el recurso de queja, pues me parece incongruente lo expuesto
en los agravios en razon de la jurisprudencia citada al final de la

propia resolucion.

San Andrés Cholula, Puebla, a once de octubre de dos mil
dieciséis.

MAGISTRADO

MANUEL ROJAS FONSECA

Se hace constar que ésta es la Ultima foja de la resolucion pronunciada en el
recurso de queja 116/2016, interpuesto por *F«#x wrwks ki %
kkhkkkkhk kk khk khkhkkkkhkhkkhk kk khkhkkkkhkhk kkkkkkhkk resuelto en Ia SGSIén

ordinaria de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en el que se declaro
infundado el presente recurso de queja. CONSTE.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MARGARITA MARQUEZ MENDEZ
L’ARG/lbr*
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