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VISTO S, para resolver, los autos del juicio de

hkkkhkkk khkhkkkhkhkkhkhk k%%

amparo 38/2021-VIll, promovido por
s werx” contra actos del Comisionado Ejecutivo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencidén a Victimas del
Estado de San Luis Potosi y otras autoridades, que estima
violatorios de los derechos fundamentales consagrados en
los articulos 1°, 8°, 14, 16, 17, 20 y 133, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de

enero de dos mil veintiuno en la Oficina de Correspondencia

Comun de los Juzgados de Distrito del Noveno Circuito, el

*kkkkkk

cual por razon de turno correspondio a este juzgado,
KkkrRRRRRE KRk eeee kRr% demand el amparo Y

proteccion de la Justicia Federal contra actos del
Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva Estatal
de Atencién a Victimas del Estado, Comité
Interdisciplinario Valuador y Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas del Estado, que hizo consistir en:

l. Del Comisionado Ejecutivo de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del Estado, reclama
“...suscribir y dar caracter de resolucion administrativa
definitiva aqui combatida identificada con el numero CIE
20/2020 de fecha 03 de Diciembre del 2020, misma que me
fue notificada el 09 de diciembre de 2020.

1. Del Comité Interdisciplinario Valuador de Ia
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del
Estado, reclama “...emitir un proyecto de resolucion y la
Resolucion Administrativa Definitiva numero CIE 20/2020 de
fecha 03 de Diciembre del 2020, la cual carece de los
elementos previstos por la Ley de la materia para la
Reparacion integral.

Ill.  De la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas, la resoluciéon administrativa definitiva CIE 20/2020
de fecha 03 de diciembre de 2020 dictada en contravencion
del articulo 1 constitucional y 25 de la Ley de Atencion a
Victimas del Estado de San Luis Potosi.”

SEGUNDO. Por proveido de veintidés de enero de dos

mil veintiuno, este juzgado admitié la demanda, pidié informe
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justificado a las autoridades responsables, dio la intervencion
legal al agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito y sefialé hora y fecha para la celebracion de la
audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo conforme al
acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado es legalmente competente para conocer del presente
juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos
1°, 103, fraccion | y 107 fraccion lll, de la Constitucidon
General de la Republica, 48, 144 y 145 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 33 fraccion IV, 35y 37,
de la Ley de Amparo, asi como los puntos primero fraccidon
IX, segundo fraccion IX, tercero fraccidon IX y cuarto, fraccion
IX, del Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion. por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; toda vez
que se reclaman actos cuya ejecucion material tendria lugar
en la circunscripcion territorial en la que esta juzgadora ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo
74, fraccion |, de la Ley de Amparo, debe precisarse que el
acto reclamado en esta via -constitucional consiste,
esencialmente, en:

o La resolucion administrativa de tres de diciembre
de dos mil veinte, dictada dentro del expediente *** *******
derivado de la solicitud de acceso a los recursos del Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparaciéon Integral, en materia de
reparacion integral por la violacion de derechos humanos,

kkkkkkk khrkkkkkkkkk *kk kkkkk

interpuesta por la quejosa
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TERCERO. Es cierto el acto atribuido a las autoridades
sefialadas como responsables, pues asi lo reconocieron al
rendir su respectivo informe justificado; ademas dicha certeza
se corrobora con las constancias que al efecto remitieron, a
las que se concede valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, por disposicion expresa del numeral 2° de esta
ultima legislacion ' en cita, al tratarse de actuaciones
certificadas por un funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones; asimismo, corresponde mismo valor probatorio
a las documentales que el quejoso anexd a su escrito de
demanda, las cuales no fueron objetadas por las partes.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en la parte
final del articulo 62 de la Ley de Amparo, se analiza la
improcedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
814, que emite el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, visible en la pagina 553, del Tomo VI relativo a
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”.

No obstante, en el asunto que nos ocupa, se advierte

que ninguna de las partes, hicieron valer causa de
improcedencia, ni. se. advierte de oficio; en tal virtud,
procedente entrar al estudio del fondo.

QUINTO. La peticionaria del amparo, substancialmente,
expresa en sus conceptos de violacion que son vulnerados
sus derechos fundamentales porque la resolucién reclamada
no es integral ni efectiva y niega en su perjuicio medidas

pertinentes de restitucion, rehabilitacion, compensacion,

3
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satisfaccion y medidas de no repeticion, a las que hizo
referencia en su escrito de tres de septiembre de dos mil
veinte.

Continua diciendo que dicha resolucién reclamada
carece de falta de exhaustividad, por lo que resulta una
resoluciéon incongruente, ya que en algunas partes le
reconoce la calidad de victima y en otras lo revictimiza.

Que la violacién a sus derechos humanos se tradujo en
la omision de diversa autoridad responsable de auxiliarle
mientras era agredida por personal de seguridad privada,
esto es, omision en el cumplimiento del deber de prevencion
en materia de seguridad ciudadana.

Sigue diciendo que las responsables emiten su
conclusion, sin tomar en consideracion la literalidad de la
Recomendacion 7/2010 ni mucho menos las evidencias con
las que cuenta.

Agrega que la responsable no realizd un estudio
exhaustivo para poder llegar a la conclusion de que la medida
de restitucion si es posible, por tener pleno conocimiento de
los bienes de los que fue despojada, lo que lo deja en estado
de incertidumbre e indefension juridica; apoyando su
razonamiento en el criterio de titulo: “EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.

Continua argumentando que en la resolucion reclamada
no se considera ni se realiza analisis pro victima de la
resolucion aclaratoria de catorce de agosto de dos mil vente,
de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, en la que se
brindan lineamientos especificos de la forma en que debid
repararse el dafo; toda vez que tiene derecho a la reparacion
de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dainio o menoscabo que sufrié en sus derechos

como consecuencia de violaciones a derechos humanos,
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comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.

Aduce que la responsable debi6 cuantificar el monto de
la reparacion a que tiene derecho y tomar las medidas
conducentes para que la reparacion realmente fuera integral,
siendo que no tomé en cuenta a cabalidad la recomendacion
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos
7/2018 ni mucho menos la resolucion aclaratoria de catorce
de agosto de dos mil veinte; por lo que la resolucion
reclamada es poco protectora de la victima e inobserva el
principio pro persona, toda vez que argumenta desde
subjetividades la_existencia o no de dafnos a su persona;
apoyando sus razonamientos en los criterios de titulos:
“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN
DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA
VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS
PODERES PUBLICOS COMPETENTES” y “REPARACION
INTEGRAL DEL DANO. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS
QUE LA INTEGRAN’,

Agrega en sus motivos de inconformidad, que la
resolucion reclamada deja de tomar en consideracion en
cuanto a la medida de rehabilitacion que los dafos
psicologicos, materiales y fisicos que le fueron ocasionados,
que la autoridad responsable deberia realizar las gestiones
de proyectos y trabajos en favor de la quejosa, empero,
ofrece acompanamiento para obtener informacion que es
evidentemente publica.

Sefala que su proyecto de vida sentaba las bases en el
funcionamiento del restaurante *** **)** como se
advierte de la recomendacion de catorce de agosto de dos
mil veinte, en el que se senala mediante peritajes el valor de
aquel, sus ganancias y el grave dano que le causaron los
funcionarios estatales con las violaciones a derechos
humanos que se traducen en la destruccion de su proyecto

de vida.
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Refiere que la violencia institucional de la que fue objeto
fue generada por la propia autoridad responsable, que violo
sus derechos humanos de forma agresiva y ofensiva, por ello,
no acude a los servicios psicologicos que ofrece, por lo que
solicita el pago de un tratamiento especializado con
profesionistas capacitados e independientes de Ias
instituciones gubernamentales agresoras.

En cuanto a la medida de compensacion, menciona que
la responsable llega a la conclusién subjetiva de la forma en
que debe ser indemnizada sin tomar en consideracion todos
los elementos con que cuenta, mismos que se advierte de la
mencionada recomendacion, motivando su actuar en el
hecho de que no demostr6 ser la propietaria de la
negociacion de la cual fue desalojada, la cual fue destruida
por el mal actuar de la autoridad.

Refiere que si se tomara como base el articulo 320 del
Cdodigo Penal vigente, para realizar una correcta
indemnizacién por el daino moral que le causaron, atendiendo
a la proteccion mas amplia, se llegaria a la conclusion de que
tiene derecho al pago correspondiente a cuatrocientas
cincuenta UMAS, sin embargo, la responsable concluye que
el valor de compensacion es de ciento setenta y cinco UMAS,
aumentado en una mitad, sin que se prejuzgue sobre una
responsabilidad penal, sino solo utilizado como medio
orientador. Ante ello, la quejosa expresa que la responsable
hace un calculo completamente desproporcionado, sin tomar
en consideracion que no estamos ante una reparacion por un
asunto de caracter penal, sino ante una reparacion integral
que contempla la medida de compensacion. Agrega que en
lugar de haber aplicado lo mas favorable a la quejosa
compensandola con la maxima de cuatrocientas cincuenta
UMAS, unicamente lo realiza con lo equivalente a 262.5 el
valor diario de la Medida y Actualizacion, sin que efectuara

una debida motivacion.
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Por lo que respecta al rubro de compensacion
relacionada con el lucro cesante y pérdida de oportunidades,
refiere que la autoridad responsable omitid realizar un
adecuado estudio de las constancias que integran Ia
recomendacion 7/2018, en particular el escrito aclaratorio de
catorce de agosto de dos mil veinte y los peritajes de catorce
de julio de dos mil veinte, dado que la responsable
Unicamente toma en cuenta la cantidad de $119,887.07
(ciento diecinueve mil ochocientos ochenta y siete pesos
07/100 moneda nacional).

Refiere que la autoridad responsable menciona que no
es duefa de la negacion toda vez que el Registro Federal de
Contribuyentes le corresponde a su papa de nombre
Guillermo Lopez Vargas, agrega que ello solo acredita que el
negocio es de una persona fisica, sin embargo, ella es la
duefia, como se evidencio en la recomendacion y documento
aclaratorio, por lo que no debe de ser revictimizada por el
hecho de que se le pretende imponer la carga de que el
restaurante no era propiedad de su papa, sin que esté
obligada a probar hechos negativos.

Senala que la determinacion reclamada esta basada en
falsedades e interpretacion equivoca y de mala fe de la
recomendacion, al indicarse que el restaurante es un negocio
familiar, por lo que se dividira el lucro cesante entre todos los
miembros, maxime que de las constancias relativas, no se
advierte que la responsable haya realizado el calculo del
porcentaje relativo.

Menciona que el agravio mas relevante cometido contra
la quejosa es que la autoridad responsable no se sujeté a lo
sefalado en la recomendacion y documento aclaratorio, dado
que no toma en cuenta los peritajes y las evidencias vy
cuestiona que fueron probados y declarados por peritos.

En relacion al apartado de medida de satisfaccion
precisa que no obstante que realiz6 la solicitud de reparacion

de dicha medida, la autoridad responsable pretende que se
7
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tenga por cumplida con los expedientes administrativos
iniciados contra elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica y Direccion de Seguridad Publica Municipal de San
Luis Potosi, sin que se tomara en consideracion la calidad de
victima que tiene la quejosa, lo que conlleva a la responsable
a realizar una correcta reparacion integral. Agrega que
solicitd a la responsable una disculpa publica, sin embargo,
se reservo al respecto.

Por lo que concierne a la medida de no repeticion, la
responsable pretende que se tenga por satisfecha por el
hecho de que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
haya informado que giré instrucciones a los directores de
Area a efecto de que atiendan el punto recomendatorio,
empero, segun lo refiere la quejosa, ello no basta, dado que
se podria implementar la capacitacion de los servidores
publicos; por lo que la responsable incurre en la omision de
reparacion.

Ahora, este juzgado estima que resultan fundados los
motivos de disenso en el sentido de que la determinacion
reclamada no cumple con el principio de exhaustividad,
ademas de que no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, por las razones que enseguida se exponen.

El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, dice:

“Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
jJuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. (...)".

De la anterior transcripcion se advierte, en lo que aqui

atane, que nadie podra ser privado de sus derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales, cumpliéndose las
formalidades del procedimiento.

Las formalidades del procedimiento son aquellas que

tienen por objeto garantizar la defensa adecuada del
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agraviado antes del acto de privacion y que, de manera
genérica son:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; vy,

4) El dictado de una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas.

Por lo que, de no respetarse tales formalidades se deja
de cumplir con el derecho de audiencia que consagrada el
articulo 14 de la Ley Suprema.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero P./J.47/95,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Materia Constitucional
y Comun, diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
visible en la pagina 133 y con registro electronico 200234,
que senala:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traduce en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y ' sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”
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Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucién General de la Republica, establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)".

De acuerdo con lo que dispone el articulo constitucional

transcrito, todo acto de autoridad debe constar por escrito,
fundado y motivado.

Se entiende por fundamentacion, la cita del o los
preceptos legales aplicables al caso y, por motivacion, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto.

Ademas, para que se constate la referida
fundamentacion y motivacion, debe existir adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipoétesis
normativas correspondientes.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia numero 260,
de la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal del Pais, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de
1917-1995, Tomo VI, Parte SCJN, visible en la pagina 175,
con registro electronico 394216, que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por Ilo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto;, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.”

Precisado lo anterior, se considera que lo alegado por

la parte quejosa es sustancialmente fundado, en la medida en

que resolucién administrativa de tres de diciembre de dos mil
10
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veinte, dictada dentro del expediente *** ******* derivado

de la solicitud de acceso a los recursos del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, en materia de reparacion
integral por la violacion de derechos humanos, interpuesta

kkkkkkk khkhkkkkkkk kkk kkkkk kkkk

por la quejosa , violo en

su perjuicio los derechos fundamentales de debido proceso,
fundamentacion, motivacion y congruencia, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion.

En efecto, la responsable en la determinacion
reclamada resolvio:

‘PRIMERO. La Comision Ejecutiva resultdo competente
para establecer medidas que garantizan la reparacion
integral, efectiva y eficaz de la victima como consecuencia de
la violacion de derechos humanos.

SEGUNDO. Se declara procedente la solicitud de
acceso al Fondo otorgandose a la victima las medidas de
reparacion integral, en los terminos establecidos en la
presente resolucion.

TERCERO. Transcurrido el plazo previsto en el capitulo
X. DE LA FIRMEZA DE LA RESOLUCION, gjecutense cada
una de las medidas previstas en el Plan de Reparacion
Integral, bajo la salvedad en ese parrafo sefialada.

CUARTO. Notifiquese a la autoridad responsable y
CEDH para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente
resolucion a la parte solicitante, y en su oportunidad
archivese como asunto concluido.”

De la lectura integra de dicha determinacion, se
advierte la autoridad responsable omitié precisar de manera
fundada y motivada las razones particulares o causas
inmediatas en las que se sustente el motivo por el que no
tomé en consideracion lo expresado por la quejosa en el
sentido de que se encontraba en posesion material y juridica
del restaurante “La Marquesa”, a fin de que se le restituyera

de los objetos que precisa; asimismo, omite expresar los
11
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parametros objetivos en que se baso para la cuantificacién de
los dafios; asimismo, no especifica si a través de su gestion,
la quejosa esta en posibilidad de que se le brinde un apoyo a
fin de que sea beneficiada con un proyecto laboral; omite
sefalar como llegd a la conclusién de tomar como valor de
compensacion el de ciento setenta y cinco dias del valor de la
unidad de medida y actualizacion, y no un valor mas amplio.

De igual manera, la responsable omite sefialar si a fin
de la rehabilitacion, la parte quejosa puede alcanzar el
beneficio de un tratamiento especializado con profesionistas
capacitados e independientes de las instituciones
gubernamentales que refiere, con motivo de la agresién que
sufrio.

Asimismo, no se desprende la razén por la que
Unicamente tomd en cuenta la cantidad de $119,887.07
(ciento diecinueve mil ochocientos ‘'ochenta y siete pesos
07/100 moneda nacional), a que se refiere el dictamen
pericial econdmico financiero sobre la evaluacion del lucro
cesante, realizado a peticion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, como parte de la reapertura de
expediente de queja *FFFFTFEEREEE y gus acumulados, y
no la cantidad total referida en dicho peritaje.

Ademas, de que no se advierte en qué consiste la
medida de satisfaccion, ya que unicamente se refiere a los
expedientes administrativos que se iniciaron en contra de los
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica y
Direccion de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi

Asimismo, la responsable omite precisar los motivos vy
razones que justifiquen que se reserve pronunciarse respecto
a la disculpa publica que solicité la quejosa, dado que
unicamente senald que asi resultaba hasta en tanto se
concluya con los planes de reparacion integral que derivan de
la recomendacion 07/2018.

Y en relacion a la medida de repeticidn no especifica si

en el caso procede la capacitacion de los servidores publicos,
12
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a fin de brindarles nuevos conocimientos para desarrollar sus
capacidades, atendiendo los estandares en materia de
derechos humanos.

Luego, de acuerdo a lo antes expuesto, este tribunal de
amparo conviene con la parte quejosa en el sentido de que la
resolucion sometida al escrutinio constitucional, carece de la
debida fundamentacién y motivacion que exigen los
invocados arabigos 14 y 16 del Pacto Federal, dada la
ausencia de argumentos y fundamentos que sustenten la
determinacion de las responsables en los sentidos
anteriormente expresados.

Asi, al resultar sustancialmente fundados los conceptos
de violacién analizados, lo que procede es conceder a la
quejosa el amparo y la proteccion de la Justicia Federal,
para que las responsables realicen lo siguiente:

a) Dejen insubsistente la determinacion de tres de
diciembre de dos mil veinte, dictada dentro del expediente
Frw wwmenwx - derivado de la solicitud de acceso a los
recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, en materia de reparacion integral por la violacion de
derechos humanos, interpuesta por la quejosa *******

,y,
b) Dicten una nueva resolucién, con libertad de

*khkkkkhkhkhkk kkhk hkkkk *kkka

decision, congruente, debidamente fundada y motivada, en la
gue se subsanen las violaciones advertidas.

Lo anterior, a efecto de salvaguardar los derechos de
debido proceso, congruencia, fundamentacion y motivacion
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que dado el sentido del presente fallo,
resulta innecesario el estudio del resto de los argumentos
propuestos por la parte quejosa ya que no podria obtener
mayores beneficios que los alcanzados.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia por reiteracion

namero 3, sustentada por la otrora Tercera Sala de la
13
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina ocho del Informe mil novecientos ochenta y dos, Parte
1, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de
violacion invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas
motivos de queja’.

En el dictado de la presente resolucion cabe la

precision que todas aquellas jurisprudencias que se han
invocado, relativas a la interpretacion de la abrogada Ley de
Amparo, resultan aplicables al presente asunto, aun cuando
se hayan integrado con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de abril de dos mil trece, al no oponerse a
los principios y situaciones que deben atenderse en los temas
que aqui se han tratado sobre la Ley de Amparo vigente, sino
que propician un tratamiento armoénico con el sistema que
debe regir en estos puntos procesales de la nueva ley, es
evidente que tales criterios cobran cabal aplicabilidad
conforme a lo dispuesto por el articulo “Sexto” transitorio del
decreto invocado, que dispone:

“Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley
anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la
presente Ley”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 103, fraccién | y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 73, 74 y demas relativos de la
Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE
@ FRRRRRR Hheeckkkks ke kRRRs ek contra [0s actos Y
respecto de las autoridades que quedaron precisados en el

considerando segundo de esta resolucion, por los motivos

14
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S los efectos siguientes:

POPERIUDICALDE LA FEDERACON a) Se deje insubsistente la determinacion de tres de
diciembre de dos mil veinte, dictada dentro del expediente
wrw e derivado de la solicitud de acceso a los
recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, en materia de reparacion integral por la violacion de
derechos humanos, interpuesta por la quejosa *******

' Y

b) Se dicte una nueva resolucion, con libertad de

kkhkkkkhkhkhkk kkhk kkhkkk kkk*k.

decision, congruente, debidamente fundada y motivada, en la
que se subsanen las violaciones advertidas.

Notifiquese personalmente.

Lo resolvié y firma la Licenciada Laura Coria Martinez,
Juez Octavo de Distrito en el Estado, quien actua con la
Secretaria Ana Laura Aguilera Mena, que autoriza y da fe,
hoy primero de julio de dos mil veintiuno, en que lo

permitieron las labores del juzgado. Doy fe.
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EN DOS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO NOTIFIQUE LA ANTERIOR RESOLUCION A LAS PARTES, POR
MEDIO DE LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJO EN LOS ESTRADOS A PRIMERA HORA DE DESPACHO, CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 26, FRACCION IIl, DE LA LEY DE AMPARO. DOY FE.

ACTUARIO JUDICIAL

15



edl|jqnd UOISIaA - 41'd

ANA LAURA AGUILERA MENA
70.6.66.20.63.62.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.69.de
18/02/24 13:24:03

16



0“\DOS M

@Jz§%\; N

l
«ﬂhw \
“)\'\N\)
; § o ’Wf g

%&\"“ ﬁ\\}—o /

?'/'Q ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€0¥Z-€T ¥2/20/8T

8pP'69'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'9989' 0L
VNIN V3 TINDV VANV T VYNV

FORMAA-55

“2021, Afio de la Independencia”

11474/2021 COMISIONADO EJECUTIVO DE LA COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION A VICTIMAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

11475/2021 COMITE INTERDISCIPLINARIO VALUADOR (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

11476/2021 COMISION EJECUTIVA DE ATENCION A VICTIMAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el juicio de amparo 38/2021-VIIl, promovido por Giselle
Aquetzalli Eme Loépez Haro, se dictd la determinacion que dice: --------

VIS T O S, para resolver, los autos del juicio de amparo
38/2021-VIIl, promovido por Giselle Aquetzalli Eme Loépez Haro,
contra actos del Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas del Estado de San Luis Potosi y
otras autoridades, que estima violatorios de los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 1°, 8°, 14, 16, 17, 20 y 133,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de enero de
dos mil veintiuno en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito del Noveno Circuito, el cual por razén de turno
correspondi6 a este juzgado, Giselle Aquetzalli Eme Lépez Haro
demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra actos del
Comisionado Ejecutivo de Ila Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado, Comité Interdisciplinario Valuador
y Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado, que hizo
consistir en:

IV.  Del Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas del Estado, reclama “...suscribir y dar
caracter de resolucion administrativa definitiva aqui combatida
identificada con el numero CIE 20/2020 de fecha 03 de Diciembre del
2020, misma que me fue notificada el 09 de diciembre de 2020.

V. Del Comité Interdisciplinario Valuador de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas del Estado, reclama “...emitir
un proyecto de resolucion y la Resolucion Administrativa Definitiva
numero CIE 20/2020 de fecha 03 de Diciembre del 2020, la cual carece
de los elementos previstos por la Ley de la materia para la Reparacion
integral.

VI De la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas,
la resolucion administrativa definitiva CIE 20/2020 de fecha 03 de
diciembre de 2020 dictada en contravencion del articulo 1 constitucional
y 25 de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de San Luis Potosi.”

SEGUNDO. Por proveido de veintidés de enero de dos mil
veintiuno, este juzgado admitio la demanda, pidi6 informe justificado a
las autoridades responsables, dio la intervencion legal al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito y sefialo hora y fecha para
la celebracion de la audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo
conforme al acta que antecede.

17
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado es
legalmente competente para conocer del presente juicio de amparo, con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 1°, 103, fraccion |'y 107 fraccion
I, de la Constitucion General de la Republica, 48, 144 y 145 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 33 fraccion 1V, 35 y 37,
de la Ley de Amparo, asi como los puntos primero fraccion IX, segundo
fraccion IX, tercero fraccion IX y cuarto, fraccion IX, del Acuerdo
General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de
los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; toda vez que se
reclaman actos cuya ejecucion material tendria lugar en la
circunscripcion territorial en la que esta juzgadora ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 74,
fraccion I, de la Ley de Amparo, debe precisarse que el acto reclamado
en esta via constitucional consiste, esencialmente, en:

o La resolucion administrativa de tres de diciembre de dos
mil veinte, dictada dentro del expediente CIE 20/2020, derivado de la
solicitud de acceso a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, en materia de reparacion integral por la violacion
de derechos humanos, interpuesta por la quejosa Giselle Aquetzalli
Eme Lépez Haro.

TERCERO. Es cierto el acto atribuido a las autoridades
sefialadas como responsables, pues asi lo reconocieron al rendir su
respectivo informe justificado; ademas dicha certeza se corrobora con
las constancias que al efecto remitieron, a las que se concede valor
probatorio pleno en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, por disposicion expresa del numeral 2° de esta dltima
legislacion en cita, al tratarse de actuaciones certificadas por un
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones; asimismo,
corresponde mismo valor probatorio a las documentales que el quejoso
anexo a su escrito de demanda, las cuales no fueron objetadas por las
partes.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en la parte final del
articulo 62 de la Ley de Amparo, se analiza la improcedencia del juicio
de amparo, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero 814, que
emite el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la
pagina 553, del Tomo VI relativo a Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser
de orden publico deben estudiarse previamente, lo alequen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”.

No obstante, en el asunto que nos ocupa, se advierte que
ninguna de las partes, hicieron valer causa de improcedencia, ni se
advierte de oficio; en tal virtud, procedente entrar al estudio del fondo.

QUINTO. La peticionaria del amparo, substancialmente, expresa
en sus conceptos de violacion que son vulnerados sus derechos
fundamentales porque la resolucién reclamada no es integral ni efectiva

18



0“\DOS M
Q @Jﬁn\: :§

”,ll
W «w’ \
w\m\) ww}l
;§\9 ’7°/w
%&C’“\ﬁ\\}—o/

?'/'Q ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€0¥Z-€T ¥2/20/8T

8pP'69'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'9989' 0L
VNIN V3 TINDV VANV T VYNV

FORMAA-55

y niega en su perjuicio medidas pertinentes de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, a
las que hizo referencia en su escrito de tres de septiembre de dos mil
veinte.

Continta diciendo que dicha resolucidon reclamada carece de
falta de exhaustividad, por lo que resulta una resolucion incongruente,
ya que en algunas partes le reconoce la calidad de victima y en otras lo
revictimiza.

Que la violacion a sus derechos humanos se tradujo en la
omision de diversa autoridad responsable de auxiliarle mientras era
agredida por personal de seguridad privada, esto es, omision en el
cumplimiento del deber de prevencion en materia de seguridad
ciudadana.

Sigue diciendo que las responsables emiten su conclusion, sin
tomar en consideracion la literalidad de la Recomendacion 7/2010 ni
mucho menos las evidencias con las que cuenta.

Agrega que la responsable no realizé un estudio exhaustivo para
poder llegar a la conclusion de que la medida de restitucion si es
posible, por tener pleno conocimiento de los bienes de los que fue
despojada, lo que lo deja en estado de incertidumbre e indefension
juridica; apoyando su razonamiento en el criterio de titulo:
‘EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.

Continua argumentando que en la resolucion reclamada no se
considera ni se realiza analisis pro victima de la resolucion aclaratoria
de catorce de agosto de dos mil vente, de la Comision Estatal de
Derechos Humanos; en la que se brindan lineamientos especificos de la
forma en que debid repararse el dano; toda vez que tiene derecho a la
reparacion de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora
y efectiva por el dafio o0 menoscabo que sufri6 en sus derechos como
consecuencia de violaciones a derechos humanos, comprendiendo
medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion.

Aduce que la responsable debio cuantificar el monto de la
reparacion a que tiene derecho y tomar las medidas conducentes para
que la reparacion realmente fuera integral, siendo que no tomé en
cuenta a cabalidad la recomendacion emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos 7/2018 ni mucho menos la resolucion aclaratoria de
catorce de agosto de dos mil veinte; por lo que la resolucion reclamada
es poco protectora de la victima e inobserva el principio pro persona,
toda vez que argumenta desde subjetividades la existencia o no de
darios a su persona; apoyando sus razonamientos en los criterios de
titulos: “DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN
DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O
DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS
COMPETENTES” y “REPARACION INTEGRAL DEL DANO. MEDIDAS
COMPLEMENTARIAS QUE LA INTEGRAN’.

Agrega en sus motivos de inconformidad, que la resolucion
reclamada deja de tomar en consideracion en cuanto a la medida de
rehabilitacion que los dafios psicoldégicos, materiales y fisicos que le
fueron ocasionados, que la autoridad responsable deberia realizar las
gestiones de proyectos y trabajos en favor de la quejosa, empero,
ofrece acomparfiamiento para obtener informacion que es
evidentemente publica.
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Seriala que su proyecto de vida sentaba las bases en el
funcionamiento del restaurante “La Marquesa”, como se advierte de la
recomendacion de catorce de agosto de dos mil veinte, en el que se
sefiala mediante peritajes el valor de aquel, sus ganancias y el grave
dafio que le causaron los funcionarios estatales con las violaciones a
derechos humanos que se traducen en la destruccion de su proyecto de
vida.

Refiere que la violencia institucional de la que fue objeto fue
generada por la propia autoridad responsable, que viol6 sus derechos
humanos de forma agresiva y ofensiva, por ello, no acude a los
servicios psicolégicos que ofrece, por lo que solicita el pago de un
fratamiento  especializado con  profesionistas capacitados e
independientes de las instituciones gubernamentales agresoras.

En cuanto a la medida de compensacion, menciona que la
responsable llega a la conclusion subjetiva de la forma en que debe ser
indemnizada sin tomar en consideracion todos los elementos con que
cuenta, mismos que se advierte de la mencionada recomendacion,
motivando su actuar en el hecho de que no demostro ser la propietaria
de la negociacion de la cual fue desalojada, la cual fue destruida por el
mal actuar de la autoridad.

Refiere que si se tomara como base el articulo 320 del Codigo
Penal vigente, para realizar una correcta indemnizacion por el dafio
moral que le causaron, atendiendo a la proteccion mas amplia, se
llegaria a la conclusion de que tiene derecho al pago correspondiente a
cuatrocientas cincuenta UMAS, sin embargo, la responsable concluye
que el valor de compensacion es de ciento setenta y cinco UMAS,
aumentado en una mitad, sin que se prejuzgue sobre una
responsabilidad penal, sino solo utilizado como medio orientador. Ante
ello, la quejosa expresa que la responsable hace un calculo
completamente desproporcionado, sin tomar en consideracion que no
estamos ante una reparacion por un asunto de caracter penal, sino ante
una reparacion integral que contempla la medida de compensacion.
Agrega que en lugar de haber aplicado lo mas favorable a la quejosa
compensandola con la maxima de cuatrocientas cincuenta UMAS,
tunicamente lo realiza con lo equivalente a 262.5 el valor diario de la
Medida y Actualizacion, sin que efectuara una debida motivacion.

Por lo que respecta al rubro de compensacion relacionada con el
lucro cesante y pérdida de oportunidades, refiere que la autoridad
responsable omitio realizar un adecuado estudio de las constancias que
integran la recomendacion 7/2018, en particular el escrito aclaratorio de
catorce de agosto de dos mil veinte y los peritajes de catorce de julio de
dos mil veinte, dado que la responsable unicamente toma en cuenta la
cantidad de $119,887.07 (ciento diecinueve mil ochocientos ochenta y
siete pesos 07/100 moneda nacional).

Refiere que la autoridad responsable menciona que no es duefia
de la negacion toda vez que el Registro Federal de Contribuyentes le
corresponde a su papa de nombre Guillermo Lépez Vargas, agrega que
ello solo acredita que el negocio es de una persona fisica, sin embargo,
ella es la duefia, como se evidencié en la recomendacion y documento
aclaratorio, por lo que no debe de ser revictimizada por el hecho de que
se le pretende imponer la carga de que el restaurante no era propiedad
de su papa, sin que esté obligada a probar hechos negativos.

Senala que la determinacién reclamada esta basada en
falsedades e interpretacion equivoca y de mala fe de la recomendacion,
al indicarse que el restaurante es un negocio familiar, por lo que se
dividira el lucro cesante entre todos los miembros, maxime que de las
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constancias relativas, no se advierte que la responsable haya realizado
el calculo del porcentaje relativo.

Menciona que el agravio mas relevante cometido contra la
quejosa es que la autoridad responsable no se sujeté a lo sefialado en
la recomendacion y documento aclaratorio, dado que no toma en
cuenta los peritajes y las evidencias y cuestiona que fueron probados y
declarados por peritos.

En relacion al apartado de medida de satisfaccion precisa que no
obstante que realizé la solicitud de reparacion de dicha medida, la
autoridad responsable pretende que se tenga por cumplida con los
expedientes administrativos iniciados contra elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica y Direccion de Seguridad Publica Municipal de
San Luis Potosi, sin que se tomara en consideracion la calidad de
victima que tiene la quejosa, lo que conlleva a la responsable a realizar
una correcta reparacion integral. Agrega que solicitd a la responsable
una disculpa publica, sin embargo, se reservo al respecto.

Por lo que concierne a la medida de no repeticion, la responsable
pretende que se tenga por satisfecha por el hecho de que la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado haya informado que giré instrucciones
a los directores de Area a efecto de que atiendan el punto
recomendatorio, empero, segun lo refiere la quejosa, ello no basta,
dado que se podria implementar la capacitacion de los servidores
publicos; por lo que la responsable incurre en la omision de reparacion.

Ahora, este juzgado estima que resultan fundados los motivos de
disenso en el sentido de que la determinacion reclamada no cumple con
el principio de exhaustividad, ademas de que no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, por las razones que enseguida se
exponen.

El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, dice:

“Articulo 14. (...) Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. (...)".

De la anterior transcripcion se advierte, en lo que aqui atafie, que
nadie podra ser privado de sus derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales, cumpliéndose las formalidades del procedimiento.

Las formalidades del procedimiento son aquellas que tienen por
objeto garantizar la defensa adecuada del agraviado antes del acto de
privacion y que, de manera geneérica son:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y,

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

Por lo que, de no respetarse tales formalidades se deja de
cumplir con el derecho de audiencia que consagrada el articulo 14 de la
Ley Suprema.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero P./J.47/95,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, Materia Constitucional y Comun, diciembre de
mil novecientos noventa y cinco, visible en la pagina 133 y con registro
electronico 200234, que sefiala:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos; y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traduce en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4)
El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
General de la Republica, establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. {(...)".

De acuerdo con lo que dispone el articulo constitucional
transcrito, todo acto de autoridad debe constar por escrito, fundado y
motivado.

Se entiende por fundamentacion, la cita del o los preceptos
legales aplicables al caso y, por motivacion, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto.

Ademas, para que se constate la referida fundamentacién y
motivacion, debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas correspondientes.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia numero 260, de la
Segunda Sala del Mas Alto Tribunal del Pais, publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-1995, Tomo VI, Parte
SCJN, visible en la pagina 175, con registro electrénico 394216, que
establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas.”
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Precisado lo anterior, se considera que lo alegado por la parte
quejosa es sustancialmente fundado, en la medida en que resolucion
administrativa de tres de diciembre de dos mil veinte, dictada dentro del
expediente CIE 20/2020, derivado de la solicitud de acceso a los
recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en
materia de reparacion integral por la violacion de derechos humanos,
interpuesta por la quejosa Giselle Aquetzalli Eme Lépez Haro, violo
en su perjuicio los derechos fundamentales de debido proceso,
fundamentacion, motivacion y congruencia, contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion.

En efecto, la responsable en la determinacion reclamada
resolvio:

‘PRIMERO. La Comision Ejecutiva resulté competente para
establecer medidas que garantizan la reparacion integral, efectiva y
eficaz de la victima como consecuencia de la violaciéon de derechos
humanos.

SEGUNDO. Se declara procedente la solicitud de acceso al
Fondo otorgandose a.la victima las medidas de reparacion integral, en
los términos establecidos en la presente resolucion.

TERCERO. Transcurrido el plazo previsto en el capitulo X. DE
LA FIRMEZA DE LA RESOLUCION, ejecluitense cada una de las
medidas previstas en el Plan de Reparacion Integral, bajo la salvedad
en ese parrafo sefnalada.

CUARTO. Notifiquese a la autoridad responsable y CEDH para
los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a la
parte solicitante, y en su oportunidad archivese como asunto concluido.”

De la lectura integra de dicha determinacion, se advierte la
autoridad responsable omitio precisar de manera fundada y motivada
las razones particulares o causas inmediatas en las que se sustente el
motivo por el que no tomoé en consideracion lo expresado por la quejosa
en el sentido de que se encontraba en posesion material y juridica del
restaurante “La Marquesa”, a fin de que se le restituyera de los objetos
que precisa; asimismo, omite expresar los parametros objetivos en que
se baso para la cuantificacion de los dafios; asimismo, no especifica si
a través de su gestion, la quejosa esta en posibilidad de que se le
brinde un apoyo a fin de que sea beneficiada con un proyecto laboral;
omite sefialar como llegd a la conclusion de tomar como valor de
compensacion el de ciento setenta y cinco dias del valor de la unidad
de medida y actualizacion, y no un valor mas amplio.

De igual manera, la responsable omite sefialar si a fin de la
rehabilitacion, la parte quejosa puede alcanzar el beneficio de un
tratamiento  especializado con  profesionistas capacitados e
independientes de las. instituciones gubernamentales que refiere, con
motivo de la agresion que sufrio.

Asimismo, no se desprende la razén por la que unicamente tomo
en cuenta la cantidad de $119,887.07 (ciento diecinueve mil
ochocientos ochenta y siete pesos 07/100 moneda nacional), a que se
refiere el dictamen pericial econoémico financiero sobre la evaluacion del
lucro cesante, realizado a peticion de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, como parte de la reapertura de expediente de queja 1VQU-
0505/2016 y sus acumulados, y no la cantidad total referida en dicho
peritaje.
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Ademas, de que no se advierte en qué consiste la medida de
satisfaccién, ya que unicamente se refiere a los expedientes
administrativos que se iniciaron en contra de los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica y Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal de San Luis Potosi

Asimismo, la responsable omite precisar los motivos y razones
que justifiquen que se reserve pronunciarse respecto a la disculpa
publica que solicitd la quejosa, dado que unicamente sefialé que asi
resultaba hasta en tanto se concluya con los planes de reparacion
integral que derivan de la recomendacion 07/2018.

Y en relacion a la medida de repeticion no especifica si en el
caso procede la capacitacion de los servidores publicos, a fin de
brindarles nuevos conocimientos para desarrollar sus capacidades,
atendiendo los estandares en materia de derechos humanos.

Luego, de acuerdo a lo antes expuesto, este tribunal de amparo
conviene con la parte quejosa en el sentido de que la resolucion
sometida al escrutinio constitucional, carece de la debida
fundamentacioén y motivacion que exigen los invocados arabigos 14 y
16 del Pacto Federal, dada la ausencia de argumentos y fundamentos
que sustenten la determinacion de las responsables en los sentidos
anteriormente expresados.

Asi, al resultar sustancialmente fundados los conceptos de
violacion analizados, lo que procede es conceder a la quejosa el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, para que las
responsables realicen lo siguiente:

b) Dejen insubsistente la determinacion de tres de diciembre
de dos mil veinte, dictada dentro del expediente CIE 20/2020, derivado
de la solicitud de acceso a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral, en materia de reparacion integral por la violacion
de derechos humanos, interpuesta por la quejosa Giselle Aquetzalli
Eme Lépez Haro; y,

b) Dicten una nueva resolucion, ~con libertad de decision,
congruente, debidamente fundada y motivada, en la que se subsanen
las violaciones advertidas.

Lo anterior, a efecto de salvaguardar los derechos de debido
proceso, congruencia, fundamentacion y motivacion contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cabe precisar que dado el sentido del presente fallo, resulta
innecesario el estudio del resto de los argumentos propuestos por la
parte quejosa ya que no podria obtener mayores beneficios que los
alcanzados.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia por reiteracion numero 3,
sustentada por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pagina ocho del Informe mil novecientos
ochenta y dos, Parte Il, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja”.
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En el dictado de la presente resolucion cabe la precision que
todas aquellas jurisprudencias que se han invocado, relativas a la
interpretacion de la abrogada Ley de Amparo, resultan aplicables al
presente asunto, aun cuando se hayan integrado con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de abril de dos mil trece, al no oponerse a los
principios y situaciones que deben atenderse en los temas que aqui se
han tratado sobre la Ley de Amparo vigente, sino que propician un
tratamiento armonico con el sistema que debe regir en estos puntos
procesales de la nueva ley, es evidente que tales criterios cobran cabal
aplicabilidad conforme a lo dispuesto por el articulo “Sexto” transitorio
del decreto invocado, que dispone:

“Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior
continuara en vigor enlo que no se oponga a la presente Ley’.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos
103, fraccion | 'y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 73, 74 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Giselle
Aquetzalli Eme Lopez Haro, contra los actos y respecto de las
autoridades que quedaron precisados en el considerando segundo de
esta resolucion, por los motivos vertidos en el ultimo considerando del
presente fallo y para los efectos siguientes:

a) Se deje insubsistente la determinacion de tres de
diciembre de dos mil veinte, dictada dentro del expediente CIE 20/2020,
derivado de la solicitud de acceso a los recursos del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, en materia de reparacion integral por
la violacion de derechos humanos, interpuesta por la quejosa Giselle
Aquetzalli Eme Lépez Haro; y,

b) Se dicte una nueva resolucién, con libertad de decision,
congruente, debidamente fundada y motivada, en la que se subsanen
las violaciones advertidas.

Notifiquese personalmente.

Lo resolvié y firma la Licenciada Laura Coria Martinez, Juez
Octavo de Distrito en el Estado, quien actua con la Secretaria Ana
Laura Aguilera Mena, que autoriza y da fe, hoy primero de julio de dos
mil veintiuno, en que lo permitieron las labores del juzgado. Doy fe. ” ----

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales
consiguientes. Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, primero de julio de dos mil
veintiuno.

Ana Laura Aguilera Mena
Secretaria del Juzgado Octavo
de Distrito en el Estado

*OFICIO AUTORIZADO MEDIANTE FIRMA ELECTRONICA (FIREL), COMO SE
ADVIERTE DE LA EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA ADJUNTA'Y LOS DATOS QUE DE
ELLA SE APRECIAN AL MARGEN DE CADA HOJA.
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El licenciado(a) Ana Laura Aguilera Mena, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



