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Juicio de Amparo Indirecto 243/2017-4

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo

243/2017-4’ DFOmOVidO por Kkkkkk  kkkkk  kkkkkkkk  kkkk
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¥ e wees wessx - contra actos del Secretario de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, y otras

autoridades.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.

Por escrito presentado el diecisiete de febrero de dos
mil diecisiete, en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, turnado el veinte de febrero de dos mil
diecisiete al Juzgado Decimosegundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, ******
PRk ek y otros, solicitaron el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unidn, contra las autoridades y actos,

que a continuacion se trascriben:

¢

“‘Nll.- AUTORIDADES RESPONSABLES: C
1).- SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE FEDERAL Q
(SEMARNAT); ... C
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2).- SUBSECRETARIO DE FOMENTO Y NORMATIVIDAD
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
FEDERAL (SEMARNAT);...

3).- SUBSECRETARIO DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE FEDERAL (SEMARNAT);...

4).- GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI....

5).- SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI....

6).- SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI....

7).- SECRETARIO DE DESARROLLO ECONOMICO
(SEDECO), DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI:....

8).- COORDINADOR ESTATAL PARA EL
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI...

9).- Presidente Municipal de San Luis Potosi, SLP...

IV.- ACTOS RECLAMADOS.- Se hacen consistir en los
siguientes:

l).- De las autoridades senaladas en los numeros 1), 2) y
3): SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE (SEMARNAT);
SUBSECRETARIO DE FOMENTO Y NORMATIVIDAD
AMBIENTAL; y, SUBSECRETARIA DE GESTION PARA
LA PROTECCION AMBIENTAL;

- Falta de respuesta a nuestro derecho de peticion
expresado en el escrito de fecha 22 de septiembre de 2016,
dirigido al Secretario de Medio Ambiente Federal para que,
atienda el grave problema que se plantea en cumplimiento
a los numerales 189, 204 y demas relativos y aplicables de
la Ley General de Equilibro Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; y, 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo;, y 2° Fraccion XXXI, inciso a, y 45 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

- Otorgar permisos para la instalacion de infraestructura
para el almacenamiento de gas de la empresa ******
(esferas gigantes de gas), con riesgo a la poblacién en este
caso los gjidatarios y sus familias que habitamos dentro de
su radio de amortiguacion.

- Permitir que estén operando esferas gigantes de gas del
GRUPO ******  las cuales afectan la integridad de los
gfidatarios y nuestras familias, sin atender la normatividad
ambiental.

- Prohibir que se siga con el manejo del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
FreeEE que ponen en riesgo a nuestras familias en el
gido” LA ****”, por estar tan cercana en un radio de 6
kilbmetros a la poblacion, como se le expreso en el escrito
sin respuesta del 22 de septiembre de 2016.

- Afectacion de accesos y de tierras de uso comun del gjido
LA ****, para la Instalacion de Infraestructura del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****

- Falta de Pago indemnizatorio con motivo de la Instalacion
de Infraestructura del gas y su almacenamiento en la
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esferas gigantes del ***** ****** que afecta terrenos
gjidales de uso comun, del Ejido La ****;

- Omisién de aplicar la Norma Oficial Mexicana PRQOY-
NOM-015-SECRE-2012, Disefio, construccion, seguridad,
operacion y mantenimiento de sistemas de almacenamiento
de gas licuado de petroleo mediante planta de depdsito o
planta de suministro, con motivo de la Instalacion de
Infraestructura del gas y su almacenamiento en las esferas
gigantes del ***** ****** "en tierras de uso comun de

los peticionarios de garantias.

ll).- De las autoridades senaladas en los numeros 4), 5),
6), 7) y 8): GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOS/: SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI: SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI;
SECRETARIO  DE  DESARROLLO ECONOMICO
(SEDECQO), DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI y, COORDINADOR
ESTATAL PARA EL FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI:

- Falta de respuesta a nuestro derecho de peticion
expresado en el escrito de fecha 22 de septiembre de 2016,
dirigido al Gobernador Constitucional de San Luis Potosi
para que, atienda el grave problema social agrario.

- Otorgar permisos para la instalacion de infraestructura
para el almacenamiento de gas de la empresa ******
(esferas gigantes de gas), con riesgo a la poblacion en este
caso los ejidatarios y sus familias que habitamos dentro de
su radio de amortiguacion.

- La operacion de esferas gigantes de gas del *****
s las cuales afectan la integridad de los ejidatarios

y nuestras familias, sin atender a la normatividad ambiental.
- Prohibir que se siga con el manejo del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
FREEEE que ponen en riesgo a nuestras familias en el
gjido “LA ****” por estar tan cercana en un radio de 6
kilometros a la poblacion, como se le expreso en el escrito
sin respuesta del 22 de septiembre de 2016.

- Afectacion de los accesos a las tierras de uso comun del
gjido LA ****, para la instalacion de Infraestructura del gas
y su almacenamiento en las esferas gigantes del *****

- El pago indemnizatorio con motivo de la Instalacion de
Infraestructura del gas y su almacenamiento en las esferas
gigantes del ***** ****** en tierras de uso comun,

del Ejido La ****;

- La integracion  del Expediente Administrativo de
Infraestructura del gas y su almacenamiento en las esferas
gigantes del ***** ****** en tierras de uso comun,

del Ejido La ****;

- Elaboracion de trabajos técnicos, para la Infraestructura
del gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del
Frews wwERsE_que  afectan tierras ejidales de uso
comun de los peticionarios dse (sic) garantias en el Ejido la
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- Ejecucion del Expediente Administrativo de Infraestructura
del gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del
Frwwrwwesr - que afectan terrenos ejidales de uso
comun, de los quejoso (sic) gjidatarios del Ejido La ****;

- Elaboracion del expediente de indemnizacion con motivo
de la Instalacion de Infraestructura del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
e que afecto terrenos ejidales de uso comun, de los
peticionarios del Ejido La ****;

- Programa Estatal de desarrollo para instrumentar el
expediente de la Instalacion de infraestructura del gas y su
almacenamiento en la esferas gigantes del *****
s que afecto terrenos ejidales de uso comun, de los
peticionarios de garantias;

- Permitir la operacion de las esferas gigantes del *****
R que se encuentra en el radio de amortiguacion de
las casas de los gjidatarios peticionarios de garantias, Sin
contar con autorizacion de proteccion civil estatal.

- La aplicacién en el ambito de su competencia estatal de la
Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-015-SECRE-2012, en
la instalacion de Infraestructura del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
wrerEx en tierras de uso comun que afectdé a los
peticionarios de garantias.

lll.- De Ia autoridad senalada en el numero 9):
PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSI:
-Permiso municipal con motivo de la Instalacion de
Instalacion de Infraestructura del gas y su almacenamiento
en las esferas gigantes del ***** ******;

-Aprobacion municipal de obra con motivo de la Instalacion
de Infraestructura del gas y su almacenamiento en las
esferas gigantes del ***** ****** que afecta terrenos
gfidales de uso comun, del Ejido ** **** y de los ejidatarios
quejosos...”

Posteriormente, mediante escrito presentado ante
este organo jurisdiccional el once de abril de dos mil
dieciocho, los quejosos presentaron ocurso de ampliacion

respecto de los actos y autoridades siguientes:

lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES, (Ampliacion de
demanda).-

v' Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Sequridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos.

v' Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia
Industrial y Comercial de Ila Agencia Nacional de
Sequridad Industrial y de Proteccion al Ambiente del
Sector Hidrocarburos.

v' Director de Registro de Entidad Requlada de Gestion de
Procesos Industriales de Ila Agencia Nacional de
Sequridad Industrial y de Proteccion al Ambiente de
Sector Hidrocarburos.
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Con domicilio para efectos de notificacion: Boulevard Adolfo
Ruiz Cortines 4209 (Periférico Sur), Jardines en la Montana,
Ciudad de México. C.P. 14210.

Titular de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

Con domicilio- para efectos de notificacion: Venustiano
Carranza 905, Colonia Modera, San Luis Potosi, San Luis
Potosi, C.P. 78233.

IV.- LOS ACTOS RECLAMADOS, (Ampliacion de
demanda).- Se hacen consistir en los siguientes:

I.- De las autoridades responsables: Titular de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Ambiente del Sector Hidrocarburos; Jefe de la Unidad de
Supervision, Inspeccion y Vigilancia Industrial y Comercial de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Ambiente del Sector Hidrocarburos; y, Director de Registro de
Entidad Regulada de Gestion de Procesos Industriales de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Ambiente del Sector Hidrocarburos, reclamamos:

1. La _ Licencia _Ambiental Unica _del _Sector
Hidrocarburos a la Gaserg ***** xrxwsx wwww wx
*** , de conformidad a los numerales 111 Bis, de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; 18 y 19 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, y 12 Fraccion |, inciso N del Reglamento
Interior de la Agencia Nacional de Sequridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos;

2. La autorizacién para la operacion y funcionamiento
de Ia *kkkkk *kkk*k *kkkkk *k*k%* *% * k% de /as
fuentes fijas de jurisdiccion federal del Sector
Hidrocarburos que emiten o puedan emitir olores,
gases o particulas solidas o liquidas a la atmdésfera.

3. La omisién de integrar e instrumentar el expediente
administrativo y resolucion administrativa para la
licencia ambiental Unica a [g ****** ***x* ek

*%kkk kk kkk

4. La Ceédula de Operacion Anual del Sector
Hldrocarburos a Ia *kkkkk *kkkk *kkkkk *kkk *%
*** . de conformidad a los numerales 17 Fraccion Il
y IV y 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion 'y Control de Ia
Contaminacion de la Atmésfera; 10, 11, 14, 15, 16 y
17 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldbgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Registro de Emisiones vy Transferencia de
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Contaminantes; 9 Fraccion V y 12 del Reglamento
de la Ley General de Cambio Climatico en materia
del Registro Nacional de Emisiones; y 5 fraccion Il
del Reglamento Interior de la Agencia Nacional de
Sequridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos.

5. La Cédula de Operacion Anual del Sector
Hidrocarburos a Ia *kkkkk * %k kk *kkkkk *k*k*%k *%
*** ., de las fuentes fijas_de jurisdiccion federal del
Sector Hidrocarburos que emiten o puedan emitir
olores, gases o particulas solidas o liquidas a la
atmosfera.

6. La omision de integrar e instrumentar el expediente
administrativo y resolucion administrativa para la
Cédula de Operacion  Anual del Sector de
Hidrocarburos a Ia *kkkkk *kkk*k *kkkkk *k*k%k *%

*k%

7. LOS reportes a Ia kkkkkk khkkkk khkhkkkk kkhkk k% ***.’

de las emisiones y transferencias de los
establecimientos sujetos a reporte de competencia
federal (fuentes fijas de jurisdiccion federal), grandes
generadores de residuos peligrosos, prestadores de
servicios para el manejo de residuos y los
establecimientos del Sector Hidrocarburos que
emiten a la atmoésfera 25,000 toneladas o mas de
COZ2 equivalente.

8. La solicitud de autorizacion de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales (tierras de uso comun
del gjido ** **** ). para actividades del sector
hldrocarburos de la *kkkkk *kk*k*%k *kkkkkk *kk*%k *%*

*k*

9. La autorizacion a la empresq *Frrer weEeR ek
reww ww www  para la remocion total o parcial de la
vegetacion de los terrenos forestales (tierras de uso
comun del gjido ** **** ) para destinarlos a
actividades de la gasera.

10.La resolucion de la manifestacion de  impacto
amblental a Ia empresa *kkkkk *kkk*k *kkkkkk *kk*k
** =+, para actividades del Sector Hidrocarburos
en su_ modalidad Regional. Incluye Actividad
Altamente Riesgosa, como es la operacion y
distribucion de gas, en los aspectos siquientes:

i. —Reconocimiento y exploracion supefficial, y la
exploracion y extraccion de hidrocarburos;

ii. —Tratamiento, refinacion, enajenacion,
comercializacion, transporte y
almacenamiento;

iii. —Procesamiento, compresion, licuefaccion,
descompresion y reqasificacién, asi como el
transporte, almacenamiento, distribucion y

expendio al publico de gas natural;
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iv. Transporte, almacenamiento, distribucion y

expendio al publico de gas licuado;

v. transporte, almacenamiento, distribucion y

expendio al publico de gas licuado;

vi. =Transporte por ducto y almacenamiento, que se
encuentre vinculado a ductos del procesamiento
del gas natural.

vii. —Que involucre actividades altamente riesgosas,
enlistadas en el Acuerdo. Segundo Listado
(Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
4 mayo 1992) del Sector Hidrocarburos.

*kkkkk

La recepcion, evaluacién y resolucion a la
*kkkk *kkkkhkk *kkk *% ****’ del I'nforme preventivo
para_actividades del sector hidrocarburo, respecto
del proyecto de obra como lo prevé los articulos 28
de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, y 5° de su Reglamento en
Materia de Impacto Ambiental.

12.La omision de informes de consolidacién mensual de

*kkkkk khkkhkk kkkkkkk

incidentes y accidentes de la
Frewoww wwrr que establecen los Lineamientos para
Informar la ocurrencia a la Agencia Nacional de
Sequridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, de conformidad
con los articulos 8; 14, Fraccién VI, parrafo cuarto;
27y 28 de la Ley de la Materia.

13.La omision del informe final de las investigaciones

14.La _omision de Autorizacion a la

15.El Programa de Supervision 2017, en la

de Causa Raiz para los eventos suscitados en la
insta/aciones de /a *kkkkk *kkk*k kkkkkkk *k*k*k *%

*kk%k

*kkkkk *kkkk

kkkkkk*x *hkk*k *%* kkkk

, para utilizar o aplicar
materiales, equipos, procesos, métodos de prueba,
mecanismos, procedimientos o) tecnologias
alternativas a las establecidas en las Normas
Oficiales Mexicanas en materia _ambiental para el
Sector Hidrocarburos.

*kkkkk

kkkkk (hkkkkkk  kkkk Kk kkkk

, para la verificacion de
instalaciones , vehiculos, equipos y actividades de
permisionarios de transporte, distribucion y expendio
al publico de gas licuado de petroleo, apartados 5 y
6 inciso “a”. (Fecha de publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF): 08-03-2017. Fecha
de entrada en vigor: 09-03-2017).

16.La omision de los Avisos de los Resultados de la

valuacio i icu
Evaluacion de la Conformidad de Gas Licuado de
Petr(’)leo en Ia khhkkkkk khkhkkkh hhkkkhkk khkkk k% kkkk

17.La falta de Autorizacion para el manejo de residuos

peligrosos para actividades del Sector Hidrocarburos

khhkkkhkk khkhkhkhkh hhkkkhkk khkhkk *k khkkk
de la
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18.El Regqistro de Plano de Manejo de residuos
peligrosos para actividades del Sector Hidrocarburos

kkhkkkkk khkkkk kkhkkkkkk kkkk kk kkk%k
de la

19. El Regqistro del Plan de Manejo de Residuos de
Manejo Especial para actividades del Sector
Hidrocarburos de Ia *kkkk*k * %%k k% *kkkkkk *k*k*%k *%*

*kkk

20.La omisién de disposiciones administrativas de
caracter general que establecen las reglas para el
requerimiento_minimo de seguros a los Regulados
que lleven a cabo obras o actividades de exploracion
y _extraccion de hidrocarburos, tratamiento y
refinacion de petroleo y_procesamiento de gas
natural de Ia khkkkkk khkhkkk hhkkkkhkhkk khkkk k% kkkk , de
conformidad con lo publicado en el Diario Oficial de
la Federacion: 2016-06-23. (Fecha de entrada en
vigor: 2016-06-24).

21. Regqistro del sistema de administracion del requlado
a Ia empresa khkkkkk khkhkkkdk hkkkkkk kkkk k% ****, por
una Asignacion, Contrato o _Permiso, que otorgd la
autoridad competente, a traves del cual se habilita la
realizacion de sus obras y actividades del sector
hidrocarburos, que establecen los Lineamientos para
la_conformacion, implementacion y autorizacion de
los Sistemas de Administracion de Sequridad
Industrial, Sequridad Operativa y Proteccion al
Medio Ambiente aplicables a las actividades del
Sector Hidrocarburos.

22.La _omisibn en la autorizacion del sistema de
administracion del requlado _a la empresa ******
kkkkk  hhkkkkkk  kkkk k% ****’ por una ASiqnaCién,
Contrato o Permiso, que otorgé la autoridad
competente, a través del cual se habilita la
realizacion de sus obras y actividades del sector
hidrocarburos.

23. Autorizacion para la implementacién del Sistema de
Administraciéon para actividades de Distribucion de
gas licuado de petroleo y/o petroliferos de la

Kkkkkk hhkkk hkkkdhk hhkk Kk hhdx
empresa

24. Autorizacion para el manejo de residuos peligrosos
para actividades del Sector Hidrocarburos de la

-
empresa

25.Aviso de inicio de operaciones de transporte de
Petroleo, Petroliferos y Petroquimicos por medio de
Ductos terrestres de la empresa *****x  xwwx=

*kkkkkk kkkk k% kkkk

26. Presentacion anual del Dictamen Técnico de
Operacion y Mantenimiento de Ductos terrestres de
Petroleo, Petroliferos y Petroquimicos de la empresa
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kkhkkkk hkhkkk khkkhkk kkkk kk kkkk

Il.- De la autoridad responsable: Titular de la Secretaria
de Ecologia y Gestion Ambiental del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, se le reclama:

1. Las visitas de inspeccion a la empresa ****** *****
ke e ek que _motivaron el oficio No.
Frw et de fecha 4 de mayo de 2017.

2. La omision en la integracion e instrumentacion del
expediente administrativo y su resolucién con motivo
de las visitas de Inspeccion a la empresa ******

kkkkk kkkkkkk kkkk k% kkk%x

3. La atencion en la preservacion y restauracion del
ambiente en zonas de jurisdiccién estatal que ocupa

Kkhkkkkk khkkkk kkkkhkkk kkkk k% kkkk
la empresa

4. La realizacion de trabajos técnicos informativos y
complementarios, informes de comisionados, actas
administrativas, entre otros que culminaron como
soporte _documental _del oficio _No. ***
Frmmanaaseaa de fecha 4 de mayo de 2017.

5. Las irreqularidades observadas en la empresa el

Kkkkkk  kkkkk  kkkkkkk  kkkk  kk kkkk
, Ccomo Sse

mencionan en el oficio No. *** *****x**x%%*  de
fecha 4 de mayo de 2017.

6. El plan Estatal de Desarrollo 2015-2021, en materia
ambiental establece [la requlaciébn de impacto
ambiental para operar una gasera en tierras de uso
comun del ejido ** **** en cuya vegetacion se
Instalé V Opera Ia khkkhkhkhk khkhkhkdk hhkkkkhkhkk khkkk *k kkkk

Luego, mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito el
cuatro de mayo de dos mil dieciocho, y ante este 6rgano
jurisdiccional el siete del mismo mes y afno, la parte
quejosa acudid a ampliar su demanda respecto de las

autoridades y actos siguientes:

lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES, (Ampliacion de
demanda):

v’ Comisién Reguladora de Energia y su Organo de
Gobierno, este ultimo integrado por (Comisionado
Presidente. kkkkkkkkk khkkkkkk *kkkkk *kkkkkk

Comisionados. *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk *kkk

*hkkkkkk *kkkkk kkhkkkkkkkk *kkkkk kkkkkkkk *kkkkkkkk

*kkkkk *kkkkkkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkkkk * *kkk
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khkhkkkhkkk  khkhkhkkk kkkkkk *hkkkkk

y Secretaria Ejecutiva:

*kkkk *******)

v' Comisionado Presidente de la Comision Reguladora
de Energia.

(********* *kkkkkk kkkkkk *******)

Todos con domicilio para efectos de notificacion:
Boulevard Adolfo Lopez Mateos 172, Merced Gomez,
Ciudad de México. C.P. 03930.

IV.- ACTOS RECLAMADOS (Ampliacién de demanda):

Se hacen consistir de las autoridades responsables: a).-
Comision Reguladora de Energia y su organo de Gobierno
(Comisionado Presidente; Comisionados y Secretaria Ejecutiva); y,
b).- Comisionado Presidente de la Comision Reguladora de Energia,
les reclamamos:

*%*

Las emisiones de la Resolucion (************) y del
Permiso (**************) para almacenamiento de gas
licuado, en las instalaciones que ocupan las tierras de uso
comun del gjido “* ****” donde se ubica la ****** *****

kkkkkkhk kkkk kk kkkk.
]

La integracion e instrumentacion del Expediente
Administrativo de la Resolucion (************)-

La integracion del Expediente Administrativo del Permiso

khkhkkkkkkkkkkkkkkk

La opinion técnica vertida ~en la Resolucion

(**************

La opinion técnica del Expediente del Permiso

(**************) .
J

El otorgamiento para ejecucion y _operacion del Permiso
(Freermeeser*) de almacenamiento de gas licuado en

Ias I'nstalaciones de /a kkkkkk khkkkk khkkkkkk kkkk kk kkkk ,

que estan ubicadas en tierras de uso comun del gjido “*

kkkk D,
_—

La ejecucion del Acta de sesion extraordinaria de fecha 14
de abril de 2015, emitida por el 6rgano de gobierno de la
Comision Requladora de Energia, para emitir la Resolucion
(o) y aprobacion del Permiso

(**************) .
] V]

La emision de notificaciones al ejido “* ****”, contenidas
en el expediente administrativo de Ila Resolucion
Administrativa (TR ) y el Permiso
(**************) donde esta’ Operando Ia *kkkkk *kkkk

kkkkkkk kkkk kk kkkky

10 |
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SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa narré los antecedentes del caso,
formuld los conceptos de violacion que estimé pertinentes y
sefial6 como derechos fundamentales violados los
contenidos en los articulos 8, 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite.

l. En proveido de dos de marzo de dos mil diecisiete,
se tuvo por recibido el oficio remitido por la Juez
Décimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, en el cual se insertd la determinacion de

veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, dictada en el

juicio de amparo ******** del 6rgano de su adscripcion
promovido por ***rxs xR meest g otros, contra actos
de la Secretaria del Medio Ambiente Federal y otras

autoridades, a través del cual informdé carecer de

competencia para conocer de la demanda de amparo que

origind la formaciéon de este expediente, y remitid el

expediente junto con diversas constancias, entre las que se
encuentra el escrito de demanda; con motivo de lo anterior
en esa misma data se registro el expediente bajo el

*kkkkkkhkkk

consecutivo

Il. Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil

diecisiete, se determind no aceptar la competencia atento a

las razones ahi expuestas; por lo que, derivado del
conflicto competencial suscitado entre este organo
jurisdiccional y el Juzgado Décimosegundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, a través de
diversa determinacion de trece de julio de dos mil

diecisiete, el Décimonoveno Tribunal Colegiado en Materia

11

¢
C

Q
C

@,



Administrativa del Primer Circuito dentro del conflicto

kkkkkkk

competencial resolvio  que este drgano

jurisdiccional resultaba legalmente competente para

conocer del presente asunto.

lll. En observancia a lo determinado por el
Décimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito dentro del conflicto
competencial ******* mediante acuerdo de catorce de

agosto de dos mil diecisiete, este juzgado se avoco al

conocimiento del asunto y formuld auto de prevencion.

IV. Una vez que fue cumplida de manera parcial la
prevencion efectuada a la parte quejosa, mediante acuerdo
de trece de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 177 a
181 del sumario), se hizo efectivo el apercibimiento

efectuado, y se admitioé la demanda de amparo unicamente

por lo que se refiere a los quejosos ahi precisados.

V. Como consecuencia de la ampliacién de demanda
propuesta por la parte quejosa en sus ocursos recibidos en
este juzgado el once de abril de dos mil dieciocho, y siete
de mayo de la misma anualidad, mediante acuerdo de

veintiocho de mayo del afio en cita, se determino tener a la

parte quejosa por ampliando su demanda respecto de las

autoridades siguientes: Director Ejecutivo de la Agencia

Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al
Ambiente del Sector Hidrocarburos, en la Ciudad de
México, Jefe de la Unidad de Supervision, Inspecciéon y
Vigilancia Industrial y Comercial de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Ambiente del Sector Hidrocarburos, en la Ciudad de

México, Director del Registro de Entidad Regulada de

12
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Gestion de Procesos Industriales de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Ambiente del Sector Hidrocarburos, en la Ciudad de
México, Titular de la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
Comisién Reguladora de Energia y su Organo de
Gobierno, este ultimo integrado por (Comisionado

*khkkkkkkhkk khkhkkkkkk khkkkkk khkhkkkkkk

Presidente, ,

H H - khkkhkkkkk khkhkkkkkk *khkkkkkkkk kkk%k
Comisionados:

*kkkkkk *kkkk*k *kkkkkkkk kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk

*kkkkk *kkkkkkkk *kkk* *khkkkkkk *kkkkkkk * *kk*k

swxrrrrns kxkres (seeees y Sacretaria Ejecutiva et
wrwes wemeerx”en la Ciudad de México y Comisionado
Presidente de la Comision Reguladora de Energia
(Frewwiens weeenee garees weeessd) an |a Ciudad de

México; asi como, respecto de los actos referidos por la

parte quejosa.

VI. Una vez que se integré la relacion juridico
procesal en el presente juicio, se pidié informe justificado a
las autoridades responsables, se dio la intervencion legal
correspondiente a la agente del Ministerio Publico Federal
adscrita, y se fij6 dia y hora para la celebracion de
audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo al tenor del

acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

En este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
San Luis Potosi, radica la competencia para conocer y
resolver en el presente juicio de amparo, en términos de lo
dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de

13
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Amparo y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el Acuerdo numero 03/2013, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y
de los Juzgados de Distrito; en virtud de que los actos
reclamados tienen ejecucion en: territorio donde este

juzgado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda.

La presentacion de la demanda de amparo se
considera oportuna, en tanto que en lo que respecta a los
actos reclamados por los quejosos en su escrito inicial de
demanda, por un lado se trata de omisiones de contestar
escritos presentados ante diferentes dependencias de
gobierno de fecha veintidos de septiembre de dos mil
dieciséis, mismos que de acuerdo a su naturaleza, no se
encentran sujetos al plazo a que se refiere el articulo 17 de

la Ley de Amparo.

Asimismo, los diversos actos que también reclaman

en su libelo inicial, se encuentran vinculados con las

omisiones sefialadas, esto es, con el otorgamiento de

permisos para la instalacion de infraestructura para el
almacenamiento de gas de la empresa aqui tercero
interesada **+* *ewkrse wkkrkrks wkin | kkkkrkckks ok

wewrrs weeeesssen ol Ejido ** **** del cual son

integrantes, asi como la afectacion ambiental en su
comunidad con motivo de lo anterior, la falta de pago
indemnizatorio y la omisién de aplicar la Norma Oficial

Mexicana ***********************’ de manera que,

14
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de la misma forma, su presentacion se estima dentro del

plazo legal dada su naturaleza.

Por su parte, en lo atinente a la ampliacion de
demanda que enderezaron los quejosos respecto de
nuevas autoridades y actos reclamados en su ocurso de

once de abril de dos mil dieciocho; se estima oportuna su

presentacion, en razén de que, derivé de la vista que se les
otorgd para ese efecto en el acuerdo de catorce de marzo
de dos mil dieciocho, respecto del informe justificado
rendido por el Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de San Luis Potosi,
cuya notificacion se les practicéd el quince de marzo de la
presente anualidad (foja 520); ademas de que el
representante comun de los quejosos, refirid bajo protesta
de decir verdad haberlos conocido precisamente con

motivo del informe justificado aludido.

Finalmente, en lo que respecta a los diversos actos
reclamados consistentes en el acta de sesidon
extraordinaria de catorce de abril de dos mil quince, en
la que se emitio la resolucion ************** "y se aprobd

*kkkk

el otorgamiento a la empresa tercero interesada

kkhkkkkkk kkkkkkkk kkkk Kkhkkkkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkkk
1)

del permisg ********eEE* de almacenamiento de gas
licuado para las instalaciones de uso comun en el ejido ***
et San Luis Potosi; atribuidos a la Comision Reguladora
de Energia (también identificada como Comision CRE),
sefnalaron los quejosos bajo protesta de decir verdad,
haberla conocido el veintitrés de abril de dos mil dieciocho,
sin prueba en contrario; en consecuencia, si la ampliacion
de demanda que enderezaron se hizo a través de su (

C

escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, Q\

C
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ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en esta ciudad; se estima oportuna la
ampliacién de demanda, por haberse presentado el octavo
dia siguiente habil a la fecha de conocimiento, y por ese
motivo dentro del plazo de quince dias a que se refiere el

articulo 17 de la Ley de Amparo.

TERCERUO. Precisidon de actos
En términos del articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, los actos reclamados a las autoridades sefialadas

como responsables, son los que enseguida se precisan:

Autoridades responsables:

1. Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. Subsecretario de Fomento y Normatividad Ambiental

de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales.

3. Subsecretario de Gestion para la Proteccion

Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales.

4. Comision Requladora de Energia (también

identificada como Comision CRE), en representacion

del Organo de Gobierno, conformado por siete

comisionados, incluyendo su Comisionado

Presidente, v de la Secretaria Ejecutiva de la citada

Comision.

5. Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de

Sequridad Industrial vy de Proteccion al Medio

16
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Ambiente del Sector Hidrocarburos.

6. Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccion y

Vigilancia Industrial de la Agencia Nacional de

Seqguridad Industrial v de Proteccion al Medio

Ambiente del Sector Hidrocarburos.

7. Director de Reaqistro de Entidad Requlada de Gestion

de Procesos Industriales de la Agencia Nacional de

Sequridad Industrial vy de Proteccion al Medio

Ambiente del Sector Hidrocarburos.

8. Gobernador Constitucional del Estado de San Luis

Potosi.

9. Secretario General de Gobierno del Estado de San

Luis Potosi.

10. Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental del

Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

11. Secretario de Desarrollo Econdmico del Gobierno

del Estado de San Luis Potosi.

12. Titular de Ila Coordinacion Estatal para el

Fortalecimiento Institucional de los Municipios, del

Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

13. Presidente Constitucional del Municipio de San

Luis Potosi

Actos reclamados y autoridades a las que se

atribuyen:
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De las autoridades responsables: 1)Secretario de

Medio Ambiente y Recursos Naturales; 2) Subsecretario de

Fomento y Normatividad Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales; 3) Subsecretario de

Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales;

La falta de respuesta al escrito dirigido al Secretario
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha

veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.

El otorgamiento de permisos para la instalacion de
infraestructura para el almacenamiento de gas de la
EMPrESa *FF*%  FRRRREE Krkkkkk kKRR KRREEHRCRRS
e meemeerr (esferas gigantes de gas), que
aducen ponen en riesgo a los ejidatarios y sus
familias que habitan dentro de su radio de

amortiguacion.

Permitir que estén operando esferas gigantes de gas
de *kkk*k *kkkkk*k *kkkkkkk *k%k*%k *kkkkkkkkhkk **k*
Rk e las cuales afectan la integridad de

los ejidatarios y sus familias, sin atender a la

normatividad ambiental.

Permitir que se siga con el manejo del gas y su

*kkk*k

almacenamiento en las esferas gigantes de
*kkkkkk *kkkkkkk *k%k*%k kkkkkkkkkkk *k* *kkkkk
FremEEEE L que ponen en riesgo a sus familias en el
referido ejido ** ****, por estar tan cerca de un radio

de seis kildbmetros a la poblacion.

18
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e Afectacion de accesos y de tierras de uso comun del

ejido ** **** por la instalacion de infraestructura del

gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del

*kkk*k *kkkkkk *khkkkkkk *kk*% *kkkkkkkkkk **k%*

*khkkkkk kkkkkkkk

e Falta de pago indemnizatorio con motivo de Ia
instalacion - de infraestructura de gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
*kkkkk* *kkkkkkk *k%k*% *kkkkkkkkk*k *k% *kkkk*%k
rremrr - que afecta terrenos ejidales de uso comun,

del Ejido ** ****, San Luis Potosi.

e Omision de aplicar la Norma Oficial Mexicana PROY-
NOM-015-SECRE-2012, diseno, construccion,
seguridad, operacion y mantenimiento de sistemas de
almacenamiento de gas licuado de petrdleo mediante
planta de depdsito o planta de suministro, con motivo
de la instalacion de infraestructura de gas y su

*kkkk

almacenamiento en las esferas gigantes del

*khkkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk *k%k *kkkkk

*rEEREEE an tierras de uso comun.

De las autoridades responsables: 4) Gobernador
Constitucional del Estado de San Luis Potosi; 5) Secretario
General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi; 6)
Secretario de Desarrollo Econdmico del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi; 7) Titular de la Coordinacién
Estatal para el Fortalecimiento Institucional de los
Municipios, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, se

le reclama:

e Falta de respuesta al escrito de fecha veintidés de
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septiembre de dos mil dieciséis, que aducen los
quejosos fue dirigido al Gobernador Constitucional

del Estado de San Luis Potosi.

El otorgamiento de permisos para la instalacion de
infraestructura para el almacenamiento de gas de la
empresa *kkk* *kkkkkk *kkkkkkk *kk* *kkkkkkkkkk

e e meemeerr (esferas gigantes de gas), que
aducen ponen en riesgo a los ejidatarios y sus
familias que habitan dentro de su radio de

amortiguacion.

Permitir la operacién de las esferas gigantes del

H kkkkk khkkkkkk kkkhkhkkkk hkkk kkhkkkkhkkkkk kk*k
citado

*kkkkk *kkkkkkk

., sin atender la  normatividad

ambiental.

Permitir que se siga con el manejo del gas y su

almacenamiento en las esferas del ***** *xxF¥*=

*kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk **k% *kkkkk kkkkkkkk
H

que ponen en riesgo a las familias que integran el
Ejido “** ***** por estar a un radio de seis kilometros
de la poblacién, como se expuso en el referido escrito

de veintidds de septiembre de dos mil dieciséis.

Afectacion de accesos y de tierras de uso comun del
ejido ** ****, por la instalacion de infraestructura del

gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del

*kkk*k *khkkkkk *khkkkkkk *kk*k *khkkkkkkkkkk *k*

kkkkhkhk kkkkkkkkx

Falta de pago indemnizatorio con motivo de la

instalacion de infraestructura de gas y su
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almacenamiento en las esferas gigantes del *****
*kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k *kkkkkkkkkk *k* *kkkkk
e - que afecta terrenos ejidales de uso comun,

del Ejido ******, San Luis Potosi.

La integracion del expediente administrativo de
infraestructura del gas y su almacenamiento en las
esferas gigantes del ***** ******* "en tierras de uso

comun, del citado Ejido y su ejecucion.

Elaboracion  de trabajos técnicos, para Ia
infraestructura del gas y su almacenamiento en las

esferas gigantes de *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*

kkhkkkkhkkkkk kkhk khkkkkk hkkkkkkkk

Ejecucion -~ del expediente administrativo de
infraestructura del gas y su almacenamiento en las

esferas gigantes del *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*

*kkkkkkkkkk *%k% *kkkkk *kkkkkkk
, que afecta

terrenos ejidales de uso comun de los quejosos.

Elaboracion del expediente de indemnizacion con
motivo de la instalacion de infraestructura del gas y
su almacenamiento en las esferas gigantes del *****
*kkkkkk *kkkkkkk *kk* *kkkkkkkkkk *k* *kkkkk
reemeer - que afecta terrenos ejidales de uso comun

de los quejosos.

Programa Estatal de Desarrollo para instrumentar el
expediente dela instalacion de infraestructura de gas

y su almacenamiento en las esferas gigantes de

*kkk*k *kkkkkk kkkkkkkk *kk*% *kkkkkkkkkk **% C
*khkkkkk kkkkkkkk

, que afecta terrenos ejidales de uso ‘(\
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comun de los quejosos.

Permitir que estén operando esferas gigantes de gas

de *khkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*% *hkhkkkkkhkkx *k%

*kkkkk kkkkkkkk

, en el radio de amortiguacion de las
casas de los ejidatarios quejosos, sin contar con

autorizacion de proteccion civil estatal.

Aplicacion en el ambito de su competencia estatal de
la Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-015-SECRE-
2012, en la infraestructura del gas y su

*kkkk

almacenamiento en las esferas gigantes del

*kkkkkk *kkkkkkk *kk*k *kkkkkkkkkk *k* *kkkk*k

e en tierra de uso comun que afecta a los

quejosos.

Del Presidente Constitucional del Municipio de San

Luis Potosi, se reclama:

Permiso municipal con motivo de la instalacion de
infraestructura del gas y su almacenamiento en las

esferas gigantes del *kkk* *kkkkkk *hkkkkkkk *kk*k

*khkkkkhkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkk*k.

aya

Aprobacion municipal de obra con motivo de la
instalacion de infraestructura  del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes del *****
*kkkkkk *kkkkkkk *k*k* *kkkkkkkkkk **k%* *kkkkk
st que afecta terrenos ejidales de uso comun

del Ejido La **** y de los quejosos.

De igual manera, se reclama de las autoridades

sefialadas como responsables identificadas como: |I.

22
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Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos; Il. Jefe de la Unidad de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia Industrial de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos; vy, lll. Director de Registro de
Entidad Regulada de Gestion de Procesos Industriales de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, se

reclama:

1. La Licencia Ambiental Unica del Sector Hidrocarburos
9 13 GASEra  HrERE  kekkkxk  kkkeeeek ks
sxxrerrnes kxx xeeess xeooss - de conformidad @
los numerales 111 Bis, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente; 18 y
19 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y 12 Fraccion
I, inciso N del Reglamento Interior de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al

Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;

2. La autorizacidn para la operacion y funcionamiento
de Ia *kkkkk *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*
khkkkkkkkhkhkhk khkhk khkkkk kkkkkkkkk de Ias fuentes fIJaS
de jurisdiccion federal del Sector Hidrocarburos que
emiten o puedan emitir olores, gases o particulas

soélidas o liquidas a la atmdsfera.

3. La omision de integrar e instrumentar el expediente
administrativo y resolucion administrativa para la

licencia ambiental Unica a lg *****x *xdwx o

kkhkkkkhkk kkkk hkhkkkkkhkkkhk hkk kkkkkk kkkkkkkk
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4.

7.

La Cédula de Operacibn Anual del Sector

*kkkkk *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk

Hidrocarburos a la

*kk*k *khkkkkkkkkkk *k%k *kkkkk *hkkkkkk de
)

conformidad a los numerales 17 Fraccion Il y IV y 21
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacién de la
Atmosfera; 10, 11, 14, 15, 16 'y 17 del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes; 9 Fraccion V y 12
del Reglamento de la Ley General de Cambio
Climatico en materia del Registro Nacional de
Emisiones; y 5 fraccion Il del Reglamento Interior de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector

Hidrocarburos.

La Cédula de Operacién @ Anual del Sector

kkkkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkkk

Hidrocarburos a la

*k*k%k *kkkkkkkkkk *%k*%k *kkkkk *kkkkkkk
, de las

fuentes fijas de jurisdiccion federal del Sector
Hidrocarburos que emiten o puedan emitir olores,

gases o particulas sélidas o liquidas a la atmdsfera.

La omision de integrar e instrumentar el expediente
administrativo y resolucion administrativa para la
Cédula de Operacion Anual del Sector de

Hidrocarburos a Ia *kkkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkkk

*khkhkk khkkkkkhkkhkhkhk kkk kkhkkkk kkhkkkkkk

LOS reportes a Ia empresa *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk
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*kk% *kkkkkkkkkk **k% *kkkk%k *kkkkkkk
, de las

emisiones y transferencias de los establecimientos
sujetos a reporte de competencia federal (fuentes
fijas de jurisdiccion federal), grandes generadores de
residuos peligrosos, prestadores de servicios para el
manejo de residuos y los establecimientos del Sector
Hidrocarburos que emiten a la atmésfera 25,000
(veinticinco mil) toneladas o mas de CO2 (diéxido de

carbono) equivalente.

La solicitud de autorizacion de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales (tierras de uso comun del
ejido ** ****), para actividades del sector

hidrocarburos de la empresg ***** *#rees s

kkhkk khkkkhkkhhkhkhkhk kkk kkhkkkk khkkkkkkk

La autorizacion a la empresag ***** *x#ress ke

*kk*k *kkkkkkkkkx *k* *kkkkk *kkkkkkk
, para la

remocion total o parcial de la vegetacion de los
terrenos forestales (tierras de uso comun del ejido **

****), para destinarlos a actividades de la gasera.

La resolucion de Ila manifestacion de impacto

*kkk*k *khkkkkk *kkkkkkk

ambiental a la empresa

*k%k*% *kkkkkkkkk*kx *%% *kkkk*k *kkkkkk*k
, para

actividades del Sector Hidrocarburos en su modalidad
Regional. Incluye actividad altamente riesgosa, como
es la operacion y distribucion de gas, en los aspectos

siguientes:

i. —Reconocimiento y exploraciéon superficial, y la
exploracion y extraccion de hidrocarburos;

ii. —Tratamiento, refinacion, enajenacion,

25
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11.

12.

comercializacion, transporte y
almacenamiento;

iii.—Procesamiento, compresién, licuefaccion,
descompresion y regasificacion, asi como el
transporte, almacenamiento, distribucion y
expendio al publico de gas natural;

iv.Transporte, almacenamiento, distribucion vy
expendio al publico de gas licuado;

v. transporte, almacenamiento, distribucion vy
expendio al publico;

vi.—Transporte por ducto y almacenamiento, que
se encuentre vinculado a ductos del
procesamiento del gas natural.

vi. —Que involucre actividades altamente
riesgosas, enlistadas en el Acuerdo:
Segundo Listado (Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 mayo 1992) del

Sector Hidrocarburos.

La recepcion, evaluaciéon y resolucion a la moral
Jkkkk  kkkkkkk kbkkbkkk kkkk RRkRRkRkkbE ko

Frams - wemeie - del  informe preventivo  para
actividades del Sector Hidrocarburo, respecto del
proyecto de obra como lo prevén los articulos 28 de
la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, y 5° de su Reglamento en Materia de

Impacto Ambiental.

La omision de informes de consolidacion mensual de

inCidentes y accidentes de Ia moral *kkkk  kkkkkkk

*kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk **k% *kkhkkx kkkkkkkk
H

que establecen los Lineamientos para Informar la

ocurrencia a la Agencia Nacional de Seguridad
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14.

15.

Juicio de Amparo Indirecto 243/2017-4

Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos, de conformidad con los
articulos 8; 14, Fraccién VI, parrafo cuarto; 27 y 28 de

la Ley de la Materia.

La omisidn del informe final de las investigaciones de
causa raiz para los eventos suscitados en la

*kkk*k *kkkkkk kkkkkkkk

instalaciones de la moral

kkhkk kkkkkkhkhkhkk kkk kkkkkk kkkkkkk*k

La omision de autorizacion a la morg| ***** **x*¥**

*kkkkkkk *kkk *kkkkkkkkkk *k%k *kkkk*k kkkkkkkk
b

para utilizar o aplicar materiales, equipos, procesos,
métodos de prueba, mecanismos, procedimientos o
tecnologias alternativas a las establecidas en las
Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental

para el Sector Hidrocarburos.

El Programa de Supervision 2017, en ***** *#xe=

*kkkkkkk *kk*k *kkkkkkkkkkk *k%k *kkkk* *kkkkkkk
)

para la verificacion de instalaciones , vehiculos,
equipos y actividades de permisionarios de
transporte, distribucion y expendio al publico de gas
licuado de petrdleo, apartados 5 y 6 inciso “a”. (Fecha
de publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF): 08-03-2017. Fecha de entrada en vigor: 09-
03-2017).

16. La omision de los Avisos de los Resultados de la
Evaluacion de la Conformidad de Gas Licuado de
Petréleo en Ia *kkk%k *kkkkkk *kkkkkkk *k%k% C
kkkkkkkkkkk kkk kkhkkkk kkkkkkkk C

Q
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17.

18.

19.

20.

21.

La falta de autorizacion para el manejo de residuos

peligrosos para actividades del Sector Hidrocarburos

de *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk* *kkkkkkkkkk *k*

*khkkkk kkkkkkkk

El Registro de Plano de._Manejo de residuos

peligrosos para actividades del Sector Hidrocarburos

de *kkk* *kkkkkk kkkkkkkk *k*k% *hkkkhkkkkkkk *k%*

*kkkkk kkkkkkkk

El Registro del Plan de Manejo de Residuos de
Manejo Especial para actividades del Sector

Hidrocarburos de *kkk*k *khkkkkk *kkkkkkk *kk*k

*khkkkkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkkk

La omision de disposiciones administrativas de
caracter general que establecen las reglas para el
requerimiento minimo de seguros a los regulados que
lleven a cabo obras o actividades de explotacion y
extraccion de hidrocarburos, tratamiento y refinacion
de petroleo y procesamiento de gas natural de *****
Jkkkdkk  kkkkkkkk  kkkk kkbkkkkkkd | kkk dkkkkk
Fremrrr . de conformidad con lo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion: 2016-06-23. (Fecha
de entrada en vigor: 2016-06-24).

Registro del sistema de administracion del regulado a

*kkk* *kkkkkk *kkkkkkk *kk*k

la empresa

kkkkkkkkkkk *k* *kkkkk *kkkkkkk
,  por una

Asignacién, Contrato o Permiso, que otorgd Ila
autoridad competente, a través del cual se habilita
para la realizacion de obras y actividades del Sector

Hidrocarburos, que establecen los Lineamientos para
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la conformacion, implementacion y autorizacion de
los Sistemas de Administracion de Seguridad
Industrial, Seguridad Operativa y Proteccion al Medio
Ambiente, aplicables a las actividades del Sector

Hidrocarburos.

22. La omision en la autorizacion del sistema de

*kkkk

administracion del regulado a la empresa
*kkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk * %% *kkkkk
Frwemer - por una Asignacion, Contrato o Permiso,

que otorgd la autoridad competente, a través del cual
se habilita para la realizacion de obras y actividades

del Sector Hidrocarburos.

23. Autorizacion para la implementacion del Sistema de
Administracion para actividades de Distribucion de

gas licuado de petréleo y/o petroliferos de la empresa

*kkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k *kkkkkkkkkk **k%k

kkkkkk kkkkkkkk

24. Autorizacion para el manejo de residuos peligrosos

para actividades del Sector Hidrocarburos de la

*kkk%k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k kkkkkkkkkkk
empresa

kkk kkkkkk hkhkkkkkk

25. Aviso de inicio de operaciones de transporte de
Petroleo, Petroliferos y Petroquimicos por medio de

*kkk* *kkkkkk

Ductos terrestres de la empresa

kkhkkkkkk kkkk hkhkhkkhkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkkk

26. Presentacion —anual del Dictamen Técnico de

Operacion y Mantenimiento de Ductos terrestres de
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Petréleo, Petroliferos y Petroquimicos de la empresa

*kkk* *kkkkhkk *kkkkkkk *kk*k khkkkkkkkhkk *%k*

*kkkkk kkkkkkkk

De igual modo, de la Secretaria de Ecologia y

Gestion Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis

Potosi, se reclama:

. Las visitas de inspeccion a la.empresa ***** ******

*kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk **k% kkkkkk kkkkkkkk
b

que motivaron el oficio No. *** #rsFmesess de
fecha 4 de mayo de 2017.

. La omisién en la integracion e instrumentacion del

expediente administrativo y su resolucion con motivo

de las visitas de inspeccion a la empresa *****

*khkkkkkk *kkkkkkk *kk*% kkhkkkkkkkrrk *k* *kkkk*k

*kkkkkkkk

La atencion en la preservacion y restauracion del
ambiente en zonas de jurisdiccion estatal que ocupa

*kk*k

Ia empresa *kkkk *kkkkkk *kkkkkkk

*kkkkkhkkhkkhk khkk kkhkkhkk kkkkkkkkk

La realizacion de trabajos técnicos informativos y
complementarios, informes de comisionados, actas
administrativas, entre otros que culminaron como
soporte documental del oficio No. ***
Frmeemeeeer ' de fecha 4 de mayo de 2017.

*kkk*

Las irregularidades observadas en la empresa

*kkkkkk *kkkkkkk *kk*k *kkkkkkkkkk *k* *kkkk*k

Frwmmert, como se mencionan en el oficio No. ***
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*khkkkkkkkkkkkk

El plan Estatal de Desarrollo 2015-2021, en materia
ambiental establece la regulacion de impacto
ambiental para operar una gasera en tierras de uso
comun del ejido ** **** en cuya vegetacion se

*kkk*x *khkkkkk *kkkkkkk

instalé y opera la empresa

*hkk kkkkkkkkhkhkhk khkk kkkkkk kkkkkkkkk

Finalmente, de la Comision Reguladora de Energia

(también identificada como Comision CRE), en

representacion del Organo de Gobierno, conformado

por siete comisionados, incluyendo su Comisionado

Presidente, y de la Secretaria Ejecutiva de la citada

Comision;
1.  Las emisiones de la resolucion (************)
y del permISO (**************)’ para

almacenamiento de gas licuado, en las instalaciones
que ocupan las tierras de uso comun del ejido “**

r? donde se ubica la empresa TR FEEEEEE

khkkkkkk kkkk hkhkkkkhkhkkhk hkk kkkkkk kkkkkkkk

2. Laintegracion e instrumentacion del Expediente

Administrativo de la resolucion (************),

3. Laintegracion del Expediente Administrativo del

Permiso (****************

*%

La opinion técnica vertida en la resolucion

(**************

5. La opinidén técnica del Expediente del Permiso
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(**************)

6. El otorgamiento para ejecucion y operacion del
Permiso (*************) de almacenamiento de

*kkkk

gas licuado en las instalaciones de la empresa

*kkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk *k* *kkkk*k

Fremeerr que estan ubicadas-en tierras de uso

bikdx *xk%k?

comun del ejido

7. La ejecucion del acta de sesion extraordinaria
de fecha 14 de abril de 2015, emitida por el érgano
de gobierno de la Comisiéon Reguladora de Energia,

para emitir la resolucion , Y

(************)

aprobacion del permiso (F**Frrr R

8. La emisién de notificaciones al ejido “La ****”,
contenidas en el expediente administrativo de la

y el
permiso (***rerreErEEn) - donde estd operado la

resolucion administrativa

(************)
1)

*kkkkkkk *kk*k *khkkkkkkkkkk

empresa *kkk*k *kkkkkk

*khk khkhkkkk khkhkkkhkkkk

Asi quedé integrada la litis en el presente
sumario, a la cual se circunscribe el dictado de esta

sentencia.

CUARTO. Inexistencia.

No son ciertos los actos reclamados al Secretario de
Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi (foja 248); Titular de la Coordinacion Estatal para el
Fortalecimiento Institucional de los Municipios, del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi (foja 484); v,

Presidente Constitucional del Municipio de San Luis Potosi
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(foja 254), pues asi lo manifestaron respectivamente, al
rendir sus informes de ley, sin prueba eficiente para

desvirtuar tal negativa.

De igual modo, tampoco son ciertos los actos
reclamados que se atribuyen al Director Ejecutivo de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién
al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos (foja 823);
Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia
Industrial de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos
(foja 831); y, Director de Registro de Entidad Regulada de
Gestion de Procesos Industriales de la Agencia Nacional
de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos (foja 813); en tanto que tales
autoridades al momento de rendir su informe justificado
niegan los actos que les fueron atribuidos, sin prueba

eficiente e idonea para desvirtuar esas negativas.

En esa linea de pensamiento, no son ciertos los

actos reclamados al Secretario de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; Subsecretario de Fomento vy

Normatividad Ambiental de la Secretaria de Medio

Ambiente vy Recursos Naturales; y, Subsecretario de

Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales; (fojas 377 a 387),

consistentes en:

e El otorgamiento de permisos para la instalacion de
infraestructura para el almacenamiento de gas de la
empresa *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k kkkkkkkkkkk
e wmmewn wemeerr (esferas gigantes de gas), que
aducen ponen en riesgo a los ejidatarios y sus

familias que habitan dentro de su radio de
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amortiguacion.

Permitir que estén operando esferas gigantes de gas
de *kkk* *kkkkkk *kkkkkkk *k%k* *kkkhkkkkkkx *%k%*
Frewsw wmerie | las cuales afectan laintegridad de

los ejidatarios y sus familias, sin atender a la

normatividad ambiental.

Prohibir que se siga con el manejo del gas y su
almacenamiento en las esferas gigantes de *****
*kkkkkk *kkkkkkk *kk%k *kkkkkkkkkk * %% *kkkk*k
rreREeEE - que ponen en riesgo a sus familias en el
referido ejido ** ****, por estar tan cerca de un radio

de seis kildmetros a la poblacién.

Afectacion de accesos y de tierras de uso comun del
ejido ** ****, por la instalacion de infraestructura del

gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del

*kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk* *khkkkkkkkkk *k*

*khkkkkk kkkkkkkk

Falta de pago indemnizatorio con motivo de la
instalacion de infraestructura de gas y su

*kkk*k

almacenamiento en las esferas gigantes del
*kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k *kkkkkkkkkk *k* *kkkkk
e - que afecta terrenos ejidales de uso comun,

del Ejido ** ****, San Luis Potosi.

Omisidon de aplicar la Norma Oficial Mexicana PROY -
NOM-015-SECRE-2012, diseno, construccion,
seguridad, operacion y mantenimiento de sistemas de
almacenamiento de gas licuado de petroleo mediante
planta de depdsito o planta de suministro, con motivo

de la instalacion de infraestructura de gas y su
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almacenamiento en las esferas gigantes del *****

*kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k *kkkkkkkhkkk *k% *kkkk*x

R en tierras de uso comun.

Lo anterior, en atencion a que al momento de rendir
sus informes justificados negaron su emision, sin prueba
eficiente e idénea ofertada por los quejosos tendente a
desvirtuar tal negativa, como era su carga, en términos del
numeral 117 de la Ley de Amparo, aplicado a contrario

sentido.

De igual forma, se estima que no son ciertos los
actos reclamados del Gobernador Constitucional del
Estado de San Luis Potosi; y, Secretario General de
Gobierno del Estado de San Luis Potosi (foja 274), que

se hacen consistir en:

e El otorgamiento de permisos para la instalacion de
infraestructura para el almacenamiento de gas a la
empresa *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk

e wwmwen wmmmmwrr (esferas gigantes de gas), que

aducen ponen en riesgo a los ejidatarios y sus

familias ~que habitan dentro de su radio de

amortiguacion.

e Permitir la operacién de las esferas gigantes del

H kkkkk khkhkkkkkhk khkhkkhkkhkk kkhkk khkhkkkkhkkkkk k)%
citado

Frwkwk s sin atender la normatividad

ambiental.

e Permitir que se siga con el manejo del gas y su

*kkkk *khkkkkkk

almacenamiento en las esferas del

*khkkkkkk *kk*%k Fhkkkkkkkkk *k%k *kkkk*k *kkkkkkk
)

que ponen en riesgo a las familias que integran el
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Ejido “** ***** por estar a un radio de seis kildmetros
de la poblacién, como se expuso en el escrito de

veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.

Afectacion de accesos y de tierras de uso comun del

ejido ** **** por la instalacion de infraestructura del

gas y su almacenamiento en las esferas gigantes del

*kkk*k *khkkkkk *kkkkkkk *kk*k *kkkkkkkkkk *k*

*kkkkk kkkkkkkk

Falta de pago indemnizatorio con motivo de la
instalacion de infraestructura. de gas y su

almacenamiento en las esferas gigantes del *****

*khkkkkkk *kkkkkkk *kk*% kkhkkkkkkkkkk *k* *kkkk*k

*kkkkkkk

, que afecta terrenos ejidales de uso comun,

del Ejido ** ****, San Luis Potosi.

La integracion del expediente administrativo de
infraestructura del gas y su almacenamiento en las
esferas gigantes del ***** ******* "en tierras de uso

comun, del citado Ejido y su ejecucion.

Elaboracion de trabajos técnicos, para |la
infraestructura del gas y su ialmacenamiento en las

*kkk*k *kkkkkk *khkkkkkkk *kk*k

esferas gigantes de

kkkhkkkkkkkkk kkk khkkkkk khkkkkkkkk

Ejecucion del expediente administrativo de
infraestructura del gas y su almacenamiento en las
esferas glgantes del *kkk* *kkkkkk kkkkkkkk *kk*k

*kkkkkkkkkk *k* *kkkk* *kkkkkkk

, que afecta

terrenos ejidales de uso comun.

Elaboraciéon del expediente de indemnizacion con

motivo de la instalacion de infraestructura del gas y
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su almacenamiento en las esferas gigantes del *****

*kkkkkk *kkkkkkk *kk*%k *kkkkkkkhkkk *k% *kkkk*x

e que afecta terrenos ejidales de uso comun.

e Programa Estatal de Desarrollo para instrumentar el
expediente de la instalacion de infraestructura de gas
y su almacenamiento en las esferas gigantes de
*kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *k%k*%k *kkkkkkkkkk **k*
s weemeE | que afecta terrenos ejidales de uso

comun de los quejosos.

e Permitir que estén operando esferas gigantes de gas
de *kkk* *kkkkkk *kkkkkkk *k*k*k *kkkkkkkkkk **k%*
e wemeeeer " en el radio de amortiguacion de las
casas de los ejidatarios quejosos, sin contar con

autorizacion de proteccion civil estatal.

e Aplicacion en el ambito de su competencia estatal de
la Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-015-SECRE-
2012, en la infraestructura del gas y su

*kkkk

almacenamiento en las esferas gigantes del
*kkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk *%k*% *kkkkk
FreErEr en tierras de uso comun que afecta a los

quejosos.

Lo anterior, en atencion a que dichas autoridades al
momento de rendir sus informes de ley, refirieron que eran
inexistentes los referidos actos, sin que los quejosos
hubieren ofertado prueba en contrario para desvirtuar tales

negativas.

Finalmente, se precisa que no son ciertos los actos

reclamados de la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn
Reguladora de Energia, en razon de que, como lo sefald

el funcionario publico que rindié informe justificado en
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nombre de la Comision Requladora de Energia (fojas 857

a 860), tal Secretaria no forma parte del Organo de
Gobierno aludido y por ese motivo, juridicamente es
imposible que haya participado en la emision de los actos

atribuidos a la Comision.

Por tanto, con fundamento en el articulo 64, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, ante la inexistencia de los actos
precisados, procede decretar el sobreseimiento en el
presente juicio de amparo, respecto de las autoridades

antes preciadas y los actos descritos.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 305, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidon 1917- septiembre 2011, Tomo I,
Materia Comun, Sexta Epoca, nimero de registro 1002350,

que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si las
responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los
quejosos no desvirtuan esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del articulo
74 de la Ley de Amparo’.

QUINTO. Certeza de actos.

En principio se destaca que, en relacion con los actos
de omision atribuidos al Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; Subsecretario de Fomento y
Normatividad Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y, Subsecretario de
Gestidn para la Proteccion Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, consistentes
en la falta de respuesta a la peticiéon que les fue formulada

por la parte quejosa, se debe tener por cierta, a la luz del
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contenido del informe justificado que rindieron, de donde se
desprende la existencia de una peticidon realizada ante su
potestad, misma que segun sefalaron fue turnada a
diversa dependencia, de donde la falta de respuesta que
se les atribuye al momento de la presentacion de la

demanda de amparo (diecisiete de febrero de dos mil

diecisiete), es patente, de ahi que se deba tener por cierta

la omisidn enunciada.

De igual, forma, en lo que respecta al diverso acto
atribuido al Gobernador Constitucional del Estado de
San Luis Potosi; y, Secretario General de Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, que los quejosos hicieron
consistir en la falta de repuesta al escrito que dirigieron al
primero de los nombrados, con fecha veintidés de
septiembre de dos mil dieciséis, se deben tener por ciertos,
toda vez que, con independencia de que, se haya turnado
el escrito presentado por el representante comun de los
quejosos, a diversa dependencia a la que correspondia
conocer de la tematica planteada en el escrito mencionado,
lo cierto es, que al momento de la presentacion de la
demanda de amparo, la omisidon de contestar el ocurso
aludido se encontraba vigente, por lo que, también se debe

tener por cierta la misma.

En lo que respecta a los actos reclamados que les
fueron atribuidos a la Comision Reguladora de Energia
(también identificada como Comisiéon CRE), en
representacion del Organo de Gobierno, conformado
por siete comisionados, incluyendo su Comisionado

*kkkkkkkkkkk

Presidente; consistente en la resolucion ,a

través de la cual se aprobo otorgar a la empresa *****

*khkhkkkk hhkkkkkkk khkkk  kkhkkhhkkkkkkk  kkk  khkkkkk  kkkkkkkk
1)
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el permiso (***** ) de almacenamiento de gas
licuado para las instalaciones ubicadas en tierras de uso
comun del ejido “** ****” Municipio y Estado de San Luis
Potosi; asi como, los diversos actos reclamados a la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, consistentes en
las visitas de inspeccién a la citada empresa que motivaron
el oficio No. *** **#*=====*** "de fecha cuatro de mayo

de dos mil diecisiete, son ciertos.

Lo anterior, en tanto que, por lo que hace a la
nombrada Comisién, al momento de rendir su informe
justificado (foja 857), reconocié la existencia de la
resolucion numero [ denominada
“RESOLUCION POR LA QUE LA COMISION
REGULADORA DE ENERGIA OTORGA A
Sokkkkk - xk P PERMISO DE
ALMACENAMIENTO DE GAS LICUADO DE PETROLEO
PARA LAS INSTALACIONES A UBICARSE EN EL
MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSF el catorce de abril de

dos mil quince.

De igual forma, la nombrada autoridad, adujo la
existencia del permiso denominado “TITULO DE PERMISO
DE ALMACENAMIENTO DE GAS LICUADO DE
PETROLEO *kkkkkkkkkhkkk OTORGADO A *kkkkk
e L =Y TERMINOS DE LA
RESOLUCION ****=*xxxxxx2 da facha catorce de abril
de dos mil quince, identificado como permiso o titulo de

permiso *khkkkkkkkkkkkk

Por su parte, deben tenerse por ciertos los actos que

se atribuyen a la Secretaria de Ecologia y Gestion
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Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
consistentes en: las visitas de inspeccion a la citada
empresa que motivaron el oficio N, *** *rersmeresss

de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete; la omision
de integrar el ‘expediente administrativo y resolucion
administrativa con motivo de las referidas visitas de
inspecciodn; asi como, las consecuencias de dichos actos
que se traducen_ en la afectacién de terrenos ejidales de

I kkhkkk kk kkk*k

uso comun de y de los quejosos.

Es asi, en razén de que con independencia de que la
nombrada autoridad de orden estatal haya negado Ia
existencia de los actos que le fueron atribuidos a través de
su informe justificado (foja 653); lo cierto es, que de su
contenido es posible evidenciar que el tres de marzo de
dos mil diecisiete, personal de su adscripcion llevo a cabo
una visita de inspeccion en el sitio destinado a la
construccion del proyecto de la via férrea para el acceso a
la planta de almacenamiento de gas licuado de petroleo,
ubicado dentro del Ejido “** ****” cuyo objeto fue el de
verificar el cumplimiento de los términos y condiciones

impuestas a la autorizacion de impacto ambiental

*kkkkkkkkkhkkkkhkk *kkk*

, en favor de la persona moral

*khkkkkkk kkkkkkkk kkkk Kkhkkkkkkkkk kkk kkkkkk hkkkkkkk
1)

de donde, con ello se pone de manifiesto que la inspeccion
misma, y los actos que de ella se hacen depender, se
deben tener por ciertos, en términos de lo dispuesto por el

articulo 117 de la Ley de Amparo.

SEXTO. Improcedencia del juicio.
Por ser de estudio preferente al fondo del asunto, es
necesario analizar las causales de improcedencia, sea que

las partes las aleguen o se adviertan de oficio, al ser una
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cuestion de orden publico, conforme con lo previsto en el

articulo 62 de la Ley de Amparo.

A continuacién seran materia de analisis los actos de
omisién que de manera especifica fueron atribuidos a las
responsables del ambito federal y estatal, relacionados con

el derecho de peticion tutelado por el articulo 8°

constitucional, respecto de los cuales se estima actualizada
la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXI, de la Ley de Amparo, por haber cesado los

efectos de tales actos.

En ese sentido, este juzgado advierte que en
relacion con las omisiones reclamadas al Secretario de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; Subsecretario
de Fomento y Normatividad Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; v,
Subsecretario de Gestion para la Proteccion Ambiental
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, consistentes en la falta de respuesta a la

peticion que les fue formulada, a través del escrito

presentado ante los mismos el veintiséis de septiembre de

dos mil dieciséis, asi como, la falta de respuesta al diverso

ocurso de veintidos de septiembre de dos mil dieciséis,
atribuida al Gobernador Constitucional del Estado de
San Luis Potosi; y, Secretario General de Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, se actualiza la nombrada

causal de improcedencia.

En efecto, en lo que respecta a las autoridades del
ambito federal, al momento de rendir sus informes
justificados (fojas 377 a 387 de sumario en que se actua),

sefalaron que efectivamente el veintiséis de septiembre de
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dos mil dieciséis, recibieron la peticion a que aluden los
quejosos, y que, el escrito de mérito fue turnado a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, para su

atencion, dependencia que mediante oficio

kkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkk *kkkkk *kkk*k

dirigido a
ety otros (fojas 391 a 393), que en copia certificada

obra en el sumario, cuyo valor probatorio es pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
por tratarse de reproduccidon de un documento publico
certificado por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones; dio contestacién a la peticiéon efectuada por los
quejosos, y al efecto indicé que la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos (ASEA), era la competente para
atender la problematica planteada por los aqui quejosos,
por lo que la Procuraduria se encontraba impedida para

conocer del asunto.

De lo anterior, se desprende que la omision que se
atribuyé al Secretario de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; Subsecretario de Fomento y Normatividad
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; y, Subsecretario de Gestion para
la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, desaparecio al haber
turnado la peticion a diversa autoridad que resultd

competente.

Luego, se hace patente que el acto de omision ceso
en sus efectos, en razén de que tales autoridades
remitieron la solicitud de los quejosos ante diversa

autoridad, lo que a la postre dio lugar a que en el presente
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juicio constitucional, se ampliara la demanda de amparo
respecto de diversas autoridades, a saber, el Director
Ejecutivo de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;
Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia
Industrial de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;
Director de Registro de Entidad Regulada de Gestion de
Procesos Industriales de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, asi como, respecto de la  Comisidn
Reguladora de Energia y su Organo de Gobierno, y el
Comisionado Presidente de la Comision Reguladora de

Energia.

Lo mismo ocurre, con la omision que se sefald por
parte del Gobernador Constitucional del Estado de San
Luis Potosi; y, Secretario General de Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, quienes adjuntaron junto con
su informe justificado el escrito cuya omision en responder
sefalaron los agraviados (fojas 283 a 293 del sumario en
gue se actua), el cual se precisa, fue dirigido al Secretario
de Gobernacién, con copia al Gobernador de Estado de

San Luis Potosi.

Cierto, en su informe de ley, se precis6 que en
relacion con la copia del oficio de mérito, las acciones
realizadas por parte del ejecutivo del Estado, fueron las de
enviar el oficip ****rrFrxEmEmrEEx - de tres de julio de
dos mil diecisiete, al Director Ejecutivo de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al
Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, con la

finalidad de que en el ambito de su competencia conociera
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de asunto denunciado por diversos Ejidatarios de “** ****”,

San Luis Potosi; esto es, también las autoridades estatales
sefialadas senalaron carecer de competencia para atender
la solicitud formulada por los quejosos, por lo que, hicieron
del conocimiento de la sefalada dependencia federal las

inquietudes contenidas en el escrito en mencion.

La constancias que sustentan lo anterior, esto es, las
correspondientes al oficio sefalado y al ocurso de los
quejosos, fueron adjuntadas al informe de ley del
Gobernador y Secretario General de Gobierno, ambos del
Estado de San Luis Potosi, por lo que, revisten eficacia
demostrativa plena, en los términos de los articulos 129,
197 y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Asi, de lo antes narrado, se sostiene que las
omisiones por parte de las autoridades estatales
sefaladas, en contestar el escrito de los quejosos de
veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, han cesado,
en razon de que, adujeron carecer de competencia, y
turnaron la peticion a la autoridad federal que resultaba
competente, quien con posterioridad también se sehnald

como autoridad responsable.

Como se adelantd, opera en el caso, respecto de las
omisiones tanto del Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; Subsecretario de Fomento y
Normatividad Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y, Subsecretario de
Gestidon para la Proteccidn Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como del

Gobernador Constitucional del Estado de San Luis
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Potosi; y, Secretario General de Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, la causal de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, que
establece que el juicio de amparo es improcedente

cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.

La disposicion juridica de que se habla,

expresamente establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(..

XXl. Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado;

(..)

La cesacion de los efectos del acto reclamado
significa que la autoridad que lo dicto, ejecutd o pretende
ejecutar, deja de afectar la esfera juridica del quejoso al
cesar su actuacion, lo que debe entenderse en el sentido
de que implica no solo la detencion definitiva de los actos
de autoridad, sino también la desaparicion total de los

efectos del acto.

La causal de improcedencia referida esta
determinada por la imposibilidad de cristalizar el fin del
juicio de amparo, que es restituir al agraviado en el pleno
goce del derecho fundamental violado restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion,
cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; v,
cuando sea de caracter negativo, el de obligar a la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar
el derecho fundamental de que se trate y a cumplir, por su

parte, lo que éste exija.

Luego, de la interpretacion de lo dispuesto en los

articulos 61, fraccion XXl y 77, fraccion I, de la Ley de
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Amparo, se concluye que la causal de improcedencia del
juicio de amparo consistente en la cesacion de efectos de
los actos reclamados, se actualiza cuando ante su
existencia o insubsistencia del acto reclamado, todos sus
efectos han desaparecido o se han destruido en forma
inmediata, total e incondicional, de tal forma que las cosas
han vuelto al _estado que tenian antes de la violacidn
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo; es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica
del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no deja

huella alguna.

En el caso, opera la explicada causal de
improcedencia en atencibn a que, tales autoridades
adujeron carecer de competencia para atender las
solicitudes de los quejosos, motivo por el cual, senalaron
que la autoridad que debia conocer de los escritos
presentados por los mismos era el Director Ejecutivo de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos; de manera que, al haberse declarado
incompetentes para conocer sobre la peticidbn que se les

formuld, queda superada la inactividad reclamada.

Por tanto, se hace innegable que han cesado los
efectos de los actos reclamados, esto es, las omisiones
que refieren los quejosos en su demanda, pues como
quedd de manifiesto, ya se emitié la respuesta que recayd
a los ocursos _signados por los quejosos, en el sentido
apuntado; en esa medida, respecto de dichos actos, se
acredita la causal de improcedencia prevista en el articulo

61, fraccion XXlI, de la Ley de Amparo.
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Sirve de puntual apoyo a lo anterior el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Tesis listada con el numero
2a./d. 59/99, pagina 38, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, Novena

Epoca, cuyo rubro y texto dicen:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO
TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De
la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos
73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del
juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario
que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total
e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
que tenian antes de la violacion constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola
irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que
la razén que justifica la improcedencia de mérito no es la
simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya
no esta surtiendo sus efectos, ni los surtira, y que no dejo
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite
ser borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia
Federal.”

Maxime, que durante la integracion del presente
juicio de amparo, los quejosos ampliaron su demanda en
contra del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, asi como, en contra
de diversas autoridades y actos reclamados; los cuales
fueron enunciados en el apartado de precision de actos, y
se relacionan con la afectacidn que resintieron en su
esfera de derechos, con el hecho de que la empresa
Jkkkk  kkkhkkk kkkkkkkk kkkk hkkbkkbkkik ok kb
rremeerx se instalara en el Ejido de la “** ****”, San Luis

Potosi, aspectos que se encuentran vinculados con las
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peticiones efectuadas en los escritos referidos; con lo que
se patentiza que la omision en responderlos ha cesado, y
que se impusieron de quien era la autoridad competente
en atender su peticion, tan es asi, que la litis en el
presente juicio incluyé a diversas autoridades federales
que en el ambito de su competencia autorizaron el

desempeno de dicha empresa.

Atento a lo anterior, al actualizarse la causal de
improcedencia. aludida, con apoyo en el articulo 63
fraccion V, de ese mismo ordenamiento, lo procedente es
sobreseer en el juicio de amparo, en relacién con las

omisiones materia de analisis.

Actos reclamados atribuidos a la Comisién
Reguladora de Energia (también identificada como
Comision CRE), en representacién del Organo de
Gobierno; y, Secretaria de Ecologia y Gestion

Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

En diverso orden, se debe recordar que los

quejosos *khkkkkk *kkhk*x *khkkkkkk *kk*k *khkkkkkkk
*kkkkkkkkk *kkk%k kkkkkk *kkkk*k *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkkkk ** *kkk *khkkkkk *kkkkkkkk *kkkkk *kkkkk

*khkkkkkkkk *khkkkkkkk *kkk*k *kkkkkk *kkk*k *kkkkkkk

*kkkkkkkk *kkk* *kkkkkkk*x *kkkkk *kkkk* *kkkkkkkkk *%*

*khkkkkkkkk khkkkkk hkhkkkkkkk khkkkkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkk

*kkkk*k *kkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk *khkkkkk

*hkkkkkkkk khkkk khkhkkkkhkhkk kkkkkkkk kkhkkkhk kkkkkkkkk *kk*%

*kkk*k *khkkkkkkk *khkkkkkk *khkkkkkkk *khkkkkk *kkkk*k *kk*k

*kkkkkkkk *kkkkk *kkkk*x kkkkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkk

khkkkhk kkkkkhkhkk khkhkkk khkkkhkkhkhkk kk kkkhkk kkkkk kkkkkkkkk C
*kkkk*k *kkkkk *kkkk*x *khkkkkkkk *kk* *kkkkk *kkk*k C
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kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk *khkkkkkkk *kkkkkk *kkk* *kkkkk
khkkkkhk hkkkkhkk khhkhkkhkkhk khhkhkkhk hkkhkhkkk hkkhkkk hkkkkhkk*k

* *kkkkkk *kkkk*k *kkkkk

, acudieron a promover juicio de
amparo en su caracter de ejidatarios del ejido *** *****

perteneciente al municipio de San Luis Potosi, de esta

entidad federativa, en contra de diversos actos de

autoridad relacionados con el otorgamiento a la empresa

*kkkkk *kkk*k *kkkkkk *kkkkkkk *kk* *khkkkhkkkkkk *k*

Frmmer weweeeer - del permiso_de almacenamiento de gas

licuado para las instalaciones ubicadas en tierras de uso

comun del ejido “** ****” identificado con el numero

Frpmpmeemeeeer.y derivado de su otorgamiento, el dafno a

su salud y al medio ambiente, al aducir que los trabajos de

instalacién de infraestructura para almacenamiento de gas
autorizados a la citada empresa representan un riesgo

inminente a su salud.

De igual manera, las visitas de inspeccion realizadas
por parte de personal de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, a la citada persona moral, que dieron lugar al oficio
No. *** #wwmwmwwsisx (fojas 603 y 604 del sumario en
que se actua), de fecha cuatro de mayo de dos mil
diecisiete; la omision por parte de tal autoridad en integrar
el expediente administrativo en cuestidon, asi como la falta
de emision de resolucion administrativa con motivo de las
referidas visitas de inspeccion; actos los anteriores, que de
igual manera, tienen como origen la afectacion que los
quejosos hacen depender de la instalacion irregular que
refieren los agraviados se realizoé en la zona de uso comun

del Ejido al cual pertenecen.

Pues bien, como ha quedado visto, la afectacién que
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aducen los quejosos en su esfera de derechos tiene como

*kkk*x

génesis la instalacion de la tercero interesada

*khkkkkkk kkkkkkkk kkkk Kkkhkkkkkkkkkk kkk kkkkkk khkkkkkkk
1)

en el kilbmetro ***** de la carretera Querétaro-San Luis
Potosi, en un predio de nueve hectareas, dentro del Ejido
o Municipio de San Luis Potosi, con la finalidad de

almacenar gas licuado de petréleo (GAS LP).

No obstante ello, la revisidon de las constancias que
integran el sumario, revela que fue llamado a juicio en su
caracter de tercero interesado el Comisariado Ejidal del
Ejido *** ***** 'y derivado de ello, comparecieron al

*kkk* *kkkkk *kkkkkkkk *kkkkk

presente procedimiento
*kkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkk *kkkkk * *kkkkkk *kkkkk
*reerxen su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero
de dicho 6rgano de gobierno, quienes exhibieron copia

certificada del acta de asamblea del Ejido ** **** vy sus

Anexos, de fecha ocho de septiembre de dos mil trece

(fojas 945 a 961), en la cual, se aprobd la instalacion de la
Planta de Almacenamiento de Gas LP, y la instalacion de
una via ferroviaria que cruzaria por las parcelas del Ejido,
por la empresa TR {gles documentos, revisten

eficacia demostrativa plena en términos de lo sefalado por
los numerales 129, 197 y 202 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, al tratarse de una reproduccion
certificada por Notario Publico, de un documento emanado
del Maximo Organo de Gobierno del Ejido “** ****”  San

Luis Potosi.

De lo anterior se evidencia, que en esa data, se tomo

la decision por parte del Comisariado Ejidal de autorizar la

instalacion de wuna via y wuna terminal de

almacenamiento de GAS L.P., en la que se contd con la
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presenCIa del AquIteCtO kkkkk kkkkkhkkk khkhkkkhk kkhkkkkkkk
representante de *kkkkkkkkhkkk * *kkk* *kkkkk *kkk*
empresas que se encargarian de financiar y desarrollar el
proyecto de la terminal de almacenamiento de Gas L.P.,
asi como la interconexion y vias de ferrocarril en el Ejido de

F* e San Luis Potosi.

Asi, el origen del reclamo constitucional de los
quejosos, quienes comparecieron en su caracter de
integrantes del Ejido *** ****** San Luis Potosi, es
precisamente la instalacion por parte de la moral tercero
interesada, con la finalidad de realizar actividades de

almacenamiento de gas, misma que se _autorizé por el

maximo organo de qgobierno del Ejido, al tenor del

contenido del acta de asamblea a que se ha hecho

mencion.

Por tanto, en razén de que la afectacion que aducen
los quejosos, tiene como origen la autorizacion por parte
del Ejido, otorgada a la moral tercero interesada para llevar
a cabo las actividades descritas, hace patente la
actualizacion de la diversa causal de improcedencia a que
se refiere el articulo 61, fraccion XVIIl, de la Ley de
Amparo, debido a que antes de acudir a esta instancia
constitucional, los promoventes debieron agotar el medio

ordinario de defensa correspondiente.

Ello es asi, porque el articulo y fraccién citada

disponen:

“ARTICULO 61.- El Juicio de Amparo es improcedente:
[..]

XVIII. Contra las resoluciones de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de las cuales conceda la
ley ordinaria algtin recurso o medio de defensa, dentro del

52



GNIDOS Mg

QO%@ ﬁx —!

§« \ys:m
2%‘ «uu \\m 5

s
°‘~‘[\\L’34‘;@
7PN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

Juicio de Amparo Indirecto 243/2017-4

procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas,

revocadas o nulificadas.

Se exceptua de lo anterior:

a) Cuando sean actos que importen peligro de privacion
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion,
proscripcion o destierro, extradicion, desaparicion forzada
de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército,
Armada o Fuerza Aérea nacionales;

b) Cuando el acto reclamado consista en 6rdenes de
aprehension o reaprehension, autos que establezcan
providencias precautorias o impongan medidas cautelares
restrictivas de la libertad, resolucién que niegue la libertad
bajo caucion o que establezca los requisitos para su
disfrute, resolucion que decida sobre el incidente de
desvanecimiento de datos, orden de arresto o cualquier
otro que afecte la libertad personal del quejoso, siempre
que no se trate de sentencia definitiva en el proceso penal;

c¢) Cuando se trate de persona extrafia al procedimiento.
d) Cuando se trate del auto de vinculacion a proceso.

Cuando la procedencia del recurso o medio de defensa se
Sujete a interpretacion adicional o su fundamento legal sea
insuficiente ‘para determinarla, el quejoso quedara en
libertad de 'interponer dicho recurso o acudir al juicio de
amparo;

(...)

De la porcion normativa transcrita se advierte que el

juicio de amparo es improcedente en materia

administrativa, cuando en contra del acto reclamado
proceda un recurso o medio ordinario de defensa
susceptible de nulificar, revocar o modificar dicho acto, sin
exigir mayores

requisitos que los previstos para el

otorgamiento de la suspension definitiva.

El principio de definitividad que rige en el juicio de
amparo en materia administrativa, tiene su justificacién en
el hecho de que, al tratarse el amparo de un medio

extraordinario de defensa de caracter constitucional, el
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gobernado debe, previamente a su promocion, acudir a las
instancias que puedan producir la insubsistencia del acto
de autoridad que les produce afectacion, salvo los casos
de excepcion previstos legal y jurisprudencialmente que, en
esencia, se relacionan con el examen de aspectos de
constitucionalidad de leyes y la proposicion, en exclusiva,

de violaciones directas a la Constitucion Federal.

Los medios ordinarios de defensa son instituidos en
las leyes para que los afectados los hagan valer, y sélo en
el caso de no obtener resolucidn favorable a sus intereses
esta a su alcance el medio extraordinario de defensa que
se insiste es el juicio de amparo. Si pasando por alto estas
consideraciones derivadas del principio de definitividad, las
partes afectadas por actos administrativos no tuvieran la
carga de plantear sus defensas o recursos ante la
autoridad responsable, a fin de que ésta agote las
facultades que le competen, el amparo se convertiria en un
recurso ordinario y el juez de amparo suplantaria las

facultades de la administracién publica.

Establecido lo anterior, si el reclamo constitucional de
los quejosos se hace depender de una afectacion al medio
ambiente y a su salud, que refieren les asiste como
integrantes del ejido “La ****”, del cual son originarios; ello
por parte de la Gasera **+ *rrrerk wkmmrees s
mekmxRRRRR xkkkemoes keseost oon motivo de las
actividades que desempena relativas al almacenamiento
de GAS LP, la cual, como se dijo, se autorizd en la

Asamblea Ejidal verificada el ocho de septiembre de dos

mil trece.

Conforme con la Ley Agraria vigente, la Asamblea en
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cuestion, puede ser combatida a través de un medio de
defensa ordinario, en virtud del cual puede ser modificada,
revocada o nulificada, el cual debidé agotarse en forma

previa a la presentacion de la demanda de amparo.

Lo anterior es asi, porque conforme con lo dispuesto
por el articulo.1° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, dichos  tribunales son los o6rganos federales
dotados de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus
fallos, a los que corresponde, en los términos de la fraccion
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la administracion de justicia

agraria en todo el territorio nacional.

A su vez, el diverso ordinal 18 de la referida Ley,
sefala que los tribunales unitarios agrarios, conoceran,
entre otros, por razon de territorio, de las controversias que
se les planteen con relacion a tierras ubicadas dentro de su
jurisdiccion; de los conflictos relacionados con la tenencia
de las tierras ejidales y comunales; asi como cualquier otro
asunto que determinen las leyes aplicables a la materia

agraria.

Por otra parte, el Articulo 10. de la Ley Agraria senala
que dicho ordenamiento es reglamentario del articulo 27
Constitucional en materia agraria y de observancia general

en toda la Republica.

Asimismo, el articulo 12 del referido ordenamiento

legal invocado, establece que son ejidatarios los hombres

titulares de derechos ejidales.

Ademas, los articulos 163 y 165 de la Ley Agraria,
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respectivamente establecen que son juicios agrarios los
que tienen por objeto sustanciar, dirimir y resolver las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacion
de las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento
legal; asimismo, conoceran en via de jurisdiccion voluntaria
de los asuntos no litigiosos que les sean planteados, que
requieran la intervencion judicial, y._proveeran lo necesario

para proteger los intereses de los solicitantes.

Pues bien, de los numerales citados se aprecia que
el Poder Legislativo instituyd — un  procedimiento
debidamente reglamentado para dirimir  cualquier
controversia en la que se vean involucrados los sujetos de

derecho agrario, ya sea en lo individual o en lo colectivo.

Dicho lo anterior, es menester recordar que los
promoventes acuden a esta instancia como ejidatarios del
nucleo de poblacign ** ***** *=* =xeximsasss " caracter que
esta debidamente demostrado en los autos del juicio en
que se actua; por ende, estan sujetos al régimen legal

privilegiado de las leyes agrarias.

Lo que se corrobora al tomar en consideracion que
los derechos que pretenden hacer valer, se relacionan con
la actividad que desempefia la empresa tercero interesada
Jkkkk  kkkkkkk  kkkkkbkk Rk kkbkkbkkbkk | kkk bk
rremerrr - en el Ejido “** ***** San Luis Potosi, para
efectos de almacenamiento de GAS LP, en areas de uso

comun de dicho Ejido.

Por ende, si los aqui promoventes en su caracter de
ejidatarios, acuden a esta instancia constitucional para

reclamar actos vinculados con el otorgamiento del permiso
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por parte del Comisariado Ejidal de *** ****** San Luis

Potosi, es evidente que previo a la promocion del juicio de
amparo indirecto debieron acudir ante el Tribunal
Unitario Agrario del Vigésimo Quinto Distrito, con sede
en esta ciudad, a fin de demandar la nulidad de la

Asamblea Ejidal verificada el ocho de septiembre de

*k* *kk*%

dos mil trece, en el nucleo agrario ** *****

*kkkk*k

Lo anterior, al considerar que el Comisariado Ejidal,
inclusive comparecié al presente juicio de amparo, y como
organo supremo del nucleo ejidal, expuso su acuerdo y
aprobaciéon para la instalacion y operacion de la empresa
Frewmeeserr - en el Ejido “** - ****?) San Luis Potosi,
ademas de sefalar no tener objecion a la continuidad de la
empresa aludida, tal como se establecié en los acuerdos
de Asamblea Ejidal de ocho de septiembre de dos mil
trece, ademas de solicitar que se negara el amparo
solicitado por la parte quejosa, al sefialar que se basa en la
busqueda de intereses personales, sin representacion del
ejido de “** " 'y que en caso de prosperar sus
intereses, se causaria un dafo grave al nucleo ejidal y a
las personas que lo integran; lo que pone de manifiesto

que en el caso, subsiste un conflicto de naturaleza ejidal.

Es decir, que si a través de un juicio de naturaleza
agraria, un Tribunal Unitario Agrario, resuelve cuestiones
relacionadas con conflictos de caracter ejidal, y que en el
caso los quejosos son ejidatarios de *** ****** San Luis
Potosi, y se duelen de las consecuencias de la aprobacion
otorgada por el Maximo Organo del Ejido aludido, a la

*kkkkk *kkk*k *khkkkkkk *kkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk *k*

Framak wkwemekr  para llevar a cabo actividades de
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almacenamiento de Gas LP, del cual forman parte; previo
al juicio de amparo, se debié promover el juicio agrario
respectivo, ya que nos encontramos_ante un conflicto de
tierras de caracter ejidal, en el cual la asamblea de
ejidatarios, autorizd la realizacion' de las actividades

descritas por parte de dicha empresa.

De ahi, que bajo tal supuesto, los ejidatarios aqui
quejosos, deben comparecer ante el Tribunal Unitario
Agrario previo a la promocion del juicio de amparo que nos
ocupa, a efecto de que dicho dérgano jurisdiccional
determine lo referente a la asamblea ejidal verificada el

ocho de septiembre de dos mil trece.

Lo expuesto, encuentra apoyo por mayoria de razon,
en la tesis Il. 2°.P. A. 98 A, publicada en la pagina 155, del
Tomo XV-I, Febrero de 1995, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que dice:

“COMPETENCIA. TRIBUNALES UNITARIOS
AGRARIOS. E| articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios establece la competencia de los
Tribunales Unitarios Agrarios y dispone que conoceran, por
razon del territorio, de las controversias que se le planteen con
relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme
a la competencia que les confiere este articulo, fraccion V, "de
los conflictos relacionados con la tenencia de las tierras
gjidales y comunales”. Por lo que si se le plantea la
controversia entre un Ayuntamiento y un nucleo de poblacion,
respecto de un contrato de liquidacion de indemnizacion por
expropiacion y el Tribunal responsable estimé que era
incompetente para conocer de la demanda de pago promovida
por el nucleo ejidal en contra del Ayuntamiento, pues el
inmueble materia del llamado contrato de liquidacion de
indemnizacion por expropiacion originalmente formé parte del
ejido quejoso como asi se reconocio en la clausula primera del
consenso, es evidente que el pago pactado pretendio legitimar
la tenencia de la tierra ahora disfrutada por el Ayuntamiento,
pues en forma aparentemente injustificada se tomd posesion
de los bienes gjidales; asi, tal situacion deriva de un conflicto
sobre la tenencia del inmueble que por estar sujeto a réegimen
gjidal queda comprendido en la hipotesis contemplada en
dicho precepto.”
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De igual modo, apoya a lo anterior, la tesis 11.30.A.50
A (10a.), relativa a la Décima Epoca, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, visible en la pagina 2004, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 3, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

‘NULIDAD DEL ACTA DE ASAMBLEA DE
DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION DE TIERRAS.
PUEDE DEMANDARSE POR LA PERSONA A QUIEN LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL LE RECONOCIO CALIDAD
DE EJIDATARIA Y DERECHO A LA ASIGNACION DE UNA
PARCELA. De conformidad con el articulo 16 de la Ley
Agraria, la calidad de ejidatario se demuestra, entre otros
casos, con la sentencia dictada por los tribunales de la
materia, en la cual se reconozcan los derechos respectivos.
Ahora bien, si con posterioridad a la celebracion de la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras, la
autoridad jurisdiccional reconocio a una persona dicha calidad
y su derecho a la asignacion de una parcela, ésta puede
demandar la nulidad del acta de asamblea correspondiente a
efecto de que se hagan efectivos sus derechos de
participacion.”

En las relatadas condiciones, al estar demostrado
que los promoventes no agotaron el juicio correspondiente
ante el Tribunal Unitario Agrario competente, previo a la
promocion del juicio. de amparo, el presente sumario es
improcedente, de conformidad con lo establecido en la
fraccion XVIII, del articulo 61, de la Ley de Amparo y se
impone sobreseer en el mismo conforme al articulo 63,

fraccion V, del ordenamiento legal invocado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 73, 74, 75, 76, 77, 124 y 217 de la Ley de
Amparo, se

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo que

*kkkk*k *kkk*k *kkkkkkk *kk*k *kkkkkkkk

promovieron

*khkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk *kkkk*k *kkkkkk *khkkkkk
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* *kkkkkk *kkkkk *kkkk*

, contra los actos y autoridades
precisadas en el considerando tercero de esta sentencia,
por las razones expuestas en los considerandos cuarto y
sexto de la misma resolucion.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resuelve y firma Judith Enriqueta Carrillo
Valencia, Secretaria del Juzgado Primero de Distrito
Encargada del Despacho por Ministerio de Ley, en
términos de lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, hoy tres de
enero de dos mil diecinueve, en que lo permitieron las
labores de este Juzgado, asistida del Secretario Pedro

Ignacio Arredondo Ramirez, que da fe.

En la misma fecha se giran los oficios 35575, 35576,
35577, 35578, 35579, 35580, 35581, 35582, 35583, 35584,
35585, 35586, 35587, 35588 y 35589. Conste.
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El tres de enero de dos mil diecinueve, el licenciado Pedro Ignacio Arredondo
Ramirez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de San Luis Potosi, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Datos personales. Conste.



