
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, 
con residencia en San Luis Potosí.

SENTENCIA
Juicio de Amparo 235/2020-I-L

1



/*San Luis Potosí, San Luis Potosí, dieciséis de diciembre de 
dos mil veinte.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo 235/2020-I-L 
promovido por  *****  *******  *******  *******, en su carácter de 

**********  *******  ***  *********  ********  ***********  ** 

************  **  ********  ***  ******* así como  *****  ********  **** 

*********  ******  ******  ********  *******  ******  ********* 

*********  *****  **  *******  ******  ******  ********  *****  ***** 

*******  ******  **********  *****  *****  *******  ******  ***** 

*********  ****  ********  *****  *****  ******  ********  *****  ******* 

*********  ********  *******  *******  *******  *****  ********  ***** 

****** y ****** ***** ***** , contra actos del Congreso del Estado de 

San Luis Potosí y otras autoridades; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO [Presentación de la demanda]. Mediante escrito 

presentado el cuatro de marzo de dos mil veinte, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 

San Luis Potosí, con residencia en esta ciudad, ***** ******* ******* 

*******, en su carácter de ********** ******* *** ********* ******** 

*********** ** ************ ** ******** *** ******* así como ***** 

********  ****  *********  ******  ******  ********  *******  ****** 

********* ********* ***** ** ******* ****** ****** ******** ***** 

***** *******  ******  ********** ***** ***** ******* ****** ***** 

*********  ****  ********  *****  *****  ******  ********  *****  ******* 

*********  ********  *******  *******  *******  *****  ********  ***** 

****** y  ******  *****  *****, solicitaron el amparo y protección de la 

Justicia Federal, contra las autoridades responsables y actos 

reclamados siguientes:

Autoridades responsables:

I. Congreso. 

II. Gobernador.

III. Oficial Mayor del Gobierno.

IV. Secretario de Finanzas.
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V. Instituto de las Mujeres.

Todos del Estado de San Luis Potosí, con residencia en esta 

ciudad.

Actos reclamados:

a) El proceso legislativo, consistente en la discusión, aprobación 

y expedición del decreto por el que se aprobó la Ley del Instituto de las 

Mujeres del Estado de San Luis Potosí, concretamente el artículo 40.

b) La abrogación de la Ley del Instituto de las Mujeres del Estado 

de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado el catorce de marzo de dos mil dos.

c) La modificación de las condiciones de trabajo y sindicales que 

rigen a los trabajadores.

d) Todas las consecuencias jurídicas que deriven de dichos 

actos.

Actos que atribuyen al Congreso del Estado.

e) La iniciativa, promulgación, sanción y orden de publicación del 

decreto por el que se aprobó la Ley del Instituto de las Mujeres del 

Estado de San Luis Potosí, concretamente el artículo 40.

f) Todas las consecuencias jurídicas que deriven de dichos actos.

Actos que reclama al Gobernador del Estado.

g) La ejecución del decreto por el que se aprobó la Ley del 

Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí.

Acto que endilga al Oficial Mayor de Gobierno, al Secretario de 

Finanzas y al Instituto de las Mujeres, todos del Estado de San Luis 

Potosí.

La parte quejosa señaló como preceptos constitucionales 

vulnerados, los artículos 1º, 14, 16, 116, fracción VI, 123 y 133 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO [Trámite]. Por cuestión de turno correspondió 

conocer de la demanda a este Juzgado, el que la registró con el número 
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235/2020-I-L y por auto de seis de marzo de dos mil veinte, se admitió a 

trámite y se desechó la misma respecto de los actos reclamados al 

Secretario General y al Director del Periódico Oficial, ambos del 

Gobierno del Estado de San Luis Potosí (foja 101); se solicitó su 

respectivo informe justificado a las autoridades señaladas como 

responsables; se dio la intervención legal que le compete al Agente del 

Ministerio Público de la Federación (foja 107); y se citó a las partes a la 

audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo al tenor del acta que 

antecede; y 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO [Competencia]. Este Juzgado Segundo de Distrito en 

el Estado, es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo, conforme a los artículos 103, fracción I y 

107, fracción VII, de la Constitución Federal; 37 y 107 de la Ley de 

Amparo; 48, 144 y 145 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; Puntos Primero, Segundo y Cuarto, todos en su fracción IX, 

del Acuerdo General 03/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, en virtud de que se reclaman actos atribuidos a 

autoridades que tiene residencia en el ámbito territorial en que este 

órgano ejerce jurisdicción.

SEGUNDO [Precisión de los actos reclamados]. Con 

fundamento en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, dada la 

obligación del juez de distrito de analizar la demanda en su integridad, a 

efecto de determinar con exactitud la intención de la parte quejosa y 

fijar la materia de la litis constitucional, se precisa que los actos 

reclamados en el presente asunto son:

a) El proceso legislativo, consistente en la discusión, aprobación 

y expedición del decreto por el que se aprobó la Ley del Instituto de las 

Mujeres del Estado de San Luis Potosí, concretamente el artículo 40.

b) La abrogación de la Ley del Instituto de las Mujeres del Estado 

de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado el catorce de marzo de dos mil dos.

c) La modificación de las condiciones de trabajo y sindicales que 

rigen a los trabajadores.

M
iguel A

ngel R
ojas A

raos
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e1.b5
12/03/23 13:12:31

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, 
con residencia en San Luis Potosí.

SENTENCIA
Juicio de Amparo 235/2020-I-L

4

d) Todas las consecuencias jurídicas que deriven de dichos 

actos.

Actos que atribuyen al Congreso del Estado.

e) La iniciativa, promulgación, sanción y orden de publicación del 

decreto por el que se aprobó la Ley del Instituto de las Mujeres del 

Estado de San Luis Potosí, concretamente el artículo 40.

f) Todas las consecuencias jurídicas que deriven de dichos actos.

Actos que reclama al Gobernador del Estado.

g) La ejecución del decreto por el que se aprobó la Ley del 

Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí.

Acto que endilga al Oficial Mayor de Gobierno, al Secretario de 

Finanzas y al Instituto de las Mujeres, todos del Estado de San Luis 

Potosí.

En lo que a la precisión de los actos reclamados se refiere, sirve 

de apoyo el criterio siguiente: 

Época: Novena Época 
Registro: 181810 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XIX, Abril de 2004 
Materia(s): Común 
Tesis: P. VI/2004 
Página: 255 

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El artículo 77, fracción I, de la Ley de 

Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantías deberán 

contener la fijación clara y precisa de los actos reclamados, así como la apreciación 

de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para lograr tal 

fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a los calificativos 

que en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 

Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de 

amparo deberán armonizar, además, los datos que emanen del escrito inicial de 

demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso 

con la totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo 

preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las 

precisiones que generen oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de amparo, al 

fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso decir el quejoso y no 

únicamente a lo que en apariencia dijo, pues sólo de esta manera se logra 

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”
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En el cual estableció que para lograr la fijación del acto 

reclamado debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda, e incluso a 

la totalidad del expediente del juicio, a fin de atender a lo que quiso 

decir la parte quejosa y no únicamente a lo que en apariencia dijo.

TERCERO [Inexistencia de actos]. No son ciertos los actos 

reclamados al Oficial Mayor de Gobierno y al Instituto de las Mujeres, 

todos del Estado de San Luis Potosí, pues así lo manifestaron 

expresamente al rendir sus informes justificados (fojas 111, 130 y).

De igual forma, no son ciertos los actos reclamados al 

Secretario de Finanzas, pues aun cuando haya omitido rendir su 

informe justificado, a pesar de estar debidamente notificado (foja 106), 

de las constancias que obran en el presente juicio de amparo, así como 

de las documentales exhibidas por la parte quejosa, no se advierte que 

dicha autoridad haya ejecutado o pretenda ejecutar las normas 

combatidas en el presente juicio.

Asimismo, no es cierto el acto reclamado consistente en la 

modificación de las condiciones de trabajo y sindicales que rigen a los 

trabajadores, toda vez que de los documentos que anexaron a su 

escrito de demanda de amparo, no se advierte que dichas condiciones 

hubieran sido modificadas por las autoridades responsables.

En tales condiciones, ante la inexistencia de los actos 

reclamados a las referidas autoridades y sin prueba en contrario que 

desvirtúe dichas negativas, procede sobreseer en el presente juicio de 

amparo, de conformidad con lo dispuesto por la fracción IV del artículo 

63 de la Ley de Amparo.

Por identidad de razones se invoca la jurisprudencia siguiente: 

Época: Sexta Época 
Registro: 1002350 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Apéndice de 2011 
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Segunda Sección - 
Improcedencia y sobreseimiento 
Materia(s): Común 
Tesis: 284 
Página: 305 

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A 
LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los 

quejosos no desvirtúan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de 

la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo.”
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CUARTO [Certeza de actos]. Son ciertos los actos reclamados 

al Congreso y al Gobernador, ambos de esta entidad federativa, pues 

así lo manifestaron al rendir su informe justificado (fojas 120 y 186).

Además, porque la notoria existencia de ese tipo de actos no está 

sujeta a prueba, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 88 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles y atento al criterio sustentado 

que sigue:

Época: Séptima Época 
Registro: 233090 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Volumen 65, Primera Parte 
Materia(s): Común 
Tesis: 
Página: 15 

“LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de amparo, sin 

necesidad de que se le ofrezca como prueba la publicación oficial de la ley que 

contiene las disposiciones legales reclamadas, debe tomarla en consideración, 

aplicando el principio jurídico relativo a que el derecho no es objeto de prueba.”

QUINTO [Oportunidad]. El presente juicio se promovió en 

tiempo, puesto que la parte quejosa reclama el referido precepto 

normativo en carácter de autoaplicativo, por lo que únicamente para 

efecto de definir la oportunidad en la presentación de la demanda se 

toma en cuenta la calidad atribuida, de guisa que si la Ley del Instituto 

de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí, se publicó en el 

Periódico Oficial del Estado el veintitrés de enero de dos mil veinte, y 

conforme al artículo Transitorio Primero entró en vigor al día siguiente, 

el plazo de treinta días establecido en el artículo 17, fracción I, de la 

Ley de Amparo, transcurrió del veinticuatro de ese mes al nueve de 
marzo del presente año, con descuento de los días veinticinco y 

veintiséis de enero, uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidós, 

veintitrés y veintinueve de febrero, uno y siete de marzo, por ser sábado 

o domingo, y cinco de febrero del año en curso, todos inhábiles 

conforme a lo dispuesto por el artículo 19 de la Ley de Amparo; así 

como del tres de febrero del año en cita, día de descanso obligatorio 

acorde al artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, si la 

presentación de la demanda se efectúo el cuatro de marzo, es 

inconcuso que la presentación fue oportuna (foja 2).

SEXTO [Improcedencia del juicio. Hipótesis actualizadas]. 
Toda vez que del estudio de las causales que generan la improcedencia 
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del juicio es de orden público, se procede al estudio de la que hicieron 

valer las autoridades responsables.

En el caso, se advierte que se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XII, de la Ley de 

Amparo, al considerar la parte quejosa no acredita su interés jurídico 
para instar el presente juicio.

Para demostrarlo, conviene precisar que el artículo 61, fracción 

XII, de la Ley de Amparo, prevé que el juicio de amparo es 

improcedente cuando no se afecte la esfera jurídica del quejoso; esto 

es, cuando no se acredite la titularidad de un derecho subjetivo o un 

interés legítimo individual o colectivo y, tratándose de normas 

generales, el juicio será improcedente cuando éstas requieran de un 

acto de aplicación con posterioridad a su entrada en vigor y no esté 

acreditado en autos.

Dicho precepto es del tenor siguiente:

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[…]

XII. Contra actos que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del quejoso, 

en los términos establecidos en la fracción I del artículo 5o de la presente Ley, y 

contra normas generales que requieran de un acto de aplicación posterior al inicio de 

su vigencia.

[…]”

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los artículos 17, 61, 

fracción XII y 107, fracción I, de la Ley de Amparo, establecen las bases 

para la procedencia del juicio de amparo cuando se impugnan normas 

de carácter general atendiendo a su propia naturaleza; es decir, si por 

su sola entrada en vigor causan un perjuicio (autoaplicativas) o bien, si 

requieren de un acto de autoridad o alguna actuación equiparable que 

concrete la aplicación al particular de la disposición jurídica combatida 

(heteroaplicativas).

En efecto, el artículo 107, fracción I, de la Ley de Amparo 

establece lo siguiente:

“Artículo 107. El amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del 

primer acto de aplicación causen perjuicio al quejoso.
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[…]”

Del artículo trascrito, se advierte que todos los gobernados 

cuentan con dos momentos fundamentales para impugnar las leyes, 

reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, con motivo 

de su sola vigencia o contra el primer acto de aplicación.

En el primer caso, basta que el gobernado se ubique en los 

supuestos previstos en un determinado ordenamiento legal, que por su 

sola expedición le obliguen a hacer o dejar de hacer, provocando la 

afectación a su esfera jurídica, sin ningún acto ulterior de autoridad, 

para que esté en aptitud de promover la acción constitucional dentro del 

plazo de treinta días, contados a partir de la entrada en vigor del 

precepto que se trate, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

17, fracción I, de la Ley de Amparo.

En el segundo caso, se requiere la realización de un acto de 

aplicación que imponga o haga observar los mandatos legales, para 

que se produzca la actualización de la hipótesis normativa y, entonces, 

el término con que cuenta el agraviado para promover el juicio de 

garantías será de quince días, según la regla establecida en el artículo 

en cita.

Así, para la impugnación de las normas generales mediante el 

juicio de amparo, se requiere acreditar que esas normas afectan la 

esfera jurídica de quien solicita la protección federal, ya sea porque con 

su entrada en vigor tal afectación se genere de inmediato, o bien, 

porque dichos efectos se hayan causado con motivo de un acto de 

aplicación, el cual puede provenir, generalmente, por la actuación de 

una autoridad, pero también de los propios particulares, si mediante 

estas conductas se vincula de modo necesario al solicitante del amparo 

con lo dispuesto en los preceptos impugnados, por actualizarse sus 

supuestos.

Resulta aplicable a lo expuesto, la jurisprudencia 138 del Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 3738, 

Tomo II, Materia Procesal Constitucional 2, Primera Parte, del Apéndice 

al Semanario Judicial dela Federación y su Gaceta de 1917 a 

septiembre de 2011, que dispone:
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“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCIÓN 
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACIÓN INCONDICIONADA. Para 

distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al concepto 

de individualización incondicionada de las mismas, consustancial a las normas que 

admiten la procedencia del juicio de amparo desde el momento que entran en vigor, 

ya que se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas contenido, 

vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de 

que crean, transforman o extinguen situaciones concretas de derecho. El concepto de 

individualización constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la 

procedencia del juicio constitucional, porque permite conocer, en cada caso concreto, 

si los efectos de la disposición legal impugnada ocurren en forma condicionada o 

incondicionada; así, la condición consiste en la realización del acto necesario para que 

la ley adquiera individualización, que bien puede revestir el carácter de administrativo 

o jurisdiccional, e incluso comprende al acto jurídico emanado de la voluntad del 

propio particular y al hecho jurídico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitúan dentro 

de la hipótesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley 

nacen con ella misma, independientemente de que no se actualice condición alguna, 

se estará en presencia de una ley autoaplicativa o de individualización incondicionada; 

en cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no 

surgen en forma automática con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para 

actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicación, se tratará de 

una disposición heteroaplicativa o de individualización condicionada, pues la 

aplicación jurídica o material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la 

realización de ese evento.”

De esta forma, para impugnar una norma autoaplicativa, el 

quejoso tiene la obligación de demostrar fehacientemente que se 
encuentra en el supuesto previsto por la hipótesis contenida en la 
norma reclamada, pues sólo de esa manera creará plena convicción 

de que, efectivamente, la mera vigencia de la ley le causa perjuicio; en 

tanto que, tratándose de normas heteroaplicativas, el promovente del 

juicio tiene la carga de acreditar, también de manera fehaciente, el acto 

concreto de aplicación de la ley impugnada y que además, esa 

aplicación le cause perjuicio, porque esto último constituye el 

presupuesto indispensable que le otorga la facultad de combatir la ley 

relativa.

En ese contexto, debe precisarse que la parte quejosa reclama:

a) El proceso legislativo por el que se aprobó la Ley del Instituto 

de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí, concretamente el artículo 

40.
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b) La abrogación de la Ley del Instituto de las Mujeres del Estado 

de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado el catorce de marzo de dos mil dos.

Al respecto, debe señalarse que mediante Decreto 283, 

publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el 

catorce de marzo de dos mil dos, se emitió la Ley del Instituto de las 

Mujeres del Estado de San Luis Potosí, en la que en el artículo 36, 

establece lo siguiente:

“ARTICULO 36. Las relaciones laborales que se generen entre el personal y 

el Instituto, se regirán por la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones 

Públicas del Estado de San Luis Potosí”.

No obstante, mediante Decreto 0575, publicado en el Periódico 

Oficial del Estado de San Luis Potosí, el veintitrés de enero de dos mil 

veinte, se emitió la Ley del Instituto de las Mujeres del Estado de San 

Luis Potosí, en la que en su artículo 40, así como en los artículos 

PRIMERO y SEGUNDO transitorios, se estableció lo siguiente:

“ARTÍCULO 40. Las relaciones laborales que se generen entre el personal y 

el Instituto, se regirán por el "apartado A" del artículo 123 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos”.

“TRANSITORIOS

PRIMERO. La Ley que se expide mediante este Decreto, entrará en vigor al 

día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado "Plan 

de San Luis".

SEGUNDO. A la entrada en vigor del presente Decreto se abroga la Ley del 

Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí, publicada en el Periódico 

Oficial del Estado con fecha 14 de marzo del año 2002; y se derogan todas las 

disposiciones legales y reglamentarias que se opongan al mismo”.

Al respecto, la parte quejosa reclama en el presente juicio el 

artículo 40 antes transcrito, como autoaplicativo, e invoca a su favor 

un interés jurídico en el asunto, pues considera que con dicho artículo 

se están migrando sus derechos laborales adquiridos con la anterior 

Ley del Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosí, a los 

señalados en el apartado A del artículo 123 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, de los artículos transcritos de la Ley del Instituto de 

las Mujeres del Estado de San Luis Potosí, se advierte que, si bien es 
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cierto en su artículo 40, establece que las relaciones laborales que se 

generen entre el personal y el Instituto, se regirán por el "apartado A" 

del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, lo cierto es que dicho precepto legal acorde con las 

disposiciones transitorias, debe interpretarse en el sentido de que son 

las relaciones laborales materializadas con posterioridad a la entrada en 

vigor de dicha legislación, las que serán regidas por el apartado A del 

referido artículo constitucional, y no las relaciones laborales surgidas 

con la anterioridad.

Se afirma lo anterior, en virtud de que en los artículos PRIMERO 

y SEGUNDO transitorios, se establece que dicha ley entrará en vigor al 

día siguiente de su publicación y que se derogan todas las 

disposiciones legales y reglamentarias que se opongan al mismo; es 

decir, es a partir de la fecha en que entra en vigor la ley, que se impide 

la futura aplicación de la norma abrogada y la posibilidad de que 

produzca efectos jurídicos al destruir su vigencia, por lo que dichos 

efectos jurídicos deben entenderse hacía el futuro y no de manera 

retroactiva, pues de los artículos transitorios no desprende que así lo 

haya determinado expresamente el legislador.

En efecto, en los artículos transitorios en comento no se señaló 

que, como lo afirma la parte quejosa, se hubieran migrado los derechos 

laborales adquiridos conforme a la anterior Ley del Instituto de las 

Mujeres del Estado de San Luis Potosí, a los señalados en el apartado 

A del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.

En ese sentido, de la interpretación de los citados preceptos 

legales, no se advierte que la disposición reclamada, con su entrada en 

vigor, se hubiere, o se pretenda aplicar, a la parte quejosa.

Es ilustrativo de lo anterior, la siguiente tesis:

Época: Novena Época 
Registro: 198407 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo V, Junio de 1997 
Materia(s): Común, Administrativa 
Tesis: P./J. 52/97 
Página: 69 

“LEYES AUTOAPLICATIVAS. CUANDO ESTABLECEN HIPÓTESIS 
NORMATIVAS DE NATURALEZA POSITIVA SU DEROGACIÓN NO IMPLICA, 
GENERALMENTE, LA CESACIÓN DE SUS EFECTOS. Cuando la norma 
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impugnada, en su carácter de autoaplicativa, no entraña una prohibición sino una 

obligación de actuar en determinado sentido, es decir, una obligación de hacer o 

permitir que se haga, su derogación no libera a quienes se ubicaron dentro de sus 

hipótesis normativas, de las consecuencias que pudieren haber derivado de su 

cumplimiento por todo el periodo en que estuvieron vigentes, ya que los obligados a 

acatarla deben responder de los actos realizados al amparo de la misma, puesto que, 

por regla general y salvo disposición expresa -como sería aquella norma transitoria 

que impidiera la aplicación de la ley derogada incluso a los hechos ocurridos bajo su 

vigencia, en cuyo caso quedaría destruida la ley desde su promulgación misma- la 

derogación de la ley sólo produce efectos hacia el futuro. Por consiguiente, mientras 

subsistan los efectos de la ley respecto del periodo durante el cual rigió, no se 

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 73 de la 

Ley de Amparo, porque las disposiciones legales de naturaleza positiva, como son las 

que establecen los elementos esenciales de un tributo, obligan a los sujetos a actuar 

de forma determinada, dejando huella en su esfera jurídica, que sólo puede ser 

subsanada, en su caso, por la protección de la Justicia de la Unión”.

Además, de los documentos adjuntos por la parte quejosa 

tampoco se advierte la aplicación del precepto legal impugnado, pues 

para acreditar su interés jurídico, los quejosos ***** ******* ******* 

*******, en su carácter de ********** ******* *** ********* ******** 

*********** ** ************ ** ******** *** ******* así como ***** 

********  ****  *********  ******  ******  ********  *******  ****** 

********* ********* ***** ** ******* ****** ****** ******** ***** 

***** *******  ******  ********** ***** ***** ******* ****** ***** 

*********  ****  ********  *****  *****  ******  ********  *****  ******* 

*********  ********  *******  *******  *******  *****  ********  ***** 

****** y ****** ***** *****, acompañaron a su demanda los siguientes 

documentos:

a) Los recibos de nómina relativos a la primera y segunda 

quincena del mes de febrero de dos mil veinte.

b) Respecto a los quejosos ***** ******** **** ********* ****** 

******  ********  *******  *****  **  *******  ******  ******  ******** 

***** ***** ******* ****** ********** ***** ***** ******* ****** 

***** ********* **** ******** ***** ******* ********* ******** ***** 

********  *****  *******  *****  *****  ******  ********  *******  ******* 

****** y ****** ***** ****** copia simple del documento denominado 

“movimientos de personal” emitidos por la Oficialía Mayor del Gobierno 

de San Luis Potosí.
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c) Respecto de los trabajadores  *****  ********  ****  ********* 

******  ******  ********  *******  *****  **  *******  ******  ****** 

********  *****  *****  *******  ******  **********  *****  ***** 

*******  ******  *****  *********  ****  ********  *****  *****  ****** 

******** ***** ******* ********* ******** ******* ******* ******* 

*****  ********  *****  ****** y  ******  *****  ****** copia fotostática 

simple del documento denominado “vigencia de servicio médico”.

d) Acuse de recibo del oficio emitido por la Secretaria General del 

*********  ********  ***********  **  ************  **  ********  *** 

******* en el cual solicitó al Director Administrativo del Instituto de las 

Mujeres del Estado que a la trabajadora ****** ********* ********, 

se le realizara el descuento por concepto de cuota sindical a partir de la 

segunda quincena del mes de febrero de dos mil veinte.

e) Respecto de las trabajadoras ****** ********* ******** y 

*******  ******  ********** copia simple de los nombramientos 

otorgados por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo.

f) Acuse de recibo de los oficios signados por la Directora 

Administrativa del Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis 

Potosí, a través de los cuales remite a la Secretaria General del citado 

sindicato, los comprobantes de pago por concepto de cuota sindical de 

los referidos trabajadores.

Sin embargo, con dichos documentos tampoco se demuestra que 

el artículo combatido se les hubiera aplicado, o se pretendiera aplicar 

en el futuro, pues únicamente con ellos se puede demostrar que los 

referidos quejosos son trabajadores del Instituto de las Mujeres del 

Estado con las prestaciones ahí determinadas, que su relación laboral 

comenzó anteriormente a la entrada en vigor del Decreto 0575, que 

cuentan con servicio médico y que se encuentran afiliados al ********* 

******** *********** ** ************ ** ******** *** ****** , dado 

que se les realiza el descuento a su salario por cuota sindical.

En tales condiciones, la sola afirmación de la parte quejosa 

relativa a que se encuentra en la hipótesis normativa combatida, no es 

suficiente para demostrar la citada afectación legal, pues para tener 

evidenciada tal aseveración, era necesario el ofrecimiento de material 

probatorio que justificara sin lugar a dudas, que los impetrantes se 

ubican en los supuestos jurídicos de la norma oficial que reclama.
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Es ilustrativo de lo anterior, el siguiente criterio:

Época: Décima Época 
Registro: 2007567 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I 
Materia(s): Común, Laboral 
Tesis: 2a./J. 82/2014 (10a.) 
Página: 879 

“TRABAJOS COMPLEMENTARIOS O CONEXOS. AUN CUANDO EL 
ARTÍCULO 56 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ES DE NATURALEZA 
AUTOAPLICATIVA, ES NECESARIO QUE EL QUEJOSO ACREDITE QUE SE RIGE 
POR DICHA LEGISLACIÓN PARA IMPUGNARLO A TRAVÉS DEL JUICIO DE 
AMPARO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE DICIEMBRE DE 2012). 
El precepto citado regula las labores o tareas conexas o complementarias a la labor 

principal. Ahora, cuando a través del juicio de amparo se reclama una norma general 

por su sola entrada en vigor, no basta que su naturaleza sea autoaplicativa sino que 

además se requiere que cause perjuicio, para lo cual es indispensable verificar si los 

quejosos se hallan en el supuesto normativo de la disposición jurídica de que se trate, 

lo cual es materia de prueba, por lo que amerita el examen jurisdiccional de las que en 

su caso se aporten para tal extremo. Así, como el artículo 56 Bis de la Ley Federal del 

Trabajo trata de un aspecto que concierne a todas las relaciones laborales, 

consistente en los derechos y obligaciones derivados del desarrollo de los trabajos 

conexos o complementarios a las labores principales, los trabajadores o sindicatos 

que acrediten regirse por dicha legislación, cuentan con interés para reclamarlo en 

amparo”.

Asimismo, la abrogación de la Ley del Instituto de las Mujeres del 

Estado de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado el catorce de marzo de dos mil dos, tampoco 

causa un perjuicio a los quejosos, en atención a que con la abrogación 

de la citada ley únicamente acaba con su vigencia, pero no su 

aplicación; es decir, las situaciones previamente existentes a la entrada 

en vigor de la norma abrogada no deben afectarse ni modificarse, ya 

que éstas quedan al imperio de la ley antigua. 

Es aplicable al caso la jurisprudencia 9/94 de la otrora Tercera 

Sala del Alto Tribunal, localizable a fojas 17, Número 76, abril de 1994, 

Materia Común, Octava Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, que indica:

“LEYES, AMPARO CONTRA. EL INTERÉS JURIDÍCO PARA 
INTERPONERLO NO SE ACREDITA CON AFIRMAR QUE SE ESTARA BAJO SUS 
SUPUESTOS. La demostración de la afectación jurídica por un ordenamiento requiere 

que el quejoso acredite estar colocado, desde su entrada en vigor, bajo los supuestos 

que dicha norma contempla (cuando se reclama como autoaplicativa) o bien que su 

aplicación afecta sus intereses jurídicos (cuando se impugna como heteroaplicativa); 
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luego entonces, no es suficiente el dicho del quejoso de que se colocará bajo su 

hipótesis y que, por tanto, se le aplicará, puesto que aunque ello aconteciera sería 

hasta que ocurriese lo uno o lo otro, y no antes, que esa ley afectara su esfera 

jurídica.”

En tales condiciones, la parte impetrante del amparo no 

demuestra que se encuentre en la hipótesis que regula tal norma (de 

considerar que se trata de normas autoaplicativas).

En virtud de lo anterior, lo procedente es sobreseer en el 

presente juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en el artículo 63, 
fracción V, de la Ley de Amparo, al actualizarse la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XII, de la citada 

legislación.

Por lo expuesto y fundado se 

RESUELVE:

ÚNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por 

***** ******* ******* *******, en su carácter de ********** ******* 

*** ********* ******** *********** ** ************ ** ******** *** 

******* así como  *****  ********  ****  *********  ******  ****** 

********  *******  ******  *********  *********  *****  **  ******* 

****** ****** ******** ***** ***** ******* ****** ********** ***** 

*****  *******  ******  *****  *********  ****  ********  *****  ***** 

****** ******** ***** ******* ********* ******** ******* ******* 

*******  *****  ********  *****  ****** y  ******  *****  *****, contra los 

actos y las autoridades precisados en el considerando segundo de este 

fallo, por las razones expuestas en los considerandos tercero y sexto de 

esta resolución. 

Notifíquese personalmente.
Así lo resolvió y firma Jaime Linares Ramírez, Juez Segundo de 

Distrito en el Estado de San Luís Potosí, con residencia en la ciudad del 

mismo nombre, ante Miguel Ángel Rojas Araos, Secretario que 

autoriza y da fe, hasta hoy dieciséis de diciembre de dos mil veinte, 

en que lo permitieron las labores del juzgado, dándose por terminada la 

audiencia constitucional. Doy Fe.

JLR/GHH/*AICC
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Razón.- En esta fecha se cumple con lo ordenado.- Conste.

En diecisiete de dos mil veinte, notifiqué a las partes, la 

resolución que antecede, por medio de lista autorizada que se fijó en los 

estrados del juzgado, a primera hora de despacho, de conformidad a lo 

dispuesto en el artículo 29 de la Ley de Amparo.- Doy fe.

Lic. Juan Pablo Hernández Pérez.
(Actuario)
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