
 

QUEJA ******* ADMINISTRATIVA. 
RECURRENTE: ***** ********* ****** ********* 
PONENTE: SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA PATRICIA 
AGÜERO MARTINEZ.  
SECRETARIO: LIC. LEOBARDO TORRES LÓPEZ 

 
En veintiséis de junio de dos mil veinte, la Secretaria 

de Acuerdos da cuenta al Pleno del Tribunal Colegiado 
con el oficio ******** recibido el veinticinco del mismo 
mes y año, remitido por el Juez Cuarto de Distrito en el 
Estado de Baja California, con residencia en esta ciudad. 

 

Mexicali, Baja California, veintiséis de junio de dos 

mil veinte. 

 

Vista la materia de cuenta, se acuerda lo siguiente: 

 

I.- Con el oficio ******** que remite el Juez Cuarto 

de Distrito en el Estado de Baja California, con residencia 

en esta ciudad, fórmese la queja ******* administrativa.  

 

II.- En términos del arábigo 97 y 101 de la Ley de 

Amparo, el presente recurso se resuelve de plano 

mediante sesión extraordinaria número ocho celebrada 

vía remota por medios electrónicos el veintiséis de junio 

del año en curso. 

 

V I S T O, para resolver los autos del recurso de 

queja ******* administrativa; y, 

 

R E S U L T A N D O: 

 

PRIMERO. Mediante escrito presentado vía 

electrónica el diecisiete de junio del dos mil veinte ante el 
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Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Baja 

California, con sede en esta ciudad, ***** ********* 

******  ******** interpuso recurso de queja en contra 

del auto de once de junio del año en curso, dictado por el 

titular del referido juzgado en el juicio de amparo indirecto 

******** . 

 

SEGUNDO. En el auto combatido, el mencionado 

Juez de Distrito se pronunció en relación con el escrito 

signado por el quejoso y recibido por la Secretaria de 

Juzgado Reyna Patricia Alcaraz Ayala, -adscrita al 

referido órgano jurisdiccional- en el sentido de denegar la 

suspensión provisional y, en su momento, la definitiva, de 

los actos reclamados en su demanda de amparo 

biinstancial, para el efecto de que el impetrante pudiera 

transitar por la ciudad, así como accesar a áreas verdes o 

deportivas y parques públicos, sin un horario restringido, 

ni uso obligatorio de cubre bocas y no ser detenido por 

las autoridades por no considerar su actividad esencial, 

pues –dijo- “para ellos la pandemia no encuadra en el 

trabajo de un abogado”. 

 

TERCERO. Inconforme con la negativa de la 

suspensión, en términos del artículo 97, fracción I, inciso 

b), y 101 de la Ley de Amparo, la parte quejosa interpuso 

el presente medio de impugnación. 
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CUARTO. A través del oficio número ********, el 

Juez de Distrito del conocimiento remitió el escrito de 

agravios relativo. 

 

El presente recurso de queja se turnó a la Secretaria 

en Funciones de Magistrada Patricia Agüero Martínez, 

para la formulación del proyecto de resolución, el cual se 

resuelve de plano, de conformidad con el arábigo 101, 

último párrafo, de la Ley de Amparo. 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es competente 

para resolver el presente recurso de queja, de 

conformidad con los artículos 97 y 101 de la Ley de 

Amparo; 37, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; así como el Acuerdo General 

3/2013 aprobado por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, en sesión de veintitrés de enero de 

dos mil trece, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se 

divide la República Mexicana, y al número, jurisdicción 

territorial y especialización por Materia de los Tribunales 

de Circuito y Juzgados de Distrito, modificado y 

reformado mediante los diversos Acuerdos Generales 

31/2014 y 29/2016 del referido Pleno, publicados en el 

Diario Oficial de la Federación el treinta de septiembre de 
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dos mil catorce y trece de junio de dos mil dieciséis, 

respectivamente. 

 

De igual manera, se estima que este órgano de 

control constitucional es legalmente competente para 

conocer y resolver el presente recurso, con fundamento 

en los artículos 1, fracción II, 10 y 11, fracción III, del 

Acuerdo General 8/2020 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, reformado mediante el diverso 

10/2020, así como en los artículos 3, 4, fracciones IV y IX, 

5 y 9 del Acuerdo General 13/2020 del Pleno del Consejo 

de la Judicatura Federal, relativo a las medidas de 

contingencia en los órganos jurisdiccionales por el 

fenómeno de salud pública derivado del COVID-19, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el doce de 

junio de dos mil veinte. 

 

Lo anterior, toda vez que atento al Anexo señalado 

en el artículo tercero transitorio del referido Acuerdo 

13/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

se estableció que sería este Segundo Tribunal Colegiado 

del Decimoquinto Circuito, el encargado de guardia para 

resolver los asuntos urgentes comprendidos en el artículo 

4 de acuerdo. 

 

SEGUNDO. En primer lugar, debe precisarse que el 

recurso de que se trata encuadra en la hipótesis que 
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prevé el artículo 97, fracción I, inciso b), de la Ley de 

Amparo, dado que la parte quejosa impugna el proveído a 

través del cual se proveyó respecto a la medida cautelar 

provisional solicitada, negándose la misma. 

 

TERCERO. El recurso de queja fue interpuesto en 

tiempo, de conformidad con el artículo 98, fracción I, de la 

Ley de Amparo. 

 

Fecha de 

notificación 

Surtió efectos Plazo de 2 días 

transcurrió 

Días inhábiles Fecha de 

presentación del 

recurso 

12 de junio de 2020      

(foja 83 vuelta). 

15 de junio 

de 2020. 

Del 16 al 17 

de junio de 

2020 

No transcurrieron 

días inhábiles 

17 de junio de 

2020 (foja 146). 

 

CUARTO. El proveído recurrido es del tenor literal 

siguiente: 

 

‘‘MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A ONCE DE JUNIO DE 
DOS MIL VEINTE.--- Agréguense a sus autos para que obre 
como corresponda el escrito presentado por el quejoso Jesús 
Heriberto Torres Escalona, mediante el cual solicita la suspensión 
provisional y en su momento la suspensión definitiva con 
fundamentos en los artículos 125, 128, 129, fracción V y 138 de la 
Ley de Amparo, para el efecto de que se autorice al aquí quejoso 
el transitar por la ciudad, así como el acceso a áreas verdes o 
deportivas y parques públicos, sin un horario restringido, ni uso de 
cubre bocas y no ser detenido por las autoridades por no 
considerar su actividad esencial.--- En atención a lo solicitado, 
dígasele que no ha lugar a acordar de conformidad a su petición, 
toda vez que mediante proveído de diez de junio del año en curso, 
se negó la suspensión de plano solicitada en su demanda de 
amparo, por las razones que en el mismo se expresan.--- 
Asimismo, respecto a la apertura del incidente que solicita, como 
fue establecido en el citado acuerdo de diez de junio del año en 
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curso, debido a que, tal cual lo menciona el propio quejoso, es un 
asunto de carácter urgente, lo conducente fue proveído como 
suspensión de oficio y de plano, por lo que no resulta procedente 
la apertura de incidente de suspensión.--- Notifíquese’’.  
 

 

QUINTO. No se transcriben los formulados en contra 

del auto recurrido, al no existir precepto legal que 

establezca dicha obligación, además de que con ello no 

se deja en estado de indefensión a las partes. 

 

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J.58/2010 de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que enseguida se transcribe:  

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de 
la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer.” 
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SEXTO. Los argumentos hechos valer resultan 

jurídicamente ineficaces. 

 

Con la finalidad de tener una clara visión de esa 

calificativa, conviene relatar algunos de los antecedentes 

que se advierten de autos, los cuales son: 

 

1. *****  *********  ******  ******** acudió a instar 

juicio de amparo en contra de las autoridades 

responsables y por los actos reclamados siguientes: 

 

“III. AUTORIDADES RESPONSABLES. --- A) 
AUTORIDADES ORDENADORAS: --- 1. MARINA DEL PILAR 
ÁVILA OLMEDA, PRESIDENTA MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE 
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA; con domicilio ubicado en Calzada 
Independencia #998, Centro Cívico, Mexicali, Baja California 
21000.--- 2. HÉCTOR ISRAEL CESEÑA MENDOZA SÍNDICO 
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI; con domicilio ubicado en 
Calzada Independencia #998, Centro Cívico, Mexicali, Baja 
California 21000.--- 3. CABILDO DEL XIII AYUNTAMIENTO DE 
MEXICALI; con domicilio ubicado en Calzada Independencia 
#998, Centro Cívico, Mexicali, Baja California.--- 4. SECRETARÍA 
DE SALUD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA: con domicilio 
ubicado en Avenida de los Pioneros 1005, Centro Cívico, 21000 
Mexicali, Baja California.--- 5. SECRETARÍA DE SALUD; con 
domicilio ubicado en Lieja No. 7, Colonia Juárez, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Ciudad de México. C.P. 06600. --- B) AUTORIDAD 
RESPONSABLE EJECUTORA:--- 1. DIRECCIÓN DE 
SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL; con domicilio ubicado en 
Calzada Anáhuac S/N Televisora, Terrenos Rústicos, 21340 
Mexicali, Baja California.--- IV. NORMA GENERAL, ACTO U 
OMISIÓN QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME.--- 1. 
MARINA DEL PILAR AVILA OLMEDA, PRESIDENTE 
MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA:-
-- a) La falta de facultades para emitir medidas de restricción del 
tránsito de personas.--- b) La falta de fundamentación y 
motivación al igual que las facultades para emitir la orden de 
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multa y arresto hasta por treinta y seis horas en restricción de la 
libertad de tránsito, con la exigencia de cubrebocas, mascarilla o 
cubierta facial cuya aplicación deja al arbitrio de la autoridad, ya 
que no se dice en que supuestos procede la aplicación de cada 
una de esas sanciones.--- 2. HECTOR ISRAEL CESEÑA 
MENDOZA SINDICO PROCURADOR DEL AYUNTAMIENTO DE 
MEXICALI:--- a) La falta de facultades para emitir medidas de 
restricción del tránsito de personas.--- b) La restricción sin 
fundamento en el acceso a áreas verdes como parques públicos 
en la ciudad de Mexicali, Baja California.--- c) La falta de 
fundamentación y motivación al igual que las facultades para 
emitir la orden de multa y arresto hasta por treinta y seis horas en 
restricción de la libertad de tránsito, con la exigencia de 
cubrebocas, mascarilla o cubierta facial cuya aplicación deja al 
arbitrio de la autoridad, ya que no se dice en que supuestos 
procede la aplicación de cada una de esas sanciones.--- 3. 
CABILDO DEL XXIII AYUNTAMIENTO DE MEXICALI:--- a) La 
falta de facultades para emitir medidas de restricción del tránsito 
de personas.--- b) La restricción sin fundamento en el acceso a 
áreas verdes como parques públicos en la ciudad de Mexicali, 
Baja California.--- c) La falta de fundamentación y motivación al 
igual que las facultades para emitir la orden de multa y arresto 
hasta por treinta y seis horas en restricción de la libertad de 
tránsito, con la exigencia de cubrebocas, mascarilla o cubierta 
facial cuya aplicación deja al arbitrio de la autoridad, ya que no se 
dice en que supuestos procede la aplicación de cada una de esas 
sanciones.--- 4. DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA 
MUNICIPAL:--- a) La aplicación de multas y arresto por hasta 
treinta y seis horas por transitar después de las diecinueve horas 
en la ciudad de Mexicali, Baja California.--- 5. SECRETARIA DE 
SALUD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.--- a) De 
conformidad con la resolución 01/2020 denominada ‘‘PANDEMIA 
Y DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS” adoptada por la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos el diez de abril 
de dos mil veinte, emitir un protocolo de acción de las autoridades 
encargadas de impartir justicia.--- 6. SECRETARIA DE SALUD--- 
a) De conformidad con la resolución 01/2020 denominada 
‘‘PANDEMIA Y DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS” 
adoptada por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
el diez de abril de dos mil veinte, emitir un protocolo de acción de 
las autoridades encargadas de impartir justicia’’. 

 

En el capítulo de suspensión, realizaron la siguiente 

solicitud: 
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“SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO.--- En virtud de lo 
expuesto y toda vez que el presente asunto es de carácter 
URGENTE, no se sigue perjuicio al interés social, ni se 
contravienen disposiciones de orden público, se solicita de la 
matera(sic) más atenta con fundamento en el artículo 126 de la 
Ley de Amparo, se decrete la SUSPENSIÓN DE PLANO DEL 
ACTO RECLAMADO, para efecto de que se autorice al quejoso 
de mérito el transitar por la ciudad, acceso a áreas verdes o 
deportivas y parques públicos sin un horario restringido, ni un uso 
obligatorio del cubrebocas y no ser detenido por las autoridades 
por no considerar mi actividad esencial, pues para ellos la 
pasantía no encuadra en el trabajo de un abogado.--- De igual 
manera se solicita la suspensión de plano para que las 
autoridades de mérito se abstengan de hacer este tipo de 
pronunciamientos, pues de conformidad con la Resolución 1/2020 
PANDEMIA Y DERECHOS HUMANOS EN LAS AMÉRICAS, 
adoptada por Comisión Interamericana de Derechos Humanos es 
su numeral 34, establece de manera expresa que todos los 
funcionarios públicos con altas responsabilidades como las 
autoridades de mérito, deberán tener un sustento legal y científico 
en todo pronunciamiento en relación a la contingencia, 
enunciando lo siguiente:--- 34. Observar un especial cuidado en 
los pronunciamientos v declaraciones de Ios funcionarios públicos 
con altas responsabilidades respecto de la evolución de la 
pandemia. En las actuales circunstancias, constituye un deber 
que las autoridades estatales informen a la población, y al 
pronunciarse al respecto, deben actuar con diligencia y contar en 
forma razonable con base científica.  También, deben recordar 
que están expuestos a un mayor escrutinio y a la crítica pública, 
aun en periodos especiales. Los gobiernos y las empresas de 
Internet deben atender y combatir de forma transparente la 
desinformación que circula respecto de la pandemia.--- Es con 
ello que se debe velar un cuidado especial en todas las 
declaraciones de este tipo de funcionarios, pues influyen de 
manera considerable en la población y todos sus 
pronunciamientos deben ser apegados a derecho con una exacta 
aplicación de la Ley.--- Asimismo, la solicitud de suspensión 
deberá ser analizada bajo los principios de propersona, 
solidaridad e igualdad sustantiva, debido a que el quejoso forma 
parte de una actividad esencial como lo es la defensa de los 
derechos humanos, por lo que requieren de una particular 
protección por parte del Estado para poder desplegar su 
autonomía en condiciones de igualdad con los restantes 
miembros de la sociedad y para que no se vean reducidos con 
menoscabo de su dignidad, sano esparcimiento, por las 
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necesidades de orden más básicas, justificando dicha 
circunstancia que el Estado tome determinadas acciones en favor 
del quejoso para inhibir las desigualdades que afronta, en 
atención a los mencionados principios de solidaridad e igualdad 
sustantiva, conferidos por el artículo 1º de la Constitución 
Federal.--- En ese sentido (sic), resulta evidente que se cumple a 
cabalidad los requisitos estipulados en el numeral 128 de la Ley 
de Amparo en el caso que nos ocupa, no se sigue el perjuicio al 
interés social, ni se contravengan y al contrario se pone en riesgo 
la salud, la vida, su subsistencia y libre desarrollo de la 
personalidad”.  

 

 

2. Mediante proveído de diez de junio de dos mil 

once, la citada demanda se radicó en el Juzgado Cuarto 

de Distrito en el Estado de Baja California, con sede en 

esta ciudad, cuyo titular le asignó el número de 

expediente ******** y la admitió a trámite; a su vez, 

proveyó sobre la solicitud de plano de los actos 

reclamados, en el sentido de que negar tal medida 

cautelar. 

 

3. A través del escrito signado por el quejoso y 

recibido por la Secretaria de Juzgado Reyna Patricia 

Alcaraz Ayala, -adscrita al referido órgano jurisdiccional- 

el once de junio del año que transcurre, el impetrante 

solicitó ‘‘la suspensión provisional, y en su momento la 

definitiva de los actos reclamados en su demanda 

constitucional’’; precisando que su solicitud se efectuaba 

para el efecto de que el impetrante pudiera transitar por la 

ciudad, así como accesar a áreas verdes o deportivas y 

parques públicos, sin un horario restringido, ni uso 
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obligatorio de cubre bocas y no ser detenido por las 

autoridades por no considerar su actividad esencial, pues 

–dijo- “para ellos la pandemia no encuadra en el trabajo 

de un abogado”. 

 

4. Mediante acuerdo de once de junio de do mil 

veinte, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Baja 

California, con residencia en esta ciudad, consideró 

improcedente su solicitud bajo el razonamiento de que 

mediante diverso proveído de diez de junio del año en 

curso, se le negó la suspensión de plano solicitada en su 

demanda de amparo; asimismo, con la indicación de que 

no resultaba procedente la apertura del incidente que 

peticionó, pues como fue establecido en el mencionado 

acuerdo de diez de junio del año en curso, el quejoso 

atribuyó en su libelo constitucional el carácter de urgentes 

a los actos que ahí se especificaban, y a su solicitud 

recayó la negativa de la suspensión y de plano.  

 

5. Inconforme con dicha determinación, el dieciséis 

de junio del año en curso, *****  *********  ****** 

********, interpuso recurso de queja contra el auto de 

once de junio de dos mil doce; del cual correspondió 

conocer a este órgano colegiado y que fue resuelto de 

plano en sesión de Pleno de las quince horas con 

cuarenta y cuatro minutos del día veinte de junio de dos 

mil veinte, en el sentido de declararlo infundado. 
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Precisados los referidos antecedentes, se tiene que 

a través del presente recurso de queja, el quejoso 

impugna el acuerdo de once de junio de dos mil veinte, a 

través del cual se desestimó su petición de que se diera 

trámite al incidente de suspensión. Ello, estableció el 

juzgador, ya que mediante proveído de diez de junio del 

año en curso, se negó la suspensión de plano solicitada 

en su demanda de amparo; asimismo, con la indicación 

de que no resultaba procedente la apertura del incidente 

pues como fue establecido en el mencionado acuerdo de 

diez de junio del año en curso, el impetrante atribuyó en 

su libelo constitucional el carácter de urgentes a los actos 

que ahí se especificaban. 

  

Contra la aludida providencia de once de junio de 

dos mil veinte, el inconforme alega que el acuerdo 

combatido le irroga perjuicio al transgredir en su perjuicio 

lo dispuesto por el artículo 74 de la Ley de Amparo, ya 

que la decisión del a quo: “denota una falta de análisis a 

la ley de la materia, toda vez que las solicitudes son 

completamente diferentes en cuanto el beneficio que ellas 

otorgan y su procedimiento debido a que la suspensión 

provisional y la suspensión de plano no existe 

impedimento que marque la ley que nos diga que 

solicitada una no podrá ser solicitada la otra”. 
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Asimismo, conforme a la letra de su motivo de 

inconformidad, sostiene el inconforme que: “la ley es muy 

clara al establecer que la solicitud suspensiva se podrá 

pedir en cualquier momento mientras no se dicte 

sentencia ejecutoriada, dejando abierto lo anteriormente 

argumentado, pues ante una petición sobre la suspensión 

deben (sic) siempre con el principio de lo que más 

favorezca a la persona, y hace la ley (sic) no hace una 

distinción, estableciendo lo posterior”; lo cual respalda 

con la cita de los artículos 127 y 128 de la Ley 

Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Por último, manifiesta expresamente el recurrente 

que: “es con ello que no existe una negativa en cuanto a 

la solicitud, partiendo del principio general del derecho 

que no (sic) lo que no está prohibido está permitido, pro-

persona, y la función de la medida supensional es 

salvaguardar los derechos y mantener las cosas en el 

estado en que se encuentran hasta en tanto se resuelva 

su definitividad”.  

 

Al respecto, este tribunal considera que la ineficacia 

de los agravios antes mencionados radica esencialmente 

en que el recurrente parte de una interpretación inexacta 

de la Ley de Amparo respecto de la institución de la 

suspensión del acto reclamado, frente a las vertientes del 
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derecho humano de acceso a la justicia consagrado en el 

artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y el principio hermenéutico pro 

persona contenido en el numeral 1 del aludido 

ordenamiento de máxima jerarquía normativa en el país. 

 

Se arriba a la anterior conclusión, ya que la 

suspensión en el juicio de amparo que tiene su 

fundamento en el artículo 107, fracción X, de la Carta 

Magna que dispone que: 

 

"X. Los actos reclamados podrán ser objeto de suspensión 
en los casos y mediante las condiciones que determine la ley 
reglamentaria, para lo cual el órgano jurisdiccional de amparo, 
cuando la naturaleza del acto lo permita, deberá realizar un 
análisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés 
social". 

 

 

Es así que la figura jurídica de la suspensión del acto 

reclamado en el juicio de amparo surge ante la 

problemática que implica que los efectos restitutorios de 

las sentencias pudieran no concretarse una vez que se 

consumara el acto reclamado, toda vez que tiende a 

paralizar su ejecución, efectos y consecuencias 

temporalmente, lo que permite la preservación de la 

materia del juicio constitucional, ya que previene la 

realización de daños y perjuicios que puedan ser de difícil 

o imposible reparación para el particular; de ahí que, en 
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atención a este objeto principal de la suspensión, su 

tramitación se rige por el principio de celeridad. 

 

Sin embargo, la institución de la suspensión del acto 

reclamado no es uniforme, sino que existen distintos tipos 

que prevé la Ley de Amparo, conforme a los artículos que 

disponen: 

 

“Artículo 126. La suspensión se concederá de oficio y de 
plano cuando se trate de actos que importen peligro de privación 
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, 
incomunicación, deportación o expulsión, proscripción o destierro, 
extradición, desaparición forzada de personas o alguno de los 
prohibidos por el artículo 22 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación forzosa al 
Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales. 

En este caso, la suspensión se decretará en el auto de 
admisión de la demanda, comunicándose sin demora a la 
autoridad responsable, por cualquier medio que permita lograr su 
inmediato cumplimiento. 

La suspensión también se concederá de oficio y de plano 
cuando se trate de actos que tengan o puedan tener por efecto 
privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la 
propiedad, posesión o disfrute de sus derechos agrarios a los 
núcleos de población ejidal o comunal. 

 
Artículo 127. El incidente de suspensión se abrirá de oficio y 

se sujetará en lo conducente al trámite previsto para la 
suspensión a instancia de parte, en los siguientes casos: 

I. Extradición; y 
II. Siempre que se trate de algún acto que, si llegare a 

consumarse, haría físicamente imposible restituir al quejoso en el 
goce del derecho reclamado. 
 

Artículo 128. Con excepción de los casos en que proceda de 
oficio, la suspensión se decretará, en todas las materias salvo las 
señaladas en el último párrafo de este artículo, siempre que 
concurran los requisitos siguientes: 

I. Que la solicite el quejoso; y 

2021-03-04 14:05:49
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8c.6a
P

A
T

R
IC

IA
 A

G
Ü

E
R

O
 M

A
R

T
ÍN

E
Z

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
 

- 16 - 

II. Que no se siga perjuicio al interés social ni se 
contravengan disposiciones de orden público. 

III. La suspensión se tramitará en incidente por separado 
y por duplicado. 

Asimismo, no serán objeto de suspensión las órdenes o 
medidas de protección dictadas en términos de la legislación 
aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para 
salvaguardar la seguridad o integridad de una persona y la 
ejecución de una técnica de investigación o medida cautelar 
concedida por autoridad judicial. 

Las normas generales, actos u omisiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones y de la Comisión Federal de 
Competencia Económica, no serán objeto de suspensión. 
Solamente en los casos en que la Comisión Federal de 
Competencia Económica imponga multas o la desincorporación 
de activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se 
ejecutarán hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su 
caso, se promueva. 
 

Artículo 129. Se considerará, entre otros casos, que se 
siguen perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones 
de orden público, cuando, de concederse la suspensión: 

I. Continúe el funcionamiento de centros de vicio o de 
lenocinio, así como de establecimientos de juegos con apuestas o 
sorteos; 

II. Continúe la producción o el comercio de narcóticos; 
III. Se permita la consumación o continuación de delitos o de 

sus efectos; 
IV. Se permita el alza de precios en relación con artículos de 

primera necesidad o de consumo necesario; 
V. Se impida la ejecución de medidas para combatir 

epidemias de carácter grave o el peligro de invasión de 
enfermedades exóticas en el país; 

VI. Se impida la ejecución de campañas contra el 
alcoholismo y la drogadicción; 

VII. Se permita el incumplimiento de las órdenes militares 
que tengan como finalidad la defensa de la integridad territorial, la 
independencia de la República, la soberanía y seguridad nacional 
y el auxilio a la población civil, siempre que el cumplimiento y 
ejecución de aquellas órdenes estén dirigidas a quienes 
pertenecen al régimen castrense; 

VIII. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les 
pueda causar trastorno emocional o psíquico; 

IX. Se impida el pago de alimentos; 
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X. Se permita el ingreso en el país de mercancías cuya 
introducción esté prohibida en términos de ley o bien se encuentre 
en alguno de lo (sic) supuestos previstos en el artículo 131, 
párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; se incumplan con las normas relativas a regulaciones 
y restricciones no arancelarias a la exportación o importación, 
salvo el caso de las cuotas compensatorias, las cuales se 
apegarán a lo regulado en el artículo 135 de esta Ley; se 
incumplan con las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la 
producción nacional; 

XI. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a 
la intervención, revocación, liquidación o quiebra de entidades 
financieras, y demás actos que sean impostergables, siempre en 
protección del público ahorrador para salvaguardar el sistema de 
pagos o su estabilidad; 

XII. Se impida la continuación del procedimiento de extinción 
de dominio previsto en el párrafo segundo del artículo 22 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En caso 
de que el quejoso sea un tercero ajeno al procedimiento, 
procederá la suspensión; 

XIII. Se impida u obstaculice al Estado la utilización, 
aprovechamiento o explotación de los bienes de dominio directo 
referidos en el artículo 27 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

El órgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podrá 
conceder la suspensión, aún cuando se trate de los casos 
previstos en este artículo, si a su juicio con la negativa de la 
medida suspensional pueda causarse mayor afectación al interés 
social. 

 

Artículo 138. Promovida la suspensión del acto reclamado el 
órgano jurisdiccional deberá realizar un análisis ponderado de la 
apariencia del buen derecho, la no afectación del interés social y 
la no contravención de disposiciones de orden público, en su 
caso, acordará lo siguiente: 

I. Concederá o negará la suspensión provisional; en el 
primer caso, fijará los requisitos y efectos de la medida; en el 
segundo caso, la autoridad responsable podrá ejecutar el acto 
reclamado; 

II. Señalará fecha y hora para la celebración de la audiencia 
incidental que deberá efectuarse dentro del plazo de cinco días; y 

III. Solicitará informe previo a las autoridades responsables, 
que deberán rendirlo dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, 
para lo cual en la notificación correspondiente se les acompañará 
copia de la demanda y anexos que estime pertinentes. 
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Artículo 144. En la audiencia incidental, a la cual podrán 
comparecer las partes, se dará cuenta con los informes previos; 
se recibirán las documentales que el órgano jurisdiccional se 
hubiere allegado y los resultados de las diligencias que hubiere 
ordenado, así como las pruebas ofrecidas por las partes; se 
recibirán sus alegatos, y se resolverá sobre la suspensión 
definitiva y, en su caso, las medidas y garantías a que estará 
sujeta’’. 
 

 

De los artículos transcritos, se advierten los tipos de 

suspensión que se pueden actualizar en el juicio de 

amparo, a saber: 

 

A. Suspensión de oficio y de plano regida por el 

artículo 126 de la Ley de Amparo.  

 

Supuestos: 

 

1) Actos que importen peligro de privación de la vida, 

ataques a la libertad fuera de procedimiento, 

incomunicación, deportación o expulsión, destierro o 

proscripción, desaparición forzada de personas, 

incorporación forzada al ejército, o alguno de los 

prohibidos por el artículo 22 constitucional. 

 

2) Cuando se trate de actos que puedan afectar 

derechos agrarios colectivos. 

 

Tramitación: 
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- No requiere solicitud previa del particular. 

 

- Se decreta en el mismo auto en el que el Juez admite la 

demanda. 

- Debe comunicarse "sin demora", incluso vía telegráfica. 

 

B. Suspensión de oficio vía incidental regida por el 

artículo 127 de la Ley de Amparo.  

 

Supuestos: 

 

1) Extradición. 

 

2) Cuando se trate de cualquier otro acto que, si 

llegare a consumarse, haría físicamente imposible restituir 

al quejoso en el goce de sus derechos. 

 

Tramitación: el incidente se sujeta a las reglas de la 

suspensión a petición de parte. 

 

C. Suspensión a petición de parte. Los supuestos 

son por exclusión. 

 

Tramitación: se resuelve al tenor de los términos en 

que fue solicitada en dos momentos sucesivos, a saber: 
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- Suspensión provisional regida conforme al artículo 

138 de la Ley de Amparo. Al presentarse la solicitud de 

suspensión (en la demanda o acto posterior), se emite la 

decisión en el primer auto del incidente de suspensión. 

Los efectos de esta suspensión persisten hasta que se 

resuelve la suspensión definitiva 

 

- Suspensión definitiva regida conforme al artículo 

144 de la Ley de Amparo. Una vez sustanciada el 

procedimiento relativo al incidente, se emite la decisión 

en la audiencia respectiva. Los efectos de esta 

suspensión persisten hasta que se resuelve en definitiva 

el juicio de amparo en lo principal mediante la ejecutoria 

respectiva. 

 

Como se ve, existen supuestos diferentes y 

tramitaciones distintas para las formas en que puede 

actualizarse la suspensión, adquiriendo relevancia los 

pronunciamientos que implican una decisión inicial por 

parte del juzgador de amparo y que, por ende, vienen 

precedidos por una expectativa prioritaria de la parte 

quejosa de obtener la medida para lograr la paralización 

de la ejecución del acto de autoridad que consideran 

violatorio de sus derechos fundamentales, esto es, la 

suspensión de plano y, en el caso de la suspensión de 

oficio vía incidental y de la suspensión a petición de parte, 

la suspensión provisional; los cuales, dado el momento 
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específico en que se dirimen –al iniciarse el juicio o en el 

momento en que es solicitada la medida por la parte 

quejosa–, ameritan un pronunciamiento inmediato, tan es 

así que el artículo 126 de la Ley de Amparo utiliza la frase 

"sin demora" para la suspensión de plano, mientras que el 

artículo 138 del propio ordenamiento dispone que para la 

suspensión definitiva el órgano jurisdiccional con la sola 

presentación de la demanda y/o la solicitud respectiva 

"deberá ordenar que las cosas se mantengan en el 

estado que guarden hasta que se notifique a la autoridad 

responsable la resolución que se dicte sobre la 

suspensión definitiva". 

 

De tal manera que si bien es cierto las tres 

modalidades de suspensión parten de supuestos 

diferentes y tienen una tramitación diversa que distingue 

a uno de otros; también lo es que el punto en el cual 

todos convergen, es en la inmediatez respecto de la cual 

se tiene que resolver sobre una solicitud de la 

suspensión, atendiendo a que el juicio de amparo se 

caracteriza por otorgar –a través de la medida cautelar- 

una protección especial de prevenir la materialización de 

los actos reclamados que haga nugatorios los efectos de 

una posible sentencia concesoria en lo que se decida de 

fondo en el juicio principal. 
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Lo que encuentra sustento en la naturaleza de la 

figura de la suspensión y, en especial, en el apremio que 

impera en el dictado de la decisión inicial sobre la medida 

cautelar derivado de la pretensión del gobernado de 

detener la ejecución del acto de autoridad que considera 

violatorio de sus derechos fundamentales.  

 

Esto es, es de tal entidad la necesidad de que se 

emita aquella decisión ante la expectativa del justiciable 

de que sea detenida la actuación de la potestad pública, 

que el legislador le impone a los juzgadores de amparo la 

obligación de pronunciarse sobre la suspensión con la 

finalidad de que no existan obstáculos absurdos 

tendientes a obtener la medida con el consecuente riesgo 

de que, por la dilación del pronunciamiento –incluso en 

horas o días– se consuma irreparablemente el acto o 

genere perjuicios de difícil reparación que hagan inútil el 

juicio de amparo. 

 

Bajo esa perspectiva, como se narró en el apartado 

de antecedentes de este considerando, el juzgador, en 

atención a la demanda de garantías, en el primer 

proveído que al efecto recayó de diez de junio de dos mil 

veinte, determinó su radicación, admisión y se pronunció 

sobre la suspensión en los términos que lo había 

peticionado el quejoso. 
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Así, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Baja 

California, con residencia en esta ciudad, dictó el auto de 

diez de junio de este año en el que negó la suspensión de 

plano solicitada, con base en el Acuerdo General 6/2020, 

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 

reforma y adiciona el similar 4/2020, relativo a las 

medidas de contingencia en los órganos jurisdiccionales 

por el fenómeno de salud pública derivado del Virus 

Covid-19", referentes al parámetro no limitativo de los 

casos a los que les revista el carácter de "urgentes" para 

el trámite en las guardias de los órganos jurisdiccionales, 

destacando los aspectos señalados en el considerando 

Décimo Primero y artículo 9, sobre las consecuencias que 

pudiera traer la espera a la conclusión del periodo de 

contingencia.  

 

Igualmente, citó el normativo 126 de la Ley de 

Amparo, que prevé que la medida cautelar en cita, se 

otorgará cuando se trate de actos que, entre otros, 

constituyan penas inusitadas y trascendentales; o bien, 

cuando se trate de un acto que si se Ilegara a consumar, 

haría físicamente imposible restituir a los quejosos en el 

goce del derecho humano reclamado.  

 

En adición, el Juez de Distrito precisó que conforme 

al diverso numeral 1 constitucional, que establece, en lo 

que aquí interesa, que en los Estados Unidos Mexicanos 
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todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, 

así como de las garantías para su protección y que todas 

las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen 

la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar 

los derechos humanos de conformidad con los principios 

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad. 

 

Por ello, con fundamento en los artículos 15, 126, 

128, párrafo tercero y 129, fracción V, de la Ley de 

Amparo, de la Ley de Amparo, negó la suspensión de 

plano respecto de los actos reclamados por el quejoso, 

en virtud de que las medidas adoptadas por las 

responsables van encaminadas a combatir la 

propagación de la epidemia de Virus Covid-19 en este 

municipio de Mexicali. 

 

Lo que se justifica en el interés colectivo que es 

precisamente el de evitar la propagación de la epidemia a 

través del resguardo domiciliario, el cual puede resultar 

afectado al impedirse la ejecución de medidas para 

combatir la epidemia indicada, en contravención a lo 

previsto por la fracción V del artículo 129, de la Ley de 

Amparo. 
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De modo que no es susceptible de suspenderse 

por disposición expresa de la ley, ya que traería consigo 

una afectación al interés social y al orden público, pues 

resultaba evidente que debía prevalecer el interés social 

y el orden público sobre el interés particular del quejoso 

aquí también recurrente, ya que es claro que en el 

momento de contingencia en que nos encontramos, la 

sociedad está interesada en que se mitiguen los efectos 

de la pandemia; esto es, que no se propague ésta, pues 

ello redunda en el bienestar colectivo. 

 

Luego, si el recurrente pretende que se le conceda 

la suspensión para los efectos precisados en su 

demanda, esto es, para que no se le impida el libre 

tránsito y no usar cubre boca, es correcto lo resuelto por 

el Juez Federal de negar la medida cautelar solicitada, ya 

que atendiendo al estado de urgencia y emergencia 

sanitaria en la que nos encontramos, por si misma, hace 

improcedente la concesión de ésta. 

 

De modo que al tomarse en cuenta que la restricción 

al libre tránsito en el horario determinado deriva de las 

recomendaciones sanitarias y, además, por sentido 

común, se debe usar cubre boca tanto para protegerse 

personalmente como receptor del virus frente a un 

tercero, como a la inversa, esto es, siendo incluso 

asintomática la persona, para evitar contagiar a otras. 
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De ahí que se estimó que la sociedad está 

interesada, en que prevalezcan los actos de esas 

autoridades con el propósito de combatir la epidemia 

generada por el virus en cuestión; lo cual está en 

preponderancia frente a los intereses del quejoso en lo 

individual. 

 

Consecuentemente, se tiene que su pretensión 

sobre suspender el acto reclamado fue atendida por el 

Juez de Distrito determinando que no resultaba 

procedente el ortorgamiento de la medida cautelar por 

incumplirse con el requisito de que no se afectara el 

interés social ni se contravinieran disposiciones de orden 

público. 

 

Motivo por el cual es ineficaz el argumento del 

quejoso en el sentido de que le deparó perjuicio que en el 

auto de once de junio de dos mil veinte, el juez de 

amparo se hubiera pronunciado en el sentido de que no 

procedía conceder la suspensión provisional y, en su 

momento la definitiva, porque si bien es cierto en el 

anterior acuerdo de once de junio de dos mil veinte se 

pronunció sobre el otorgamiento de la medida cautelar en 

la modalidad de suspensión de plano; lo cierto es que ello 

le fue negado por las mismas razones que le serían 

negada la provisional y, en su momento, la definitiva, 
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pues es claro que el juzgador recurrido ante el clima de 

contingencia sanitaria en que se encuentra el país, si bien 

consideró que los actos reclamados no encuadraban en 

el esquema que lo plantea el impetrante, pues ninguno de 

los actos que refiere están en el contexto de los 

prohibidos por el artículo 22 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; también lo es que no 

aplicó una regla estricta y únicamente basó su negativa 

de la suspensión en que los actos tildados de 

inconstitucionales no encuadraban en los prohibidos por 

el recién invocado normativo 22 de la Carta Magna, sino 

que evaluó la naturaleza de los mismos y el posible 

resultado ante su concesión, determinando que ello no 

sería viable si se ponderaba el interés de la sociedad en 

forma prevaleciente frente al interés individual del 

quejoso. 

 

Dicho de otra manera, el juzgador de amparo 

proveyó en su integralidad sobre la suspensión del acto 

reclamado, sin limitarse sólo al esquema de suspensión 

de plano sino previendo otros aspectos que en ocasiones 

son analizados en la suspensión provisional mediante la 

apertura de un incidente. 

 

Aspecto que se hizo patente en su resolución de 

diez de junio de dos mil once, en la que tras ponderar lo 
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que establecen los artículos 128, párrafo tercero, y 129, 

fracción V, de la Ley de Amparo, determinó negar la 

suspensión de plano respecto lo reclamado por el 

quejoso –aquí recurrente-, en tanto que las medidas 

cuestionadas van encaminadas a combatir la propagación 

de la epidemia de Virus Covid-19 en este Municipio. 

 

Asimismo, señaló que si bien es verdad que la 

teleología de la suspensión descansa en impedir que con 

el acto reclamado se causen o puedan causar perjuicios 

de difícil reparación, no se soslayan las circunstancias 

que señala el quejoso, relativas a que con dichas 

medidas se lesiona su libertad de tránsito; sin embargo, 

de manera paralela debe considerarse que existen casos 

de excepción, como en el particular, que se trata de 

medidas para combatir la pandemia que azota a la 

humanidad dictadas por la autoridad municipal, para 

salvaguardar un bien mayor, como lo es la salud pública, 

que por disposición legal expresa son insuspendibles en 

términos del señalado artículo 128, párrafo tercero, de la 

Ley de Amparo; lo que además es de orden público, por 

lo que la sociedad está interesada en que se sigan los 

protocolos de sanidad para este tipo de contingencias, lo 

que eventualmente tiene mayor peso frente al interés 

particular del quejoso. 
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Aspecto que se ve apoyado en relación con el hecho 

de que atendiendo a la situación de emergencia nacional 

atinente a la pandemia de salud que actualmente afecta 

al país por la enfermedad denominada COVID-19, las 

autoridades mexicanas han emitido diversos Acuerdos y 

Decretos tendentes a salvaguardar la salud y la vida de 

los mexicanos; lo cual se traduce en la toma de acciones 

extraordinarias para atender la emergencia sanitaria 

generada por el virus SARS-CoV2, entre ellas ordenar la 

suspensión inmediata,  de las actividades no esenciales, 

con la finalidad de mitigar la dispersión y transmisión del 

virus SARS-CoV2 en la comunidad, para disminuir la 

carga de enfermedad, sus complicaciones y la muerte por 

COVID19 en la población residente en el territorio 

nacional, exhortando a la población residente en territorio 

mexicano, incluida la procedente del extranjero y que no 

participa en actividades esenciales, a cumplir resguardo 

domiciliario corresponsable; con la precisión de que como 

resguardo domiciliario corresponsable se entiende la 

limitación voluntaria de movilidad, permaneciendo en el 

domicilio particular o sitio distinto al espacio público, el 

mayor tiempo posible, sin discriminación por razón de la 

profesión u oficio como lo arguye el impetrante al aducir 

la afectación a quienes tienen la calidad de pasantes en 

Derecho. 
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Consideraciones que, como ya lo ha expresado este 

tribunal colegiado, permiten ver que la Ley de Amparo 

establece supuestos enunciativos de los tipos de 

suspensión y sus diversos trámites, más no son 

limitativos; es decir, no existe disposición alguna de dicha 

norma que impidiera a los juzgadores de amparo 

pronunciarse sobre la procedencia de la suspensión, ya 

sea se tratara en la modalidad del supuesto de plano, o 

de provisional y, en su momento, definitiva bajo 

estándares comunes como evaluar las posibles 

consecuencias de concesión frente al interés social y 

orden público. 

 

De ahí que ningún agravio le cause al quejoso que el 

Juzgador no proveyera sobre la apertura del incidente de 

suspensión de los actos reclamados que señaló desde el 

inicio en su demanda de derechos fundamentales, pues 

finalmente la situación se evaluó por el titular del órgano 

jurisdiccional recurrido.  

 

Igualmente, el hecho de que la Ley de Amparo 

permita la solicitud de la suspensión provisional en 

cualquier momento hasta antes de que la sentencia que 

se dicte en el juicio principal cause ejecutoria, no equivale 

a que puedan solicitarse en un solo juicio las diversas 

modalidades de suspensión en todos sus supuestos si se 

parte de los mismos actos reclamados y, máxime, cuando 
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respecto de la procedencia de la medida cautelar ya han 

sido analizados desde una óptica global, como ocurrió en 

el caso. 

 

 Es decir, adverso a lo alegado por el quejoso 

recurrente, la interpretación funcional del artículo 130 de 

la Ley de Amparo, relativa a que la suspensión se puede 

pedir en cualquier tiempo, mientras no se dicte sentencia 

ejecutoria, se traduce en el establecimiento de un límite 

máximo propuesto por el legislador para que el justiciable 

tenga oportunidad de solicitar la medida cautelar en 

atención a la suerte que sobre los actos reclamados 

observa se actualiza en la contienda biinstancial y no 

como una pauta abierta a la solicitud constante de 

suspensión de actos en las diversas modalidades que 

contempla la normatividad de la materia y que se 

explicaron en esta ejecutoria. 

 

 Por consiguiente, contrario a lo sostenido por el 

inconforme, con la decisión del juez recurrido no se 

vulneró el principio general del derecho alusivo a que “lo 

que no está prohibido, está permitido”, pues precisamente 

éste cuenta con la oportunidad de solicitar la suspensión, 

como lo hizo, y con mayor razón en circunstancias donde 

existe mayor amplitud de criterio de los órganos 

jurisdiccionales de la federación para la atención de 
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casos derivados de momentos de contingencia; empero 

sin que tal escenario difícil a nivel sanitario implique que 

puedan violarse las normas procesales necesarias para la 

obtención de los derechos pretendidos ni la elusión de las 

obligaciones correspondientes. 

 

 Ello es así, en atención a que el artículo 17, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos dispone que: "toda persona tiene 

derecho a que se le administre justicia por tribunales que 

estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos 

que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera 

pronta, completa e imparcial"; de lo que se infiere el 

derecho fundamental a tener un acceso efectivo a la 

administración de justicia, para lo cual no basta que se 

permita a los gobernados instar ante un órgano 

jurisdiccional, sino que el acceso sea efectivo en la 

medida en que el justiciable, de cumplir con los requisitos 

atinentes y justificados, pueda obtener una resolución en 

la que se resuelva si le asiste o no la razón sobre los 

derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado. 

 

 Satisfacción a la prerrogativa indicada en el párrafo 

precedente que se hizo presente en el caso, al negársele 

la suspensión y establecerse los motivos por los cuales 

así se determinaba, con independencia de que se hubiera 

solicitado bajo una modalidad de plano y ahora de 
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provisional porque los preceptos conforme a los cuales se 

analizó la procedencia de la medida suspensional 

correspondieron tanto a marco normativo que regula el 

otorgamiento de la suspensión de plano como de la 

provisional del acto reclamado; motivo por el que el hoy 

impugnante no puede aducir violado el derecho 

fundamental de acceso a la justicia. 

 

  Sobre el particular, es ilustrativa la jurisprudencia 

2a./J. 192/2007 de esta Segunda Sala, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XXVI, octubre de 2007, página 209, de 

rubro y texto: 

 

"ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS 
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL 
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES.—La garantía individual de acceso a la 
impartición de justicia consagra a favor de los gobernados los 
siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartición de 
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los 
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De 
justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del 
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de 
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al 
gobernado la obtención de una resolución en la que, mediante la 
aplicación de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no 
la razón sobre los derechos que le garanticen la tutela 
jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que 
significa que el juzgador emita una resolución apegada a derecho, 
y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad 
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en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 
órganos del Estado encargados de su impartición, así como los 
servidores públicos a quienes se les encomienda dicha función, 
no cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno por la 
prestación de ese servicio público. Ahora bien, si la citada 
garantía constitucional está encaminada a asegurar que las 
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, 
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se 
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los 
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos 
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de 
competencia tienen la atribución necesaria para dirimir un 
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, 
independientemente de que se trate de órganos judiciales, o bien, 
sólo materialmente jurisdiccionales". 

 

 

Además, tampoco resulta válido en los términos que 

lo alega el recurrente, aplicar el principio pro persona 

previsto en el artículo 1o. de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, pues éste constituye un 

criterio hermenéutico que informa todo el derecho 

internacional de los derechos humanos, en virtud del cual 

debe acudirse a la norma más amplia, o a la 

interpretación más extensiva, cuando se trata de 

reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la 

norma o a la interpretación más restringida cuando se 

pretenda establecer restricciones permanentes al ejercicio 

de los derechos o su suspensión extraordinaria.  

 

Esto es, dicho principio tiene dos variantes, la 

primera, como preferencia interpretativa, conforme a la 

cual ante dos o más interpretaciones de la norma válidas 
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y razonables, el intérprete debe preferir la que más 

proteja al individuo u optimice un derecho fundamental y, 

la segunda, como preferencia normativa, conforme a la 

cual si pueden aplicarse dos o más normas a un 

determinado caso, el intérprete debe preferir la que más 

favorezca a la persona, independientemente de la 

jerarquía entre ellas.  

 

De tal manera que en el caso no se actualiza 

ninguna de las variantes, pues la pretensión del quejoso 

de que no obstante ya obtuvo pronunciamiento sobre su 

solicitud de suspensión, ahora desee hacerlo en otra 

modalidad, no puede verse tutelada al amparo de dicho 

principio, pues no se dan las condiciones para realizar el 

ejercicio interpretativo que la Carta Magna establece en 

beneficio de los gobernados.  

 

Lo anterior, porque como ya lo ha apuntado la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, un presupuesto indispensable para que esa 

técnica hermenéutica pueda aplicarse, es que la 

asignación de significado a la norma jurídica sea fruto de 

una interpretación válida, es decir, la derivada de algún 

método de interpretación jurídica, ya sea el gramatical, el 

sistemático, el funcional, el histórico o algún otro.  
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De modo que la aplicación del principio pro persona 

no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un 

significado que no tiene conforme a alguno de los 

métodos de interpretación jurídica, porque en ese caso, la 

norma sujeta a escrutinio ya no será la misma, sino que 

habría sido cambiada por otra. 

 

Máxime que de permitirse el sentido que pretende 

dar el recurrente a la institución de la suspensión en el 

sentido que lo planteó ante el Juez de Distrito e insiste en 

esta instancia constitucional, implicaría que los 

justiciables pudieran ejercitar sin requisito o condición 

procesal alguna todas las modalidades de suspensión en 

un solo juicio de amparo, despojando de control y 

seguridad jurídica a los partícipes de la relación jurídica 

sustancial; lo cual para el juicio constitucional deviene 

inaceptable. 

 

El criterio de este tribunal encuentra apoyo en la 

tesis 1a. CCLXIII/2018 (10a.), sostenida por la Primera 

Sala del Máximo Órgano de Justicia en México, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación, Décima 

Época, Libro 61, Tomo I, diciembre de 2018, página 337, 

de título y contenido siguientes:  

 

“INTERPRETACIÓN CONFORME Y PRINCIPIO DE 
INTERPRETACIÓN MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. SU 
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APLICACIÓN TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO 
HERMENÉUTICO VÁLIDO. Conforme al principio pro persona, 
debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación más 
extensiva cuando se trata de reconocer derechos fundamentales 
e inversamente, a la norma o a la interpretación más restringida si 
se busca establecer restricciones permanentes al ejercicio de los 
derechos o de su suspensión extraordinaria, por lo que ante la 
existencia de varias posibilidades de solución a un mismo 
problema, obliga a optar por la que protege en términos más 
amplios. Este principio se relaciona con la interpretación 
conforme, por la cual, antes de considerar inconstitucional una 
norma jurídica, deben agotarse todas las posibilidades de 
encontrar en ella un significado que la haga compatible con la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo 
que, de ser posibles varias interpretaciones de la disposición, 
debe preferirse la que salve la aparente contradicción con la 
Norma Fundamental. En ese sentido, un presupuesto 
indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan 
aplicarse es que la asignación de significado a la norma jurídica 
sea fruto de una interpretación válida, es decir, la derivada de 
algún método de interpretación jurídica, ya sea el gramatical, el 
sistemático, el funcional, el histórico o algún otro. Así, la 
interpretación conforme o la aplicación del principio pro persona 
no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un significado 
que no tiene conforme a alguno de los métodos de interpretación 
jurídica, porque en ese caso, la norma sujeta a escrutinio ya no 
será la misma, sino que habría sido cambiada por otra”. 

 
 

En consecuencia, la negativa del juzgador a tramitar 

el incidente de suspensión respecto de los actos en torno 

a los cuales se había pronunciado, no afecta la esfera 

jurídica del quejoso. 

 

Además, atañen a la pertinencia de las medidas de 

las que se duele el quejoso conforme a la información 

que aduce se encuentra en medios de difusión oficial y es 

de conocimiento público, así como respecto a su 

manifestación en el sentido de que el Juez de Distrito no 

2021-03-04 14:05:49
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8c.6a
P

A
T

R
IC

IA
 A

G
Ü

E
R

O
 M

A
R

T
ÍN

E
Z

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
 

- 38 - 

analizó las facultades legales de las autoridades 

municipales de esta ciudad para imponer medidas 

sanitarias de prevención durante este periodo de 

pandemia, las cuestiones de atribuciones legales para 

imposición de medidas constituyen temas de fondo no 

analizable en este recurso de queja. 

 

En consecuencia, ante la ineficacia de los agravios 

formulados, procede declarar infundado el presente 

recurso de queja.  

 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los 

artículos 97, fracción I, inciso b), 99 y 101, último párrafo, 

de la Ley de Amparo, se 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. A las dieciocho horas con veintitrés minutos 

del veintiséis de junio de dos mil veinte, se declara 

INFUNDADO el recurso de queja hecho valer. 

 

Notifíquese, publíquese y anótese en el libro de 

gobierno; remítase testimonio autorizado de esta 

resolución al Juez de Distrito del conocimiento y, en su 

oportunidad, archívese este expediente. 
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Conforme al Capítulo Quinto, punto Vigésimo 

Primero, fracción V, del Acuerdo General Conjunto 

2/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, este 

expediente es depurable. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos las 

Magistradas que integran el Pleno de este Segundo 

Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, Graciela 

M. Landa Durán, Blanca Evelia Parra Meza, así como la 

Secretaria en Funciones de Magistrada Patricia Agüero 

Martínez, autorizada por la Comisión de Carrera Judicial 

del Consejo de la Judicatura Federal en sesión de 

veintidós de octubre de dos mil diecinueve y que fue 

comunicado mediante oficio CCJ/ST/5572/2019, de esa 

misma fecha, siendo ponente la mencionada en último 

término, quienes firman en unión del secretario José Luis 

Sandoval Estrada, designado por el Pleno que autoriza y 

da fe.  

MAGISTRADA 

 

 

GRACIELA M. LANDA DURÁN 

 

 

MAGISTRADA 

 

 

BLANCA EVELIA PARRA MEZA 
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SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA 

 

 

PATRICIA AGÜERO MARTÍNEZ 

 

 

SECRETARIO 

 

 

JOSÉ LUIS SANDOVAL ESTRADA 

 

 
 
 
CONCLUYE RESOLUCIÓN DICTADA EN SESIÓN EXTRAORDINARIA VIRTUAL NÚMERO OCHO, 
CELEBRADA VÍA REMOTA POR MEDIOS ELECTRÓNICOS EL VEINTISÉIS DE JUNIO DE DOS MIL 
VEINTE, EN LA QUEJA 83/2020 ADMINISTRATIVA INTERPUESTA POR *****  ********* 
****** ******** , MEDIANTE LA CUAL SE DECLARÓ INFUNDADO DICHO RECURSO. 
 
 
 

En _____________________________________ se terminó de engrosar la presente resolución. Doy 
fe.-  
 
PAM/LTL/jcrj* 
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Estrada, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Nombre de quejoso. Conste.


