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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo indirecto

*kk*k

81/2021-VIlIl, promovido por Ila persona juridica,

*khkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkk  Kkhkkkkkkk ** *khkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkk*k *%*

*kkkkkk *kkkkkkk *k*k* *k*k*k **k*% **k* *kkkkkkk **
, antes :
.z *kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk *%* *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkk
Seccion , antes
Am r *hkkkkkhk khkkhkhkhkhkh khhkhhkhkh kk hkkkkkk kkkkkkkk
paros , por conducto de su

Mesa 0ch° apoderado Iegal, *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *******’ Contra
actos del Congreso Constitucional del Estado de

Juicio de Aguascalientes y otras autoridades; y,

amparo
81/2021-Vl

RESULTANDO:

l. Por escrito presentado el cinco de marzo de dos mil
veintiuno en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de
la Federacion, la persona juridica, **** *xersesmeimins ke

*khkkkkkkk khk hkhkkkkkkhkhhkhkikk *khkkkkkkk *k khkkkkkk *khhkkkkkkk

, antes

*khkkk kkkk kkk kk*k kkkkkkhkk kk kkkkkkkkkkkkhkhkk kkkkkkkk k%
)

*kkkkkk *kkkkkkk antes *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *khkkkkkk **
H)

i wmeemeer - por-eonducto de su apoderado legal, TR
KkRRERRE KRRRERRE BEREEE Bromovié demanda de amparo que

por razon de turno correspondid conocer a este Juzgado
Decimoquinto de Distrito en el Estado de México, con residencia
en Naucalpan de Juarez, la cual fue registrada con el numero
81/2021-VIIL.
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Il. Autoridades responsables. La parte quejosa sefal6 a las
siguientes:

“En su caracter de ordenadoras.

o El H. Congreso Constitucional del Estado de Aguascalientes.
oEl H. Congreso Constitucional del Estado de Baja California.
o El H. Congreso Constitucional del Estado de Campeche.

¢ El H. Congreso Constitucional del Estado de Chihuahua.

o E| H. Congreso Constitucional del Estado de Coahuila.

o E| H. Congreso Constitucional del Estado de Durango.

o E| H. Congreso Constitucional del Estado de Guerrero.

¢El H. Congreso Constitucional del Estado de Guanajuato.
oEl H. Congreso Constitucional del Estado de Hidalgo.

o El H. Congreso Constitucional del Estado de México.

o El H. Congreso Constitucional del Estado de Michoacan.

o El H. Congreso Constitucional del Estado de Oaxaca.

o El H. Congreso Constitucional del Estado de Puebla.

o E| H. Congreso Constitucional del Estado de Querétaro.
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oElH.
oEl H.
oElH.
oEl H.

oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.
oEIC.
oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.
oEIC.
oElC.
oEIC.
oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.
oEIC.

oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.
oEIC.
oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.
oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oElC.
oEIC.

eEl C. Director General del Periédico Oficial

Congreso Constitucional del Estado de Sonora.
Congreso Constitucional del Estado de Tlaxcala.
Congreso Constitucional del Estado de Yucatan.
Congreso Constitucional del Estado de Zacatecas.

Gobernador del Estado de Aguascalientes.
Gobernador del Estado de Baja California.
Gobernador del Estado de Campeche.
Gobernador del Estado de Chihuahua.
Gobernador del Estado de Coahuila.
Gobernador del Estado de Durango.
Gobernador del Estado de Guerrero.
Gobernador del Estado de Guanajuato.
Gobernador del Estado de Hidalgo.
Gobernador del Estado de México.
Gobernador del Estado de Michoacan.
Gobernador del Estado de Oaxaca.
Gobernador del Estado de Puebla.
Gobernador del Estado de Querétaro.
Gobernador del Estado de Sonora.
Gobernador del Estado de Tlaxcala.
Gobernador del Estado de Yucatan.
Gobernador del Estado de Zacatecas.

Secretario de Gobierno del Estado de Aguascalientes.

Secretario de Gobierno del Estado de Baja California.
Secretario de Gobierno del Estado de Campeche.
Secretario de Gobierno del Estado de Chihuahua.
Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila.
Secretario de Gobierno del Estado de Durango.
Secretario de Gobierno del Estado de Guerrero.
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato.
Secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo.
Secretario de Gobierno del Estado de México.
Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan.
Secretario de Gobierno del Estado de Oaxaca.
Secretario de Gobierno del Estado de Puebla.
Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro.
Secretario de Gobierno del Estado de Sonora.
Secretario de Gobierno del Estado de Tlaxcala.
Secretario de Gobierno del Estado de Yucatan.
Secretario de Gobierno del Estado de Zacatecas.

Aguascalientes.
Director General del Periodico Oficial del Estado de Baja
California.
eEl C. Director General del Periodico Oficial del Estado de
Campeche.

oEl C.

eEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado

Chihuahua.

eEl C. Director General del Periédico Oficial del Estado

Coahuila.

eEl C. Director General del Periédico Oficial del Estado

Durango.

eEl C. Director General del Periédico Oficial del Estado

Guerrero.

del Estado de

de

de

de

de
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W" ﬁiﬁ‘i\) \WW eEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado de
‘&s C:, ,o ] Guanajuato.

LR E&}jf/ ¢ EI C. Director General del Periodico Oficial del Estado de Hidalgo.

B «El C. Director General del Periddico Oficial del Estado de México.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION eEl C. Director General del Periédico Oficial del Estado de
Michoacan.

o El C. Director General del Periddico Oficial del Estado de Oaxaca.
¢ El C. Director General del Periédico Oficial del Estado de Puebla.
eEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado de
Querétaro.

o El C. Director General del Periddico Oficial del Estado de Sonora.
oEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado de
Tlaxcala.

eEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado de
Yucatan.

eEl C. Director General del Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas.

En su caracter de ejecutoras.

1. El C. Tesorero Municipal del Municipio de
AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES.
2. El C. Tesorero Municipal del Municipio de JESUS MARIA,
AGUASCALIENTES.
3. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.
4. El C. Tesorero Municipal del Municipio de CAMPECHE,
CAMPECHE.
5. El C. Tesorero Municipal del Municipio de DEL CARMEN,
830 CAMPECHE.
828 6. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ALDAMA,
1 f CHIHUAHUA.
5§§ 7. El C. Tesorero Municipal del Municipio de JUAREZ,
§§ CHIHUAHUA.
ﬁgz 8. El C. Tesorero Municipal del Municipio d¢ CUAUHTEMOC,
8 CHIHUAHUA.
8 9. El C. Tesorero Municipal del Municipio de CHIHUAHUA,
S CHIHUAHUA.
g 10. El C. Tesorero Municipal del Municipio de DELICIAS,
S CHIHUAHUA. )
11. El C. Tesorero Municipal del Municipio de JIMENEZ,
CHIHUAHUA.
12. El C. Tesorero Municipal del Municipio de LA CRUZ,
CHIHUAHUA.
13. El C. Tesorero Municipal del Municipio de SAUCILLO,
CHIHUAHUA.
14. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TORREON,
COAHUILA.
15. El C. Tesorero Municipal del Municipio de MATAMOROS,
COAHUILA.
16. El C. Tesorero Municipal del Municipio de DURANGO,
DURANGO.

17. El C. Tesorero Municipal del Municipio de GOMEZ
PALACIOS, DURANGO.

18. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ATOYAC DE
ALVAREZ, GUERRERO.

19. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ACAPULCO,
GUERRERO.

20. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ZIRANDARO,
GUERRERO.
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21. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TAXCO DE
ALARCON, GUERRERO.

22. El C. Tesorero Municipal del Municipio de LEON,
GUANAJUATO.

23. El C. Tesorero Municipal del Municipio de CELAYA,
GUANAJUATO.

24, El C. Tesorero Municipal del Municipio de PENJAMO,
GUANAJUATO.

25. El C. Tesorero Municipal del Municipio de SALAMANCA,
GUANAJUATO.

26. El C. Tesorero Municipal del Municipio de SAN
FRANCISCO DEL RINCON, GUANAJUATO.

27. El C. Tesorero Municipal del Municipio de MINERAL DE
LA REFORMA, HIDALGO.

28. El C. Tesorero Municipal del Municipio de PACHUCA,
HIDALGO.

29. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TEPEJI,
HIDALGO.

30. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TULANCINGO,
HIDALGO.

31. El C. Tesorero Municipal del Municipio de IXTAPALUCA,
ESTADO DE MEXICO.

32. El C. Tesorero Municipal del Municipio de CHALCO,
ESTADO DE MEXICO.

33. El C. Tesorero Municipal del Municipio de LOS REYES, LA
PAZ, ESTADO DE MEXICO.

34. El C. Tesorero Municipal del Municipio de METEPEC,
ESTADO DE MEXICO.

35. El C. Tesorero Municipal del Municipio de NAUCALPAN,
ESTADO DE MEXICO.

36. El C. Tesorero Municipal del Municipio de NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO.

37. El C. Tesorero Municipal _del Municipio de
HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO.

38. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO.

39. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TEXCOCO,
ESTADO DE MEXICO.

40. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ATIZAPAN,
ESTADO DE MEXICO.

41. El C. Tesorero Municipal del Municipio de VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO.

42. El C. Tesorero Municipal del Municipio de LERMA,
ESTADO DE MEXICO.

43. El C. Tesorero Municipal del Municipio de MORELIA,
MICHOACAN.

44. El C. Tesorero Municipal del Municipio de OAXACA,
OAXACA.

45. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TLACOLULA,
OAXACA.

46. El C. Tesorero Municipal del Municipio de¢ SAN ANDRES
CHOLULA, PUEBLA.

47. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TEXMELUCAN,
PUEBLA.

48. ElI C. Tesorero Municipal del Municipio de
CUAUTLANCINGO, PUEBLA.

49. El C. Tesorero Municipal del Municipio de QUERETARO,
QUERETARO.

50. El C. Tesorero Municipal del Municipio de VILLA
CORREGIDORA, QUERETARO.



0\A\DOS MS FORMA A-55
'7

Segs aua'i),\'

g '" ﬁ&‘:&\) \W b o1. El C. Tesorero Municipal del Municipio de SAN JUAN DEL
s&i C: ./‘o W RIO, QUERETARO.
%g EM*// 52. El C. Tesorero Municipal del Municipio de HERMOSILLO,
wE SONORA.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 53. El C. Tesorero Municipal del Municipio d¢ HUATABAMPO,
SONORA.
54. El C. Tesorero Municipal del Municipio de NOVOJOA,
SONORA.
55. El C. Tesorero Municipal del Municipio de NOGALES,
SONORA.

56. El C. Tesorero Municipal del Municipio de PUERTO
PENASCO, SONORA.

57. El C. Tesorero Municipal del Municipio de GUAYMAS,
SONORA.

58. El C. Tesorero Municipal del Municipio de TLAXCALA,
TLAXCALA.

59. El C. Tesorero Municipal del Municipio de APIZACO,
TLAXCALA.

60. El C. Tesorero Municipal del Municipio de MERIDA,
YUCATAN.

61. El C. Tesorero Municipal del Municipio de ZACATECAS,
ZACATECAS.

62. EL C. SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL MUNICIPIO DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO.

63. EL C. SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO.

64. EL C. SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

GUANAJUATO."
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Luego, en el escrito de desahogo, el apoderado legal de la
parte quejosa indico:
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“2. Si es mi deseo senalar al Director General de la Comision Federal de
Electricidad, el cual la denominacion correcta es la de C. DIRECTOR DE
SUMINISTRO BASICO, DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD (sic)".

lll. Actos reclamados. La parte accionante del amparo
precisé en su escrito inicial de demanda:

“‘A) DE LOS H. CONGRESOS CONSTITUCIONALES DE LOS ESTADOS
ARRIBA SENALADOS, reclamo la aprobacion, refrendo y publicacion, de las
diversas leyes  de ingresos de cada uno de los ayuntamientos
correspondientes y que se detallan tanto en el capitulo de conceptos de
violacién del presente escrito de demanda y al cual remito a esa Sefioria en
obvio de repeticiones inutiles, y concretamente se reclama la porcion
normativa que de igual forma se indica en el capitulo de mérito y en virtud de
la cual se impone a modo de contribucion la aplicacién de una tasa sobre el
consumo de energia eléctrica, la cual distorsiona la naturaleza de los derechos
(en el caso concreto el de alumbrado publico) al convertirlo en un verdadero
impuesto, lo que constituye una invasion de esferas de competencia ya que la
facultad de imponer contribuciones sobre energia eléctrica es de la
Federacion, asi mismo la ilegal determinacién de la base del Derecho, aqui
combatido, al considerar el valor o tipo de predio por el que el contribuyente
debe cubrirlo, para determinar la tarifa o cuota a aplicar, violentando con ello el
principio de proporcionalidad y equidad, todo lo anterior como quedara
debidamente acreditado en el presente escrito de demanda.

5
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B) DE LOS CC. GOBERNADORES CONSTITUCIONALES DE LOS
ESTADOS ARRIBA INDICADOS, reclamo la promulgacion y orden de
publicacion de las diversas leyes de ingresos de cada uno de los
ayuntamientos correspondientes y que se detallan tanto en el capitulo de
conceptos de violacion del presente escrito de demanda y al cual remito a esa
Sefioria en obvio de repeticiones inutiles, y concretamente se reclama la
porcidén normativa que de igual forma se indica en el capitulo de mérito y en
virtud de la cual se impone a modo de contribucion la aplicacion de una tasa
sobre el consumo de energia eléctrica, la cual distorsiona la naturaleza de los
derechos (en el caso concreto el de alumbrado publico) al convertirlo en un
verdadero impuesto, lo que constituye una invasibn de esferas de
competencia ya que la facultad de imponer contribuciones sobre energia
eléctrica es de la Federacién, asi mismo la ilegal determinacién de la base del
Derecho, aqui combatido, al considerar el valor o tipo de predio por el que el
contribuyente debe cubrirlo, para determinar la tarifa o cuota a aplicar,
violentando con ello el principio de proporcionalidad y equidad, todo lo anterior
como quedara debidamente acreditado en el presente escrito de demanda.

C) DE LOS CC. SECRETARIOS DE GOBIERNO DE LOS ESTADOS
ARRIBA INDICADOS, reclamo el refrendo de las diversas leyes de ingresos
de cada uno de los ayuntamientos correspondientes y que se detallan tanto en
el capitulo de conceptos de violacion del presente escrito de demanda y al
cual remito a esa Sefioria en obvio de repeticiones inutiles, y concretamente
se reclama la porcién normativa que de igual forma se indica en el capitulo de
mérito y en virtud de la cual se impone a modo de contribucion la aplicacién de
una tasa sobre el consumo de energia eléctrica, la cual distorsiona la
naturaleza de los derechos (en el caso concreto el de alumbrado publico) al
convertirlo en un verdadero impuesto, lo que constituye una invasion de
esferas de competencia ya que la facultad de imponer contribuciones sobre
energia eléctrica es de la Federacion, asi mismo la ilegal determinacion de la
base del Derecho, aqui combatido, al considerar el valor o tipo de predio por el
que el contribuyente debe cubrirlo, para determinar la tarifa o cuota a aplicar,
violentando con ello el principio de proporcionalidad y equidad, todo lo anterior
como quedara debidamente acreditado en el presente escrito de demanda.

D) DE LOS CC. DIRECTORES GENERALES DE LOS PERIODICOS
OFICIALES DE LOS ESTADOS SENALADOS EN EL CAPITULO
RESPECTIVO DEL PRESENTE ESCRITO DE DEMANDA, reclamo la
publicacion de las diversas leyes de ingresos de cada, uno de los
ayuntamientos correspondientes y que se detallan tanto en el capitulo de
conceptos de violacion del presente escrito de demanda y al cual remito
a esa Seforia en obvio de repeticiones inutiles, y concretamente se
reclama la porcion normativa que de igual forma se indica en el capitulo
de mérito y en virtud de la cual se impone a modo de contribucion la
aplicacion de una tasa sobre el consumo de energia eléctrica, la cual
distorsiona la naturaleza de los derechos (en el caso concreto el de
alumbrado publico) al convertirlo en un verdadero impuesto, lo que
constituye una invasion de esferas de competencia ya que la facultad de
imponer contribuciones sobre energia eléctrica es de la Federacion, asi
mismo la ilegal determinacién de la base del Derecho, aqui combatido,
al considerar el valor o tipo de predio por el que el contribuyente debe
cubrirlo, para determinar la tarifa o cuota a aplicar, violentando con ello
el principio de proporcionalidad y equidad, todo lo anterior como quedara
debidamente acreditado en el presente escrito de demanda.

E) DE LOS CC. TESOREROS MUNICIPALES Y DE LOS CC.
SECRETARIOS DE FINANZAS, A QUIENES SENALE COMO
AUTORIDADES RESPONSABLES EJECUTORAS EN EL NUMERAL
QUE ANTECEDE, RECLAMO LOS SIGUIENTES ACTOS:

PRIMERO: La recaudacion y cobro, por conducto de la Comisién
Federal de Electricidad, que es la dependencia encargada de realizar el
cobro del (D.A.P.) Derecho de Alumbrado Publico, de las diversas
LEYES DE INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS QUE SE SENALAN DE
MANERA PORMENORIZADA EN EL PRESENTE ESCRITO DE
DEMANDA, VIGENTES PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2021, lo

6




\A\DOS M FORMAA-55

?..

’)
(4 'w «UUU

,}h W \WU anterior segun se acredita en términos de la copia certificada de la

% \“ o ”///p factura que ampara el pago del consumo de energia eléctrica respecto

g@g{@ﬁ/ de los inmuebles propiedad de mi mandante por el mes de ENERO de
S los corrientes 2021.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , . . . .
Asi mismo, de dichas autoridades ejecutoras, reclamo TODOS los

actos tendientes al COBRO del Derecho de Alumbrado Publico; asi
como las consecuencias que pudiese derivar del mismo. Principalmente
la suspensién de servicio de energia eléctrica, embargo y cualquier otra
que se pudiese ejecutar en juicio del amparista.

En este orden de ideas, reclamo de las Autoridades sefialadas como
responsables en el presente inciso, todos los actos tendientes a la
recaudacion del derecho de alumbrado publico por conducto por quien
actia como gestor del cobro, y que lo es la COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.

No pasa desapercibido para el amparista el hecho de que las leyes
combatidas prevean al Derecho de Alumbrado Publico como
“DERECHOS POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO”,
IMPUESTO POR ALUMBRADO PUBLICO” O CUALQUIER OTRA
DENOMINACION SIMILAR, pues dicha clasificacion resulta
intrascendente’ atento al criterio sostenido por los tribunales
colegiados contenidos en la tesis siguiente:

No. Registro: 800,812

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional, Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

181-186 Primera Parte

Tesis:

Pagina 54

Genealogia: Informe 1984, Primera Parte, Pleno, tesis 25, pagina 343.
ENERGIA ELECTRICA. LOS ARTICULOS 348-A Y 348-B DEL CODIGO
MUNICIPAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, REFORMADOS POR
DECRETO DE 1 DE NOVIEMBRE DE 1977, SON VIOLATORIOS DEL
ARTICULO 73, FRACCION XXIX, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Es intrascendente la denominacién que dé la ley al tributo reclamado,
contenido en los articulos 348-A y 348-B del Cddigo Municipal del Estado de
Chihuahua, pues independientemente de que sea un derecho o un impuesto
especial, lo_cierto_es que se trata de una contribucién que grava una
materia reservada en exclusiva al Congreso de la Unién. En efecto, los
articulos 348-A y 348-B del decreto de 10. de noviembre de 1977 crean una
contribucidon sobre el consumo de energia eléctrica, como se desprende
de la lectura de los mismos, pues su redaccion es clara en tal sentido, y
destina _los fondos recaudados a costear el servicio de alumbrado
publico. El objeto del tributo es el consumo de energia eléctrica, ya que sobre
dicho consumo se calcula el cobro; no se establece el pago de la contribucion
por el aprovechamiento del alumbrado publico, sino por energia eléctrica, de
tal manera que quien no la consume no paga el tributo y el que la consume
lo paga en proporciéon a su consumo. De lo que se sigue que no _es la
naturaleza juridica del tributo lo que lo hace inconstitucional, sino el
hecho de que se impuso sobre una materia reservada al Congreso de la
Unién por el articulo 73, fraccion XXIX, inciso 5°, subinciso a), de la
Constitucion Federal, ya que sequn este precepto sélo el Poder
Legislativo Federal puede gravar la energia eléctrica, sea su produccién,
distribucién, venta o consumo, y los Estados sélo tendran derecho a la
participacion que la ley federal determine, y los Municipios, a su vez,
obtienen el porcentaje que de esa participaciéon senale la ley local.
Amparo en revision 5643/79. Jesus Gomaba Grijalva y otros
(acumulados). 24 de abril de 1984. Unanimidad de dieciséis votos.
Ponente: Raul Cuevas Mantecon.
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Lo anterior es asi toda vez que en la especie, la Comision Federal de
Electricidad recauda a nombre de los municipios el importe de las
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contribuciones y derechos a que se refieren las diversas leyes de
ingresos en los preceptos que mas adelante se sefalaran, los cuales
corresponden a diversos porcentajes sobre el consumo mensual total
de energia eléctrica.

F) DEL C. DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD.- En su caracter de ejecutora reclamo la_recaudaciéon
de un derecho devenido de disposiciones legales locales
declaradas inconstitucionales por jurisprudencia firme de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, lo anterior, ya que es la
dependencia encargada de realizar el cobro del (D.A.P.) Derecho de
Alumbrado Publico, lo anterior segun se acredita con el desglose
respectivo asi como con la factura del periodo.

Tiene sustento lo anterior en la tesis de jurisprudencia siguiente
aplicable por analogia.

No. Registro 174,533

Jurisprudencia

Materia (s): Administrativa
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ACTUA COMO
PARTICULAR EN AUXILIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL CUANDO DETERMINA Y RECAUDA EL DERECHO POR
EL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO.

Cuando la Comisién Federal de Electricidad, en observancia de lo
dispuesto en la Ley de Ingresos Municipal respectiva y conforme al
acuerdo o contrato celebrado con el Ayuntamiento, determina y recauda
el pago de derechos por el servicio de alumbrado publico, emitiendo el
aviso-recibo correspondiente, no realiza actos de autoridad para efectos
del juicio de amparo, porque no crea, maodifica o extingue,
unilateralmente, una situacion que afecte la esfera legal del particular,
sino que actua en un plano de coordinacién como particular en auxilio de
la administracion publica municipal, toda vez que ni del articulo 9o. de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica ni de la legislacion
municipal aplicable se advierte que la Comision Federal de Electricidad
tenga facultades coercitivas para exigir al contribuyente el pago de los
derechos por el servicio de alumbrado publico, sino que se establece
cierto procedimiento administrativo de ejecucion por parte de las
autoridades municipales.

Contradiccion de tesis 92/2006-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 23 de junio de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto
Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 112/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de agosto de dos mil
seis.

En este orden de ideas, reclamo a este érgano sefialado como autoridad
responsable ejecutora, todos los actos tendentes a la ejecucion y
cumplimiento del decreto aludido, por conducto de quien actua como
gestor del cobro.

Asimismo, se acredita la aplicacion de las disposiciones sefialadas como
contrarias a nuestra Lex Legum con base en las documentales que se
acompafan consistentes en las cédulas de desglose del consumo de
energia, de derechos de Alumbrado Publico y demas conceptos en
éstas contenido, ello aunado al pago por concepto de diferencia entre el
anticipo otorgado y al que nos referimos en lineas arriba realizado
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NG ,
S LAS PROBANZAS ANTERIORES VALORADAS EN COMUNION,

HACEN LAS VECES DEL AVISO-RECIBO RELATIVO AL PAGO DE
DERECHOS DE ALUMBRADO Y, CONCRETAMENTE, DE
ALUMBRADO PUBLICO, CON LO QUE SE ACREDITA DE IGUAL
FORMA, EL INTERES JURIDICO DE MI REPRESENTADA.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Apoya el criterio anterior el diverso del tenor siguiente aplicable por
analogia.

No. Registro: 174,532
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA EMISION DEL AVISO-
RECIBO RELATIVO AL PAGO DE DERECHOS DE ALUMBRADO
PUBLICO, DERIVADO DE UNA LEY DE INGRESOS MUNICIPAL,
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS NORMAS QUE
ESTABLECEN DICHOS DERECHOS.

La Ley de Ingresos Municipal que establece como ingresos de la
hacienda publica el pago de derechos por el servicio de alumbrado
publico, cuyo monto se conoce hasta la notificacién del recibo, es
heteroaplicativa, ya que por su sola entrada en vigor no causa perjuicio
ni modifica alguna situacion juridica existente, sino que la obligacion de
contribuir al gasto publico ocasionado por ese servicio sera exigible
hasta que el gobernado conozca el monto de esa contribucidén respecto
de determinada periodicidad cuando Ila Comision Federal de
Electricidad, mediante el aviso-recibo que para ese efecto emita,
realice su cobro; por tanto, dicho aviso constituye el acto concreto
de aplicacion de las normas que establecen los derechos por el
servicio de alumbrado publico, porque en él se encuentran
especificadas la determinacién y cuantificacién de los referidos
derechos.
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Contradiccion de tesis 92/2006-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 23 de junio de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto
Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 113/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de agosto de dos mil
seis.

F) EL C. SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO. Dicha
autoridad se sefala como responsable en virtud de que es la
encargada de la recaudacion de la contribucion de mérito, ya que
es a sus arcas,donde ingresan los pagos por dicha contribucion.

G) DEL C. SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANJUATO. Dicha
autoridad se sefala como responsable en virtud de que es la
encargada de la recaudacion de la contribucion de mérito, ya que
es a sus arcas donde ingresan los pagos por dicha contribucién,
tal y como se desprende de la tesis jurisprudencial de rubro y texto
siguientes:
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“ALUMBRADO PUBLICO. LAS TESORERIAS MUNICIPALES NO
SON AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO
EN EL QUE SE RECLAMA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
NORMAS QUE REGULAN ESA CONTRIBUCION, CUANDO SE
EFECTUA SU PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 60. de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato prevé como regla general que la
aplicacion de las normas que regulan los .ingresos que por
contribuciones reciben los Municipios de dicha entidad federativa le
corresponde a sus tesorerias. Sin embargo, en el articulo 17 siguiente
se reconoce que pueden ocurrir casos de excepcion en los que la
administraciéon y la recaudacién de los impuestos, correspondan a otros
organismos o a instituciones de crédito. Entre estos casos excepcionales
se ubica la recaudacion de la contribucion especial por alumbrado
publico, pues segun el contenido de los articulos 245, 246 y 247 del
mismo ordenamiento, la contribucion por alumbrado publico, si bien
constituye uno de los ingresos que perciben los Municipios para
solventar uno de los servicios publicos que necesariamente deben
prestar a los habitantes de su circunscripcion territorial, en esos
preceptos expresamente se indica que la recaudacion y la
administracion de los ingresos le corresponden-al-Gobierno del Estado,
porque es quien se responsabiliza por el pago de la energia; incluso se
contempla un sistema en el que incide tanto el monto de lo recaudado,
como el consumo de energia eléctrica en toda la entidad federativa,
pues se precisa que si en un Municipio especifico, el consumo es mayor
a lo recaudado, entonces, el Gobierno del Estado cargara la diferencia a
las participaciones federales de ese Municipio y si el ingreso es mayor al
consumo, el Municipio sélo recibe el treinta por ciento del excedente,
porque el setenta restante compensa el gasto de los otros Municipios
gue tuvieron mayor consumo, que ingresos. Por eso, LOS PAGOS QUE
EFECTUAN LOS CONTRIBUYENTES NO PUEDEN ATRIBUIRSE A
LOS TESOREROS MUNICIPALES, PORQUE NO INGRESAN
DIRECTAMENTE A LAS ARCAS DEL MUNICIPIO, PUES QUIEN
ADMINISTRA EL MONTO DE LO RECAUDADO ES EL GOBIERNO
DEL ESTADO, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, Y LAS CANTIDADES QUE SE RECIBEN POR LA
CONTRIBUCION DE_ALUMBRADO PUBLICO, si bien podrian en su
caso ingresar a la tesoreria municipal, esto ocurre hasta en tanto se
determine que el Municipio gasté menos energia eléctrica por alumbrado
publico, que el monto que pagaron sus habitantes. Por ende, en los
juicios de amparo en los que se discuta la constitucionalidad de las
normas que regulan la contribucion especial por alumbrado publico, con
motivo del primer acto de aplicacion al realizar el entero de ese tributo,
no puede atribuirse este acto a la tesoreria del Municipio
correspondiente.”

Actos que estimé violatorios de los derechos fundamentales
establecidos en los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Previo requerimiento de nueve de marzo de dos mil
veintiuno, en auto de ocho de abril del mismo afno el suscrito
juzgador federal admitié a tramite la demanda de amparo; solicitd
su informe justificado a las autoridades responsables; otorgé al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito la
intervencion legal que le compete, quien no formuld alegaciones;
ademas, fij6 dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional.
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V. Seguida la secuela del procedimiento en todas sus etapas,
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Jhm\)
%g:i%gff@” la audiencia constitucional, previos diferimientos, se llevé a cabo
23 al tenor del acta que antecede.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONSIDERANDO:

Primero. Este Juzgado Decimoquinto de Distrito en el Estado
de México, con residencia en Naucalpan de Juarez es legalmente
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo,
con fundamento en los articulos 103 fraccion |, y 107 fraccién VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°
fraccion |, 33 fraccion IV, 35 parrafo primero y 37 de la Ley de
Amparo; 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente y Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del
nuamero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; debido a que los actos
reclamados tuvieron ejecucidn en el territorio en el que este
Juzgado de Distrito tiene jurisdiccion.

No es Obice que dichos actos también hayan tenido
ejecucion en diferentes municipios del pais, entre ellos, algunos
ubicados en el Estado de Meéxico, incluidos desde luego
municipios ubicados en la jurisdiccion de este organo federal,
caso en el cual, la‘competencia se surte a favor de este juzgado
de Distrito, por ser el que previno en el conocimiento del asunto.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 165/2009 titulada:

‘COMPETENCIA EN AMPARO INDIRECTO. SI DIVERSOS JUECES
DE DISTRITO LA TIENEN POR RAZON DE TERRITORIO PARA
CONOCER DE LA DEMANDA EN LA QUE SE RECLAMA LA
RECAUDACION Y EL COBRO DE LOS DERECHOS DE ALUMBRADO
PUBLICO, PAGADOS POR TRANSFERENCIA ELECTRONICA
DERIVADA DEL SISTEMA DE COBRO CENTRALIZADO, Y SE
SENALAN COMO RESPONSABLES A LOS TESOREROS DE VARIOS
MUNICIPIOS DE DISTINTAS ENTIDADES FEDERATIVAS, SE SURTE
A FAVOR DEL QUE PREVINO.
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Segundo. Con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, se realiza el estudio integral de los escritos inicial

de demanda y de desahogo, en cumplimiento a la tesis de rubro:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.?

' Consultable con el nimero de registro: 166225
2 Con numero de registro: 181810.
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Para los efectos del presente juicio de amparo los actos
reclamados son:

e La aprobacion, promulgacion, refrendo y publicacion de
las disposiciones que establecen el cobro del derecho de
alumbrado publico de la Ley de Ingresos para el ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, de cada municipio sefialado como
autoridad responsable, asi como su recaudacion.

Tercero. No son ciertos Ilos actos de ejecucidon
(recaudacioén, cobro y consecuencias que deriven del derecho de
alumbrado publico), atribuidos a las autoridades (en su
denominacion correcta) que se sefalan a continuacion, toda vez
que asi lo manifestaron al rendir su informe justificado:

El C. Secretario de Finanzas del Municipio de
AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES.

El C. Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
JESUS MARIA, AGUASCALIENTES.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de CARMEN,

MPECHE.
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El C. Tesorero Municipal del Municipio de SAUCILLO,
IHUAHUA.

2" EI C. Tesorero Municipal del Municipio de GOMEZ
PALACIOS, DURANGO.

s El C. Tesorero Municipal del Municipio de ATOYAC DE
ALVAREZ, GUERRERO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de LEON,
GUANAJUATO.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de CELAYA,
GUANAJUATO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de SALAMANCA,
GUANAJUATO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de SAN
FRANCISCO DEL RINCON, GUANAJUATO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de TEPEJI DEL
RiO DE OCAMPO, HIDALGO.

La C. Directora de Administracion'y Finanzas (Tesorera
Municipal) del Municipio de IXTAPALUCA, ESTADO DE
MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de METEPEC,
ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de NAUCALPAN
DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO.

12

Q) criese0ze o
o

00

"00°00

7 OO



\A\DOS M FORMAA-55

S
g" “"“ \WW El C. Tesorero Municipal del Municipio de
5&,5—, ] ?{o W HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO.

?&‘313% El C. Tesorero Municipal del Municipio de TOLUCA,

ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de LERMA,
ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de MORELIA,
MICHOACAN.

El C. Tesorero Municipal del Municipio d¢ SAN ANDRES
CHOLULA, PUEBLA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de
CUAUTLANCINGO, PUEBLA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de NOVOJOA,
SONORA.

La C. Directora de Finanzas y Tesorera Municipal del
Municipio de MERIDA, YUCATAN.

La C. Secretaria de Administracion y Finanzas del
Municipio de ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO.

El C. Secretario de Finanzas del Municipio de
QUERETARO, QUERETARO.

El C. Secretario Finanzas, Inversion y Administracion del
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por su parte, las autoridades (en su denominacion correcta)
que se indican posteriormente, aceptaron el acto que se les
reclama:
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El C. Tesorero- Municipal del Municipio de JUAREZ,
CHIHUAHUA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de
CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA.

El C. Director de Finanzas y Administracion del Municipio
de DELICIAS, CHIHUAHUA.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de CIUDAD
JIMENEZ, CHIHUAHUA.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de TORREON,
COAHUILA DE ZARAGOZA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de PENJAMO,
GUANAJUATO.

El C. Secretario de Tesoreria del Municipio de MINERAL
DE LA REFORMA, HIDALGO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de PACHUCA DE
SOTO, HIDALGO.

El C. Secretario de Tesoreria y Administracion del
Municipio de TULANCINGO DE BRAVO, HIDALGO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de LA PAZ,
ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de TLACOLULA
DE MATAMOROS, OAXACA.
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El C. Secretario de Tesoreria y Finanzas del Municipio de
CORREGIDORA, QUERETARO.

El C. Secretario de Finanzas Publicas Municipales del
Municipio de SAN JUAN DEL RiO, QUERETARO.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de GUAYMAS
DE ZARAGOZA, SONORA.

La C. Tesorera Municipal del Municipio de TLAXCALA,
TLAXCALA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de APIZACO,
TLAXCALA.

La C. Secretaria de Finanzas, Inversion y Tesorera del
Municipio de ZACATECAS, ZACATECAS.

Ademas, las siguientes autoridades responsables fueron
omisas en rendir sus informes justificados, no obstante estar
debidamente notificadas:

El C. Tesorero Municipal del Municipio de CAMPECHE,
CAMPECHE.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de ALDAMA,
CHIHUAHUA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de CHIHUAHUA,
CHIHUAHUA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de LA CRUZ,
QQIHUAHUA
sz El C. Tesorero Municipal del Municipio de MATAMOROS,
@ﬁAHUlLA

S EI C. Tesorero Municipal del Municipio.de ACAPULCO,
GUERRERO.
;S El C. Tesorero Municipal del Municipio de ZIRANDARO,

G&JERRERO
5 El C. Tesorero Municipal del Municipio de TAXCO DE
ALARCON, GUERRERO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de CHALCO,
ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de TEXCOCO,
ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de OAXACA,
OAXACA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de
TEXMELUCAN, PUEBLA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de QUERETARO,
QUERETARO.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de HERMOSILLO,
SONORA.

El C. Tesorero Municipal del Municipio de
HUATABAMPO, SONORA.

14
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40028 El C. Tesorero Municipal del Municipio de PUERTO

PENASCO, SONORA.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sin embargo, no resulta procedente presumir la certeza de
los actos reclamados en relacion con las aludidas autoridades
responsables omisas, en atencion a las siguientes
consideraciones.

En efecto, los actos de aplicacion, ejecucion y consecuencias
derivadas del cobro del derecho de alumbrado publico, atribuidos
a las autoridades hacendarias designadas como ejecutoras, se
estiman inexistentes, pues dependen de la cobranza centralizada
que realiza la Comision Federal de Electricidad, derivada del
convenio con la contribuyente, por lo que los medios de
conviccidén (facturacion de adelanto y pago, por consumo de
energia eléctrica) no implica que las aludidas autoridades
responsables hubieren realizado acto alguno para acreditar la
aplicacion o ejecucion atribuida, u otro derivado de las
consecuencias, como podrian ser la suspension del servicio.

En ese sentido, debe destacarse que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné que los comprobantes de pago
correspondientes a los avisos-recibos, constituyen un acto de
aplicacion de las normas que contengan el pago del derecho de
alumbrado publico (DAP).

Lo anterior, deriva de la jurisprudencia 2a./J. 113/2006
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion cuyo rubro es:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA EMISION DEL AVISO-
RECIBO RELATIVO AL PAGO DE DERECHOS DE ALUMBRADO
PUBLICO, DERIVADO DE UNA LEY DE INGRESOS MUNICIPAL,
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LAS NORMAS QUE
ESTABLECEN DICHOS DERECHOS.”
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Ahora, el pago tanto de energia eléctrica como de los
derechos por el servicio de alumbrado publico, refiere la persona
moral quejosa en su demanda, no se hicieron a través del aviso-
recibo, sino mediante el sistema de cobro centralizado que
consiste en que los usuarios del servicio de energia eléctrica que
tengan establecimientos, oficinas o locales en diversos puntos del
pais, pueden convenir con la Comision Federal de Electricidad
en los consumos generados que en esos distintos lugares se
concentren en una oficina central para el efecto de que ésta emita

3 Consultable con registro electrénico: 174532.
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una sola factura que sera la que cubrira el cliente, sustituyéndose
la multiplicidad de recibos, con el fin de tener mayor control
financiero de los gastos erogados por el servicio publico de
energia eléctrica.

Sin embargo, la facturacion derivada del pago centralizado (al
igual que los avisos-recibos), no pueden considerarse actos de
aplicacion y ejecucion del cobro del derecho de alumbrado publico
atribuibles a las referidas autoridades recaudadoras (tesoreros),
pues en su caso constituyen la autoliquidacion de la contribucion
(derecho), por el propio contribuyente, derivada del convenio de
pago del servicio de energia eléctrica, mas no un acto que pueda
ser aplicable a las autoridades ejecutoras en cuestion.

Esto es, la existencia de un acto de autoridad no puede
hacerse derivar de la actitud del particular frente al mandato legal,
sino de la conducta observada por la propia autoridad; por tanto,
la circunstancia de que la quejosa haya presentado la facturacién
derivada del pago centralizado del servicio de energia eléctrica,
no conduce a tener por ciertos los actos de ejecucion atribuidos a
determinadas autoridades responsables.

Lo anterior es asi, pues la Suprema Corte de Justicia de la
ion ha establecido que la autoliquidacion de una contribucion
stltuye un acto de aplicacion de la ley, pero ello no significa

tal cumplimiento de la norma por el particular deba ser
yutado a la autoridad.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 153/2007 de
Ia;Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
tl'é,ﬂo siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UNA
CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE Si CONSTITUYE UN ACTO

DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL EMPIEZA A
CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER EL AMPARO.™
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Asi como la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, del siguiente epigrafe:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UN
TRIBUTO NO ES ACTO DE APLICACION IMPUTABLE A LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS.™

En ese sentido, el hecho de que los montos por concepto de
derecho de alumbrado publico ingresen a la hacienda municipal,
no implica por si un acto de autoridad atribuible a las referidas

4 Consultable con registro electronico: 171860
5Consultable con registro electrénico: 186368
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Jm\i autoridades recaudadoras (Tesorerias Municipales o Secretaria

‘&z aﬁﬁ?z&/"’ 4 de Finanzas).

T2

s Consecuentemente, lo procedente es sobreseer en el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A w
presente juicio de amparo respecto de los actos reclamados a
dichas autoridades responsables ejecutoras, con fundamento en
la fraccion IV, del articulo 63, de la Ley de Amparo.

:z" \%W \W P

Debe precisarse que el sobreseimiento decretado no
prejuzga acerca de quienes son las autoridades encargadas de
cumplir con la sentencia de amparo, pues si bien, por regla
general, las autoridades responsables (ordenadoras y ejecutoras),
son las directamente obligadas a acatar la sentencia de amparo,
cierto es que en algunos casos, autoridades diversas a las
responsables son las que deben cumplirlas, siempre que en razén
de sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de
la ejecutoria de amparo.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia de rubro siguiente:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.™

Asimismo, es aplicable la tesis de titulo siguiente:

“ALUMBRADO PUBLICO. EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE AMPARO CORRESPONDE AL AYUNTAMIENTO DEVOLVER LAS
CANTIDADES CUBIERTAS POR EL DERECHO RELATIVO (LEY DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO

PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1991).”7
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Cuarto. Son ciertos los actos que en sus respectivos
ambitos competenciales se reclaman de las siguientes
autoridades responsables, debido a que asi lo indicaron al rendir
sus informes justificados:

La LXIV Legislatura del Honorable Congreso del Estado
de Aguascalientes.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Campeche.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Chihuahua.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Durango.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Guerrero.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Guanajuato.

El H. Congreso Constitucional del Estado Libre vy
Soberano de Hidalgo.

6 Consultable con registro electrénico: 172605
7 Consultable con registro electrénico: 206675
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La LX Legislatura del Estado de México.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Michoacan.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Oaxaca.

El H. Congreso Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

La LIX Legislatura del Estado de Queretaro.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Tlaxcala.

Poder Legislativo del Estado de Yucatan.

La Legislatura del Estado de Zacatecas.

El C. Gobernador Constitucional del Estado de
Aguascalientes.

El C. Gobernador del Estado de Campeche.

La C. Gobernadora del Estado de Chihuahua.

El C. Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila
de Zaragoza.

El C. Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Durango.
El C. Gobernador del Estado de Guanajuato.
El C. Gobernador Constitucional del Estado de Hidalgo.
El C. Gobernador Constitucional del Estado de México.
El C. Gobernador del Estado de Michoacan de Ocampo.
El C. Gobernador Constitucional del Estado Libre y

() 61:e560 22/50/90
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El C. Gobernador del Estado de Puebla.

El C. Gobernador del Estado de Tlaxcala.
El C. Gobernador del Estado de Yucatan.
El C. Gobernador del Estado de Zacatecas.

9%7"79°00°00°00°00°00°00°00°00°00 0!

El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Aguascalientes.

La C. Secretaria General de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de Campeche.

El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Chihuahua.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Coahuila.

El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Durango.

El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Guerrero.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato.

18



\A\DOS M FORMAA-55

%
¢Ls

&
% Lmé;“ ﬁwﬂ“jf’” ’ .EI C. Secretario General de Gobierno del Estado de
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e El C. Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Oca m po ]
El C. Secretario General de Gobierno del Estado de

Oaxaca.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Puebla.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Sonora.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Tlaxcala.

La C. Secretaria General de Gobierno del Estado de
Yucatan.

El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Zacatecas.

El C. Responsable del Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes.
La C. Directora del Periédico Oficial del Estado de

Campeche.

El C. Director del Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua.

El C. Director del Peridédico Oficial del Estado de
Coahuila.
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La C. Directora General del Peridédico Oficial del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Estado de Guerrero.

El C. Director del Periddico Oficial del Estado de
Guanajuato.

El C. Director del Periédico Oficial del Estado de Hidalgo.

El C. Director de Legalizacion y del Periédico Oficial
“Gaceta del Gobierno” del Estado de México.

El C. Jefe de la Unidad del Periédico Oficial del Gobierno
Estado de Oaxaca.

El C. Director del Periddico Oficial del Estado de Puebla.

El C. Director General de Boletin Oficial y Archivo del
Estado de Sonora.

El C. Director del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcala.

El C. Director del Periédico Oficial del Estado de
Zacatecas.

NYdNd Z1140 Nvda31S3

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
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“‘INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO”.8

Ahora, por lo que hace a las siguientes autoridades
responsables (en sus denominaciones correctas), fueron omisas
en rendir su informe justificado, no obstante haber sido notificadas
y requeridas para ello.

El H. Congreso Constitucional del Estado de Coahuila.
El H. Congreso Constitucional del Estado de Sonora.

El C. Gobernador del Estado de Baja California.
El C. Gobernador del Estado de Guerrero.

El C. Gobernador del Estado de Querétaro.

El C. Gobernador del Estado de Sonora.

El C. Secretario de Gobierno del Estado de Baja California.
El C. Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro.

El C. Director General del Peridédico Oficial del Estado de
Baja California.
El C. Director General del Peridédico Oficial del Estado de
wrango.
El C. Director General del Peridédico Oficial del Estado de
lichoacan.
s El C. Director General del Periddico Oficial del Estado de

o

ferétaro.
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Asimismo, las  siguientes  autoridades (en  sus
nominaciones correctas) negaron los actos reclamados:

@D10:00°00°00°00°00°00

Qo

El H. Congreso Constitucional del Estado de Baja California.
El C. Secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo.

Por su parte, el Director del Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan, se abstuvo de rendir su informe justificado,
pues menciond que no advertia que se haya impugnado el actuar
de dicha autoridad por vicios propios.

En ese sentido, no obstante haber sido omisas en rendir sus
informes justificados, haber negado los actos combatidos o
abstenerse de ello por parte de las autoridades responsables
sefaladas, su existencia se encuentra plenamente acreditada con
las publicaciones de los ordenamientos legales en los medios

8 Consultable con el nimero de registro 1002815.
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\WW oficiales de difusion estatal, correspondiente a cada entidad

%'gg%‘nﬁff f//”/’/ federativa y municipio, lo que constituye un hecho notorio que
Ao - i
i hace prueba plena, de conformidad con los articulo 86 y 88 del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

supletoriamente a la Ley de Amparo, por disposicion de su
articulo 2°.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo

rubro es el siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.”

Quinto. Previo al estudio de las causales de improcedencia
hechas valer por las partes o0 que este o6rgano jurisdiccional
advierta de oficio, asi como del fondo del asunto, resulta
importante sefnalar que de las constancias que integran el
presente juicio de amparo, se advierten los siguientes
antecedentes:

1 Medlante OfICIOS kkkkkkkkhkhkhkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkk
% de ocho de febrero de dos mil veintiuno, dirigidos a la
quejosa, suscritos; por el Responsable de Cuenta Maestra
Procesos Comerciales Comision Federal de Electricidad
Subadministrador de Servicios Basicos, se comunicé a la quejosa,

*kk*k *kkkkkkkkkkkkkhkk *kkkkk *kkkkkkk ** *kkkkkkkkkkkkkk
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, que de acuerdo con lo establecido en
el procedimiento de cobranza centralizada acordado, se le remitia
la informacién del resultado del consumo por el periodo de enero
de dos mil veintiuno por los importes de $* **** e (i

kkkkkkkk * *kkk *k*x kkhkkkkkkkk *kkk *kkkk *kkkkx *kkkkk
********) y $************ (**** kkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kk*k *%k%*

kkkkkhkkkkhk kkhkkk kkkkk kkhkkhkk kkkkkk ********)

2. La persona moral quejosa realizd el pago por las
cantidades citadas el quince de febrero de dos mil veintiuno, como
acredité con el comprobante de pago y las facturas con numeros
de Serle y fO“O InternOS *hkk hkhkkkkkhkkk y *kkk kkkkkkkkk de
once de febrero de dos mil veintiuno, emitidas por el
Subadministrador de Servicios Basicos de la Comision Federal de
Electricidad, de las cuales se advierte que los numerarios
CorreSpOndlenteS a $********** (*********** kkkkk hkk kkkkkkkkkk

9 Consultable con registro electrénico: 191452
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“CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SUMINISTRADA EN
SUS INSTALACIONES DURANTE ENERO DE 2021”; asimismo,
Ias Cantldades de $********* (**** *k%k *khkkkkkkkx *khkkkk *k%
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(****** *kkk* *%k%* *kkkkkkk * *kkk* *kkk* **k%* *kkkkkkkk * **

*kkkkkkk *kkkk* *kkkkk

wrwerrer), correspondieron al diverso
concepto denominado “DAP”.

3. Los importes citados en ultimo téermino por concepto de
derecho de alumbrado publico correspondiente al mes de enero
de dos mil veintiuno, la persona moral quejosa lo hace consistir en
el acto de aplicacion de las normas reclamadas; asimismo, refiere
que dichas normas fueron declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia tematica firme de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

4. Ademas, la parte quejosa sefaldé que la Comision Federal

Electricidad es la dependencia encargada de realizar el cobro
Derecho de Alumbrado Publico (D.A.P.); lo anterior segun
editd con el desglose de consumo de energia eléctrica en los
se encuentran contenidos los importes y los conceptos de
jda sucursal, estado y municipio, asi como con la factura del
eriodo.

vg3.1s3
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Sexto. Causas de improcedencia fundadas. Por ser una
cuestion de orden publico y, por ende, de analisis preferente, se
procede a determinar si existen causas que impliquen la
improcedencia del juicio de amparo intentado, ya sea que las
hagan o no valer las partes, acorde con lo previsto en el articulo
62 de la Ley de Amparo, o bien, que de oficio se advierta impida
abordar el analisis de fondo de la cuestion debatida, que se
conforma de los actos cuya certeza quedd acreditada segun lo
determinado en el considerando precedente.

Debe resaltarse que, respecto de las causales de
improcedencia que se hicieron valer por cuanto a los actos
atribuidos a todas las autoridades ejecutoras, son inatendibles,
pues en relacion con ellas se sobreseyé en el juicio de amparo,
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w 0 «uuu \WW por lo que, ademas de resultar ocioso, en nada cambiaria el
‘&%@:&4 Z//W sentido del fallo por cuanto a éstas se refiere.
e Resulta aplicable la jurisprudencia de titulo siguiente:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL

DE IMPROCEDENCIA.”°

Ahora, en relacion con los actos reclamados a las
autoridades responsables precisadas en el considerando cuarto,
relativas a los: Gobernadores, Secretarios de Gobierno vy
Directores de los Periodicos Oficiales, todos de las entidades
federativas ahi precisadas, este juzgador advierte que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XXIIl, en relacion con el diverso 108, fraccion VIII, ambos de la
Ley de Amparo, toda vez que la parte quejosa no hace valer
conceptos de violacion encaminados a controvertir y demostrar la
inconstitucionalidad de los decretos combatidos.

A efecto de resolver el planteamiento propuesto, conviene
citar el contenido de los articulos 61, fraccion XXIIl, y 108, fraccion
VI, ambos de la Ley de Amparo:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
de esta Ley.”
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“‘Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por
escrito o por medios electronicos en los casos que la ley lo autorice, en la
que se expresara: (...)

(...)VIIl. Los conceptos de violacion.”

NYdNd Z1140 Nvda31S3

De los anteriores preceptos se obtiene, que uno de los
requisitos del escrito de demanda lo constituye el sefialamiento de
los conceptos de violacion que causen a la parte quejosa los
actos impugnados.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha definido que para que se tengan por vertidos
conceptos de violacidn se requieren simples razonamientos
aducidos en la demanda, en los que se exprese con claridad:

a) La causa de pedir;

b) La lesion o agravio con que el quejoso estima que se le

vulnerd su esfera juridica con el acto, ley o resolucion reclamada;

10 Consultable con registro electrénico: 195744
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c¢) Los motivos que originaron ese agravio; y,

d) Cuando se reclame la inconstitucionalidad de una ley, se
precisa especificar los derechos fundamentales que contraviene

de la Carta Magna.

Lo anterior, se corrobora con la jurisprudencia de rubro

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR.™"

Asi, los conceptos de violacion constituyen un elemento
esencial en el juicio de amparo, pues son el medio eficaz y unico
para establecer la violacion o violaciones de los derechos
fundamentales en perjuicio de quien promueve la accion
constitucional, por ende, ante su ausencia, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio de que se trate.

En efecto, en términos de la fraccion VIl del articulo 108 de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
serdesprende que uno de los requisitos del escrito de demanda lo
stituye el sehalamiento de los conceptos de violacidon que
guen a los promoventes los actos impugnados, por lo que su
encia ocasiona la improcedencia del juicio, al encontrarse
p03|b|I|tado el juzgador para conocer las razones por las cuales
ithos actos le causan agravios.

Por tanto, para tener por formulados los conceptos de
violacion es necesario que se sefale con claridad el perjuicio que
le causa al gobernado, las causas que lo originaron y los
preceptos constitucionales que contraviene; lo que en la especie
no acontece, en tanto que de sus conceptos de violacion no se
advierte argumento alguno tendiente a controvertir Ia
constitucionalidad del decreto reclamado ni que se controvierta
por Vvicios propios.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
examinada, con fundamento en el articulo 63, fraccion V, de la
Ley de Amparo, lo procedente es sobreseer en el juicio
promovido por la persona juridica quejosag " *FrrEEREE
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1 Consultable con registro electrénico: 191384
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%%xgﬂt\\_\ f://’/ s s e weeererren contra de los actos reclamados a
e las autoridades mencionadas.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Séptimo. Causas de improcedencia infundadas. Las
autoridades responsables, Congresos Constitucionales de los
Estados de Chihuahua, Durango, Guerrero, Oaxaca, Puebla y
Yucatan, aducen que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, en
virtud de que la parte quejosa no acredita el interés juridico para
promover la presente instancia constitucional en relacion con los
normativos que tilda de inconstitucionales.

Tales argumentos devienen infundados, en virtud de que la
parte quejosa exhibié en este juicio de amparo los oficios ****
KeRRRERRRRRRS () seSeRRRRseeees e ocho de febrero de
dos mil veintiuno, dirigidos a la quejosa, suscritos por el
Responsable de Cuenta Maestra Procesos Comerciales Comisién
Federal de Electricidad Subadministrador de Servicios Basicos,
mediante los cuales comunicO a la quejosa, ¥
Sk ok kkk ok ok kb kkkkkk  kk kkkkkkkkkk ok kkkkkkkk  kk
s s - quede acuerdo con lo establecido en el
procedimiento de cobranza centralizada acordado, le remitia la
informacién del resultado del consumo por el periodo de enero de
dos mil veintiuno por los importes de Fre#rrrress (Frwmriin

*kkkkkkk * *kk*k *%k* kkkkkkkkkk *kk*k *kkkk *kkkkk *kkkk*k
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Asimismo, la parte quejosa acompainé a su demanda el
comprobante de pago y las facturas con numeros de serie y folio
internos  **** *ERRRRees ke seeesees - de once de
febrero de dos mil veintiuno, emitidas por el Subadministrador de
Servicios Basicos de la Comision Federal de Electricidad, de las
cuales se advierte que realizé el pago por las cantidades de

$********** (*********** *kkk*k *k* *kkkkkkhkhkk *khkkkkkkk * *kkk*
kkkkk khkk kkhkkhkkhkkhk k kkhkkhkhk kkkhkkhkkhk khkkhkkhk kkkhkkk kkhkkhkkkk )
$************ (***** *hkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkk * *kk*k *k%*

*khkkkkkkkkk *khkkkkkk * *kkk*k *kkk*k *k* *kkkkkk * *kk*k *kkkkkkk

sk o | ), por concepto de “CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SUMINISTRADA EN SUS
INSTALACIONES DURANTE ENERO DE 20217, asimismo, las
Cantidades de $********* (**** *k* *khkkkkkkk*x *kkk*x *k*

kkkkkkk k kkhk khkkhkkhkkhk hkkhkkk kkhkkhkk kkhkkkkkk ) $**********
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mikRERRR  eeekkwekees ke ) gue correspondieron al
diverso concepto denominado “DAP”.

De lo anterior, se evidencia que contrario a lo expuesto por
las autoridades responsables de referencia, la persona moral
quejosa si acredita el interés juridico que tiene para promover
este juicio de amparo, en virtud de que justifico haber realizado el
pago correspondiente del denominado Derecho de Alumbrado
Publico, correspondiente al periodo de enero de dos mil veintiuno.
De ahi que resulte infundada la causa de improcedencia en
estudio.

Por otra parte, los Congresos Constitucionales de los Estados
de Aguascalientes, Chihuahua e Hidalgo, indicaron que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XIV, de la ley de la materia, en virtud que la parte quejosa
consintio los normativos que tilda de inconstitucionales, porque
refieren que no promovié su demanda dentro del plazo de quince
dias que preve la Ley de Amparo.

Dichos argumentos son infundados; en virtud que como se
advierte de las constancias que obran en autos, en especifico, del
comprobante de pago de quince de febrero de dos mil
\%gﬂ'ltluno la persona moral quejosa realizd el pago por la
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correspondieron al concepto denominado “DAP”, por el periodo de
enero de dos mil veintiuno.

En ese sentido, es evidente que el plazo de quince dias que
prevé el numeral 17 de la ley de la materia para la presentacion
de la demanda de amparo, transcurrié del dieciséis de febrero al
ocho de marzo de dos mil veintiuno, sin contar los dias veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de febrero, asi como seis y siete
de marzo, todos del afio pasado, porque fueron inhabiles de
conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién abrogada, pero
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realizado por la persona moral quejosa el quince de febrero de

dos mil veintiuno, por lo que la autoliquidacién de dicha
contribucién constituyé el acto de aplicacion de los normativos
sefalados como inconstitucionales por lo que hace al ejercicio
fiscal dos mil veintiuno.

Ello, atento a que de conformidad con el articulo 18 de Ley de
Amparo los plazos para la presentacion de la demanda se
computaran a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o
resolucion que ‘reclame o a aquél en que haya tenido
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de
su ejecucidén, salvo el caso de impugnar una norma general
autoaplicativa, en el que se computara a partir del dia de su
entrada en vigor.

Es aplicable al caso la jurisprudencia invocada en lineas que

preceden, de titulo siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE UNA
CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE Si CONSTITUYE UN ACTO
DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL EMPIEZA A
CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER EL AMPARO."2
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Atento a lo anterior, se advierte que la demanda de amparo
se presento el cinco de marzo de dos mil veintiuno, es decir,
dentro del plazo de quince dias que preveé la ley de la materia; de
ahi que sea infundada la causa de improcedencia propuesta por
las aludidas autoridades responsables.

En diverso aspecto, la autoridad responsable, Congreso del
Estado de Tlaxcala, manifest6 que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la ley de
la materia, porque sostiene que la parte quejosa debié cumplir con
el principio de definitividad que rige al juicio de amparo.

Ese planteamiento es infundado, por lo siguiente.

El articulo 61, fracciones XX y XXIll, de la Ley de Amparo
establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio,
conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio,

12 Consultable con registro electrénico: 171860
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recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de defensa legal
que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los que prevé
esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los que la misma consigna
para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que
establece para el otorgamiento de la suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el
acto reclamado carece de fundamentacion, cuando sélo se aleguen
violaciones directas a la Constitucion o cuando el recurso o medio de
defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la ley aplicable
contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable senala la
fundamentacion y motivacién del acto reclamado, operara la excepcion
al principio de definitividad contenida en el parrafo anterior; [...]

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o de esta Ley.”

Asimismo, el numeral 107, fraccion |V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas, en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra actos u
omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, y que causen agravio no
reparable mediante algun medio de defensa legal. Sera necesario agotar
estos medios de defensa siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la
interposicién del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer
el agraviado, con los mismos alcances que los que prevé la ley
reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el
que establece para el otorgamiento de la suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa si el
acto reclamado carece de fundamentacion o cuando sélo se aleguen
violaciones directas a esta Constitucion; [...]”

El texto de los preceptos transcritos disponen

la

improcedencia del juicio de amparo, como una Vvariante al
principio de definitividad, en el supuesto de que contra el acto
reclamado de tipo administrativo proceda un recurso o medio
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parte quejosa debe, previamente a su promocion, acudir a las

instancias ordinarias que puedan producir la insubsistencia del
acto de autoridad que le genera afectacion, salvo los casos de
excepcion previstos legal y jurisprudencialmente.

En el caso, se actualiza una excepcion al principio de
definitividad, relativa a que no se obliga al gobernado a agotar los
medios de defensa ordinarios, cuando se impugnen normas
generales; maxime, que existe jurisprudencia tematica de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion sobre Ila
inconstitucionalidad de los articulos que regulan el derecho de
alumbrado publico.

La razdn de esta excepcion se establece en funcion de que,
en términos del articulo 107 fraccion |, de la Ley de Amparo, el
juicio de amparo indirecto resulta procedente contra una norma
que por su sola entrada en vigor o con motivo de su primer acto
de aplicacion causen perjuicio a la parte quejosa, de manera que
si en el presente juicio de amparo, se reclama la aprobacion,
promulgacion, refrendo y publicaciéon de las disposiciones que
establecen el cobro del derecho de alumbrado publico de la Ley
de Ingresos para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, de cada
municipio sefalado como autoridad responsable, asi como su
recaudacion, ello hace evidente la procedencia del juicio de
amparo biinstancial, sin necesidad de agotar medio de defensa
alguno.

Al margen que de la interpretacion literal y teleologica de los
articulos 61 fracciones XX y XXIlI, y 107 fraccion |, de la Ley de
Amparo, se deduce que no existe la obligacion de acatar el
principio de definitividad que rige el juicio de amparo indirecto
cuando se reclama una norma general que por su sola entrada en
vigor o con motivo de su primer acto de aplicacion causa perjuicio
al quejoso; de ahi que no se configure la causal de improcedencia
que aduce la citada autoridad responsable.

Resulta aplicable a lo anterior, por la razén que contiene, la

jurisprudencia 2a./J. 1/98 de rubro:

‘AMPARO CONTRA REGLAMENTOS. ES PROCEDENTE SI SE
PROMUEVE CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
DICTADA DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO Y ESTA CONSTITUYE SU PRIMER ACTO DE
APLICACION."3
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Aunado a lo anterior, debe decirse que la inconstitucionalidad
de la ley no podria abordarse por la autoridad ordinaria, como si lo
haria el Poder Judicial de la Federacion, pues aun cuando con
motivo de la reforma al articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el sistema de control de
constitucionalidad de nuestro pais se modifico, pues se autorizo el
control difuso, razén por la cual actualmente las autoridades del
orden comun pueden conocer -en via indirecta de control- de
violaciones directas a la Norma Fundamental.

Sin embargo, esa nueva facultad no autoriza a hacer una
declaracion de invalidez de esas disposiciones, como 6rganos
autorizados para efectuar el control difuso de la constitucionalidad
de normas generales, sino que solamente faculta a la autoridad
ordinaria a inaplicar las normas contrarias a los derechos
humanos garantizados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y/o tratados internacionales de los que el pais
sea parte.

Por tanto, si la parte quejosa considera que los
ordenamientos que tilda de inconstitucionales son contrarios al
tejto de la Ley Suprema y su pretensidon es que sean aplicados en
perjuicio, tal potestad corresponde, como ya se dijo, al Poder
icial de la Federacion; por ende, no se puede obligar a la parte
2josa a someterse al principio de definitividad, puesto que debe
dir a la presente via constitucional, sin necesidad de agotar
p&wamente medio de defensa ordinario alguno; en consecuencia
eg infundada la pretension de la autoridad responsable en
cémento.
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Octavo. Estudio. En virtud que no existen diversas causas
de improcedencia hechas valer por las partes en relacion con el
acto reclamado en estudio, ni advertirse de oficio otra que amerite
su analisis, resulta procedente el estudio de los conceptos de
violacion, los cuales se tienen por reproducidos, en obvio de
innecesarias repeticiones, porque en la Ley de Amparo no existe
articulo que senale que deba hacerse transcripcion de ellos en la
sentencia.

Resulta aplicable la jurisprudencia intitulada:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION”."

4 Consultable con el numero de registro 164618.
30



\A\DOS M FORMAA-55

?..

’)
(4 'w «UUU

,,w \WW La parte quejosa sehala en sus conceptos de violacion, en
%!gg;\&rf? //jﬂ/ esencia, que el acto que reclama se encuentra viciado de origen,
~ puesto que la recaudacion del Derecho de Alumbrado Publico es
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inconstitucional, en razon de derivarse de disposiciones analogas

declaradas inconstitucionales por jurisprudencia firme de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en virtud que las leyes
que lo aplican vulneran en su perjuicio las garantias
constitucionales previstas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de que invaden facultades y atribuciones reservadas para la
Federacion, en términos de la fraccidn XXIX, apartado 5, inciso a),
del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, autorizando a las legislaturas locales para que,
unicamente, fijen el porcentaje que corresponda a los municipios
de los ingresos por concepto de energia eléctrica.

Asimismo, indica que el importe y cobro de la contribucion por
concepto de derecho de alumbrado publico, no se encuentra
calculado en funcién del costo de la prestacién del servicio de
alumbrado publico: municipal, sino en base a su consumo de
energia eléctrica, por lo que no existe proporcion entre el costo
del servicio restado y la base o cuota que se cobra.

También refiere. que también es desproporcionada la
mencionada contribucién, porque no existe un razonable equilibrio
entre las cuotas establecidas, toda vez que no hay correlacion
entre la cantidad a enterar y el costo que para el Estado
representa la prestacion del servicio, pues para determinar el
monto del derecho, se toman en cuenta coeficientes que no
reflejan el costo del servicio que presta la administracién publica,
pues la aplicacion de la cuota no se realiza en funcion del
beneficio y la contraprestacién recibida.

Como se anticipd, en el presente caso opera la suplencia de
la deficiencia de los conceptos de violacion, en términos del
numeral 79, fraccion |, de la Ley de Amparo, toda vez que la
tematica del acto reclamado en esta instancia constitucional se
funda en normas generales que han sido consideradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En ese sentido, los motivos de disenso realizados por la
persona moral quejosa resultan fundados, suplidos en su
deficiencia, por cuanto a los actos reclamados a los Congresos de
las entidades federativas precisadas en el resultando segundo.
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vulneran los articulos 73, fraccion XXIX, numeral 50, inciso a), y

En efecto, de autos se advierte que dichos actos reclamados
se fundan en leyes declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es aplicable al caso la jurisprudencia titulada:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. ES OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER
PREVALECER LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.15

la

En ese sentido, asiste razén a la parte quejosa, en virtud que
efectivamente los preceptos reclamados de inconstitucionales

124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al invadir la esfera de atribuciones de la Federacion, puesto que
mediante ellos establece un impuesto en materia de energia
eléctrica, fijando su monto conforme al consumo de ésta, siendo
que las contribuciones especiales respecto del suministro de
energia eléctrica son facultad exclusiva del Congreso de la Union.
Resulta aplicable la jurisprudencia que sostuvo el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro establece:

)
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“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS
LEYES O CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO
REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR
EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.” "6

Asimismo, resulta aplicable al caso por identidad de razoén la

isprudencia de titulo:

“CONTRIBUCIONES SOBRE ENERGIA ELECTRICA. EL ARTICULO
33 DE LA LEY DE INGRESOS DE SALINA CRUZ, TEHUANTEPEC,
OAXACA, AL ESTABLECER MATERIALMENTE UN IMPUESTO DE
DICHA NATURALEZA, ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 73,
FRACCION XXIX, NUMERAL 50., INCISO A) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”7

De la misma manera es aplicable al caso por los motivos que
la conforman la jurisprudencia que establece lo siguiente:

“ALUMBRADO PUBLICO LAS DIVERSAS LEYES DE INGRESOS DE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2003, QUE PREVEN LA TASA APLICABLE A
ESA CONTRIBUCION ESPECIAL, INVADEN LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.”18

5 Consultable con registro electrénico: 170582
6Consultable con registro electronico: 206077
"Consultable con registro electronico: 174923
8Consultable con registro electronico: 182038
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resultan inconstitucionales las distintas disposiciones legales
PODER IUDICAL DE LA FEDERACION de las diversas entidades federativas, relativas al tema del
Derecho de Alumbrado Publico que, en esencia, conceptualizan
el mismo supuesto que los articulos impugnados.

Asi, se tiene que existe identidad en el tema y asunto
planteado en el presente sumario, con los que en su momento
fueron declarados inconstitucionales por el Alto Tribunal, pues,
como se advierte del contenido de las jurisprudencias citadas, en
los diferentes casos se llego a la conclusidon de que la legislatura
local, al emitir los preceptos de mérito, invadié la esfera de
competencia exclusiva del Congreso la Unién, al imponer a
los gobernados gravamenes por el consumo de energia
eléctrica, lo cual, se insiste, constituye el agravio principal en el
presente asunto.

En consecuencia, conforme a lo sustentado en las
jurisprudencias transcritas, que obligan a su observancia y
cumplimiento, segun dispone el diverso 217 de la Ley de Amparo,
se concluye que, en la especie, debe declararse Ila
inconstitucionalidad de las normas reclamadas, puesto que, como
ha quedado evidenciado, existen criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que
se declaré la inconstitucionalidad de los preceptos de
diversas entidades federativas que rigen lo relativo al cobro
del Derecho de Alumbrado Publico, cuyo contenido es de
similar tenor al de los preceptos que se reclaman en el presente
juicio de amparo, pues de igual forma regulan el cobro del citado
derecho de alumbrado publico, actualizandose la identidad en el
tema respecto del cual se ha emitido jurisprudencia firme.

Atento a lo anterior, se actualiza la inconstitucionalidad
relativa al cobro del Derecho de Alumbrado Publico, al derivar
de un precepto cuyo contenido resulta inconstitucional.

En esas circunstancias, con fundamento en el articulo 77 de
la ley de la materia, procede conceder el amparo y proteccion
de la Justicia Federal solicitada a la persona juridica, ****
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precisar los alcances de la sentencia protectora, con el fin de
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restituir el pleno goce de sus derechos fundamentales
transgredidos.

Esto es asi, ya que los efectos de una sentencia que otorga
el amparo a la parte quejosa contra una ley que fue sefialada
como acto reclamado en el juicio de amparo, son los de protegerle
no solo contra el acto de aplicacion que también se haya
impugnado, sino la declaracion de amparo también tiene
consecuencias juridicas en relacion con los actos de aplicacion
futuros, lo que significa que la misma ya no podra validamente ser
aplicada a la demandante del amparo que obtuvo la proteccion
constitucional, pues de hacerlo implicaria la violacibn a la
sentencia que declaro la inconstitucionalidad de la ley respectiva,
en relacion con la quejosa.

Consecuentemente, si la ley constituye el acto reclamado (y
se llam6 a juicio a las autoridades que intervinieron en el
procedimiento legislativo), la sentencia que se pronuncie debe
resolver sobre la constitucionalidad de ese acto reclamado en si
mismo considerado, lo que implica que si se otorga el amparo a la
quejosa, no debera volverse a aplicar la ley respectiva, porque ya
esta protegiendo contra ella, so pena de que esa aplicacion
implique violacion a la sentencia por parte de la autoridad
cadora.

Encuentra sustento lo anterior en la jurisprudencia cuyo rubro

ala:

“AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y
FUTURA.”19
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En tal virtud, aun cuando se reclaman entre otros preceptos,
los articulos de las diversas leyes de ingresos de los municipios
citados para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, que por su
naturaleza tiene vigencia anual, el amparo otorgado no puede ser
exclusivo para ese periodo, respecto a las leyes hacendarias
reclamadas, pues los elementos del tributo, en los casos
citados, se encuentran contenidos en tales preceptos, lo que
implica que esas porciones normativas no deben aplicarse a la
quejosa en el futuro, hasta en tanto no tengan cambios, ya que de
lo contrario, en los siguientes anos fiscales, se le cobraria el
derecho de alumbrado publico con base en la mecanica prevista
en los mismos, el cual se calcularia aplicando nuevamente la
norma declarada contraria a la Constitucion.

9 Consultable con registro electrénico: 192846
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a) No se apliquen en el futuro a la parte quejosa los
preceptos legales reclamados, diversos a las leyes de ingresos,
hasta en tanto, las disposiciones declaradas inconstitucionales no
tengan cambios (no solo por el ejercicio fiscal dos mil veintiuno),
por lo cual debera desincorporarse de la esfera juridica de la
solicitante del amparo la obligacion de pago de derechos por
concepto de alumbrado publico.

b) No se apliquen durante el ejercicio fiscal de dos mil
veintiuno, los articulos de las respectivas leyes de ingresos del
ejercicio fiscal de ese ano.

c) Las autoridades hacendarias municipales deberan restituir
a la quejosa no soélo las cantidades que en aplicacion de esas
normas haya enterado en el pago o cobranza centralizada,
correspondiente al periodo de enero de dos mil veintiuno, sino
también los que de forma subsecuente se hayan pagado durante
todo el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, dado que al ser
inconstitucionales las normas, todo lo actuado con fundamento en
ellas es invalido.
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Sin que obste a lo anterior, el hecho de que fisicamente no
haya ingresado directamente el pago a la hacienda municipal, en
virtud de que de la factura ofrecida como prueba por la parte
quejosa se aprecia que fue el Subadministrador de Servicios
Basicos de la Comision Federal de Electricidad, quien emitio la
facturacion que por consumo de energia eléctrica pago la persona
moral quejosa, y sin que ello signifiqgue que los ingresos
recaudados por concepto de derecho de alumbrado publico no
formen parte de la hacienda municipal, pues al efectuar el citado
pago el ingreso respectivo forma parte de su hacienda,
independientemente de quién actue como recaudadora de esa
contribucion conceptualizada como “Derecho de Alumbrado
Publico”.

Sirve de apoyo la tesis del rubro siguiente:

“ALUMBRADO PUBLICO. EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE AMPARO CORRESPONDE AL AYUNTAMIENTO DEVOLVER LAS
CANTIDADES CUBIERTAS POR EL DERECHO RELATIVO (LEY DE
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INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1991).”20

Asimismo, aplica por analogia la jurisprudencia identificada

con titulo:

“AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. OBLIGA A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES APLICADORAS A DEVOLVER LAS
CANTIDADES ENTERADAS.”?

De igual manera encuentra sustento lo anterior, en la tesis de

rubro siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. LA DEVOLUCION
COMPRENDE LAS CANTIDADES ENTERADAS DESDE EL ACTO DE
APLICACION QUE MOTIVO LA PROMOCION DEL JUICIO Y LOS
PAGOS SUBSECUENTES HASTA QUE LA SENTENCIA CAUSE
EJECUTORIA.”22

En virtud de los efectos de la concesion del amparo, resulta
innecesario el estudio de los restantes conceptos de violacion,
que tienden a cuestionar, por otras razones, los normativos
tildados de inconstitucionales.

Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia del epigrafe

siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS."23

€9°02'999°0L
d Z1140 Nvg31s3
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23 En otro orden, el suscrito juzgador federal considera
infEecesario hacer un pronunciamiento expreso en esta sentencia
régpecto de los alegatos formulados por la parte quejosa
rrﬁsdiante escrito registrado con el folio 7242 (auto de veintiddés de
ju'szwio de dos mil veintiuno), debido a que corresponde al érgano
jl}?isdiccional determinar, en atencion al caso concreto, si plasma
en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las
partes; en el entendido que solo si existiera alguna incidencia o
cambio de criterio a partir del analisis de dichos argumentos,
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como seria el
analisis de una causal de improcedencia planteada por las partes,
de conformidad con los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./d. 122/2019 (10a.)

titulada:
“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LOS JUECES
DE DISTRITO DEBEN PRONUNCIARSE EN SU SENTENCIA SOBRE
AQUELLOS EN LOS QUE SE PLANTEEN CUESTIONES DE

6T
99%€9

20 Consultable con registro electrénico: 206675
21 Consultable con registro electrénico: 206675
22 Consultable con registro electrénico: 170137
23 Consultable con registro electrénico: 387680
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Finalmente, cabe indicar a las partes que las jurisprudencias

invocadas en esta sentencia, fueron consideradas en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo sexto transitorio de la
Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de abril de dos mil trece.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos 61, 73,
74,75y 217 de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero. Se sobresee en el juicio de amparo 81/2021-VIII,
promOVIdO por Ia persona Jurl’dlca’ kkkk kkkkkkhkkkhkhkkkhhkk kkkkkk

kkhkkkkhkk khkh hkhkkkkhkhrkkkkhkkk *hhkkhkkkk *k khhkkhkkk *khkkkkkk antes

*khkk khkkk kkk kk%x kkkhkkhkkk kk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk kkkkkhkkk *%
)

, antes
, en términos de lo expuesto en los considerandos
tercero y sexto de este fallo.

*kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk **

*khkkkkkk kkkkkkkk

Segundo. La Justicia de la Unibn ampara y protege a la

persona jurl’dica *kk*k khkkkkkhkhkhkkkkikkk *kkkk*k *kkkkkkk *%*

kkkkkkkkkhkhkkhkkk khkkhkkkhkk o khk kkkkkkk  khkkkkkkk
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*kkkkkkk antes *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkkk
)

wrwemerr contra las autoridades y actos sefialados en los
resultandos segundo y tercero, con base en lo expuesto en el
ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese; por lista a la parte quejosa, y por oficio a las
autoridades responsables y agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito, en términos de lo ordenado en autos
de ocho y nueve de abril, ambos de dos mil veintiuno.

Asi resolvio y firma Alberto Ramirez Ruiz, Juez
Decimoquinto de Distrito en el Estado de México, con residencia
en Naucalpan de Juarez, ante Esteban Ortiz Duran, secretario
con quien actua y da fe, hasta hoy veintitrés de marzo de dos
mil veintidés, fecha en que las labores del juzgado Ilo

permitieron. Doy Fe.
EOD

24 Numero de registro 2020711
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El secretario Esteban Ortiz Duran, hace constar que en esta fecha se giraron los oficios 9868,
9869, 9870, 9871, 9872, 9873, 9874, 9875, 9876, 9877, 9878, 9879, 9880, 9881, 9882, 9883, 9884,
9885, 9886, 9887, 9888, 9889, 9890, 9891, 9892, 9893, 9894, 9895, 9896, 9897, 9898, 9899, 9900,
9901, 9902, 9903, 9904, 9905, 9906, 9907, 9908, 9909, 9910, 9911, 9912, 9913, 9914, 9915, 9916,
9917, 9918, 9919, 9920, 9921, 9922, 9923, 9924, 9925, 9926, 9927, 9928, 9929, 9930, 9931, 9932,
9933, 9934, 9935, 9936, 9937, 9938, 9939, 9940, 9941, 9942, 9943, 9944, 9945, 9946, 9947, 9948,
9949, 9950, 9951, 9952, 9953, 9954, 9955, 9956, 9957, 9958, 9959, 9960, 9961, 9962, 9963, 9964,
9965, 9966, 9967, 9968, 9969, 9970, 9971, 9972, 9973, 9974, 9975, 9976, 9977, 9978, 9979, 9980,
9981, 9982, 9983, 9984, 9985, 9986, 9987, 9988, 9989, 9990, 9991, 9992, 9993, 9994, 9995, 9996,
9997, 9998, 9999, 10000, 10001, 10002, 10003, 10004 y 10005, a las autoridades respectivas.
Conste.

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a veinticuatro de marzo
de dos mil veintidés, notifico por lista a las partes, con excepcion de las que
se notifican personalmente, por oficio y por via electronica, la resolucion que
antecede la cual quedd fijada a primera hora habil del dia de hoy en los
éﬁﬁﬁados de este Juzgado de Distrito y publicada en el portal de internet del
F@‘@aer Judicial de la Federacién, con fundamento en los articulos 27 fraccidn

©

If8ciso a), 29 y 30 fraccién |y Il de la Ley de Amparo.- Doy fe.-

©

NYdNa zI

Actuario judicial

Carlos Jaime Lopez Rojas

9%7"T9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"99
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El licenciado(a) Esteban Ortiz DurAn, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



