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CONCHILLOS AVALOS.

Pachuca de Soto, Hidalgo. Acuerdo del Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, correspondiente a la

sesion ordinaria virtual de dieciséis de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de queja al rubro

citado; y
RESULTANDDO:

*khkkkkkkkkkk

PRIMERO. Presentacion del recurso. Por escrito presentado

via electronica el tres de julio de dos mil veinte, la
por conducto de su

kkkkkkkk *kkhk khkkkkk kk hkhkkkkkkk

representante legal ****" TR memme e interpuso el
recurso de queja previsto en la fraccion |, inciso g), articulo 97, de la
Ley de Amparo, contra la resolucion de veinticinco de junio de

dos mil veinte, que declaro infundado el incidente por defecto en la
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ejecucion de la suspension definitiva, dictada por el Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Hidalgo, en el cuaderno de suspension

relativo al juicio de amparo indirecto *********,

SEGUNDO. Admision del recurso de queja. Recibidos los
autos en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados del Vigésimo Noveno Circuito, por razon de turno fueron
remitidos a este Organo Jurisdiccional, que mediante auto de
presidencia de cuatro de septiembre de dos mil veinte, admitié el
recurso de queja registrandolo con el numero *******. Se ordeno
dar vista al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,
quien formulé el alegato ministerial ******** en el sentido que se

confirme la resolucion recurrida.

TERCERO. Auto de turno. El veintidés de septiembre de
dos mil veinte, se turn6 el expediente al Magistrado Juan Carlos
Hinojosa Zamora, para los efectos del articulo 101 de la Ley de

Amparo; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado de Circuito
es competente para conocer del presente recurso de queja, con
fundamento en los articulos 97, fraccién |, inciso g) y 101, ambos de

la Ley de Amparo; 37, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo General 3/2013,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacidon del numero y limites territoriales de los circuitos en
que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito'y de los juzgados de Distrito; lo anterior,
porque se interpuso contra la resolucion dictada en el incidente por
exceso o defecto en la ejecucion de la suspension definitiva, por el
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo, que pertenece a

este circuito.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de queja. La
presentacion se realizd dentro del término de cinco dias que
establece el articulo 98, parrafo primero, de la Ley de Amparo,
tomando en consideracion que la resoluciéon recurrida se notifico a
la inconforme el veintiséis de junio de dos mil veinte;
comunicacién que surtié sus efectos al siguiente dia habil, esto es,
el veintinueve de junio, conforme al articulo 31, fraccién Il, de la Ley
de Amparo; de modo que el plazo aludido transcurrié del treinta de
junio al seis de julio del ano en curso, descontandose el cuatro y
cinco de julio, por haber sido sabado y domingo, respectivamente.
Por lo cual, si el escrito de agravios se presentd via electrénica el
tres de julio de dos mil veinte, como consta en la foja 18 vuelta de

este toca, fue oportuno.
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TERCERO. Resolucion recurrida.

‘PRIMERO. Competencia.
Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo,

es legalmente competente para conocer y resolver el presente
incidente por defecto en el cumplimiento de la suspension
definitiva, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 94,
103, fraccion | 'y 107, fracciones VIl y X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos asi como 206, 207, 208 y 209
de la Ley de Amparo, maxime que el presente cuaderno deriva de
un juicio de amparo indirecto del indice de este juzgado federal.
SEGUNDO. Litis constitucional.

La accion constitucional de amparo se ejercio contra, lo

siguiente:

Autoridades responsables.

Como ordenadora.

1.- Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Como ejecutoras.

1.- Director General de Atencion a Autoridades de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores ***** ***x* wxkmikiwtex
*k kkkkk hhkkhkhkhkhkhkh khkhkkk khkkkhkhkhkhkhk kkhkkhkkk

Actos reclamados.

1.- Del Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

Lo constituye la orden verbal o escrita en la cual se solicito a
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, girar sus
instrucciones a las Instituciones Financieras a efecto de bloquear,
asegurar o congelar los recursos existentes (numerario) en las
cuentas bancarias siguientes:

Institucion bancaria Numero de cuenta

****7 S-A. DE C-V. **********

****7 S-A. DE C-V. **********

****7 S-A. DE C-V. **********

****7 S-A. DE C-V. **********

****7 S-A. DE C-V. **********

"k*‘k"k7 S-A. DE C-V. **********

Autoridades ejecutoras
1. Del Director General de Atencion a Autoridades de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.
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Lo constituye la transmision de la orden verbal o escrita
hecha a las Instituciones Financieras para el efecto de proceder a
desbloquear asegurar o _congelar los recursos existentes
(numerario) en las cuentas bancarias siguientes:

Instituciéon bancaria Numero de cuenta
=+ S A DE C.V. EE—
*** SA.DE C.V. pE—
*** SA.DE C.V. pE——
*** SA.DE C.V. EE—
*** SA.DE C.V. pE—
*** SA.DEC.V. pE—

2.- De la Institucion Financiera HSBC, S.A.

La ejecucion material 'y directa del bloqueo,
aseguramiento o congelamiento de los recursos existentes en las
Cuentas bancarIaS *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *******;** , a nomére de ml ’
representada.

TERCERO. Efectos de Ila suspension definitiva

concedida.

Mediante interlocutorias de quince de mayo de dos mil
veinte, dictadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, en los recursos de revision ******* (en conecte
con la revision ********) "y la diversa ******** (en conecte con
la revision *******) se madificaron las diversas emitidas por este
Juzgado el doce y veintiocho de marzo de dos mil diecinueve (en
las que se determind, negar-la medida suspensional solicitada), y
dicha superioridad revoco las resoluciones recurridas y se
concedio la suspension definitiva para el efecto de que las
autoridades responsables levantaran la orden de bloqueo y/o
inmovilizacion de las cuentas bancarias aperturadas a nombre de
KRRRRERRGRR  ekkkRRs KRR _KRkERS k% kRRRRss oo of fin de que
pueda disponer de los fondos depositados en ellas.

Las autoridades responsables fueron notificadas de la
suspension definitiva concedida el dieciocho de mayo del afio en
curso, por lo que hace a la ejecutora **** Meéxico, S.A.,

Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero ****; la Unidad
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de |Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el diecinueve de mayo de la
anualidad que transcurre; y la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, el veintiséis del mismo mes y afio.

CUARTO. Marco juridico aplicable.

Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
numerales: (Transcribe articulos 206, 207, 208, 209 de la Ley de
Amparo).

QUINTO. Tramite del incidente por incumplimiento,

exceso o defecto en el cumplimiento de la suspension. Los

articulos 206 a 209 de la Ley de Amparo regulan el incidente por
incumplimiento, exceso o defecto en el cumplimiento de Ila
suspension en los siguientes téerminos:

- Procedencia del incidente.

El incidente por incumplimiento, exceso o defecto en el
cumplimiento de la suspension procede en cualquier tiempo,
mientras no cause ejecutoria la resolucion que se dicte en el juicio
de amparo, en contra de las autoridades responsables, por
cualquier persona que resulte agraviada por el incumplimiento de
la suspension, sea de plano o definitiva o provisional, por exceso
o defecto en su ejecucion o por admitir, con notoria mala fe o
negligencia inexcusable, fianza o contrafianza que resulte ilusoria
o insuficiente.

e Tramite del incidente.

El incidente se tramita de conformidad con las reglas
siguientes:

1. Se presenta por escrito, con copias para las partes, ante
el organo judicial correspondiente; en el mismo escrito se

ofreceran las pruebas relativas;
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2. El 6rgano judicial sefialara fecha para la audiencia dentro
de diez dias y requerira a la autoridad responsable para que rinda
informe en el plazo de tres dias; y,

3. En la audiencia -incidental se recibiran las pruebas
ofrecidas por las partes, se dara oportunidad para que éstas
aleguen oralmente y se dictara resolucion.

- Resolucion y efectos del incidente.

Si se demuestra que la autoridad responsable no ha
cumplido con la suspension, que lo ha hecho de manera excesiva
o defectuosa o que con notoria mala fe o negligencia inexcusable
admitié fianza o contrafianza ilusoria o insuficiente, el 6rgano
judicial en su resolucion, la requerira para que en el téermino de
veinticuatro horas cumpla con la suspension, que rectifique los
errores en que incurrio al cumplirla o en su caso, que subsane las
deficiencias relativas a las garantias, con el apercibimiento que de
no hacerlo sera denunciada al Ministerio Publico de la Federacion
por el delito que, segun el caso, establecen las fracciones Ill y IV
del articulo 262 de la Ley de Amparo.

SEXTO. Estudio de fondo.

Este juzgado federal considera que Ilos motivos de

inconformidad hechos valer por la parte quejosa son infundados
en una parte e inoperantes en otra y; por tanto, se estima que las
autoridades responsables no han incurrido en una violacion a la
suspension concedida en el presente asunto.

Para asi considerarlo, conviene recordar que los efectos que
se le dieron a la suspension definitiva a la parte quejosa,
constriieron a las autoridades responsables a realizar lo
siguiente:

"(...) debe concederse la suspension definitiva para el
efecto de que las autoridades responsables levanten la
orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas

aperturadas a nombre de la solicitante de la tutela de
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derechos, con el fin de que ésta pueda disponer libremente

los fondos depositados en ellas.”

Ahora /a parte quejosa *kkkkkkkkkx *khkkkkkkk *k* *kkkkk

s en el escrito de interposicion de la incidencia que se

resuelve esencialmente indica:

Que el 19 de mayo del ano en curso, la autoridad
responsable ****  FrrrRRR RRRRE Keekkersees ek keees
KrrRkRRRR kkRRR kRReRRRRE 08 t1ue conocimiento de

las interlocutorias en las que se ordeno el levantamiento
de la orden de bloqueo las cuentas bancarias
reclamadas.

Que con motivo de lo anterior, dicha institucion crediticia,
el 24 de mayo del ario en curso, dio acceso al sistema
bancario a la parte quejosa — cuestion que habia sido
bloqueada en atencion a la emision del acto reclamado-,
lo que afirma la impetrante —se comprueba-, con la
realizacion de una operacién financiera (que se sefialé en
proceso de validacioén), por la cantidad de &******** (**

*khkk kkkkk kkkkkk ****)

Que no obstante lo narrado, minutos después de haber

ingresado al sistema electronico bancario, y de haber
realizado la operacion financiera antes detallada —que
se encontraba en validacion-, la parte quejosa
KXRRRRERRRE KRRRRRK $EK SHRRRE KX KRRRRS e nibi6 (0
Jkkk kkkkkkk  dkkkk

correo electronico por parte de

*kkkkkkkkkk ** *kkk*k *kkkkkkkk *kkk*k *khkkkkkkkkk *kk*
J

en donde informé que en acato a lo ordenado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo  Noveno
Circuito, procedio al desbloqueo de cuentas bancarias de
la quejosa; sin embargo, manifestd que por causa de
fuerza mayor (epidemia generada por el virus SARS-
CoV2 COVID- 19), se vieron mermados sSus procesos

internos y se vio imposibilitado el realizar disposiciones
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y/o transferencias de fondos a través de la banca
electronica, aunado a que se bloqueo6 de nueva cuenta el
acceso al sistema electronico bancario, y al respecto
transcribio:

"(...) No obstante lo anterior, **** ha actuado con la
mayor diligencia posible para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo, ha desbloqueado las cuentas bancarias a

*kkkkkkkkkk *kkkkkkk *%k% *kkkk*k *%*
nombre de la

*kkkkkk kkkkkkkkkkk

y, por lo tanto, la ya puede disponer
(de los fondos - depositados en ellas a través de los
medios permitidos por los respectivos Contratos de
Deposito Bancario, salvo disposiciones y/o
Transferencias de Fondos por la banca electronica,
debido a que el servicio fue suspendido por inactividad y
se requiere que el mismo se reactive, asi como los
numeros de identificacion personal (NIP) de los usuarios
respectivos, lo que Ila Universidad podra hacer
poniéndose en contacto con su ejecutivo de cuenta,
durante dias y horas habiles. (...)."

Y de lo anterior, argumento la impetrante que no obstante
de que en primer termino la autoridad responsable ****
Fkkhkhk  kkkkk RRRREERRRAE  kk kkkbk kbkkkEkkE kkbkkkkok
s wmemenes - wwwx - permitio el acceso al sistema
electronico bancario a la quejosa ********rx* wrkwErEx

o ek e wmeeiex e incluso a la disposicion parcial

del recuso econémico (al encontrarse en validacion) que
obra en las cuentas aperturadas a nombre de dicha
institucion educativa publica, minutos después, incurrio
nuevamente en el bloqueo de cuentas bancarias, asi

como del acceso al sistema electronico bancario.

e Asimismo, precisé que la diversa responsable Unidad de

Inteligencia Financiera, se ha visto renuente a dar cabal

9
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cumplimiento a lo resuelto por el érgano colegiado, ello
dado que no obstante fue notificada de las interlocutorias
en las que se concedio la suspension definitiva desde el
19 de mayo del afio en curso, ha sido omisa en dar
cumplimiento a dicha suspension, y por ende, ordenar el
levantamiento del bloqueo de las cuentas bancarias de la
parte quejosa.

e Lo anterior, dado que no obstante omiti6 dar cabal
cumplimiento a la suspension concedida, dias posteriores
a la notificacion de la sentencia que concedié dicha
medida, manifestd encontrarse en un supuesto de
excepcion para el cumplimiento a la suspension de
meérito, y cometio la ilegalidad de ordenar un nuevo
aseguramiento con la finalidad de no dar cumplimiento a
la suspension, y pasando por alto que el primer
aseguramiento aun se encontraba sub judice, maxime
que el procedimiento administrativo de garantia de
audiencia iniciado con motivo del acuerdo 33/2019 (del
cual deriva el bloqueo de cuentas bancarias reclamado
en el presente asunto) a la fecha no ha sido resuelto, por
lo que infiere que resulta incongruente que a pesar de

ello, se haya ordenado un nuevo bloqueo.

Por su parte, las autoridades responsables al rendir su
informe respecto al incidente por defecto en el cumplimiento de la
suspension de plano, indicaron:

° *k*k%k *kkkkkk *kkkk kkkkkkkkkkk *% *kkkk kkkkkkkkk *kkk*

*khkkkkkkkkk kkkk.

- Que resulta FALSO lo aducido por la ***********
KKKKRRRR ik KRRRRS KX KRR o 00ant0 @ que dio
‘parcial cumplimiento” a Ilo ordenado mediante
sentencias de quince de mayo de dos mil veinte,

dictadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

10



\{\DOS M

a I!

?":’a
ﬁ%%§“£&L%§' ]

IS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

Q.A. 59/2020

Vigésimo Noveno Circuito —a través de los cuales se
concedio la suspension definitiva a la parte quejosa y
se ordeno levantar el bloqueo y/o inmovilizacion de las
cuentas bancarias de las que es titular dicha
KRR

Lo anterior, en razon de que no ha hecho otra cosa
mas que acatar las resoluciones emitidas por las
autoridades competentes.

Que tal y como lo informé mediante diverso de
veinticinco de mayo de dos mil veinte, **** *******

*kkk*k *kkkkkkkkkk *%* *kkk*k *kkkkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkkk

*kk*%

, en cumplimiento a las resoluciones que
tuvieron por efecto conceder la suspension definitiva
de los actos reclamados por la quejosa incidentista,
procedio a desbloquear todas y cada una de las
cuentas bancarias a nombre de la  FFEEEEEEEEE
KkRRERRR KR hERR S% ekRRRRs oliminando cualquier
restriccion a suacceso, consulta o uso.

Que de la anterior circunstancia, dio fe el Corredor
Puablico numero ** de la Ciudad de Meéxico, en el
instrumento  publico ***** , en el que consta:
(Transcribe).

Que con base a lo anterior, es claro, por evidente, que

la orden de desbloqueo fue cumplida a cabalidad por

*kk*% *kkkkkk *kkkk *khkkkkkkkkkx *%* *khkk*k *khkkkkkk*x

*khkkkk kkkkkkkkkk kkkk

, ya que tal y como se advierte
de la fe de hechos, dicha institucion crediticia

desbloqued todas y cada una de las cuentas bancarias

*k khkkkkkkkkk kkkkkkkk kkk kkkkkk k%
a nombre de

*kkkkkk

, ¥ elimino cualquier restriccion que éstas
hubiesen tenido.
Que lo anterior, incluso fue reconocido por la quejosa

a foja 6 de su incidente, en donde sostuvo que: (...) la

11
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*kkk*k *kkkkkk *kkk*k kkkkkkkkkkk

institucion financiera
KX KKKKE RKKREKKRE  KKKRE RKKRRKRRGK KRR 000
caracter de autoridad responsable en el juicio citado al
rubro, el 24 de mayo del afio en curso dio acceso al
sistema bancario a la institucion de educacion publica
quejosa, cuestion que ‘habia sido bloqueada en
atencion a la emision del acto reclamado (...)."

Que en relacion al intento de operacion invalida, en
cuanto a que el veinticuatro de mayo del afio en curso,
después de haber ingresado al sistema bancario y de
haber supuestamente  realizado una operacion
financiera "el Banco nuevamente bloqued sus cuentas
bancarias”, debe decirse con toda contundencia que
también es FALSO pues, lo que en realidad sucedio

khkkkkkkkkhkk kkkkkkkk *x%k

fue que, en dicha fecha, la
Framwkww wemeisx intento  realizar una operacion
invalida a través de la plataforma digital del Banco, lo
que dio lugar a la suspension de su acceso a la banca
digital.

Esto es, el citado veinticuatro de mayo de dos mil
Vente, g *reeereeess  epfREd ke eeeer ks
rrerrEringreso a la plataforma digital de ****

*kkkkkk *kkk* kkkkkkkkkkk ** *hkk* *kkkkkkkk *kkkk

*khkkkkkkkkk *kk*k

, € Intento realizar una operacion
consistente en el traspaso de fondos de la cuenta de
inversion numero ********** de dicho banco a una
diversa receptora, numero **** RS an |a

*kkkkkk

institucion de crédito , que dicha operacion fue
automaticamente rechazada por el sistema de dicha
institucion bancaria, toda vez que el traspaso de
fondos desde una cuenta de inversion, también
denominada 'intercuenta”" a una cuenta de otra

institucion financiera —*******-, no se puede realizar

12
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en términos del Contrato de Depdsito Bancario de
Dinero a la Vista para personas morales que celebro la
quejOsa *hkkkhhkkhkkk khkhkkkhkkk khkk khkhkkkk kk kkkkkk*k

kkkk khkkkkkk khhkkkk khkkhkkkhkhkkkk kk kkkkk
con el banco

*kkkkkkkk *kkkk *kkkkkkkkk *kk*

, ademas de que,
constituye una operacion invalida conforme a las
medidas de sequridad adoptadas por dicha institucion
bancaria para prevenir cualquier fraude. Esto es, la
quejosa pretendio realizar un pago "SPEI" desde una
cuenta bancaria de inversion que no tiene tal
operatividad y, por ende, el sistema electronico del
banco no lo permitio.

Asimismo, que conforme a las medidas de seguridad

kkhkk kkkkhkkk kkhkhkk kkkkhkkhkhkkk kk kkhkkk kkkkkkkkk

que
wekRE  ewecccsksk ek o adoptado (Y que se
encuentra prevista en los términos aplicables a la
plataforma digital "*******) los usuarios que acceden

al canal electrénico "™******" estaran sujetos a
suspension automatica cuando no hayan iniciado
sesion en dicha plataforma, en un periodo de 6 meses;
es decir, si cualquier usuario de la plataforma
et deja de acceder a la misma por mas de 6
meses, el Banco esta facultado para suspender su
acceso; y en relacion los respectivos usuarios de la
KRRERERERE  RRRIRE KRk RkRRR Kk RERERER g (o0

mas de seis meses de no haber iniciado sesion en
dicha plataforma, de ahi que tras haber realizado una
operacion invalida y siendo que el usuario que la
efectué no realizaba operacion cualquiera en dicha
plataforma digital desde hace mas de seis meses, el

*k*k%k *kkkkkk *kk*%k *kkkkkkkkkk **

sistema digital de

kkkkk khkkkkhkhkhkhkk khkhkkk kkhkhkhkhkhkkkk kkkk
en apego a

las medidas de seguridad aplicables a sus canales

13
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electronicos, asi como a los términos y condiciones

respecto del uso de la plataforma, le suspendié a la

*khkkkkkkkkkk *kkkkkkk *k* *xkkkk*x *%* *kkkkkk
J

unicamente el acceso a la banca electronica.

- Asimismo, precisa la responsable que contrario a lo
sostenido por la quejosa incidentista, sus cuentas
bancarias no volvieron a ser bloqueadas, ni en razon
de la operacion invalida que intento realizar, ni en

*kk*% *khkkkkk

ninguna ofra, sino que lo _unico que
Jkkhk  RhkhkkRRRRE Rk RRARR RkkkRhkk bRk kkkk ko
*rx*suspendio fue su acceso a la plataforma digital
por las razones indicadas; sin embargo, dicha
institucion educativa estaba en plena posibilidad de
disponer libremente mediante el uso de cualquier otro
medio que no fuera la banca digital, como cheques,
retiro en ventanilla, etcétera, de los fondos que se
encuentran en sus cuentas bancatrias.

- Lo que indica se corrobora con el correo electronico a
través del cual le informé a lg ****r**rx=s wwesiess

Kik weerks ok weeess e estaba en la mejor
disposicion de dar cumplimiento a lo ordenado, y que
Sus cuentas bancarias estaban completamente
desbloqueadas, pudiendo disponer de los fondos en
ellas depositados por cualquier medio que no fuera la
banca electronica, ya que el acceso a la misma habia
sido suspendido por inactividad y se requeria volver a
activarlo.

- Por dltimo, senala que el veinticinco de mayo del afio

en curso, la Comision Nacional Bancaria y de Valores,

i1 A *k*k% *kkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkkk ** *kkkk%k
remiti6 a
*kkkkkkkk *%kk%k% *kkkkkkkkk *k%k%k Y~
, el oficio
kkkkkkkkkkkkkkkkk

, suscrito por la Unidad de

Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual
informé que derivado del acuerdo *******, dictado por
el Titular de dicha Unidad, [q *****r*xses swmwwkes

e e wxwwwmeRr - fue incluida en la "Lista de
Personas Bloqueadas"”, ordenando a la institucion
financiera bloquear las cuentas bancarias a nombre de
dicha institucion educativa, por lo que en la misma
fecha bloque6 nuevamente las cuentas de Ila
KRRREERRKKK | HRKKKKRS KRR KKKKRR KK HRRRRRS [0 0110
ademas infiere, no configura un incumplimiento a la
suspension definitiva, ya que constituye el acatamiento
de un nuevo oficio y, un nuevo acuerdo, distintos a los

combatidos en el juicio de amparo en que se actua.

Por su parte, la autoridad Unidad de Inteligencia
Financiera dependiente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y Comisiéon, al rendir su informe,
expuso:

- Nego haber actualizado por accion u omision el

incumplimiento a la suspension definitiva otorgada a la
Que dicha autoridad se encuentra dentro del supuesto
de excepcion que contempla el criterio jurisprudencial
2a/J87/2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, pautado para que no surta
efectos la suspension cuyo defecto en el cumplimiento

se reclama.

Comisién Nacional Bancaria y de Valores:

- Que no existe exceso o defecto en el cumplimiento de

la suspension definitiva, dado que la medida cautelar
se concedio unica y exclusivamente respecto del acto

*kkk kkkkkkk

reclamado a la autoridad responsable

kkhkkk kkkkkkkhkhkkk kk kkhkkk kkhkkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk

**** a efecto de levantar la orden de bloqueo y/o

15
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inmovilizacion de las cuentas bancarias aperturadas
por la parte quejosa en dicha institucion financiera, y
en relacion al reclamado al Titular de la Unidad de
Inteligencia Financiera, consistente en la orden verbal
o escrita de bloqueo, aseguramiento o congelamiento
de los recursos existentes en las cuentas bancarias
aperturadas por la parte quejosa en dicha institucion
financiera; no asi respecto a los actos reclamados al
Director General de Atencion a Autoridades de la
Comision  Nacional Bancaria y de Valores,
consistente en la transmision de la orden verbal o
escrita hecha a las instituciones financieras de la
orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas
bancarias de la parte quejosa, dado que ésta no
ordena motu proprio, sino unicamente retransmite las
instrucciones de las diversas  autoridades

ordenadoras -entre diversas manifestaciones-

Ahora, debe decirse que si la parte quejosa afirmé que las
autoridades responsables incumplieron los efectos de Ia
suspension definitiva otorgada en su favor, y las referidas
autoridades, en sus respectivos informes, negaron haber
efectuado acto alguno tendente a desobedecer la medida cautelar
de que se trata, era a dicha quejosa a la que correspondia probar
su afirmacion, con base en el principio general de derecho
consistente en que quien afirma debe probar su dicho.

Apoya este. Criterio la tesis VII.20.A.T.6. K, visible en el
Semanario Federacion y su Gaceta, Tomo X, octubre de mil
novecientos noventa y nueve; pagina 1362 que dice:

"VIOLACION A LA SUSPENSION DEFINITIVA DE LOS
ACTOS RECLAMADOS, INCIDENTE DE. INFORME NEGATIVO
DE LA AUTORIDAD, RESPONSABLE. CARGA DE LA
PRUEBA.”. (Transcribe).

16
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Ahora bien, los articulos 81 a 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo por disposicion expresa de su articulo 2° establecen
diversas pautas con relacion a la carga de la prueba: (Transcribe
articulos 81 a 86 de la Ley de Amparo).

De los preceptos transcritos se conocen, dos reglas
fundamentales que la norma adjetiva impone a las partes para
probar determinados hechos, estas son:

a) La parte actora debe acreditar los fundamentos de hecho
de su pretension y la parte demandada los de su
excepcion o defensa; y

b) Sdlo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus
afirmaciones de hecho; el que niega solo esta obligado a

probar en los casos excepcionales previstos en la ley.

En el caso, si la parte quejosa afirma la existencia de un
defecto en el cumplimiento de la suspension, entonces, tiene la
carga de probar su aseveracion.

Con estas bases, se tiene en consideracion que la parte
quejosa ofrecio, entre ofras probanzas, la escritura publica
NUIMEEO *****% *hkwses K Rxkikex %k Krxkkrrrers GRkRoRR K ke
de veinticinco de mayo de dos mil veinte, que contiene una fe de
hechos, llevada a cabo ante el Notario Publico Titular numero
**** con ejercicio en el Distrito Judicial de ******* *r
Hidalgo, de la que se advierte que el veinticuatro de mayo del
arfo en curso, personal de la quejosg *******xrs ki wwx
Frkwewowwowememe s al  tratar de  realizar una operacion
interbancaria "hubo rechazo por parte del banco", y en posteriores

kkkk kkkkkkk kkkk

intentos a través de la banca electronica de

kkkkkkkkkkk ** *kkk*k *kkkkkkkk *kkkk kkkkkkkkkk *kk*%k no Se
J

pudo acceder al portal del banco citado, apareciendo en la
pantalla una imagen que marca "error”, y en diversa ocasion

marca "alertado registro de beneficiarios”.
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Asimismo, obra el diverso instrumento numero FF***
khkhkkkk k hkkkkkk hkk hkkkkkhkdhkhkhkk kkkkkkk * k*kk%kk de VelntiCInCO de
mayo de dos mil veinte, que contiene una fe de hechos de una
conversacion telefonica, llevada a cabo ante el Notario Publico

*kk*k

Titular numero , con ejercicio en el Distrito Judicial de
Frmee wewee - Hidalgo, de la cual se advierte la transcripcion
del contenido de la Illamada telefonica llevada a cabo el

veinticuatro de mayo de dos mil veinte (a las 17:55 horas) entre

*kkkk*k *kkkkkk *kkkk*k kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *%k%
, Rector de la
*kkkk%k *% *kkkkkk *kkkkkkk%k *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkk *%k%
J J

*%* *kk*k *kkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkkkk *%* *kkk*k *khkkkkkkkk *kkkk

Frpmpmeese weex -y el aludido Notario, en la que —basicamente-

el aludido Rector cuestiona al empleado de la institucion bancaria
Sobre los pasos a sequir para que personal de la quejosa acudiera
al dia siguiente, de forma personal a la sucursal numero **,
ubicada en ********* ~aen el ****** de esta ciudad, a efecto de
reactivar los usuarios de la banca electronica y realizar una
operacion en sucursal, cuestionamientos que fueron disipados por
el aludido Director Divisional Sur, quien proporcioné la atencion
inherente, y precisé que: "las cuentas se encuentran activas, se
pueden operar en los diferentes mecanismos que tienen y ahi si
uno pudiera ser en sucursal”.

kkkk kkkkkkk kkkkk

Por su parte, la autoridad responsable

*khkkkkkkkkkk *% *kkkk *kkkkkkkk *kkkk *kkkkkkkkk *k*k%k ;A
, ofrecio

como prueba la documental consistente en el acta de fe de

*kkk*k

hechos numero , de cinco de junio de dos mil veinte,
levantada por el Corredor Publico numero ** de la Ciudad de
Mexico; de cuyo contenido se advierte que el cinco de junio del
afio en curso —entre diversas cuestiones-, dio fe de haber
observado el total de los usuarios que g ******rress wrwkmE

e e e wwkwx - tiene dados de alta —los cuales detallo-,

asi como de la busqueda realizada para verificar los pagos o

transferencias realizadas por algunos de los usuarios que tiene

18
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dados de alta la aludida quejosa —mismas que describio en el

*kkk kkkkkkk

acta que levanto-, y describio que el empleado de

*kkk*k *kkkkkkkkkk *%* *kkk*® khkkkkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkk *kk*
J

precisé que: "como puede observar (i) el codigo ****** que se
muestra en el archivo, corresponde a una operacion SPEI
invalida, esto sucede por ftratarse de una cuenta de inversion
"intercuenta”, que no permite hacer transferencias de fondos a
cuentas de otros Bancos; para hacer una operacion SPEI, en
términos del propio contrato de depdsito bancario de dinero a la
vista para personas morales que celebrd el cliente ***********
Krrkkrre xek krree ks oon ol Banco, el cliente debio
primero transferir el monto respectivo a su cuenta bancaria "eje" y;
de ahi realizar la operacion SPEI, como regularmente lo hacia
antes; y, (ii) los usuarios ******** y******** " jdentificados

CON [0S NOMbres "™+ *eHkIly, ks wekkkers ekrkn oo

cuales accedieron a la plataforma "******" el dia 24 de mayo

de 2020, quienes tenian mas de seis meses de no ingresar a
dicha plataforma y de acuerdo con los términos y condiciones
que resultan aplicables al. uso de los sistemas digitales del
Banco, incluyendo, la banca digital conocida como "******" asj
como las medidas de sequridad de los canales electronicos, se
suspendio el acceso del Cliente a la banca digital, toda vez que

*kkkkkk

los usuarios no habian iniciado sesion en en un periodo
de mas de 6 meses, y para que se reactive dicho servicio, el
cliente debera acudir directamente a la sucursal en la que
mantiene sus cuentas, durante dias y horas habiles, llevando a
cabo el proceso de verificacion con el cliente, de los usuarios que
seran autorizados para realizar operaciones en dicha banca
digital. (...)".

Asimismo, obra como anexo a los presentes autos, el Acta
de Fe de hechos NUMEro ***** *xxk xkx sxekkikiks  wokkkrk &
s’ de veinticuatro de mayo del afio en curso, levantada por el

Corredor Publico numero ** de la Ciudad de México, de cuyo
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contenido se advierte que en la citada data -en los términos que

kkkk kkhkkkkhk kkkkx

detalla-, personal de la autoridad responsable
KRRREERIKKK X8 RKKK RERRRRKRR Fhikk reeocbiR S0 ingress g
Jas CUENtas bancarias ***+ xxs  rxkkrees ks
KekRRRRRRS | kkkRRRRees ket de g institucion
educativa quejosa, se eliminaron las restricciones de cada una de
las cuentas, y dio fe de que las mismas se encontraban libres de
bloqueo, es decir, sin restricciones, lo cual ademas es evidente
de la impresion que de cada una de las pantallas que avalan los
movimientos realizados, adjunto a su instrumento publico.

Asi, conforme a lo anteriormente resefiado, se concluye que
las autoridades responsables no han violentado la suspension
definitiva concedida en autos, pues es evidente -como se advierte
de los instrumentos notariales exhibidos por **** **x*x** wrwws
KRRRERRKKKR kKRR KRRRERRRK KERER REERRRRRE RS que dlicha
institucion crediticia el veinticuatro de mayo de dos mil veinte- en
cumplimiento a las interlocutorias de_quince de mayo de dos mil
veinte, dictadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, en los recursos de revision ******* (en conecte
con la revision ********) "y la diversa ******** (en conecte con
la revision *******)- que concedio la suspension definitiva para el
efecto de que las autoridades responsables levanten la orden de
bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias aperturadas a
nombre de la quejosa *erRRRRRE memeeeeseee weeees ek
wreerxrcon el fin de que pueda disponer de los fondos
depositados en ellas, elimind las restricciones de cada una de las
cuentas y libero el bloqueo sin restricciones.

Lo que ademas es corroborado por la propia quejosa
RrrkRRRRRRR  kkRERRRR KRR kReocs kk BRRRSE an of ascrito de
interposicion de la incidencia que se resuelve en esta data, pues
en el mismo indico que:

_ La insSttucion crediticig *=* ¥*x#xk *erts xkxkxixitis ko

khkhkhk khkkhkkhhkhkh hkhkkk kkhkhkkhkhkhikk *kkk%

, el veinticuatro de mayo
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del afio en curso, dio acceso al sistema bancario a la parte
quejosa — cuestion que habia sido bloqueada en atencion a la
emision del acto reclamado- lo que afirma la impetrante —se
comprueba-, con la realizacion de una operacion financiera (que
se sefalbé en proceso de validacioén), por la cantidad de $1,000.00
(un mil pesos 00/100 M.N.).

- Que no obstante lo narrado, minutos después de haber
ingresado al sistema electronico bancario y de haber realizado la
operacion financiera antes detallada que se encontraba en
Validacion, la parte quUejosa *+*****++++ krxxrrrs wax wxnes xx
FREEREE recibio un correo electronico por parte de F*T FFEEREE
e e
donde informé que en acato a lo ordenado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigesimo Noveno Circuito, procedio al
desbloqueo de cuentas bancarias de la quejosa; sin embargo,
manifesté que por causa de fuerza mayor (epidemia generada por
el virus SARS-CoV2 COVID19), se vieron mermados sus
procesos internos y se vio-imposibilitado el realizar disposiciones
y/o transferencias de fondos a través de la banca electronica,
aunado a que se bloqued de nueva cuenta el acceso al sistema
electronico bancario, y al efecto transcribio: (Transcribe).

- Y de lo anterior, argumento la impetrante que no obstante

kkkk kkkkkkk

de que en primer término la autoridad responsable

*kkk*k *kkkkkkkkkk *%* *kkk*k kkkkkkkkk *kkk*k *kkkkkkkkk *kk*k
J

permitio el acceso al sistema electronico bancario a la quejosa
N o N
disposicion parcial del ' recurso econémico (al encontrarse en
validacion) que obra en las cuentas aperturadas a nombre de
dicha institucion educativa publica, minutos después, incurrio
nuevamente en el bloqueo de cuentas bancarias, asi como del
acceso al sistema electronico bancario.

Asi, de las propias manifestaciones de la institucion

educativa quejosa queda patente que ésta pudo acceder al

21



Q.A. 59/2020

sistema electronico bancario de las cuentas bancarias cuyo
bloqueo es materia de la suspension definitiva otorgada, sin
embargo, como la propia quejosa lo indica en su escrito de
alegatos de quince de junio del afio en curso, al haberse realizado
el desbloqueo de sus cuentas bancarias en dia domingo, en esa
data ningun banco labora y, por tanto, no estuvo en posibilidad de
realizar diversa operacion con las cuentas, como expedicion de
cheques, retiro en ventanilla, entre otros; circunstancia que a
Juicio de este juzgador no constituye per se un desacato a la
medida suspensional otorgada, dado que ello obedecio
unicamente al dia (no laborable) en que fueron realizadas dichas
actuaciones, no asi a un incumplimiento que respecto a la
concesion de suspension hayan realizado las autoridades
responsables.

Sin que se soslaye que la impetrante ofrecio, entre otras
probanzas, la escritura publica numerg ******* Frwrrs w ki
R ey e e de veinticinco de mayo de dos mil
veinte, que contiene una fe de hechos, llevada a cabo ante el
Notario Puablico Titular numero ****, con ejercicio en el Distrito
Judicial de ******* ** **** "Hidalgo, de la que se advierte que el
veinticuatro de mayo del afio en curso, personal de la quejosa
RRRRRRRRRRE RRRRRRRR Sk kR w6 sxook ol teatar de realizar
una operacion interbancaria "hubo rechazo por parte del banco”; y
en posteriores intentos a través de la banca electronica de ****
RAKKRRE REKRR KRRERRRRRRR K KRKRE KREKR SRRRERRERE RO 0 o0
pudo acceder al portal del banco citado, apareciendo en la
pantalla una imagen que marca “error”, y en diversa ocasion
marca "alerta de registro de beneficiarios”.

Asi, como el diverso instrumento numero ****** **x¥wrs =
KERREE KKK KEERRRRRRRS RRERRRR £ RRRRS o yainticinco de mayo de
dos mil veinte, que contiene una fe de hechos de una
conversacion telefénica llevada a cabo ante el Notario Publico

Titular namero ****, con ejercicio en el Distrito Judicial de *******
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*%

****  Hidalgo, de la cual se advierte la transcripcion del
contenido de la llamada telefénica llevada a cabo el veinticuatro

de mayo de dos mil veinte (a las 17:55 horas) entre ******

kkhkkkkhk khkhkkkhkh Khkhkkkk kk hk khkkkkkhkhkkhkhk khkhkkkhkhkk kkk kkkkkk k%
J

*kkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkkx *khkkkkkkk *kkkkkkkkk *k* ** *kk*

*khkkkkkk *kkkk kkkkkkkkkkk *%* *kkkk *kkkkkkkkk *khkkkk kkkkkkkkkk

***** del aludido Notario, en la que -basicamente- el aludido
wrerx®cuestiona al empleado de la institucion bancaria sobre los
pasos a segquir para que personal de la quejosa acudiera al dia
siguiente, de forma -personal —a la sucursal numero **, ubicada
en ********* “an el centro de esta ciudad, a efecto de reactivar
los usuarios de la banca electronica y realizar una operacion en
sucursal, cuestionamientos que fueron disipados por el aludido
Director Division al Sur, quien proporciono la atencion inherente y
preciso que: "las cuentas se encuentran activas, se pueden operar
en los diferentes mecanismos que tienen y ahi si uno pudiera ser
en sucursal”.

Sin embargo, dichos medios de conviccion lejos de abonar
al supuesto defecto en el cumplimiento a la suspension definitiva
otorgada, acreditan que el bloqueo y/o aseguramiento reclamado
si fue eliminado de cada una de las cuentas; pues se libero el
bloqueo de éstas sin restricciones.

Lo que ademas se corrobora con las manifestaciones

realizadas por las autoridades responsables, en especifico, por

*kk*k *kkkkkk *khkk*k *kkkhhkkkkk *%* *kkk*k *kkkkkkk *kkk*k

*kkkkkkkkk kkk*k

, cuando indica -en su informe respectivo-, que
el veinticuatro de mayo del afio en curso, la quejosa ingreso al
sistema bancario e intento realizar una operacion invalida a través
de la plataforma digital del Banco, lo que dio lugar a la suspension
de su acceso a la banca digital.

Esto es, que el citado veinticuatro de mayo de dos mil
VEINte, [g **+++irrrs iikrres ik Kxrxes kk RROEEREnorecs g

/a plataforma digital de *khkhk khhkkkhkhhkk kkhkhkk hhkkhkhhhkhkhkk k% *kkk%x
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kkkhkkkkhkk kkkkk khkkkkhkkkkk k%%

, € intento realizar una operacion
consistente en el traspaso de fondos de la cuenta de inversion
numero **TTTU*** de dicho banco a una diversa receptora
numero  rFRERRERERRERREEEE - en  la  institucion de crédito
wreErEr que dicha operacion fue automaticamente rechazada por
el sistema de dicha institucion bancaria, toda vez que el traspaso
de fondos desde una cuenta de inversion, también denominada
‘intercuenta’ a una cuenta de otra institucion financiera -*******-,
no se puede realizar en términos del Contrato de Depdsito
Bancario de Dinero a la Vista para personas morales que celebro

/a quejosa kkhkkkkkkkkkk khkkkkkkk kkk  hkkkkk k% 3'c~k~k3'c~k~k'k‘7 COn el

banco khkkk Khhkkkhkhk khkkhkk khkhkkhhkhhkhhkhk kk kkhkkhk kkkkkhkkhkk kkkkk
J

kkkkkkkkkk *kk*k

, ademas de que, constituye una operacion
invalida conforme a las medidas de seguridad adoptadas por
dicha institucion bancaria para prevenir cualquier fraude. Esto es,
la quejosa pretendié realizar un pago ‘SPEI’ desde una cuenta
bancaria de inversion que no tiene tal operatividad y, por ende, el
sistema electronico del banco no lo permitio.

Asimismo, que conforme a las medidas de seguridad que
Jkkk  kkkkkkk  kkkkk kkbkkbkkbkk  kk kkkkk kkkbkkbkk  kkkkk
Fraemwenee w0 ha adoptado (y que se encuentra prevista en
los términos aplicables a la plataforma digital “******”) los
usuarios que acceden al canal electronico "******" estaran
Sujetos a suspension automatica cuando no hayan iniciado sesion
en dicha plataforma, en un periodo de 6 meses; es decir, Si
cualquier usuario deja plataforma "******" deja de acceder a la
misma por mas de 6 meses, el Banco esta facultado para
suspender su acceso; y en relacion los respectivos usuarios de la
RakkkRR RS SkkrRR ok ks kx kol fapian mas de seis
meses no haber iniciado sesion en dicha plataforma, de ahi que
fras haber realizado una operacion invalida y siendo que el
usuario que la efectué no realizaba operacion cualquiera en dicha

plataforma digital desde hace mas de seis meses, el sistema
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v *kk*k *kkkkkk *kkk*k kkkkkkkkkkk *%* *kkk*k *kkkkkkkk
digital de

kkkkk kkhkkkkkkkkk kkkk

, en apego a las medidas de seguridad
aplicables a sus canales electronicos, asi como, a los términos y
condiciones respecto del uso de la plataforma, suspendié a la
KEERRRRRRRE  RORRRREE KRR | SRRER K kReeiss  nisamente g
acceso a la banca electronica.

Y precis6 que contrario a lo sostenido por la quejosa
incidentista, sus cuentas bancarias no volvieron a ser bloqueadas,
ni en razon de la operacion invalida que intenté realizar, ni en

*kk*k *kkkkkk *kkk*

ninguna otra, sino que lo unico que,
KRKKRRRRRRE Sk KRRRE HHKKRRIE KXEEK KRRKRRRRE kK 1 Span ol

fue su acceso a la plataforma digital por las razones indicadas; sin
embargo, dicha institucion educativa estaba en plena posibilidad
de disponer libremente mediante el uso de cualquier otro medio
que no fuera la banca digital, como cheques, retiro en ventanilla,
etcétera, de los fondos que se encuentran en sus cuentas
bancarias.

De lo que se sigue que las autoridades responsables no
transgredieron las obligaciones que les fueron impuestas en la
suspension definitiva otorgada, por lo que es inconcuso que
resulta infundado el presente incidente por defecto en el
cumplimiento de la suspension definitiva concedida.

Cabe destacar que al ser de orden publico y de observancia
obligatoria la suspension del acto reclamado que se otorga en el
incidente de suspension, en términos de lo dispuesto por el
articulo 128 de la Ley de Amparo, su desacato o violacion debe
acreditarse plenamente en el incidente respectivo y no inferirse
con base en inducciones presuntivas, conforme al siguiente
criterio, cuyos rubro, texto y datos de localizacion son los
siguientes:

"SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
SU DESACATO O VIOLACION DEBE ACREDITARSE
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PLENAMENTE EN EL INCIDENTE RESPECTIVO Y NO
INFERIRSE CON BASE EN PRESUNCIONES.”. (Transcribe).
Asimismo, este Juzgador no desatiende los argumentos

*kkkkk *%*

Vertidos por la quejosa *xxrrreeeR  messeees s
wrexrrxen torno a que la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ha
manifestado encontrarse en un supuesto de excepcion para el
cumplimiento a la suspension de merito, y cometio la ilegalidad
de ordenar un nuevo aseguramiento con la finalidad de no dar
cumplimiento a la suspension, y pasando por alto que el primer
aseguramiento aun se encontraba sub judice, maxime que el
procedimiento administrativo de garantia de audiencia iniciado
con motivo del acuerdo ******* (del cual deriva el bloqueo de
cuentas bancarias reclamado en el presente asunto) a la fecha no
ha sido resuelto, por lo que infiere que resulta incongruente que a
pesar de ello, se haya ordenado un nuevo bloqueo.

Al respecto, se estima que dicha determinacion, esto es, el
nuevo aseguramiento decretado por- la citada responsable,
constituye un acto diverso, y no deriva ni tiene relacion estrecha
con el reclamado en el juicio de amparo que subyace al presente
incidente y que, por tanto, aquél no es materia de la suspension
definitiva decretada en los presentes autos.

Por ende, el mismo no es motivo del presente incidente de
suspension, ni del juicio de amparo del que deriva, pues se insiste
constituyen actos distintos, independientes y posteriores a aquél
que constituye el aqui reclamado.

Maxime que es un hecho notorio para el suscrito juzgador,
en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en los téerminos del articulo 20. de
la Ley de Amparo, que el ulterior acto de bloqueo (que deriva del

Acuerdo

*******)

ya fue reclamado por la parte quejosa en un
diverso juicio de amparo que se tramita ante este propio 6rgano

jurisdiccional (**********) pues en el reclamo: "la orden verbal
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y/o escrita (derivada del Acuerdo numero ******* emitido por la
Unidad de Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual la quejosa
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo fue introducida el
veinticinco de mayo de dos mil veinte, a la Lista de Personas
Bloqueadas), a fin de llevar a cabo el bloqueo, aseguramiento o
congelamiento del numerario existente en las cuentas bancarias
7003234986, 4060282449, 4060782513, 4061368890,
6348352082 y 4061368908, a nombre de la peticionaria de
amparo, todas de la institucion HSBC, S.A. Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero HSBC, asi como su ejecucion.”.

Demanda que fue admitida a tramite mediante auto de
cuatro de junio del ario en curso, ordenandose tramitar por
separado y duplicado el incidente de suspension.

De ahi que dicho acto necesariamente tendra que ser
materia de estudio en ese controvertido constitucional, ademas de
que es materia del diverso incidente de suspension que se tramita
en aquel juicio, por lo que es claro que los hechos y alegaciones
que respecto al citado Acuerdo, formula la quejosa Universidad
Autonoma del Estado de Hidalgo, como un incumplimiento a la
medida cautelar decretada en el presente juicio son ajenos a ésta.

Al respecto, resulta, aplicable por las razones que la
informan, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia, Administrativa del Primer Circuito, consultable a pagina
416 del Tomo X, Julio de 1992, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice:

"SUSPENSION' VIOLACION A LA. ALCANCE. ACTOS
NUEVOS O DISTINTQOS.”. (Transcribe).

Este juzgador no pasa inadvertido que la parte quejosa —
entre diversas alegaciones-, hace valer que a partir del diecinueve
de mayo del afio en curso —en virtud de su notificacion-, las

autoridades responsables tuvieron la obligacion de acatar lo
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ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, y que ello no acontecio.

Al respecto, es dable precisar que la autoridad responsable

*kk*% *kkkkkk *kkk*k *khkkkkkkkkk *%* *kkk*x kkhkkkkkkkk *kkk*k

kkkkkkkkkk kkk*x

, a traves del escrito de veinticinco de mayo del
ario en curso —en el que informé respecto al cumplimiento de la
suspension definitiva otorgada-, refirio que con motivo de las
diversas medidas de contingencia de "sana distancia” originadas
por la epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-Cov"”
(COVID-19), de aplicacion generalizada en el pais y, en especial,
aquellas adoptadas por el sistema financiero, han provocado que
durante esta contingencia los procesos internos de las
instituciones de crédito del pais no operen con la agilidad normal.
Lo que este Juzgador desde luego considera factible, dada
la realidad que en materia de salud se vive no solo en el pais, sino
en el mundo entero, aunado a que también se considera que
dicha institucion financiera debié haber agotado un procedimiento
(de caracter financiero), inherente las cuentas bancarias objeto de
la suspension otorgada, lo que ademas es patente del Acta de Fe
e NECHOS NUMEr ***** ***¥% xxx sikxskintk xxkrrss * krxxk (o
veinticuatro de mayo del afio en curso, levantada por el Corredor
Pablico numero ** de la Ciudad de Mexico (en la que se detalla

kkkkkkkkkkk

el desbloqueo de las cuentas bancarias
Fkkkkkdkkdkk kkkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk %
rremmrrrr), de la que se advierte que el desbloqueo realizado
se llevé a cabo en Avenida Paseo de la Reforma, numero 347,
quinto piso, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, esto es,
en la Ciudad de México, de ahi que es este Juzgador considera
que la fecha en que se llevo a cabo el desbloqueo ordenada
obedecio6 a las cuestiones ya descritas, no asi a un desacato de
las autoridades responsables.

En el mismo orden de ideas, la parte quejosa hace valer en

diverso ocurso, que no obstante la autoridad responsable ****
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*khkkkkkk *kk*k kkkkkkkkkkk *%* *kkk*k *kkkkkkkk *kkk*k *khkkkkkkkkk

*kkk

, manifestd haber dado cumplimiento en los términos del
instrumento notarial descrito en parrafo que antecede, al no
haberse ordenado dar vista a ésta con su contenido y anexos, se
encuentra imposibilitada de realizar alegaciones al respecto.

Al respecto, digase a Ila impetrante  FFFTEEEEREE
KirrERRR ek eeekes ek wekksss oue sus autorizados en
términos amplios —que hayan solicitado la consulta del
expediente electronico en que se actua-tienen acceso total a éste,
no obstante, el escaneo y carga de cada una de las actuaciones
al expediente electronico en el Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes, se encuentra supeditado a su tamario dadas las
cuestiones informaticas con que se dota al respecto a este 6rgano
jurisdiccional.

No obstante lo anterior, en el evento de que no haya tenido
a la vista las constancias que indica, ello no la deja en ningun
estado de indefension, dado que este Juzgador tiene la obligacion
de analizar cada una de las constancias que obran en autos para
la debida resolucion de los asuntos; maxime que la quejosa tuvo
conocimiento del contenido de dichas constancias en virtud del

informe que respecto a esta incidencia rindio la responsable

*kk*k *kkkkkk *kkk*k kkkkkkkhkkkk *%* *kkkk *khkkkkkkk *kkk*k

kkkkkkkkkk kkk*k

Por otra parte, en torno a lo alegado por la quejosa cuando
dice que el haber requerido al ****** de [g ********** wrwkwkex
FRE wmemwwoww wmwmiwr - para que se presentara a la institucion

H kkkk khkkkkkk khkkkkk hkkkkkkhkkkk kk khkkkk kkhkkhkkkkkk kkkk*k
bancaria

kkkkkkkkkk *kk%k

, al dia siguiente de que se llevo a cabo el
desbloqueo objeto de este asunto, pone en evidencia el
incumplimiento a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional, pues
considera que realizé un cumplimiento "parcial”.

Al respecto, se considera que dicha alegacion es infundada,

dado que de los diversos instrumentos notariales que se han
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detallado en esta resolucion, es evidente que la suspension de la
banca e/ectro’nlca de /a quejOSG kkhkkkkkkhhkkk kkkhkkkk hkk *kkkkk
rowwmemEr o en la fecha que indica, unicamente obedecio a la
transferencia que intent6 realizar a un destinatario, de un banco
dIStintO a/ de /a responsab/e *k*%k% *kk*kkkk *kkk* *kkkkkkkkkk *%*
kkkkk kkkkkhkhkhkhk khkhkkhk kkhkkkkkhkkk ****’ aSI’ Como a Ia InaCthldad

que sus usuarios tuvieron por mas de seis meses, maxime que
dicha circunstancia fue oportunamente informada a la impetrante
por la citada responsable, tan es asi que en torno a ese topico es

*kkkkk *kkkkkk

que se llevé a cabo la llamada telefénica entre

*kkkk*k *kkkk*k de /a *kkkkkkkkkk *kkkkkkk *k* *kkkk*k *%*
J

*kkkkkkk kkhkkkkkkk*x *khkkkkkkk*x *kkkkkkk *kkkkkkkkk *k* *%* *kk*%
J

*kkkkkk *kkk* *kkkkkkkkkk *%* *kkk* *kkkkkkkk *kkk* *kkkkkkkkk

****y el Notario, en la que —basicamente- el aludido ******
cuestiona al empleado de la institucion bancaria sobre los pasos a
sequir para que personal de la quejosa acudiera al dia siguiente,
de forma personal a la sucursal _numero **, ubicada en
FrmmErEE en el ****** de esta ciudad, a efecto de reactivar los
usuarios de la banca electronica y realizar una operacion, en
sucursal.

Sin que pase inadvertido que la parte quejosa ***********
KrrRERRE gk wweeee wx wweeees g praves del escrito en el que
formulé el incidente por defecto en el cumplimiento de Ia
suspension definitiva que en esta data se resuelve, realiza
diversas manifestaciones inherentes a las diversas vertidas por
las autoridades responsables en torno a la modificacion de las
interlocutorias que concedieron la suspension definitiva, asi como
en cuanto a los argumentos en que la Unidad de Inteligencia
Financiera dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, fundd su peticion; sin embargo, tales alegaciones
resultan inoperantes, dado que éstas no contienen argumentos
para evidenciar el objeto de esta incidencia —incumplimiento a la

suspension definitiva otorgada-, aunado a que con base en la
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excepcion a que alude la citada autoridad responsable, no se
encuentra acreditado que haya realizado actos u ordenado a la
autoridad ejecutora que Iincumpliera la medida suspensional
otorgada; maxime que este Juzgador ya se pronuncio en torno a
éstos en la diversa audiencia, en que se resolvié la modificacion
de las interlocutorias de referencia.

Cabe destacar que al ser de orden publico y de observancia
obligatoria la suspension del acto reclamado que se otorga en el
incidente de suspension, en términos de lo dispuesto por el
articulo 128 de la Ley de Amparo, su desacato,; o violacion debe
acreditarse plenamente en el incidente respectivo y no inferirse
con base en inducciones presuntivas, conforme al siguiente
criterio, cuyos rubro, texto y datos de localizacion son los
siguientes:

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. SU
DESACATO O VIOLACION DEBE  ACREDITARSE
PLENAMENTE EN _EL __INCIDENTE RESPECTIVO Y NO
INFERIRSE CON BASE EN PRESUNCIONES.”. (Transcribe).

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
inconformidad, lo Procedente es declarar infundado el presente
incidente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ademas, en los
articulos 158, 206, 207, 208 y 209 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el incidente por defecto en el
cumplimiento de la suspension definitiva planteado por la parte
GUEJOSA *HHHHH-KKKX KrkEikkk Kxx Hhkkkk Kk XEERRRE

SEGUNDO. Se declara infundado el incidente por defecto
en el cumplimiento de la suspension definitiva planteado por parte
QUEJOSA ******¥¥FRE Kkkkkikk kkk krkekk k xeeeerk | rosnecto
de la medida suspensional concedida en interlocutorias de quince
de mayo de dos mil veinte, por el Segundo Tribunal Colegiado del

Vigésimo Noveno Circuito, en los recursos de revision *******
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(en conecte con la revision ********) y el diverso ******** (en
conecte con la revision *******) en los que se determin6 revocar
las resoluciones recurridas y se concedio la suspension definitiva
para el efecto de que las autoridades responsables levanten la
orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias
apert.uradas a nombre de kkkkkkkkkkk *hkkkkkkk **k* *kkkk*k **
wrerxxx . con el fin de que pueda disponer de los fondos
depositados en ellas, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

Notifiquese.”.

CUARTO. Agravios.

“PRIMERO. AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LA
e Y
QUE REPRESENTO QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO
DE AMPARO EN EL ESTADO DE HIDALGO, MEDIANTE AUTO
DE 25 DE JUNIO DE 2020, RESOLVIERA LA VIOLACION A LA
SUSPENSION DENUNCIADA COMO PROCEDENTE PERO
INFUNDADA, DEBIDO A QUE NO CONSIDERO EL MOMENTO
EN EL QUE LA RESPONSABLE DEBIO DAR CUMPLIMIENTO.

En efecto, se vulnera la esfera juridica de la hoy recurrente
en cuanto a sus derechos consagrados en los articulos 1, 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues la resolucion de 25 de junio de 2020 se emitio pasando por
alto a partir de cuando se cometio la violacion a la suspension
concedida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, lo que llevo al A quo a resolver la denuncia de
violacion a la suspension de manera incorrecta.

Como se establecio desde el momento en que se denuncio
la violacion a la suspension, de conformidad con lo establecido

por el articulo 136 de la Ley de Amparo vigente, la suspension,
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cualquiera que sea su naturaleza, surtira sus efectos desde el
momento en que se pronuncie el acuerdo relativo, aun cuando
sea recurrido, es decir, que la suspension surtio efectos desde el
15 de mayo de 2020.

Ahora bien, es menester serfialar que la institucion bancaria
wremwwwxrtiene el caracter de autoridad responsable en el juicio
de amparo indirecto que nos ocupa, el 19 de mayo del afio en
curso tuvo conocimiento de las sentencias de 15 de mayo de
2020 emitidas por Sequndo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, en donde se ordend el levantamiento de la orden
de bloqueo de cuentas bancarias reclamada, con la finalidad de
poner a disposicion de fa ***+++xsss wxxrwnen wxx wrrers
FreErEs el recurso econoémico que obra en ellas.

Lo anterior, pues tal como el Juez refirio en el apartado en la
pagina 14 de la resolucion de 25 de junio de 2020, **** *******
T S S
notificada el 19 de_mayo de 2020, como se desprende a
continuacion: (Inserta imagen digitalizada).

Derivado del conocimiento de la autoridad responsable de
las sentencias que conceden la suspension a favor de Ia
kkkkkhkkkk  kkkkkkkk  kkk O RAERRE ok kkkbkkkk ok bkkbkkbkkek
Ry ek wx%% - con caracter de autoridad responsable en
el juicio citado al rubro, debio acatar desde el dia que quedo
debidamente notificada respecto a la sentencia que concedio la
suspension, no obstante ello, desde el 19 de mayo de 2020 violo
dicha medida suspensional, pues fue hasta el 24 de mayo del afio
en curso, que en aras de un supuesto cumplimiento dio acceso al
sistema bancario a la institucion de educacion publica quejosa y
que posteriormente restringio nuevamente, cuestion que habia
sido bloqueada en atencion a la emision del acto reclamado
(orden de bloqueo y/o inmovilizacion de cuentas bancarias por

parte de la Unidad de Inteligencia Financiera).
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Sin que obste a las manifestaciones anteriores, es
importante precisar que ese Tribunal Colegiado no debe pasar por
alto que el hecho de que la institucion bancaria con caracter de
autoridad responsable, en ninguin momento se manifesté dentro

*kkkkkkk

del juicio de amparo en el sentido de pronunciarse
respecto del cumplimiento de la suspension, es decir, no informo
de modo alguno al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo sobre los actos o gestiones que supuestamente realizo en
acato a la suspension concedida_por. el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito.

En efecto, es menester sefalar que [la  ****FFErEEE
sxeerrxe wex weswer ks e dodivads de Ja constante
revision a los sistemas digitales (banca electronica de ****)
relacionados con las cuentas bancarias bloqueadas, fue que
aavirtio el domingo 24 de mayo de 2020, que se concedio por
unos instantes el acceso a dicho sistema, demostrando con ello
que las supuestas acciones realizadas en cumplimiento a la
suspension concedida el 15 de mayo de 2020, no justifican bajo
ninguna circunstancia que desde el 19 de mayo de 2020 (fecha en
la que se le notificd la suspension concedida) dicha institucion
financiera no hubiere informado ni mucho menos demostrado al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo el supuesto
cumplimiento a dicha medida suspensional.

Sobre la base anterior, resulta evidente la violacion a la
suspension cometida por la Institucion Financiera ****, pues no
obstante de las manifestaciones que rindi6 hasta que fue
notificada de la denuncia del incumplimiento a la medida
suspensional, previo a ello no demostré o informé de ninguna
forma al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo el
supuesto acato a la suspension concedida, maxime que desde el
19 de mayo de 2020, fecha en la que tuvo conocimiento de la
concesion de dicha suspension, estuvo en aptitud y con la

obligacion de dar cumplimiento a la misma, demostrandose con
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ello que a partir de que fue notificada de las sentencias de 15 de
mayo de 2020, incurrio en una violacion a la suspension, no
obstante de sus manifestaciones.

Al respecto, se debe tener presente que la naturaleza de la
suspension es preservar la materia del enjuiciamiento durante la
tramitacion del proceso, impidiendo que los actos que se estimen
infractores del orden juridico se consumen irremediablemente en
perjuicio de los afectados, como se dijo anteriormente, es por ello
que el articulo 136 de la Ley de Amparo vigente, establece que la
suspension, cualquiera que Sea su naturaleza, surtira sus efectos
desde ... (ilegible)... del acto, lo cual resalta la violacion a la
suspension concedida, pues su origen cautelar busca proteger al
quejoso de los actos de autoridad que puedan afectar de manera
irreparable su esfera juridica, pues como ya Sse menciono, en
ningun momento desde el 19 de mayo de 2020 (fecha en que se
le noftificod la concesion de la medida suspensional) informdo ni
demostré al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo
las gestiones o actos que hubiere realizado en cumplimiento a
dicha suspension, como ese Tribunal Colegiado podra advertir de
la revision a la totalidad de las constancias que integran el
expediente correspondiente, incluso, las unicas manifestaciones
que ha realizado en relacion al supuesto acato a la suspension
concedida, fueron hasta que la parte quejosa denuncio la
violacion a la suspension, en un intento de justificar su actuar
contrario a derecho, que de manera infundada, el A quo consideré
suficiente para emitir la resolucion que por esta via se recurre.

Por lo anterior, al momento de resolver el presente incidente
el A quo, tenia la obligacion de revisar incluso, si el tiempo en el
que, supuestamente, se cumplio con el mandato judicial en los
términos en los que se ordend, fue en tiempo y forma, pues al
tener una naturaleza cautelar, se debio valorar si se cumplio o no
en los términos en los que se emitio la orden de desbloqueo de

las cuentas bancarias, es decir, inmediatamente.
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Reforzando lo anterior, es menester traer a colacion las
Jurisprudencias emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que son del tenor siguiente:

‘RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE EL INCIDENTE
PROMOVIDO POR EXCESO" O DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN
MATERIA CUANDO LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
CAUSA EJECUTORIA.”. (Transcribe).

Del criterio anterior, se desprende medularmente que la
finalidad del recurso de queja interpuesto en contra de la
resolucion que resolvio el incidente de violacion a la suspension
(como acontece en el presente asunto) consiste en analizar la
legalidad de la resolucion emitida en el referido incidente, lo cual
implica verificar si la suspension se cumplié o no en sus términos
y si la autoridad responsable estuvo en aptitud de rectificar los
errores en que pudo haber incurrido_lo cual podria incidir con el
resultado de la denuncia correspondiente.

En tal guisa, ese Tribunal Colegiado, ante las ilegalidades
cometidas por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo al emitir la resolucion que por esta via se recurre, debe
tener presente que el desacato de **** a lo ordenado mediante
sentencias de 15 de mayo de 2020, fue por mas de 6 dias, lo cual
resulta suficiente para que se tenga como actualizada la violacion
a la suspension, no obstante que el 24 de mayo de 2020 se
realizara un supuesto cumplimiento, que como se demostro, no
fue en apego a la orden jurisdiccional, pues no se atendio a
cabalidad lo ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Noveno Circuito mediante sentencias de 15 de mayo de
2020, pues ademas de que ni siquiera se informdé ni demostré al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo ese
supuesto cumplimiento, se presentaron diversas inconsistencias,

como se demuestra en el presente escrito.
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En virtud de ello, se evidencia la afectacion debido a la
violacion de la suspension definitiva por parte de la autoridad
gjecutora, pues el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito mediante sentencias de 15 de mayo de 2020, le
estableciéo una obligacion de hacer (levantar el bloqueo de las
cuentas bancarias (@l Gk xkxk ek wkkinn kak kkkrkx xk
*rEEx*) no obstante ello, dicha autoridad no realizé acto alguno
en cumplimiento a dicha orden, a pesar de que conté con mas de
1 semana para realizarlo, reiterandose que se actualizo la
violacion a la suspension concedida.

SEGUNDO. AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LA
Kk kR kIR KkkkRRR Sk RERRE Xk okkink A [ A
QUE REPRESENTO QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO
DE AMPARO AL EMITIR LA RESOLUCION DE 25 DE JUNIO
DE 2020, OMITIERA PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA
UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA.

Como ese Tribunal Colegiado podra advertir del analisis que
se sirva realizar de la resolucion de 25 de junio de 2020, para que
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo considerara
que no existe violacion a la suspension concedida mediante
sentencias de 15 de mayo de 2020, emitidas en los recursos de
revision * Ry R S dnicamente analizo lo referente a la

*kkk* *k%*

institucion bancaria (violacion que, como se

demuestra desde la denuncia de la violacion a la suspension y
con los agravios planteados en el presente escrito, evidentemente
se actualiz6), pasando por alto la violacion en que incurrio la
Unidad de Inteligencia Financiera, autoridad responsable que

kkkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkk *k%*

ordeno el bloqueo de cuentas de la
*kkkkk kk kkkkkkk

Se sostiene lo anterior, pues del analisis integral que se
realice a la totalidad de las constancias que integran el expediente
correspondiente, ese organo Jurisdiccional podra advertir que la

Unidad de Inteligencia Financiera, al igual que la Institucion
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bancaria ****, también incurrié en la violacion a la suspension
concedida @ la **eressees mmetnen kxx tekkes x ks

pues si dicha autoridad responsable ordeno el bloqueo de cuentas
bancarias reclamado en el juicio de amparo ******** al haberse
concedido la suspension de ese acto, tuvo la obligacion, a partir
del 15 de mayo de 2020, de emitir el acto correspondiente que
ordenara a la referida institucion bancaria el desbloqueo de las
cuentas, lo cual no acontecio.

Con relacion a lo dicho, resulta menester precisar que el
proceso de inclusion a la lista de personas bloqueadas, asi como
el bloqueo de cuentas bancarias ordenado por la Unidad de
Inteligencia Financiera, se somete a lo establecido por las 72° y
73° de las Disposiciones de Caracter General a que se refiere el
articulo 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismas que a la
letra refieren: (Transcribe).

De lo anterior, se desprende medularmente lo siguiente:

1. Inclusion de los particulares a la lista de personas

bloqueadas.

2. Las entidades financieras deberan informar a sus clientes
y usuarios los fundamentos y la causa o causas de dicha
inclusion, asi como que, dentro de los diez dias habiles
siguientes al dia de la recepcion del citado escrito,
podran acudir ante la autoridad competente para efectos
de la 73° de las Disposiciones respectivas.

3. Se otorgara audiencia al interesado para que dentro del
plazo de diez dias habiles, contado a partir de que tenga
conocimiento de la suspension a que se refiere la
Disposicion 72° de las aplicables, manifieste por escrito lo
que a su interés convenga, aporte elementos de prueba
y formule alegatos ante la Unidad de Inteligencia
Financiera.

4. El Titular de la Unidad de Inteligencia Financiera, dentro

de los diez dias habiles siguientes a que se presente el
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interesado en términos de la fraccion | anterior, emitira
resolucion por la cual funde y motive su inclusién en la
Lista de Personas Bloqueadas y si procede o no su
eliminacion de la misma, contando con un plazo de
quince dias siguientes a la emision de la resolucion para

notificar a los particulares.

De lo anterior, es prudente colegir que si la Unidad de
Inteligencia Financiera, con la inclusion de un gobernado a la Lista
de Personas Bloqueadas, emite un acto para que, a traves de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, se comunique a las
entidades del Sistema Financiera Mexicano la orden de bloqueo
de cuentas bancarias, como acontecio en el presente asunto,
derivado de la concesion de la medida suspensional por parte del
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, dicha
Unidad de Inteligencia Financiera tuvo la obligacion de emitir un
nuevo acto para que, a través de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, se comunicara a las entidades del Sistema Financiera
Mexicano (****) la orden de levantamiento de bloqueo de
cuentas bancarias, pues dicho Tribunal Colegiado concedio la
suspension para el efecto de que las autoridades responsables
levanten la orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas
bancarias aperturadas a nombre de (sic) ***rrrEEEER wwmRE
Frw ks e wmessx - con el fin de que pueda disponer de los
fondos depositados en ellas.

De conformidad con las manifestaciones anteriores, es
evidente que la Unidad de Inteligencia Financiera incurrio en la
violacion a la suspension ordenada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigesimo Noveno Circuito, pues no realizo gestion
alguna, ni mucho menos emitio acto en aras de dar cumplimiento
a la medida suspensional concedida, incluso, de manera contraria
a derecho y en una clara falta de respeto a las decisiones

adoptadas por el Poder Judicial de la Federacion, dias posteriores
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a la notificacion de la sentencia que concede dicha medida,
manifesté encontrarse en un supuesto de excepcion para el
cumplimiento a la suspension de merito. Asimismo, planteé un
incidente de modificacion a la medida suspensional, y en un total
exceso de sus facultades, el 25 de mayo del arfio en curso emitio
un nuevo acuerdo de personas bloqueadas (*******, cuestion
que se informé por medio de la institucion financiera ****, S.A.)
en donde incluye nuevamente y por los mismos motivos del acto
reclamado en el presente asunto, a [g ********rx* whwwkaks s
wRawRsww wmemmx - tal y como se desprende a continuacion:
(Inserta imagen digitalizada).

De conformidad con lo anterior, es evidente que el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo paso por alto que la
Unidad de Inteligencia Financiera, autoridad responsable en el
presente asunto, incurrio en una total violacion a la suspension
concedida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito, pues ademas de no ordenar el levantamiento del
bloqueo de cuentas bancarias de [q  **FrFrerxes wwmeRn ww
FrmaRwwwemeRE®con la finalidad de disponer del recurso
economico que en esas cuentas se encuentra, cometio la
ilegalidad de ordenar un nuevo aseguramiento, con la finalidad de
no dar cumplimiento a la suspension, y pasando por alto que el
primer aseguramiento aun se encuentra sub judice, maxime que
el procedimiento administrativo de garantia de audiencia iniciado
con motivo del acuerdo ******* (del cual deriva el bloqueo de
cuentas bancarias reclamado en el presente asunto) a la fecha no
ha sido resuelto, resultando completamente incongruente que a
pesar de ello, se haya ordenado un nuevo bloqueo, pues como es
un hecho notorio para ese Tribunal Colegiado, mediante sentencia
de 28 de octubre de 2019, emitida en el juicio de amparo indirecto
PR

, Se ordeno a dicha autoridad emitir resolucion ante su

omision.
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En ese sentido, es importante dejar en claro que contrario a
lo resuelto por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo en el fallo de 25 de junio de 2020, tanto la institucion
financiera ****, S.A., como la Unidad de Inteligencia Financiera
incumplieron con la suspension ordenada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito mediante sentencias de
15 de mayo de 2020, motivo por el cual, se ubican dentro del tipo
penal previsto por el articulo 262, fraccion Ill, de la Ley de Amparo
vigente.

Finalmente, ese Tribunal Colegiado no debe pasar por alto
que dicha Unidad de Inteligencia Financiera al rendir el informe
correspondiente en atencion a la denuncia de violacion a la
suspension, se limitd a senalar en unas cuantas lineas que no se
actualizoé incumplimiento alguno, sin mayor justificacion, cuestion
que en atenciéon a las manifestaciones anteriores, evidentemente
no es asi.

TERCERO. AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LA
Kk KkKRKRE Kk kR KK Sk A A
QUE REPRESENTO, QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO
DE AMPARO AL EMITIR LA RESOLUCION DE 25 DE JUNIO
DE 2020, OMITIO TOMAR EN CONSIDERACION QUE, EN SU
CASO, SE ACTUALIZO UN DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO
DE LA SUSPENSION DEFINITIVA.

Es importante senalar que, tal y como qued6 demostrado en
el agravio PRIMERO del presente escrito, la institucion financiera
**** cometio violacion a la suspension definitiva concedida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito
mediante sentencias de 15 de mayo de 2020, derivado de que
desde el 19 de mayo de 2020 (fecha en que fue notificada de la
concesion de dicha suspension) no informé ni mucho menos
demostré ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo gestion o acto alguno que acreditara el cumplimiento a la

obligacion de hacer ordenada por dicho o6rgano colegiado, no
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obstante ello, es importante serialar que aun en el supuesto no
concedido de que se tomara en consideracion que lo realizado por
**** el 24 de mayo de 2020 en vias de cumplimiento a la
suspension, se actualizé un defecto en ello.

En ese tenor, es menester precisar qué se entiende por la
palabra "defecto”, al respecto, la Real Academia Espariola define
la palabra en mencion de Ila siquiente manera: (Inserta
digitalizacion).

Lo anterior, sirve para demostrar que se actualiza el
supuesto de defecto en el cumplimiento de la suspension, pues
carece de prontitud en su cumplimiento, es decir, que no fue en
tiempo ni en forma, pues tal como se explic6 es una cualidad
propia de la suspension, lo que resulta en un imperfecto
cumplimiento a la orden judicial, pues de haberse dado
cumplimiento desde el 19 de mayo de 2020 -dia que se notifico el
acuerdo- o en su defecto, desde el domingo 24 de mayo de 2020,
dia en que, supuestamente, la autoridad dio cumplimiento a la
suspension, no se habria requerido la presencia del rector al dia
siguiente para poder realizar operaciones.

En conclusion, requerir al Rector al dia siguiente, para dar
cumplimiento total a la suspension concedida, pone en evidencia
la existencia, del incumplimiento a lo ordenado por la autoridad
jJurisdiccional, pues un cumplimiento "parcial” (permitir el acceso al
portal electronico) no significa que se realizé lo ordenado, y en su
defecto debié informar a la autoridad jurisdiccional que el
cumplimiento en su totalidad se realizaria en fecha posterior a la
que informo, acto que tampoco fue valorado por el Juez Segundo.

Lo anterior, se evidenci6 mediante la llamada telefénica
SOStenida entre 6] ****** de g *****FRERER Kikkrkrk wix whrknk

*%* *******’ e/ Licenciado *khkkkkk *kkkkkk *kkkk*k y el *kkkkkkk

kkhkkkkkkkhkk kkk kkk kkkkk kkkk C kkhkkkkkhkkkk kkkkkkkkk

el , misma

que consta en el instrumento notarial numero ****** y que fue

42



\{\DOS M

§ g0\ ,’ é
;,, f(f «UUUN’ \
V b

sgz *?"fo W
AN
gﬁ*@;‘—;}—-\ﬁé/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

Q.A. 59/2020

indebidamente considerada por el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Hidalgo.

Asimismo, se evidencia el incumplimiento realizado por la
autoridad, respecto al desbloqueo de las cuentas bancarias de la
rremwmwersr . toda vez que, como es observable dentro de la
conversacion entre el ****** y el trabajador de ****, el supuesto
desbloqueo se concretaria de manera total al dia siguiente, es
decir, el 25 de mayo de 2020, situacion que no acontecio.

De manera ilustrativa, se muestra que la autoridad ejecutora
debié cumplir con lo ordenado por la autoridad judicial desde el 19
de mayo de 2020 y que no fue sino hasta el 24 de mayo de 2020
que permitio el acceso al portal en linea, sin permitirle a la
recurrente disponer de los recursos en sus cuentas. (Inserta
imagen ilustrativa).

Aunado a lo manifestado en los parrafos que anteceden, no
se debe perder de vista que el A quo, de manera erronea,
considerd al emitir el fallo de 25 de junio de 2020 que a pesar de
que el desbloqueo de sus cuentas bancarias se llevo a cabo en
dia domingo, en esa data ningun banco labora, y por tanto no
estuvo en posibilidad de realizar diversa operacion con las
cuentas, como expedicion de cheques, retiro en ventanilla, entre
otros; ello no constituye per se un desacato a la medida
suspensional otorgada, dado que ello obedecio tnicamente al dia
(no laborable) en que fueron realizadas dichas actuaciones, no asi
a un incumplimiento que respecto a la concesion de suspension
hayan realizado las autoridades responsables.

Sobre esa base, es importante sefalar que el Juez del
conocimiento paso totalmente por alto que a pesar de haberse
desbloqueado las cuentas bancarias por unos minutos el domingo
24 de mayo de 2020, ello de ninguna manera significa o puede
considerarse como un cumplimiento a la suspension ordenada,
pues como se manifestoé y se demostro al denunciar la violacion a

la suspension, minutos después de haber ingresado al sistema
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electronico bancario, y de haber intentado realizar una operacion
financiera (lo cual es errbneamente considerado como un
cumplimiento a la suspension por parte del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Hidalgo), la * = «#sss i
FRaRaR ww wRREESE - recibid un correo electronico por parte de
**x S.A., en donde medularmente se informé que en acato a lo
ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circuito se procedio al desbloqueo de cuentas bancarias
de la quejosa, sin embargo, manifesto que por causa de fuerza
mayor (epidemia generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19),
se vieron mermados sus procesos internos y se ve imposibilitado
el realizar disposiciones y/o transferencias de fondos a través de
la banca electronica, aunado a que se bloqueo de nueva cuenta el
acceso al sistema electronico bancario, sefialando lo siguiente:

“...Como es de su conocimiento, el Consejo de Salubridad
General declar6 como emergencia sanitaria por causa de
fuerza mayor, a la epidemia de enfermedad generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19; asimismo, las diversas
medidas de contingencia y de "sana distancia" de aplicacion
generalizada en el pais y, en especial, aquellas adoptadas
por el sistema financiero han provocado que durante esta
contingencia los procesos internos de las instituciones de
credito de pais no operen con la agilidad normal.

No obstante lo anterior, **** ha actuado con la
mayor diligencia posible para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo, y ha desbloqueado las cuentas bancarias a nombre

de Ia *khkkkkkkkkkk kkhkhkhkhkk kkk kkkkkk *k *kkkkkk y’ por /O

*kkkkkkkkkk

tanto, la ya puede disponer de los fondos
depositados en ellas a través de los medios permitidos por
los respectivos Contratos de Depésito Bancario, salvo
disposiciones y/o transferencias de fondos por la banca
electronica, debido a que el servicio fue suspendido por
inactividad y se requiere que el mismo se reactive, asi como
los numeros de identificacion personal (NIP) de los usuarios
respectivos, lo que la *********** podra hacer poniéndose
en contacto con su ejecutivo de cuenta, durante dias y horas
habiles.
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Al respecto, se inserta el correo electronico en comento para
mayor referencia: (Inserta digitalizaciones).”.

De lo anterior, se desprende con claridad que no obstante
de que en primer momento la institucion financiera ****, S.A.
permitio el acceso al sistema electronico bancario a la ***********
R ek ek ke wmeErtE el incluso a la disposicion parcial
del recurso econémico (al encontrarse en validaciéon) que obra en
las cuentas aperturadas a nombre de dicha institucion de
educacion publica (cuestiones que habian sido bloqueadas con
razon de lo ordenado por la Unidad de Inteligencia Financiera),
minutos después, se bloquearon dichas cuentas, asi como del
acceso al sistema electronico bancario, mermando incluso la
posibilidad de disponer del recurso de las mismas en un dia habil,
pues el desbloqueo y posterior bloqueo, se dieron el mismo 24 de
mayo de 2020.

Igualmente, es importante sefalar que lo considerado por el
A quo, referente a que la imposibilidad de acceder al portal

*kk*k

bancario de , Se debio a la inactividad por mas de 6 meses,
es erroneo, pues debe obviarse sobre el hecho que la inactividad
se debe al ilegal bloqueo que subsiste desde febrero del 2019,
mismo que hasta la fecha se mantiene.

Es asi que se comprueba que contrario a lo resuelto por el A
quo, el contenido del informe de la autoridad responsable acerca
del supuesto cumplimiento al ordenamiento judicial que concedia
la suspension del acto y obligaba a la ejecutora a desbloquear las
cuentas no fue cumplido, y por tal motivo, debid ser resuelto el
presente incidente como procedente y fundado.

CUARTO. AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LA
KkkkkkRRRRE KRk RRE Kk KRERIR KR kkkrir A | A
QUE REPRESENTO QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO
DE AMPARO AL EMITIR LA RESOLUCION DE 25 DE JUNIO
DE 2020, REALIZARA UNA INCORRECTA VALORACION DE

LAS PRUEBAS.
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En efecto, vulnera la esfera juridica de la hoy recurrente en
cuanto a sus derechos consagrados en los articulos 1, 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
la resolucion de 25 de junio de 2020 se emiti6 mediante una
incorrecta valoracion de las pruebas, lo que llevo al A quo a emitir
resolver el incidente de manera incorrecta.

Primeramente, se sefiala que el A quo no ordend dar vista a
la entonces incidentista para manifestar lo que a derecho
corresponde respecto del instrumento notarial o por lo menos para
su estudio y conocimiento, aunado a que, en el Portal en Linea
del Consejo de la Judicatura Federal, no obra constancia
electronica o registro alguno de tal documento, en virtud de ello,
fue imposible realizar los alegatos al momento de celebrarse la
audiencia respecto de las documentales consistentes en el acta

*kkk*k

de fe de hechos numero , de cinco de junio de dos mil
veinte, levantada por el Corredor Publico numero ** de la Ciudad
de México, asi como del Acta de Fe de hechos numero *****
kKKK KRR RRRRRRRRRE ikkkRk % 0% e 04 e mayo del afio en
curso, levantada por el Corredor Publico numero ** de la Ciudad
de Mexico.

Ahora bien, el Juez considerd que la responsable ****, si
dio cumplimiento a la orden judicial debido a que, la autoridad
refirio en su informe respectivo, que el de junio (sic) del 2020, la
recurrente ingresé al sistema bancario e intenté realizar una
operacion invalida a través de la plataforma digital del Banco, lo
que dio lugar a la suspension de su acceso a la banca digital.

El acuerdo a la letra dice: (Inserta digitalizacion).

Lo anterior, como se expresa al final de la cita,
incorrectamente refiere que se acredita mediante la fe de hechos
***** llevada ante el Corredor Publico numero ** de la Ciudad de
Mexico.

Se sostiene que la inferencia respecto a que las cuentas

fueron bloqueadas debido a que se realizaron operaciones
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riesgosas, asimismo porque el contrato celebrado entre el banco y
la recurrente no permite hacer transferencias de fondos a cuentas
de otros Bancos se prueba la fe de hechos ***** es incorrecta,
atendiendo a la naturaleza especial de la FE DE HECHOS.

La fe de hechos, segun la Correduria Publica Numero ** en
la Ciudad, de México “es la Fe que realiza el Corredor Publico de
los hechos o acontecimientos que se susciten en cierto lugar a
cierto tiempo, en donde previa la solicitud que para ello le hagan,
el Corredor acudira y detallara cada uno de los hechos de lo que
estés interesado, dejando constancia en un documento publico de
lo acontecido.”.

En tal sentido, se puede observar que la fe de hechos
describe hechos o actos, en tal sentido, como podra ser
observado en la pagina 35 de la resolucion recurrida, el A quo,
refirié que la fe de ...(ilegible)...

Lo anterior significa que el A quo, dio por cierto el hecho de
que las cuentas fueron bloqueadas debido a que se realizaron
operaciones riesgosas, asimismo porque el contrato celebrado
entre el banco y la recurrente no permite pacer transferencias de
fondos a cuentas de otros Bancos, simplemente con base en las
manifestaciones del empleado del banco.

En primer lugar, el Corredor Publico carece de facultades
para determinar si los hechos ocurrieron de aquella manera, toda
vez, que él no constato si de verdad se bloquearon las cuentas
debido a la infraccion de las politicas del banco, ello porque para
determinar tal situacion debe estudiarse el compuesto de los
actos que originaron tal supuesto en conjunto con el texto de tales
politicas para ver si se actualizan los supuestos, de ser asi,
excederian las facultades que tiene el Corredor Publico.

En segundo término, es imposible considerar que el
instrumento publico da certeza del contenido de lo que se dijo,
puesto que, lo que en realidad se fedatd fueron sus simples

manifestaciones, es decir, el acto de emitir oraciones de manera
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verbal y el contenido de esas palabras, dejando constancia de lo
que se dijo. Sin embargo, a la fe de hechos no se le puede dar un
valor mas alla del hecho de emitir una oracion, como lo seria
deducir que el contenido de las palabras mencionadas por el
empleado son ciertas por el hecho de que paso asi.

Lo anterior, se reduce a que si una persona Solicitara a un
Fedatario Publico la realizacion de determinada accion, ello
unicamente significa que el Fedatario correspondiente plasmara
en el instrumento lo que se realizo, sin que ello implique que dicha
accion en verdad hubiere acontecido en el mundo factico, sino
que solo se refirio lo solicitado.

Ahora bien, el Juez consideré como cierto el hecho que no
se tenia contratado el servicio de transferencias SPEI, puesto que
la autoridad manifest6 medularmente que cuando se ingreso a la
plataforma, digital "™******" a través del usuario "********"
identificado con el nombre de "<** *FFEEERE FREEN - ga ntentd
realizar una operacion consistente en el traspaso de fondos de la
cuenta de INVERSION numero *****xxxxx gn %% g |q
cuenta receptora numero ****TTTREEEEEEE an [a institucion
de crédito "******" explico que esta operacion fue rechazada
automaticamente por el sistema digital de **** debido a que, en

términos del Contrato de Depdosito Bancario de Dinero a la Vista

hkkkkkkkkkk *kk*k

para personas morales que celebro la con ,
esta operacion no se puede realizar. Asimismo, porque explico
que se realizé un pago en "SPEI" de una cuenta bancaria de
inversion que no tiene tal operatividad y, por tanto, el sistema
electronico del banco no lo permitio.

Sin embargo, el Juez omitié estudiar las documentales
exhibidas por fa **+ssssss wkxxexki SRR aweees kx e
consistentes en el contrato de prestacion de servicios de Banca

*kk*

Electrénica que fue celebrado con , quien tiene la calidad de
autoridad responsable dentro del presente juicio, mediante el cual

se explica que dentro del paquete basico contratado por la
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Fondos (TEF).

Tal como lo prevé la Ley de Sistemas de pagos, la autoridad
responsable de revisar, gestionar y/o supervisar las operaciones
mediante estos sistemas de pagos es ******* el cual refiere que
la Transferencia Electronica de Fondo (TEF) es:

"(...) el servicio que permite realizar pagos entre clientes de
distintos bancos, mediante transferencias electronicas de
fondos. Los usuarios a través de su banco podran ordenar
transferencias de fondos a terceros que tengan su cuenta en
cualquier banco, con fecha de aplicacion t + 1 y t + 2, por
cualquier monto. (...)".

De la misma fuente de informacion se desprende que en

estas transferencias electronicas participan los bancos que
proporcionan servicios de Transferencia Electronica de Fondos
(TEF) en Meéxico, mismos que deben estar autorizados y
certificados por Cecoban.

En este sentido se desprende que, la operacion que se
intentd... (ilegible)... transferencia de fondos tiene su origen en un

error por parte de los operadores de la *********** 7,

QUINTO. Antecedentes relevantes. Del cuaderno incidental de
suspension relativo al juicio de amparo indirecto ********** destaca

lo siguiente:

a) Demanda de ramparo promovida por la **FFFrEEEEE
kkkkkhkkk kkhk kkkkkk kk kkkkkkk , por Conducto de Su representante
legal, contra el titular de la Unidad de Inteligencia Financiera de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otras autoridades,

respecto de la orden verbal o escrita de bloqueo, aseguramiento o
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congelamiento de las cuentas bancarias numeros *FFFFEEEEE

kkkkkkkhkkk khhkkkhkkhkhkk khkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkhkk % kkkkkkkkkkk
b

de la institucion financiera ****, Sociedad Anonima (fojas 1 a 15).

b) Auto de cinco de marzo de dos mil diecinueve, mediante el
cual se resolvio negar la suspension provisional de los actos

reclamados (fojas 155 a 165).

¢) Resolucidon de doce de marzo de dos mil diecinueve, en la
que se determind negar la suspensidn definitiva unicamente
respecto de los actos reclamados a la autoridad responsable ****

s e Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero ****

(fojas 504 a 520).

d) Resoluciéon de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, en
la que se determin6é negar la suspension definitiva solicitada por
cuanto hace al resto de las autoridades responsables, titular de la
Unidad de Inteligencia Financiera, dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como el Director General de
Atencion a las Autoridades de la Comisidn Nacional Bancaria y de
Valores, ambas con residencia en la Ciudad de México (fojas 567 a

589).

e) Acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, a

través del cual se tuvo a la parte quejosg ***** ks wudii s
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o e interponiendo  recurso de revisidn contra la
negativa de suspension definitiva de doce de marzo de la citada
anualidad (foja 629), el cual quedd radicado en el Segundo Tribunal

*kkkkkk

Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito con el toca

f) Acuerdo de doce de abril de dos mil diecinueve, a través del
cual se tuvo a la parte quejosa interponiendo recurso de revision
contra la negativa de suspension definitiva de veintiocho de marzo
del citado afo (fojas 671 y 672), el cual quedd radicado en el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito con el

*kkkkkkk

toca

g) Oficio recibido el trece de mayo de dos mil diecinueve vy
acuerdo de catorce de mismo mes y ano, a través del cual se tuvo a
la Directora General Adjunta adscrita a la Direccion General de
Procesos Legales de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
representacion del titular de la Unidad de Inteligencia Financiera,

interponiendo recurso de revision adhesivo (fojas 812 a 817).

h) Oficio 3357 y anexo, signado por la Secretaria de Acuerdos
del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, a
través del cual remitié copia certificada de la ejecutoria de quince
de mayo de dos mil veinte, dictada en el recurso de revision

Fremeerr relacionado con el diverso ******* | interpuesto por *****

51



Q.A. 59/2020

merwees kkkkrs eeeees gutorizada de la agraviada  FrRRRRERs
e ek s e wemeerx - contra la resolucion de veintiocho

de marzo de dos mil diecinueve, en la que se revoco la
resolucién recurrida y se concedié la suspension definitiva para
el efecto que las autoridades responsables levanten la orden de
bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias abiertas a
nombre de quejosa, con el fin de que pueda disponer de los fondos

depositados en ellas (fojas 853 a 927).

i) Oficio 3351 y anexo, signado por la Secretaria de Acuerdos
del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, a
través del cual remitié copia certificada de la ejecutoria de quince
de mayo de dos mil veinte, dictada en el recurso de revision
e relacionado con el diverso ******** interpuesto por *****
wekRRRE wreeeseeeors  gutorizada dela agraviada e
wrxrkkrs ek wweees wx oo oontea |5 resolucion de doce de
marzo de dos mil diecinueve, en la que se revocé la resolucion
recurrida y se concedié la suspension definitiva para el efecto
que las autoridades responsables levanten la orden de bloqueo y/o
inmovilizacidén de las cuentas bancarias aperturadas a nombre de la
quejosa, con el fin de que pueda disponer de los fondos depositados

en ellas (fojas 928 a 997).

j) Acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil veinte, en el que el

juez Federal tuvo por recibidas las copias certificadas de las
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resuelto en las mismas (fojas 998 y 999)

110/F/B/3057/2020 vy

k) Oficios  110/F/B/3056/2020,

110/F/B/3058/2020 y anexos, a través de los cuales la Directora
General adscrita a la Unidad de Inteligencia Financiera dependiente

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, promovi6 la

modificacion de la suspension concedida por este Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito en las ejecutorias

dictadas en los recursos de revision en materia administrativa

Ry wreerrr (fojas 1002 a 1012).

I) Acuerdo de veintidos de mayo de dos mil veinte, en el que el

juez Federal dio tramite al incidente de modificacién de las
interlocutorias que concedieron la suspension definitiva y sefialo

dia y hora para su verificativo (fojas 1013 y 1014)

Il) Escrito presentado el veinticinco de mayo de dos mil veinte
, suscrito por el

*kkk*k *khkkkkkk
b

ante la Oficialia de Partes del Juzgado Federal

apoderado legal de la autoridad responsable
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,

SOCIEDAD ANONIMA,
#*#% a través del cual informé sobre el

GRUPO FINANCIERO
cumplimiento que realizo a las ejecutorias de quince de mayo de dos

mil veinte (fojas 1021y 1022).
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m) Audiencia y resolucion incidental de veintinueve de mayo
de dos mil veinte, en la cual el juez Federal modifico las
ejecutorias de suspensidén definitiva y determiné negar a la parte
quejosa dicha medida cautelar respecto a la orden verbal o escrita
por la cual el titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, solicitd
a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, girara sus
instrucciones a **** ***** Sociedad Anonima, Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero ****, a efecto de bloquear,

asegurar o congelar los recursos existentes en las cuentas

kkkkkhkkhkkhk khhkkkkhkhkkhkk Kkkhkkhkkhkkhkk *kkhkkhkkkkhkhk khkkkkkkkkkx

’ ’ ’ ’ y

rrmeeeerrx | a favor de la citada institucion educativa (fojas 1126 a

1145).

n) Escrito presentado el veintinueve de mayo de dos mil veinte,
ante la Oficialia de Partes de ese Juzgado, suscrito por la autorizada
en términos amplios de la parte quejosa, ******xrres s e
e wemeerx  mediante el cual interpuso incidente por defecto
en el cumplimiento de la suspensién definitiva concedida

mediante resoluciones de quince de mayo de dos mil veinte (fojas

1156 a 1176).

f) Acuerdo de uno de junio de dos mil veinte, en el que se tuvo a
la parte quejosa promoviendo incidente por defecto en el

cumplimiento de la suspensién definitiva, se admitié a tramite y se
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informe respectivo (foja 1177).

o) Escrito presentado el cuatro de junio de dos mil veinte
suscrito por la autorizada en términos amplios de la parte quejosa, a
través del cual formuld diversas manifestaciones en alcance al

incidente por defecto en el cumplimiento de la suspension precisado

(fojas 1186 a 1190).

p) Informe rendido por el apoderado legal de la autoridad
SOCIEDAD  ANONIMA,

*kkk* kkkkkkk
I’

responsable
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO

**** respecto al incidente por defecto en el cumplimiento de la

suspension definitiva (fojas 1192 a 1277)

q) Escrito presentado el quince de junio de dos mil veinte ante la
Oficialia de Partes del Juzgado Federal, suscrito por la autorizada en

términos amplios de la parte quejosa, a través del cual formuld

alegatos dentro de la presente incidencia (fojas 1305 a 1334)

r) Oficio 110/F/B/3454/2020, suscrito por el titular de la Unidad

de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a través del cual rinde su informe respecto al incidente por
defecto en el cumplimiento de la suspension definitiva promovido

(fojas 1552 y 1553).
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s) Informe rendido por el Director Adjunto Juridico de
Procedimientos “C”, en representaciéon del Director General de
Atencion a Autoridades de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, respecto al incidente por defecto en el cumplimiento de la

suspension definitiva (fojas 1748 a 1755).

t) Escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil veinte
ante la Oficialia de Partes del Juzgado Federal, suscrito por el
apoderado legal de la autoridad responsable **** FreFFEs
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO **** a través del cual formul6 alegatos

respecto del incidente de mérito (fojas 1808 a 1822).

u) Resolucion incidental de veinticinco de junio de dos mil veinte
(aqui recurrida), en la que declaré procedente pero infundado el
incidente planteado, atento a las consideraciones que ya han

quedado transcritas.

Asimismo, constituye un hecho notorio para los magistrados que
integran este organo colegiado, en términos del articulo 88 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su numeral 2° que
sigue vigente la concesiéon de la suspensidon definitiva de los

actos reclamados, decretada en las ejecutorias dictadas en sesion
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de quince de mayo de dos mil veinte por este Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito en los amparos en revision

*hkkkkk *kkkkkkk

en materia administrativa ya que mediante

y
ejecutoria de veintinueve de enero de dos mil veintiuno, emitida
en el recurso de revision administrativa nimero “****** del indice
de este tribunal, interpuesto por la quejosa *****rrrxss R

e ke wmeneer " contra la interlocutoria de veintinueve de
mayo de dos mil veinte —que modificd y negd la suspension
definitiva-, dictada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Hidalgo (precisada anteriormente en el inciso —m-), se resolvio lo

siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion recurrida. SEGUNDO.
Sigue vigente la concesion de la suspension definitiva de
los actos reclamados, decretada en las ejecutorias
dictadas en sesion de quince de mayo de dos mil veinte
por el Seqgundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno

y
TERCERO. Se declara infundado el recurso de revision

*kkkkkk *kkkkkkk

Circuito en los amparos en revision

adhesiva interpuesta por el titular de la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en su caracter de autoridad responsable,

en relacion al recurso de revision interpuesto por la

*kkkhkhkhkhkhkkk khhkkkhkk khkhk khkkkkk kk khkkkkkk
por las

razones expuestas en el considerando ultimo de esta

gjecutoria.”

SEXTO. Estudio. Los agravios transcritos devienen en parte

infundados y, en otra, esencialmente fundados.
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La recurrente refiere en los agravios que hace valer, los
cuales se analizaran conjuntamente conforme al articulo 76 de la
Ley de Amparo, que es ilegal lo determinado por el juez Federal

en la interlocutoria recurrida, por lo siguiente:

-En el agravio primero y parte del tercero, se alega que
el juez Federal no consider6 el momento en que la
responsable ejecutora *kkk kkkkkhk hkkkkkkk kkkkkkkk

tuvo que haber dado cumplimiento a la suspension
definitiva otorgada por este Tribunal Colegiado mediante

sentencia de quince de mayo del ano en cita.

-Al respecto, la inconforme manifiesta que de conformidad
con lo establecido por el articulo 136 de la Ley de Amparo,
la suspension, cualquiera que sea su naturaleza, surtira
sus efectos desde el momento en que se pronuncie el
acuerdo relativo, aun cuando sea recurrido, es decir, la
suspension definitiva que se le otorgod surtio efectos desde

el quince de mayo de dos mil veinte.

-Que si la responsable ejecutorg **** *rrrreE wEeE
wrreerrr fue notificada de dicha sentencia el diecinueve
de mayo del mismo afio (tal como lo refirié el juez Federal
en la resolucién recurrida) -donde se le ordend el
levantamiento de la orden de bloqueo de cuentas
bancarias reclamada-, la institucion bancaria responsable
debidé acatar la suspension desde esa fecha, sin que lo
hubiese realizado, pues fue hasta el veinticuatro de mayo

siguiente, que en aras de un supuesto cumplimiento dio
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-Que la institucion bancaria responsable en ningun
momento se manifestd dentro del incidente de suspension
relativo al juicio de amparo subyacente, es decir, no
informé al Juez Federal sobre los actos o gestiones que
supuestamente estaba realizando en acato a la
suspension  definitiva . otorgada por este Tribunal
Colegiado, sino que fue hasta el domingo veinticuatro de
mayo de dos mil veinte, cuando a la quejosa se le permitio
por unos instantes el acceso a la banca electronica de
**** lo cual no justifica el cumplimiento a la suspensién

otorgada, en tanto que desde el diecinueve de mayo de
dos mil veinte (fecha en la que se le notifico la suspension
concedida), la responsable ejecutora estuvo en aptitud y
con la obligacion de dar cumplimiento a la misma, lo cual
no efectud, incurriendo. en un defecto o violacion a la

suspension por ese motivo.

-Sigue diciendo la recurrente, que la naturaleza de la
suspension es preservar la materia del enjuiciamiento
durante la tramitacion del proceso, impidiendo que los
actos que se estimen infractores del orden juridico se
consumen irremediablemente en perjuicio de los
afectados, es por ello que atento a lo establecido en el
articulo 136 de la Ley de Amparo, la suspension,
cualquiera que sea su naturaleza, surtira sus efectos
desde el momento en que se pronuncie el acuerdo relativo,
aun cuando sea recurrido; en esa guisa, es claro que la
responsable ejecutorg ***** *rrrEEs = Hincurrio

en defecto o violacion a la suspension definitiva, pues

desde el diecinueve de mayo de dos mil veinte debio
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informar y demostrar al juzgado Federal sobre las
gestiones o actos que hubiere realizado en cumplimiento a
dicha suspension, sin que lo haya efectuado, pues las
unicas manifestaciones que realizd fueron hasta que la
parte quejosa denuncio la violacion a la suspension, en un

intento de justificar su actuar contrario a derecho.

-La quejosa concluye que el A quo tenia la obligacidén de
revisar si el momento en el que, supuestamente, se
cumplié con el mandato judicial en los términos en que se
ordend, fue en tiempo y forma, pues en el caso concreto,
se debe tener presente que el desacato de la responsable

kkkk kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkk

ejecutora a lo ordenado

mediante sentencia de quince de mayo de dos mil veinte,
fue por mas de seis dias, lo cual resulta suficiente para
que se tenga como actualizada el defecto o violacion a la
suspension, no obstante que el veinticuatro de mayo
siguiente se realizara un supuesto cumplimiento, que no
atendio a cabalidad lo ordenado por el Tribunal Colegiado.
En apoyo a sus alegaciones, invoca la jurisprudencia del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con rubro: “RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE EL INCIDENTE PROMOVIDO POR EXCESO
O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
SUSPENSION. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CAUSA

EJECUTORIA.”.

-En el segundo agravio, se expresa que es ilegal lo
determinado por el juez Federal en la interlocutoria
recurrida, porque no se pronuncio en cuanto a la violacién

de la suspensidon en que incurrio la responsable
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Publico, quien tenia la obligacién, a partir del quince de
mayo de dos mil veinte, de emitir el acto correspondiente
que ordenara a la institucidon bancaria *****  FFEEEEeEE
Fremerr el desbloqueo de las cuentas, lo cual no

acontecio.

-La inconforme refiere que el proceso de inclusién a la lista
de personas bloqueadas, asi como el bloqueo de cuentas
bancarias ordenado por la Unidad de Inteligencia
Financiera responsable, se somete a lo establecido por las
72° y 73° de las Disposiciones de Caracter General a que
se refiere el articulo 115 de la Ley de Instituciones de
Crédito; de lo cual se puede colegir que si la Unidad de
Inteligencia Financiera con la inclusion de un gobernado a
la lista de personas bloqueadas, emite un acto para que, a
través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores se
comunique a las entidades del Sistema Financiero
Mexicano la orden de bloqueo de cuentas bancarias -como
acontecio en el presente asunto-, entonces, derivado de la
concesion de la medida suspensional por parte del
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno
Circuito, dicha Unidad de Inteligencia Financiera tenia la
obligacion de emitir un nuevo acto para que, a través de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores se comunicara a
las entidades del Sistema Financiera Mexicano (****) la

orden de levantamiento de bloqueo de cuentas bancarias,
pues dicho Tribunal Colegiado concedié la suspension
para el efecto de que las autoridades responsables
levantaran la orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las

cuentas bancarias abiertas a nombre de la quejosa, con el
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fin de que pudiera disponer de los fondos depositados en

ellas, lo que en ningun momento efectud.

-Que atento a ello, refiere la recurrente, la Unidad de
Inteligencia Financiera responsable incurridé en violacion a
la suspensidn definitiva, ya que por un lado, no ordené el
levantamiento de la orden de bloqueo y/o inmovilizacién de
las cuentas bancarias abiertas a nombre de la quejosa, y
por otro, en dias posteriores a la notificacion de Ia
sentencia que concedid la suspension respectiva,
manifestd encontrarse en un supuesto de excepcion para
el cumplimiento a la misma e interpuso incidente de
modificacion a la medida suspensional, aunado a que el
veinticinco de mayo posterior, emitié un nuevo acuerdo de
personas  bloqueadas (*******),  donde incluye

nuevamente a la quejosa, por los mismos motivos del acto

reclamado en el presente asunto.

-En ese sentido, la recurrente concluye que contrario a lo
resuelto por el Juez Federal, la Unidad de Inteligencia
Financiera responsable no acaté la suspension definitiva
ordenada por este Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Noveno Circuito mediante sentencia de quince

de mayo de dos mil veinte.

-En diverso apartado del agravio tercero, la recurrente
sostiene que adverso a lo resuelto por el juez de Distrito,
existe defecto en el cumplimiento de la suspension
definitiva que le fue otorgada por parte de la institucion
financigra **** FreeRrr w0 ganterior,

porque pasd por alto que a pesar de haberse
desbloqueado las cuentas bancarias por unos minutos el

domingo veinticuatro de mayo de dos mil veinte,

62



\{\DOS /1,, FORMAA-55
Q.A. 59/2020
;,, m «

duggé
UU N
“@“ \W W»"
?"’fﬂ
%!gi;'\[k"f{?f . . s s s
e A posteriormente, la quejosa recibid un correo electrénico de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION *hkk  kkkkkkk  hkkkkkkk *******’ en el que |e informé
que por causa de fuerza mayor (epidemia generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), se vieron mermados sus
procesos internos y estaba imposibilitado el realizar
disposiciones y/o transferencias de fondos a través de la
banca electronica, aunado a que se bloqueé de nueva

cuenta el acceso al sistema electronico bancario.

-Esto es, no obstante que en un primer momento la
iNSHtuGIOn financigra **** *ssss  wxweress  weoenes

permiti6 a la quejosa el acceso al sistema electronico
bancario e incluso a la disposicién parcial del recurso
econdmico (al encontrarse en validacién el movimiento
solicitado) que obra en las cuentas respectivas, minutos
después se blogquearon nuevamente estas ultimas, asi
como el acceso al sistema electronico bancario, mermando
incluso la posibilidad de disponer del recurso de las
mismas en un dia habil, pues el desbloqueo y posterior
bloqueo se dieron el mismo veinticuatro de mayo de dos

mil veinte.

-Asimismo, la quejosa sehala que es inexacto Ilo
considerado por el A quo, referente a que la imposibilidad
de acceder al portal bancario se debi6 a la inactividad del
usuario por mas de seis meses; lo anterior, porque dicha
inactividad se debe al ilegal bloqueo de las cuentas que
subsiste desde febrero de dos mil diecinueve, lo cual no es
imputable a la agraviada, por lo que debe declararse que
existe defecto en el cumplimiento de la suspension

definitiva otorgada.
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-En el cuarto motivo de inconformidad la recurrente
alega que es incorrecta la valoracion de las pruebas
ofrecidas por la responsable F*FF  EEEEeR e
wrwerex consistentes en el acta de fe de hechos numero
=== de veinticuatro de mayo de dos mil veinte, asi como
el acta de fe de hechos numero ****** de cinco de junio
del mismo ano, ambas levantadas por el Corredor Publico
numero 77 de la Ciudad de México, con las cuales tuvo por
acreditado el juez Federal que dicha responsable si dio
cumplimiento a la suspension definitiva que le fue

otorgada.

-Que el A quo dio por cierto el hecho de que las cuentas
fueron bloqueadas debido a que se realizaron operaciones
riesgosas, asimismo, porque el contrato celebrado entre el
banco y la recurrente no permite hacer transferencias de
fondos a cuentas de otros bancos, simplemente con base
en las manifestaciones del empleado del banco deducidas
de los instrumentos publicos antes precisados; sin
embargo, pasa por alto que el Corredor Publico carece de
facultades para determinar si los hechos ocurrieron de
aquella manera, toda vez que €l no constato si de verdad
se bloquearon las cuentas debido a la infraccién de las
politicas del banco, porque para determinar tal situacién
debe estudiarse el compuesto de los actos que originaron

tal supuesto en conjunto con el texto de tales politicas.

-Asimismo, es imposible considerar que el instrumento
publico da certeza del contenido de lo que se dijo, puesto
que, lo que en realidad se fedatdo fueron sus simples
manifestaciones, es decir, el acto de emitir oraciones de
manera verbal y el contenido de esas palabras, dejando

constancia de lo que se dijo; empero, a la fe de hechos no
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palabras mencionadas por el empleado son ciertas por el

hecho de que paso asi.

-De igual manera, el Juez consideré como cierto el hecho
que no se tenia contratado el servicio de transferencias
SPEI, puesto que la autoridad manifest6 medularmente
que cuando se ingreso a la plataforma digital "*******" a
través del usuario " jdentificado con el
nombre de "*** FEEReEeroweERloge intentd realizar

una operacion consistente en el traspaso de fondos de la
cuenta de INVERSION nUimerg *******xxx gn **** g |g
cuenta receptora numerg FFFFFEEEEEEEEEEEE en |a
institucion de crédito  ********* 'y explicé que esta
operacion fue rechazada automaticamente por el sistema
digital de **** debido a que, en términos del Contrato de
Depdsito Bancario de Dinero a la Vista para personas
morales que celebro laiquejosa con la instituciéon bancaria,
esta operacion no se puede realizar, debido a que se
realizd un pago en "SPEI" de una cuenta bancaria de
inversion que no tiene tal operatividad y, por tanto, el

sistema electronico del banco no lo permitio.

-Sin embargo, el Juez omitié estudiar las documentales
exhibidas por la quejosa, consistentes en el contrato de
prestacion de servicios de Banca Electronica que fue
celebrado con la responsable **** FEEeEEE R
e mediante el cual se explica que dentro del
paquete basico contratado por la Universidad se
encuentran contemplados los pagos interbancarios,
entendido como Transferencias Electrénicas de Fondos

(TEF), y por tanto, dicha operacion debid ser permitida por
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la institucion bancaria, y al no hacerlo, denota el defecto o
violacion en que incurri6 de mérito en la suspension

definitiva.

-Finalmente, la recurrente refiere que es ilegal que el juez
Federal no haya ordenado dar vista a la aqui quejosa
respecto de los instrumentos publicos antes precisados, lo
cual le imposibilitd realizar los alegatos en cuanto a los

mismos al momento de celebrarse la audiencia incidental.

En primer lugar, deviene infundado el argumento consistente
en que el juez Federal no se pronunci6 en cuanto a la violacién de
la suspensién en que incurrié la responsable ordenadora Unidad
de Inteligencia Financiera Dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al haber emitido un diverso acto de
bloqueo, y por otro lado, al manifestar que se encontraba en un
supuesto de excepcion para no acatar la suspensioén; lo anterior,
porque de la lectura integral a la resolucion recurrida se advierte
que el a quo si expuso las razones por las cuales, a su
estimacion, dicha autoridad no habia incurrido en desacato o

violacién a la medida cautelar respectiva.

En efecto, el juez Federal determind en lo sustancial, que el
nuevo aseguramiento decretado por la autoridad responsable
mediante Acuerdo ******* constituia un acto diverso y no
derivaba ni tenia relacion estrecha con el reclamado en el juicio

de amparo del que deriva el presente incidente, aunado a que
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constituia un hecho notorio para ese juzgador conforme al articulo
88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los términos del articulo 20. de la Ley de Amparo,
que ese nuevo acto de bloqueo fue reclamado por la parte
quejosa en un diverso juicio de amparo que se tramitaba en ese
juzgado federal, radicado y admitido con el numero *********=,

por lo que, el mismo no era motivo de analisis en el incidente que
le ocupaba, citando al efecto la tesis con rubro: "SUSPENSION

VIOLACION A LA. ALCANCE. ACTOS NUEVOS O DISTINTOS.”.

Asimismo, en cuanto a las alegaciones referentes al supuesto
de excepcidn en que se fundé la autoridad responsable para
solicitar la modificacion de la suspension definitiva; el juez de
Distrito las califico inoperantes, porque no contenian argumentos
para evidenciar el incumplimiento a la suspension definitiva
otorgada, aunado a que ya se habia pronunciado al respecto en la
audiencia de veintinueve de mayo de dos mil veinte, en que se
resolvid la modificacién de las interlocutorias de quince de mayo

de ese mismo ano.

De igual manera, contrario a lo expresado por la recurrente,
el juez Federal no omitiG pronunciarse sobre sus alegaciones
*k*%k% *kkkkk*k *kkkkkkk

referentes a que la responsable

woeeerx, desde el diecinueve de mayo de dos mil veinte tuvo la
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obligacidon de acatar la suspension definitiva otorgada a la

quejosa.

Lo cual es asi, pues al respecto el A quo consider6 factible lo
manifestado por dicha autoridad en cuanto a que con motivo de
las diversas medidas de contingencia de "sana distancia"
originadas por la epidemia de enfermedad generada por el virus
SARS-Cov" (COVID-19), de aplicacion generalizada en el pais vy,
en especial, aquellas adoptadas por el sistema financiero, habian
provocado que durante la contingencia los procesos internos de
las instituciones de crédito del pais no operaran con la agilidad
normal, aunado a que dicha institucion financiera tuvo que agotar
un procedimiento de desbloqueo en la Ciudad de México (de
caracter financiero), inherente a las cuentas bancarias objeto de la
suspension otorgada, lo que estim¢ justificado con el Acta de Fe

*kkk*

de hechos numero cinco mil doscientos noventa y siete, de

veinticuatro de mayo del afio en curso, levantada por el Corredor
Publico numero ** de la Ciudad de México; por lo que, la fecha en
que se llevd a cabo el desbloqueo ordenado obedecié a las

cuestiones descritas, no asi a un desacato de la responsable. De

ahi que el agravio vertido en ese sentido, sea infundado.

Por otro lado, es infundado lo aducido por la inconforme en
cuanto a que las responsables violaron la suspension definitiva

decretada en las ejecutorias de quince de mayo de dos mil veinte,
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Acuerdo ***FFr*

Lo anterior es asi, pues como lo sostuvo el juez Federal, el
nuevo bloqueo de las cuentas bancarias de la agraviada deriva
del Acuerdo ******** de fecha veinticinco de mayo de dos mil
veinte, emitido por la ‘Unidad de Inteligencia Financiera de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el cual constituye un

kkkkkkkk

acto distinto y posterior al reclamado en el juicio de amparo que

subyace al presente incidente, consistente en el Acuerdo
de fecha veintidos de febrero de dos mil diecinueve; por lo que

ese nuevo acto no es materia del incidente de violacion a la

suspension.

Al respecto, es aplicable por las razones juridicas que la
informan, la tesis que se comparte del Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la

pagina 416, Tomo X, Julio de 1992, Materia Administrativa

Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que dice

literalmente:

“SUSPENSION, VIOLACION A LA. ALCANCE. ACTOS

NUEVOS O DISTINTOS. Concedida la suspension
definitiva para que no se impida a los quejosos seguir
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laborando, como consecuencia del decreto expropiatorio
impugnado, es obvio que las autoridades responsables no
pueden efectuar acto alguno tendiente a impedir el que
sigan funcionando los establecimientos ubicados en la
superficie expropiada; pero, si llegare a presentarse una
causa distinta a la que fue materia del juicio de amparo y
de la suspension, no cabe lugar a dudas que la autoridad
puede ejercitar su facultad, pues seria absurdo que una
vez obtenida la suspension del acto reclamado por el
quejoso, la autoridad administrativa no pudiera realizar la
clausura por motivos distintos, ya que tal circunstancia
equivaldria a constituir a la suspension en una patente de
inmunidad que protegeria al peticionario, cualesquiera que
fueren las infracciones que cometiera, aun las no alegadas
en el amparo. En este orden de ideas, si la clausura
gjecutada en contra de los establecimientos de los
quejosos es considerada ilegal, debe reclamarse a través
de un nuevo juicio de garantias, pero no puede ser objeto
de una violacion a la suspension definitiva, pues de dicho
acto nuevo, en cuanto a las causas que lo originaron, no
se ocupo la concesion de la medida cautelar que impide o
frena la ejecucion del acto reclamado, mas no la de actos
no comprendidos en la demanda que sean anteriores o
posteriores a su presentacion, aun y cuando llegaren a

producir el mismo resultado.”

En diverso orden de ideas, son fundados los agravios que
hace valer la quejosa, en cuanto a que la autoridad responsable
ordenadora (1) titular de la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, incumplié los efectos

de la suspensién definitiva de los actos reclamados,
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decretada en la ejecutoria dictada en sesion de quince de mayo
de dos mil veinte, en el amparo en revision ********* 'y que la
reSponsabIe eJeCUtora (2) *k*k*% *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk

*kkk*

Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero incurrié
en defecto en el cumplimiento de la suspensién definitiva de
los actos reclamados, decretada en la ejecutoria de la misma

fecha dictada en el amparo en revision ********

Como preambulo, es menester senalar que el articulo 206 de
la Ley de Amparo establece que el incidente que nos ocupa
procede en contra de las autoridades responsables, por cualquier
persona que resulte agraviada por el incumplimiento de la
suspension, sea de plano o definitiva, por exceso o defecto en su
ejecucion o por admitir, con notoria mala fe o negligencia
inexcusable, fianza o contrafianza que resulte ilusoria o

insuficiente.

Asimismo, el numeral 209 del mismo ordenamiento legal
dispone que si como resultado del incidente se demuestra que la
autoridad responsable no ha dado cumplimiento con la
suspensioén, que lo ha hecho de manera excesiva o defectuosa o
que con notoria mala fe o negligencia inexcusable admitio la
fianza o contrafianza ilusoria o insuficiente, el 6rgano judicial, en
su resolucion, la requerira para que en el término de veinticuatro

horas cumpla con la suspensidn, que rectifique los errores en que
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incurrié al cumplirla o, en su caso, que subsane las deficiencias
relativas a las garantias, con el apercibimiento que de no hacerlo
sera denunciada al Ministerio Publico de la Federacion por el
delito que, segun el caso, establecen las fracciones Ill y IV del

articulo 262 de la Ley de la materia, que a la letra versan:

“Articulo 262. Se impondra pena de tres a nueve afos de
prision, multa de cincuenta a quinientos dias, destitucion e
inhabilitacion de tres a nueve afios para desempefiar otro
cargo, empleo o comision publicos, al servidor publico que
con el caracter de autoridad responsable en el juicio de
amparo o en el incidente de suspension: (...)- - - lll. No
obedezca un auto de suspension debidamente notificado,
independientemente de cualquier ofro delito en que
incurra;- - - IV. En los casos _de suspension admita, por
notoria mala fe o negligencia inexcusable, fianza o

contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente; y...”

De acuerdo con lo anterior, las autoridades responsables
pueden incurrir en diversas conductas que pueden ser

sancionables conforme a la Ley de Amparo, a saber:

a) Cuando no han dado cumplimiento a la suspension de los

actos reclamados debidamente notificada, lo que se traduce en un

actuar omisivo de la autoridad;

72



\{\DOS M

(: P@’,’a

§ (& U“%’
A fu- UU , QY
§ wﬁmﬁ \\Nw W
L_ ?"fo !ﬂﬂ
‘ﬁz%& [@G
o A

"\. =

>

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

Q.A. 59/2020

b) Cuando dan cumplimiento a los efectos de la suspension
ordenada por el 6rgano jurisdiccional, pero de forma excesiva o
defectuosa; entendiéndose por lo primero, cuando la autoridad
responsable va mas alla del alcance de la resolucion que concede
la suspension, esto es, de aspectos de los que no se ocupd la
interlocutoria y que no estan vinculados al efecto de la concesion
de la medida cautelar, y lo segundo, cuando la responsable no
realiza todas las conductas impuestas en la interlocutoria en

cuestion, es decir, cumple parcialmente; y

c) Cuando la responsable con notoria mala fe o negligencia

inexcusable admitio la fianza o contrafianza ilusoria o insuficiente.

En lo conducente, se comparte el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo
Octavo Circuito, publicado en la pagina 2054, Libro 48, noviembre
de 2017, Tomo Ill, Materias Comun, Décima Epoca de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, con rubro y texto

siguiente:

“INCIDENTE POR EXCESO O DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO SE LIMITA
EXCLUSIVAMENTE A LAS RESOLUCIONES QUE
RESUELVEN LA SUSPENSION DE PLANO O
DEFINITIVA, SINO QUE TAMBIEN PROCEDE CONTRA
EL EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE
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LA SUSPENSION PROVISIONAL POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE (INTERPRETACION DEL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 206 DE LA LEY DE
AMPARO). Del primer parrafo del precepto citado se
deduce que el incidente por exceso o defecto en el
cumplimiento de la suspension procede contra las
autoridades responsables, por cualquier persona que
resulte agraviada por el incumplimiento de la suspension,
sea de plano o definitiva, por exceso o defecto en su
ejecucion o por admitir, con notoria mala fe o negligencia
inexcusable, fianza o contrafianza que resulte ilusoria o
insuficiente. En este sentido, el incidente aludido, ademas
de proceder contra la suspension de plano o definitiva,
fambién procede contra la resolucion que concede la
suspension provisional en los casos en que se alegue
exceso o defecto en la materia de la suspension. Lo
anterior, porque en el supuesto de que cualquiera de las
partes en el juicio de amparo se sienta agraviada con
motivo de la suspension provisional, cuando se alegue
exceso o defecto en el cumplimiento por las autoridades
responsables a la materia de la suspension, el inconforme
puede hacer valer su derecho. De ahi que el incidente
referido no se limita exclusivamente a las resoluciones que
resuelven la suspension de plano o definitiva, ya que si se
tiene en cuenta que el objeto de la suspension consiste en
mantener viva la materia del juicio impidiendo que el acto
que lo motiva, al consumarse 'irreparablemente, haga
ilusoria para el agraviado la proteccion de la Justicia de la
Union, evitandole los perjuicios que la ejecucion del acto
reclamado pudiera ocasionarle, aunado a que la autoridad
esta vinculada a acatar la suspension pues, de no hacerlo,
el afectado puede denunciar la violacion a ésta, sin que

sean aplicables los articulos 81, fraccion | y 97, fraccion |,
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de la Ley de Amparo que establecen, respectivamente, los
recursos de revision y de queja, toda vez que no preven
expresamente como medio de impugnacion el caso de la
violacion a la suspension provisional por la autoridad

responsable, ya sea por exceso o por defecto.”

Precisado lo anterior, en el caso que se analiza, mediante
ejecutorias de quince de mayo de dos mil veinte, dictadas por este
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito al resolver los amparos

en revision en materia administrativa con numeros de expediente

*khkkkkk

y *rreemrl se otorgd la suspension definitiva a la
Universidad quejosa respecto de los actos reclamados a las
responsables (1) titular de la Unidad de Inteligencia Financiera

dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y (2)

*khkk khhkkkhkhkk khkkhkhkkk kkkkkkk

, Institucion de Banca Multiple,

Grupo Financiero ***** para los efectos siguientes:

-A.R.A ******* (interpuesto contra resolucion de doce de
marzo de dos mil diecinueve, en la que se negd la
suspensién definitiva unicamente respecto de los actos
reclamados a la autoridad responsable **** FrFEEE
PR

, Instituciéon de Banca Multiple, Grupo

Financiero *****:

“...debe concederse la suspension definitiva para el efecto
de que las autoridades responsables levanten la orden de
bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias
aperturadas a nombre de la solicitante de la tutela de

derechos, con el fin de que ésta pueda disponer de los
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fondos depositados en ellas.- - - Decision que debe
prevalecer en tanto se resuelva el juicio en lo principal.- - -
Cabe precisar que, la medida se concede unica y

exclusivamente respecto al bloqueo de las cuentas

*khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkk
J J

kkkkkkkkkk Kk kkkkkkkkkkk

cuya efecucion se atribuyo y
aceptéo ****, Sociedad Anoénima, Institucion de Banca

Muiltiple, Grupo Financiero ******

-A RA 7 (interpuesto © contra  resolucion  de
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, en la que se
determind negar la suspension definitiva solicitada por el
resto de las autoridades responsables Titular de la Unidad
de Inteligencia Financiera, dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y Comision Nacional Bancaria

y de Valores):

“...debe concederse la suspension definitiva para el efecto
de que las autoridades responsables levanten la orden de
bloqueo y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias
aperturadas a nombre de la solicitante de la tutela de
derechos, con el fin de que éesta pueda disponer de los
fondos depositados en ellas.- - - Decision que debe
prevalecer en tanto se resuelva el juicio en lo principal.- - -
Cabe precisar que, la medida se concede Uunica y
exclusivamente respecto a la orden verbal o escrita por la
cual el titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, solicito a la Comision ‘Nacional Bancaria y
Valores, girara sus instrucciones a **** T

Sociedad Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo

Financiero ***** a efecto de bloquear, asegurar o
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congelar los recursos existentes en las cuentas

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk
J J

Fhkkkkkkkk ok kkkkkkkkRkR o favor da Jla Universidad

Autonoma del Estado de Hidalgo.”

Asimismo, como lo sostuvo el juez Federal en la resolucion
recurrida, la suspension definitiva otorgada a la quejosa fue
notificada a la responsable ejecutorg **** ****#x* wmwrees
e Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero *****
el dieciocho de mayo de dos mil veinte (foja 1001); y al titular
de la Unidad de Inteligencia Financiera dependiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el diecinueve de
mayo de dos mil veinte (como se advierte de la propia
manifestacion efectuada por dicha autoridad a foja 1006 del

cuaderno incidental).

Ahora bien, por lo que respecta a la responsable ordenadora
titular de la Unidad de Inteligencia Financiera dependiente de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como lo alega la
recurrente en los agravios propuestos, se considera que incumplio
con el otorgamiento de la suspension definitiva de los actos
reclamados ordenada mediante ejecutoria de quince de mayo de

dos mil quince, en el amparo en revisidon administrativa ********,

Lo cual es asi, ya que durante la sustanciacion del incidente

dicha responsable no probé haber ordenado levantar la orden
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de bloqueo y/o inmovilizacidn de las cuentas bancarias

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkkk
J J

R wemeeneerex abiertas a nombre de la quejosa en la

*kk* *%* *kkkkk

institucion bancaria , Sociedad Andénima, no

obstante que fue notificada el diecinueve de mayo de dos mil
veinte de la ejecutoria que otorgd la suspension definitiva, la cual
surtio sus efectos inmediatamente conforme al articulo 136 de la

Ley de Amparo, que dice textualmente:

“Articulo 136. La suspension, cualquiera que sea su
naturaleza, surtira sus efectos desde el momento en que
se pronuncie el acuerdo relativo, aun cuando sea
recurrido.- - - Los efectos de la suspension dejaran de
surtirse, en su caso, Si dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion del
acuerdo de suspension, el quejoso no otorga la garantia
fijada y asi lo determina el 6rgano jurisdiccional. Al
vencimiento del plazo, dicho 6rgano, de oficio o a instancia
de parte, lo notificara a las autoridades responsables, las
que podran ejecutar el acto reclamado. No obstante lo
anterior, mientras no se ejecute, el quejoso podra exhibir la
garantia, con lo cual, de inmediato, vuelve a surtir efectos

la medida suspensional.”

Precepto que establece que la suspensién, ya sea de plano,
provisional o definitiva, surte sus efectos desde el momento en
que se emita la resolucion que la decrete, aun cuando ésta sea

recurrida; lo cual significa que la suspension definitiva de los actos
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reclamados otorgada a la aqui quejosa surtio sus efectos el
quince de mayo de dos mil veinte, esto es, inmediatamente al
momento en que se dictaron las ejecutorias de esa fecha, por lo
que la responsable ordenadora estaba constrenida a acatar dicha
medida cautelar desde el diecinueve de mayo posterior —fecha en

que fue notificada-.

En efecto, la quejosa sustentd su reclamo respecto de la
responsable titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
fundamentalmente, en que dicha autoridad habia sido omisa en
dar cumplimiento a la suspension definitiva, esto es, no habia
ordenado el levantamiento del bloqueo de las cuentas bancarias

a nombre de la agraviada.

Lo cual constituye una negacion que no se encuentra sujeta a
prueba, conforme a los articulos 81 y 82 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, por disposicién de su numeral 2°, sin que el caso se
actualice algun supuesto excepcional previsto en ley para arrojar
la carga probatoria a la quejosa, en tanto que su negacion de que
la responsable precisada omitié ordenar el levantamiento del
bloqueo de las cuentas bancarias correspondientes no envuelve

la afirmacién expresa de un hecho, tampoco desconoce alguna
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presuncion legal a favor de la autoridad responsable, ni

desconoce la personalidad de esta ultima.

Por su parte, la responsable titular de la Unidad de
Inteligencia Financiera dependiente de |la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, al rendir su informe en el presente incidente
(fojas 1552 y 1553), negd haber actualizado por accion u omision
el incumplimiento de la ejecutoria que otorgé la suspension
definitiva a la quejosa, ya que se encontraba en el supuesto de
excepcion que establece la jurisprudencia 22./J. 87/2019, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
haber emitido el bloqueo de  las cuentas bancarias en
cumplimiento a un trabajo de _cooperacidon y coordinacion
internacional, por lo que a su consideracion, no se surtian los

efectos de la suspension del acto reclamado.

Sin embargo, debe sehalarse que no correspondia a la
autoridad ordenadora decidir si acataba o no el mandamiento de
suspension dictado por este tribunal colegiado el quince de mayo
de dos mil veinte, sino que estaba obligada desde el
diecinueve de mayo siguiente (fecha en que fue notificada de la
ejecutoria  respectiva), a ordenar inmediatamente el
levantamiento o desbloqueo de Ilas cuentas bancarias
correspondientes, atento a lo establecido en el articulo 136 de la

Ley de Amparo.
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Esto es, si la responsable consideraba que existia un hecho
superveniente que daba lugar a la modificaciéon o revocacion de la
medida cautelar otorgada —bajo el supuesto de excepcion que
indica-, no correspondia a ella decidir si acataba o no la
suspension definitiva otorgada a la quejosa, sino que una vez
planteado el incidente respectivo y seguido el procedimiento de
ley, era el juzgado federal o tribunal colegiado los facultados para

modificar o revocar esa medida cautelar.

En otras palabras, aunque la responsable titular de la Unidad
de Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico tenia expedito el derecho de plantear
el incidente de modificacion de la suspension definitiva —por un
hecho superveniente-, lo que efectudé ante el juzgado federal
mediante 108 OfiCiog <k #kertrkrinionk  xhkktikikrkninkes
Frammpeneere® (el primero 'y segundo de fecha veinte de
mayo, y el tercero de veintiuno de mayo, ambos de dos mil
veinte); lo cierto es que con fundamento en el articulo 136 de la
Ley de Amparo, desde el diecinueve de mayo de dos mil
veinte se encontraba obligada a acatar la suspension definitiva
decretada en los amparos en revision Ty TR an
tanto que dicha medida cautelar surtié sus efectos desde que se

pronunciaron las resoluciones respectivas (quince de mayo de
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dos mil veinte), aun cuando éstas fueran recurridas o modificadas

en un momento posterior.

En ese tenor, con independencia que la autoridad
responsable ordenadora hubiese planteado el incidente de
modificacion precisado ante el juzgado federal, estaba obligada a
acatar lo resuelto por este Tribunal Colegiado en el amparo en
revision ********* eg decir, levantar la orden de bloqueo y/o

inmovilizacion de las cuentas = bancarias = "TUTTTTT

*kkkkkkkkk *khkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *
b

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkk

que se materializd con el oficio con
folip ***** wrmwmmwmmwmxs* signado por el Director General de
Procesos Legales de la Unidad de Inteligencia Financiera, que
derivé de la emision del acuerdo ******** de fecha veintidds de
febrero de dos mil diecinueve, por medio del cual se incorporaron

a la Lista de Personas Bloqueadas las cuentas bancarias antes

precisadas.

Lo cual en la especie no efectud, pues no obra en autos del
presente incidente constancia alguna que demuestre el
levantamiento de la orden de bloqueo y/o inmovilizacién de las
cuentas bancarias mencionadas, por parte de la autoridad
responsable titular de la Unidad de Inteligencia Financiera

dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Maxime que de los autos del incidente que no ocupa, se
desprende que el juez Federal resolvié sobre la modificacion de la
suspensiéon definitiva interpuesta por la responsable ordenadora,
el veintinueve de mayo de dos mil veinte (en la que revoco y nego

la medida cautelar a la agraviada), de lo cual se sigue entre el

diecinueve de mayo del mismo ano (data en que se le notificé a la

responsable la ejecutoria ya mencionada) y la resolucion del juez
la

transcurrieron diez naturales sin que

de Distrito,
responsable hubiese dado cumplimiento al mandamiento de

suspensidén ordenado por este tribunal colegiado

Aunado a ello, constituye un hecho notorio para los

magistrados que integran este 6rgano colegiado, en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por disposicion expresa
que al resolver el recurso de revision en

de su numeral 2°,
indice de este

*kkkkk*k
, del

materia administrativa numero
tribunal, mediante resolucion de veintinueve de enero de dos mil

veintiuno, se determiné que la jurisprudencia 22./J. 87/2019 de

“SUSPENSION PROVISIONAL. REGLAS PARA SU

rubro:
OTORGAMIENTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA EL

BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA

UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA DE LA SECRETARIA
no es un hecho

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.”,
superveniente a través del cual se pueda, en su caso, modificar o
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revocar la suspension definitiva concedida en las diversas

ejecutorias de quince de mayo de dos mil veinte, en los amparos

*kkkkkk *kkkkkkk

en revision y

Lo que condujo a este organo jurisdiccional a revocar la
interlocutoria de veintinueve de mayo de dos mil veinte, emitida
en cuaderno de suspension por el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Hidalgo (en la que modifico la suspension definitiva
otorgada por este tribunal por un hecho superviniente y nego
dicha medida cautelar a la quejosa); y a su vez, se resolvid que
seguia vigente la concesion de la suspension definitiva de
los actos reclamados, decretada en las ejecutorias dictadas en

*kkkkkk y *kkkkkkk

los amparos en revision

En apoyo a lo anterior, es aplicable la jurisprudencia
numero 2a./dJ. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 117, Tomo VI, Julio
de 1997, Materia Comun, Novena Epoca del Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, que textualmente dice:

“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como

las Salas, al resolver los juicios que a cada oOrgano
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corresponda, pueden validamente invocar, de oficio, como
hechos notorios, en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos,
como medio probatorio para fundar la ejecutoria
correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion
de la misma, bastando que se tenga a la vista dicha
gfjecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la
ley y que pueden _ejercitar para resolver una contienda

judicial.”

En ese sentido, atento a lo ya resuelto por este tribunal

*kkkkkk

colegiado en el diverso amparo en revision , lo que

constituye cosa juzgada en términos de los articulos 355 y 356,
fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, no se actualiza el
supuesto de excepcion que hizo valer la responsable para

que no surtiera efectos la suspension definitiva de los actos

reclamados otorgada a la quejosa.

En conclusion, por lo que respecta a la responsable
ordenadora titular de la Unidad de Inteligencia Financiera
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
como lo alega la recurrente en los agravios propuestos,
incumplié con el otorgamiento de la suspensién definitiva de

los actos reclamados ordenada mediante ejecutoria de quince
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de mayo de dos mil quince, en el amparo en revisidon en materia

administrativa ********,

Por otra parte, en lo atinente a la responsable ejecutora (2)

*kk*k *kkkkkk *kk*k

, Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero ***** la inconforme refiere que es incorrecto lo

resuelto por el juez Federal, en lo medular, porque:

1) Dicha autoridad no acat6 inmediatamente la ejecutoria
que otorgd la suspension definitiva, si se toma en cuenta
que fue notificada de la misma el diecinueve (sic) de mayo
de dos mil veinte, y fue hasta el veinticuatro de mayo
siguiente cuando se desbloquearon las cuentas bancarias

respectivas—con seis dias de retraso-;

2) Que una vez desbloqueadas las cuentas bancarias en la
fecha precisada, la institucion bancaria rechaz6é una
transferencia electrénica y, posteriormente, se le nego el
acceso a la banca electronica, ofreciendo al efecto, las
documentales consistentes en las escrituras publica

*kkkk*x

numeros y ****** de veinticinco de mayo de dos

mil veinte, ambas ante el Notario Publico Titular niumero
Tres, con ejercicio en el Distrito Judicial de Pachuca de

Soto, Hidalgo

Ahora bien, la responsable ejecutora al rendir su informe
respecto del incidente, manifestdé haber dado cabal cumplimiento
a la suspension definitiva y que es falso lo aducido por la quejosa

incidentista, por lo siguiente:
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a) Desbloqueo de cuentas bancarias. Que el
veinticuatro de mayo de dos mil veinte se habia acatado la
orden de desbloqueo de las cuentas bancarias a nombre
de la *********** quejosa, eliminando cualquier restriccion
que éstas hubiesen tenido, para lo cual ofrecia el
instrumento numero ****** de veinticuatro de mayo de dos
mil veinte, levantado por el Corredor Publico numero ***
de la Ciudad de México.

b) Intento de operacion invalida. Que con fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veinte, la ***********
ingresé a la plataforma digital del banco “*******” a
través del usuario “*******” jdentificado con el
nombre “**  reEREEESEEEET e intentd  realizar una
operacion consistente en el traspaso de fondos de la
cuenta de inversidon numero **TTTTTEen ****U g |a
cuenta receptora numerg FFFFFEEEEEEEEEEEE Cen |a
institucion de crédito “*******” la cual fue rechazada
automaticamente por el sistema digital, toda vez que el
traspaso de fondos desde una cuenta de inversion
denominado “Intercuenta” a otra institucion financiera, no
puede realizarse en términos del contrato de depdsito
bancario de dinero a la vista para personas morales que
celebrd el cliente con el banco, esto es, la ** "
pretendié realizar un pago “SPEI’ desde una cuenta

bancaria que no tiene tal operatividad.

c) Restricciones al uso de la banca electrénica.
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i) Que conforme a las medidas de seguridad de los
canales electronicos de **** . las cuales pueden
consultarse en la pagina de internet que ahi se precisa, el
banco esta facultado para suspender el acceso a la banca
electronica “*******” a los usuarios que dejen de

acceder por mas de 6 meses, y en el caso, la ****

y

kk*x kkkk N

*kkkkkkk *khkkkkkkkk

por conducto de sus usuarios

*kk*k

identificados con los nombres y
FrEmmwwe e tenian mas de seis meses de no

haber iniciado sesion en dicha plataforma.

ii) Que atento a los términos y condiciones que aplican al

*kkk

uso de la banca digital de , ante un sospechoso

intento de acceso o indebido uso de la plataforma, el
banco puede proceder al bloqueo de la misma; y en la
especie, la quejosa el veinticuatro de mayo de dos mil
y

identificados con los nombres “®**  FEEET oy wER

*kkkkkkk *khkkkkkkkkk

veinte, a través de los usuarios

Frwmmes - wmeer 0 la quejosa realizé un total de 10

ingresos a la plataforma digital, lo que fue considerado por
el sistema como una actividad inusual y sospechosa, pues
el cliente llevaba mas de seis meses sin llevar a cabo una

operacion.

d) Suspension del uso de la banca electronica. Que
tras haber realizado una operacion invalida y siendo que el
usuario tenia mas de seis meses sin utilizar la plataforma
digital, se suspendié a la quejosa el Acceso a la Banca
Electronica; sin embargo, el usuario estaba en plena

posibilidad de disponer libremente de los fondos de sus
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cuentas bancarias por cualquier otro medido que no fuera

la banca digital, como cheques, retiro en ventanilla, etc.

e) Nuevo bloqueo de las cuentas bancarias. Que el
veinticinco de mayo de dos mil veinte bloqued nuevamente
las cuentas bancarias de la *********** quejosa, en
acatamiento a la orden recibida en esa misma fecha por la
Unidad de Inteligencia dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio numero
Fremmmmeeeserssr - en. el que se le comunicd que por
Acuerdo ******** dictado por el titular de dicha Unidad, la
e e S YA HOR M

en la “Lista de Personas Bloqueadas”; orden que seguiria
cumpliendo hasta ser instruida en diverso sentido por las

autoridades responsables.

Precisado lo anterior, este tribunal colegiado considera
parcialmente fundados los agravios hechos valer, ya que no
obstante que la autoridad responsable desbloqued las cuentas
bancarias de la quejosa el veinticuatro de mayo de dos mil veinte,
lo cierto es que no acaté inmediatamente la medida cautelar
decretada el quince de mayo de dos mil veinte, en el amparo en
revision ******* “aunado a que no cumplié en sus términos la

ejecutoria mencionada, lo cual implica un defectuoso

cumplimiento en la suspensién definitiva de los actos reclamados.
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En efecto, la parte quejosa ofrecié entre otras probanzas, la
escritura publica numero ******* de veinticinco de mayo de
dos mil veinte, que contiene una fe de hechos, llevada a cabo
ante el Notario Publico Titular numero Tres, con ejercicio en el
Distrito Judicial de Pachuca de Soto, Hidalgo, de la que se
advierte que el fedatario hizo constar que a las 11:00 once horas
del veinticuatro de mayo de dos mil veinte, personal de la quejosa
RxkkRRRRRRR RERRRRRR Sk okkrek xx sk B ratar de realizar
una operacion interbancaria de $1,000.00 (un mil pesos 00/100
M.N.), en especifico, con la cuenta numero ********** = "hubo
rechazo por parte del banco”, y en posteriores intentos efectuados
a las 14:00 catorce horas y 17:00 horas a través de la banca
clectronica de *** Frrkes  wkekeks  skkskos |ootiticidn de
Banca Multiple, Grupo Financiero ****, ya no se pudo acceder
al portal del banco citado, apareciendo en la pantalla una imagen
que marca "error" y ‘"alerta de ‘registro de beneficiarios”,

respectivamente.

Asimismo, la recurrente ofrecid el diverso instrumento
numero ******* de veinticinco de mayo de dos mil veinte, que
contiene la fe de hechos de una conversacion telefénica llevada a
cabo ante el Notario Publico Titular numero Tres, con ejercicio en
el Distrito Judicial de Pachuca, de Soto, Hidalgo, de la cual se
advierte la transcripcién del contenido de la llamada telefonica

llevada a cabo el veinticuatro de mayo de dos mil veinte (a las
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17:55 horas) entre ****rr  rmemmeowmmeEl Rector de  la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo y *****
wrwwmwerx Director Divisional Sur de **** ******  Sociedad
Anonima, Instituciéon de Banca Multiple, Grupo Financiero ****

de la cual destaca que el aludido Rector cuestion6 al empleado de
la institucion bancaria sobre los pasos a seguir para que personal
de la quejosa acudiera al dia siguiente, de forma personal a la
sucursal numero **, ubicada en ********* "en el Centro de esta
ciudad, a efecto de reactivar los usuarios de la banca electronica y
realizar una operacion en sucursal, a lo que respondi6 el segundo
que el ejecutivo de cuenta de nombre ***** ****** |e atenderia

a las 9:00 a.m. en la citada sucursal, y le precisé que: "las cuentas

se encuentran activas, se_ pueden operar en los diferentes

mecanismos que tienen y ahi si uno pudiera ser en sucursal”.

Documentos publicos que merecen valor probatorio pleno,
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de
Amparo, conforme a su numeral 2°, con los cuales se demuestra
que ante el fedatario publico precisado, el personal de la
et quejosa a las 11:00 horas del veinticuatro de mayo de
dos mil veinte, pretendié realizar de su cuenta numero
Fremwmmerr®una  transferencia electronica por la suma de

$1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), la cual fue rechazada por

la institucion bancaria, y posteriormente, en los intentos realizados

91



Q.A. 59/2020

a las 14:00 catorce horas y 17:00 horas, la agraviada ya no pudo
acceder al portal del banco citado; y de la conversacion telefonica
llevada a cabo a las 17:55 horas del mismo dia, destaca que el
funcionario bancario le indico al Rector de la *********** quejosa

que las cuentas bancarias de esta ultima se encontraban activas
y, que al dia siguiente a las 9:00 a.m. seria atendido para
reactivar los usuarios de la banca electronica y realizar una

operacion en sucursal.

Mientras que la responsable ofrecié el acta de fe hechos

*

numero ****** de veinticuatro de mayo de dos mil veinte,
levantada por el Corredor Publico numero *** de la Ciudad de
México, de cuyo contenido se advierte, como lo refirid el juez
Federal, que en la citada data -en los términos que detalla-,
personal de la autoridad **** *eEer sk ke
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero ***** ingresé a
las cuentas bancarias ****+sss |asxererses  wererron
VI S S P T T Tt
educativa quejosa, se eliminaron las restricciones de cada una de
las cuentas, y dio fe de que las mismas se encontraban libres de
bloqueo, es decir, sin restricciones, lo cual ademas se evidencia

de la impresion que de cada una de las pantallas que avalan los

movimientos realizados, adjunté a su instrumento publico.
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A su vez, dicha autoridad ejecutora ofrecié la documental
consistente en el acta de fe de hechos numero “***** de cinco
de junio de dos mil veinte, levantada por el Corredor Publico
numero ** de la Ciudad de México; de cuyo contenido se advierte
que el cinco de junio de ese afno —entre diversas cuestiones-, dio
fe de haber observado el total de los usuarios que la ***********
sxrkrxek xk oekrex w5 sooos tiane dados de alta —los cuales
detallo-, asi como de la busqueda realizada para verificar los
pagos o transferencias realizadas por algunos de los usuarios que
tiene dados de alta la aludida quejosa —mismas que describid en
el acta que levanto-, y describi6 que el empleado de ****
Fremws x| Institucion  de Banca Multiple, Grupo Financiero
% preciso que: "como puede observar (i) el codigo ***F***
que se muestra en el archivo, corresponde a una operacion SPEI
invalida, esto sucede por tratarse de una cuenta de inversion
"intercuenta”, que no permite hacer transferencias de fondos a
cuentas de otros Bancos; para hacer una operacion SPEI, en
términos del propio contrato de depdsito bancario de dinero a la
vista para personas morales que celebro el cliente ***********
sxrkrxek ks wekers ek ke con ol Banco, el cliente debié
primero transferir el monto respectivo a su cuenta bancaria "eje" y;
de ahi realizar la operacion SPEI, como regularmente lo hacia

*kkkkkkk

antes; y, (ii) los usuarios y FreeEeEEE dentificados
COI7 /OS nombres IFekkk  kkkxl y IFekk  kkkkkkkk *kk%kn IOS

cuales accedieron a la plataforma "******" el dia 24 de mayo
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de 2020, quienes tenian mas de seis meses de no ingresar a
dicha plataforma y de acuerdo con los términos y
condiciones que resultan aplicables al uso de los sistemas
digitales del Banco, incluyendo, la banca digital conocida
como "™ asi como las medidas de seguridad de los

canales electronicos, se suspendié el acceso del Cliente a la
banca digital, toda vez que los usuarios no habian iniciado
sesion en ******* en un periodo de mas de 6 meses, y para

que se reactive dicho servicio, el cliente debera acudir
directamente a la sucursal en la que mantiene sus cuentas,
durante dias y horas habiles, llevando a cabo el proceso de
verificacion con el cliente, de los usuarios que seran autorizados

para realizar operaciones en dicha banca digital.(...)”.

Documentos publicos que merecen valor probatorio pleno,
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de
Amparo, conforme a su numeral 2°, los cuales demuestran que el
fedatario constaté que el veinticuatro de mayo de dos mil veinte,
aparecian en el sistema electronico de la responsable libres de

bloqueo las cuentas bancarias de la quejosa TR

kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

b ) 7 y

kkkkkkkkkk

, asi como los usuarios dados de alta por Ia
*kkkkkkkkkk

y el detalle de la bitacora de actividades de la fecha

precisada.
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Con las probanzas antes justipreciadas, se acredita
fehacientemente que la responsable ejecutora ****

*kkkkkkk *kkkkkk

, Institucion de Banca Multiple, Grupo

*kkkk

Financiero el domingo veinticuatro de mayo de dos mil

veinte, desbloqued las cuentas bancarias de la quejosa

kkhkkkkkkkk *khkkkkkkkk *khkkkkkkkk *khkkkkkkkk
) ) ) )

*khkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk

y

No obstante ello, este tribunal colegiado considera que la
responsable no acaté inmediatamente la ejecutoria dictada el
quince de mayo de .dos mil veinte, toda vez que tuvo
conocimiento de la misma desde el lunes dieciocho de mayo
de ese mismo aino -data en que la que consta fue notificada
mediante oficio ********* (foja 1001 del incidente)-; por lo que,
entre la fecha en que fue notificada y aquella en la que
desbloqued las cuentas bancarias, mediaron los dias martes
diecinueve, miércoles veinte, jueves veintiuno, viernes veintidos y
sabado veintitrés, sin que exista alguna razon objetiva que
justifique el retardo en el cumplimiento de lo ordenado por este

organo jurisdiccional.

Sin que pase inadvertido lo manifestado por la responsable
en el escrito de veinticinco de mayo de dos mil veinte —en el que

informé al juzgado federal respecto al cumplimiento de la
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suspension definitiva- (fojas 1021-1022), en el sentido de que las
diversas medidas de contingencia de “sana distancia” originadas
por la epidemia de enfermedad “SARS-Cov” (COVID-19), de
aplicacion generalizada en el pais y, en especial, aquellas
adoptadas por el sistema financiero, habian provocado que
durante esta contingencia los procesos internos del banco no

operaran con la agilidad normal.

Lo anterior, porque si bien en el Acuerdo emitido por el
Secretario de Salud, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de marzo de dos mil veinte, se
establecieron acciones extraordinarias para atender Ia
emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2, entre
ellas, la suspension inmediata de actividades no esenciales y
medidas de “sana distancia” con la finalidad de mitigar la
dispersion y transmision del virus precisado; lo cierto es que en su
articulo primero, fraccion Il, inciso c), se consideré como actividad
esencial el sistema financiero, mismo que continuaria en
funcionamiento al ser un sector fundamental de la economia, por
lo que, la institucion bancaria responsable al formar parte del
sistema financiero estaba en posibilidad material y juridica de
acatar la suspension definitiva ordenada por este tribunal
colegiado, una vez que tuvo conocimiento de la misma, pues su

actividad no quedo suspendida.
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Es cierto, no debe soslayarse que en la fraccion Il del
Acuerdo mencionado, se establecié6 que en todos los lugares vy
recintos en los que se realizarian las actividades definidas como
esenciales, se debian observar, de manera obligatoria, las
siguientes practicas: a) No se podran realizar reuniones o
congregaciones de mas de 50 personas; b) Las personas deberan
lavarse las manos frecuentemente; c) Las personas deberan
estornudar o toser aplicando la etiqueta respiratoria (cubriendo
nariz y boca con un pafuelo desechable o con el antebrazo); d)
No saludar de beso, de mano o abrazo (saludo a distancia), y
e) Todas las demas medidas de sana distancia vigentes,

emitidas por la Secretaria de Salud Federal.

Sin embargo, el seguimiento de tales medidas o practicas
por parte de la responsable ejecutora, no justifica el lapso que
tardd en desbloquear las cuentas bancarias de la quejosa —
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos y veintitrées de mayo de dos
mil veinte-, ya que conforme al articulo 136 de la Ley de Amparo,
la autoridad responsable debia acatar inmediatamente la
ejecutoria que otorgd la suspension definitiva a la agraviada, y en
ese caso, estaba constreiiida a adoptar las medidas urgentes
para dar cumplimiento a lo ordenado desde el momento en que
fue notificada de dicha resolucion —dieciocho de mayo de dos mil

veinte-.
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Maxime que la propia institucion bancaria responsable en el
informe que rindid respecto del incidente que nos ocupa,
manifestd que el veinticinco de mayo de dos mil veinte bloqued

*hkkkkkkkkk

nuevamente las cuentas bancarias de la quejosa, en
acatamiento a la orden recibida en esa misma fecha por la Unidad
de Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, .mediante oficio numero
Frpmpmemeseererr - en el que se le comunico que por Acuerdo
rremerrr dictado por el titular de dicha Unidad, la "« s ***
Kkkkkkkk  kkk kkkkkk

e fue incluida en la “Lista de

Personas Bloqueadas”.

Esto es, si la responsable ****  FremeEr cmebmens
et estuvo en posibilidad material de acatar la nueva
orden de bloqueo de las cuentas bancarias de la quejosa, el
mismo dia en que la recibié por parte de la Unidad de
Inteligencia Financiera (lunes veinticinco de mayo de dos mil
veinte), a pesar de las medidas de contingencia de “sana
distancia” adoptadas en el sistema financiero para mitigar la
dispersion y transmision del virus SARS-CoV2, también debid
haber actuado con la misma prontitud para cumplir con la
suspensién definitiva de los actos reclamados ordenada por
este organo jurisdiccional, lo que no realizd, pues lo hizo seis
dias naturales después de que fue notificada de la ejecutoria

respectiva.
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Por lo que, como lo alega la recurrente, se configura un
defecto en el cumplimiento en la suspensién definitiva

*kkk kkkkkkk

otorgada a la quejosa, por parte de la responsable
Fremaaia wwenes 0 Institucion de Banca  Multiple, Grupo
Financiero ***** al no acatar inmediatamente la ejecutoria

que otorgé dicha medida cautelar.

De igual manera, se estima que la autoridad ejecutora no
cumplié en sus términos la ejecutoria mencionada, en la que se
concedid la suspension definitiva para el efecto de que las
autoridades responsables levantaran la orden de bloqueo y/o

inmovilizacion de las cuentas bancarias @ *TUTTT

*khkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *hkhkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *
J

rremeemersr abiertas a nombre de la solicitante de la tutela de
derechos, con el fin de que ésta pudiera disponer de los
fondos depositados en ellas, hasta en tanto se resolviera el

juicio en lo principal.

Es decir, la medida cautelar concedida a la agraviada tiene
el efecto de que ésta pueda disponer, por cualquier medio, ya sea
electrénico, ventanilla bancaria, cheque, etcétera, de los fondos
depositados en las cuentas bancarias respectivas; lo que no

cumplié completamente la responsable.
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Lo anterior, porque a pesar que la institucion crediticia
levantd el bloqueo de dichas cuentas el veinticuatro de mayo de
dos mil veinte, lo cierto es que de la valoracion conjunta a los
instrumentos notariales ofrecidos por ambas partes, con valor
probatorio pleno conforme a los articulos 129, 197 y 202, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, se advierte que dicha autoridad
restringié y suspendié el acceso a la banca electrénica a la
quejosa ese mismo dia, bajo el argumento esencial de que los
usuarios de la *********** |levaban mas de seis meses sin utilizar
la plataforma digital, aunado a que el sistema habia detectado una
actividad inusual y sospechosa en la cuenta, porque el cliente
habia realizado un total de diez ingresos a la plataforma digital,

después de mas de seis meses sin llevar a cabo una operacion.

Razones de la responsable que, si bien pudieren encontrar
justificacion en las medidas de seguridad aplicables a la
plataforma digital “*******” no debe perderse de vista que la
inactividad de los wusuarios registrados por la  *FrFrEEEE
merreeRR ke kweers xx ke o debiG precisamente a la
orden de bloqueo aqui reclamada, de veintidés de febrero de dos
mil diecinueve, derivada del Acuerdo ******** del titular de la
Unidad de Inteligencia Financiera, por medio del cual se
incorporaron a la “Lista de Personas Bloqueadas” las cuentas

bancarias de la institucion educativa senalada.
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En otras palabras, la inactividad por mas de seis meses de
los usuarios de la ***********en la plataforma digital “*******”,
fue consecuencia directa de la orden de bloqueo de veintidés de
febrero de dos mil diecinueve, que ejecutd la aqui responsable
wrww wewrer - Sociedad Anénima, en la misma data, y no asi, por

una conducta imputable al cliente.

En ese sentido, si la inactividad de la agraviada en la
plataforma digital derivé de la orden de bloqueo ejecutada por la
institucion bancaria responsable, entonces a esta Uultima
correspondia adoptar y ejecutar las acciones necesarias en su
propio sistema electronico bancario, para que, sin ninguna
restriccion, la quejosa pudiera acceder y hacer uso de la
plataforma digital en los términos convenidos por ambas partes, lo

cual no efectud.

No se soslaya lo sostenido por la responsable, en cuanto a
que la suspension de la banca digital también se debié a la
operacion invalida que intent6 la quejosa, el veinticuatro de mayo
de dos mil veinte; lo anterior, porque de la documental publica
ofrecida por la institucion bancaria, consistente en el acta de fe
de hechos numero “***** de cinco de junio de dos mil veinte,
levantada por el Corredor Publico numero ** de la Ciudad de

México, se desprende que el bloqueo del servicio de banca
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electronica, se debié a que los usuarios del cliente tenian mas de
seis meses de no haber iniciado sesion en ******* 'y no asi, por

la operacién invalida que fue rechazada por el sistema respectivo.

En efecto, el fedatario publico indicado hizo constar que el
empleado del banco le precis6 que al revisar el detalle de Ila
bitdacora de actividades de la quejosa -en una computadora
conectada a la red de comunicacion electronica-, se observaba lo

siguiente:

"como puede observar (i) el codigo ****** que se
muestra en el archivo, corresponde a una operacion SPEI
invalida, esto sucede por tratarse de una cuenta de
inversion  ‘"intercuenta”, que no permite  hacer
transferencias de fondos a cuentas de otros Bancos; para
hacer una operacion SPEI, en términos del propio contrato
de deposito bancario de dinero a la vista para personas
morales que celebré el cliente *r Fr rrrss wwwmikik wwE
Fremaw ww wemwwix - con el Banco, el cliente debié primero
transferir el monto respectivo a su cuenta bancaria "eje" y;
de ahi realizar la operacion SPEI, como regularmente lo
hacia antes; y, (ii) los usuarios *** =% yyFrxrmeess
identificados con los nombres "**r FEERE oy MR
Fremwwr wwer - los cuales accedieron a la plataforma
et el dia 24 de mayo de 2020, quienes tenian
mas de seis meses de no ingresar a dicha plataforma y
de acuerdo con los términos y condiciones que
resultan aplicables al uso de los sistemas digitales del

Banco, incluyendo, la banca digital conocida como
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merwerrrn - asi como las medidas de seguridad de los

canales electronicos, se suspendié el acceso del
Cliente a la banca digital, toda vez que los usuarios no
habian iniciado sesién en ******* en un periodo de

mas de 6 meses, y para que se reactive dicho servicio, el
cliente debera acudir directamente a la sucursal en la que
mantiene sus cuentas, durante dias y horas habiles,
llevando a cabo el proceso de verificacion con el cliente,
de los usuarios que seran autorizados para realizar

operaciones en dicha banca digital.(...)".

Lo cual demuestra plenamente que la suspension del
servicio de banca electrénica no se debié a la operacion SPEI
invalida que intentd la quejosa el veinticuatro de mayo de dos mil
veinte, sino a que los usuarios del cliente tenian mas de seis
meses de no haber iniciado sesion en *******; inactividad que,
como ya se explico, derivo de la orden de bloqueo ejecutada por

la institucién bancaria responsable.

De esta forma, este tribunal concluye que la autoridad
responsable ejecutora  ****  RrERer weeeeees ke
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero ***** también
incurri6 en defecto en el cumplimiento de la suspensién
definitiva de los actos reclamados, al restringir y suspender el

acceso a la banca digital a la quejosa, por ende, son fundados

los agravios vertidos en ese aspecto por la recurrente.
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Resta sefialar que no asiste razon a lo alegado por la
inconforme, en cuanto a que la responsable ejecutora incumplio
con la suspension definitiva otorgada, por haber rechazado la
transferencia bancaria realizada el veinticuatro de mayo de dos
mil veinte, por la suma de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.);
lo anterior, porque del instrumento notarial antes valorado, se
desprende que la transaccion intentada por la quejosa fue una
operacion SPEI invalida, al haberse efectuado de una cuenta de
inversion numero TR Mintercuenta”, que no permitia
hacer transferencias de fondos a cuentas de otros Banco, y por
las manifestaciones del empleado bancario, en términos del
propio contrato de depdsito bancario de dinero a la vista para
personas morales que celebrg g FrrrrrEEEER cwmemene e
rais o memmere - con el Banco, ‘el cliente debié primero
transferir el monto respectivo a su cuenta bancaria "eje" y de ahi

realizar la operacién SPEI, como regularmente lo hacia antes.

Instrumento notarial que, aun cuando no prueba
plenamente la veracidad de las afirmaciones realizadas por el
empleado bancario, en términos del articulo 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; lo cierto es que las mismas se encuentran
robustecidas con el contrato unico de banca electronica ofrecido
por la quejosa (fojas 1355-1360), del que se deriva en la parte de

“‘Antecedentes”, que la “cuenta eje” es aquella cuenta de depdsito

104



\{\DOS M

§éu u,;ea
g (0 \mu
)

‘W@Q
e =
u—\ \\ -;GG
gﬁ*ﬁ%@

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

Q.A. 59/2020

a la vista, a través de la cual el cliente efectuara los depdsitos y
retiros de los productos y servicios bancarios contenidos en

ese contrato.

Esto es, tiene sustento lo aseverado por el empleado
bancario, porque de acuerdo con el contrato antes precisado, la
“‘cuenta eje” es la que permite efectuar los depdsitos o retiros de
los productos y servicios bancarios, y no asi, la cuenta de
inversion numero ********** fintercuenta”, a través de la cual la
quejosa intentd realizar la operacion SPEI a la cuenta receptora
numero  FrEEEEmeEmmemmEEr - de  la  institucion  de  crédito
e por la suma de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.);
por lo que es infundado lo alegado por la quejosa, en ese

aspecto.

Por consiguiente, al haber quedado de manifiesto que las
autoridades responsables incurrieron en defecto en el
cumplimiento a la suspension definitiva concedida mediante
ejecutorias de quince de mayo de dos mil veinte, la cual sigue
vigente por virtud de la resolucion de veintinueve de enero de dos
mil veintiuno, emitida en el recurso de revisibn administrativa
numero ********  del indice de este organo colegiado, lo
procedente es declarar fundado el incidente interpuesto por la
Jokkdkkdkkdk  *RRRRRRR Rhk  kkkkdk  kk kkkkkkk

quejosa Y

requerir a las autoridades responsables (1) titular de la Unidad de
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Inteligencia Financiera dependiente de la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUDIICO y (2) **** *wwwwss wwwwwwss  wwwwees
Instituciéon de Banca Multiple, Grupo Financiero ***** para que
dentro del término de VEINTICUATRO HORAS acrediten el

cumplimiento total dado a la suspension definitiva.

De manera especifica, la primera de ellas, debe ordenar el
levantamiento de la orden de bloqueo y/o inmovilizacion de las
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk

cuentas bancarias , ,

kkhkkkkkhkkkkkk kkhkkkkkkkk * kkkkkkkkkkk que Se materializé Con

kkkkkkkkkkkkkk *kkkk kkkkkkkkkkkkkkkk

el oficio con folio
signado por el Director General de Procesos Legales de la Unidad
de Inteligencia Financiera, que derivé de la emisién del acuerdo
et de fecha veintidoés de febrero de dos mil diecinueve,

por medio del cual se incorpor6 a la Lista de Personas

Bloqueadas las cuentas bancarias antes precisadas.

Mientras que la segunda autoridad responsable debera
acreditar haber levantado el bloqueo de las cuentas
bancarias antes precisadas —que derivé del acuerdo *******-,
sin ninguna restriccion, es decir, permitiendo el acceso y uso de la
banca digital a la quejosa por conducto de los usuarios que se
encontraban registrados al dia veintidos de febrero de dos mil
diecinueve —fecha en que se bloquearon las mismas-, en los

términos y condiciones en que haya sido pactados por las partes.
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ante el Ministerio Publico de la Federacion por el delito que, segun

el caso, establecen las fracciones Ill y IV del articulo 262 de la Ley

de Amparo.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis que se comparte del

Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, publicada en la
pagina 1245, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo II, Materias(s):

Comun, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, con rubro y texto siguientes

“INCIDENTE DE VIOLACION A LA SUSPENSION POR
DEFECTO O INCUMPLIMIENTO. EL

EXCESO,

ARTICULO 209 DE LA LEY DE AMPARO, NO TIENE
COMO CONSECUENCIA DIRECTA E INMEDIATA
FINCAR SANCIONES NI RESPONSABILIDADES A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES POR LA

DESOBEDIENCIA COMETIDA, SINO REQUERIRLAS
PARA QUE, EN UNA NUEVA OPORTUNIDAD,

REPAREN, SUBSANEN O CUMPLAN CON LA MEDIDA

SUSPENSIONAL, Y SOLO EN CASO DE QUE NO LO
HAGAN, DENUNCIARLAS ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, PARA SU PERSECUCION Y

SANCION CONDIGNAS. El articulo 209 de la Ley de

Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, sin correlativo
alguno con la abrogada, establece que si como resultado
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del incidente se demuestra que la autoridad responsable
no ha cumplido con la suspension, que lo ha hecho de
manera excesiva o defectuosa, o que con notoria mala fe o
negligencia inexcusable admitié. fianza o contrafianza
ilusoria o insuficiente, debera ser requerida para que en el
término de veinticuatro horas cumpla con la suspension,
rectifique los errores en que incurri6 al cumplirla, o
subsane las deficiencias relativas a las garantias, con el
apercibimiento que de no hacerlo sera denunciada ante el
Ministerio Publico de la Federacion por el delito que, segtn
el caso, establecen las fracciones Ill y IV del articulo 262
de la misma ley; de modo que determina y regula de forma
diversa la denuncia de violacion a la suspension, dado que
no tiene como consecuencia directa e inmediata fincar
sanciones ni responsabilidades a las autoridades
responsables por la desobediencia cometida por exceso,
defecto, o incumplimiento de la suspension, Ssino
requerirlas para que, en una nueva oportunidad, reparen,
subsanen o cumplan con la medida suspensional, y soélo
en el caso de que no lo hagan, hacer efectivo el
apercibimiento de denunciarlas ante el Ministerio Publico

Federal, para su persecucion y sancion condignas.”

Cabe precisar nuevamente, que el levantamiento de bloqueo

y/o inmovilizacion de las cuentas bancarias YT

kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *
b

rrmmenseErt @s exclusivamente respecto de la orden que se
materializd con el oficio ************** “con folio  *****
kkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkk

signado por el Director General de Procesos

Legales de la Unidad de Inteligencia Financiera, que derivé de la
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emisién del acuerdo “******* de fecha veintidés de febrero de
dos mil diecinueve, por medio del cual se incorporé a la Lista de

Personas Bloqueadas las cuentas bancarias antes precisadas.

Resta sefalar que los criterios citados en esta resolucion que
interpretan articulos de la Ley de Amparo abrogada, son aptos
para sustentar lo resuelto, pues su contenido no se opone con las
disposiciones de la Ley de Amparo vigente, en términos de su

articulo sexto transitorio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el recurso de queja interpuesto por la
KKRRREERKKR KERRKKKR K XRRRREL R KRRRRORE o
conducto de su representante legal ****r FEEeRRR memeEs
FrereErr contra de la resolucion de veinticinco de junio de dos
mil veinte, dictada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado
de Hidalgo, en el cuaderno de suspension relativo al juicio de

kkkkkkkkkk

amparo indirecto
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SEGUNDO. Se requiere a las autoridades responsables (1)
titular de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y (2) **** === === qnstitucidon

*kkk

de Banca Multiple, Grupo Financiero para que dentro del
término de VEINTICUATRO HORAS acrediten el cumplimiento
total dado a la suspension definitiva, de manera especifica, la

primera de ellas debera demostrar haber ordenado el desbloqueo

de IaS Cuentas *khkkkkkkkkk *hkhkkkkhkkk kkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk * *khkkkkkkkkkk de Ia

institucion
financiera **** ******  Sociedad Andnima, a nombre de la

: kkkkkkhhhhkk  kkkkkkkk  kkk  kkkkkk  kk  kkkkkkk
quejosa

, Y la

segunda, haber desbloqueado y permitir el acceso sin
restricciones a dicha agraviada a las citadas cuentas bancarias;
bajo el apercibimiento que de no hacerlo en el plazo otorgado,
seran denunciadas al Ministerio Publico de la Federacién por el
delito que, segun el caso, establecen las fracciones Ill y IV del

articulo 262 de la Ley de Amparo.

Notifiquese, con testimonio de esta ejecutoria al Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Hidalgo, asi como a las
autoridades responsables senaladas; haganse las anotaciones
correspondientes y, en su oportunidad, archivese este asunto

como concluido.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvio el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, integrado por
los Magistrados José Guadalupe Sanchez Gonzalez,
Presidente, Anibal Lafragua Contreras y Juan Carlos
Hinojosa Zamora; siendo ponente en este asunto el tercero de
los nombrados, quienes firman de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 41, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y la Secretaria de Acuerdos, Lucila

Osorio Garcia, que da fe. RUBRICAS .-

Lucila Osorio Garcia, Secretaria de Acuerdos del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigesimo Noveno Circuito, hago constar y
CERTIFICO que las presentes copias fotostaticas constantes de
cincuenta y seis fojas utiles, debidamente foliadas, selladas,
cotejadas y rubricadas, concuerdan fiel y exactamente con su
original, correspondiente a la ejecutoria dictada en sesion
ordinaria virtual de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, en la
queja administrativa 59/2020, interpuesta por la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo.- Pachuca de Soto, Hidalgo,
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.-

JCHZ/ACA/Ana*
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El siete de mayo de dos mil veintiuno, la licenciada Alejandra Conchillos
Avalos, Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Noveno Circuito, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Conste.



