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Sentencia

VI S T O, para resolver, el juicio de amparo

1104/2024, promOVidO por Fhkkkkkkhhk kkkkkrkk kkkkkk %

kkkkk khkkkkhkkhkk khkkkkhkkkkk kkkk%k

, por conducto de su

presidenta kkkkkhk kkhkkk Fkhkkkk

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de demanda. Mediante
escrito depositado. el veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro en el buzdn judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el

Estado, remitido a este Juzgado Primero por razén de turno,

**

**

rrx ] por conducto de su presidentg T TR e
demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
é:ontra actos de la agente del Ministerio Publico adscrita a
la Unidad de Investigacion de Delitos de Naturaleza
*Especifica de la Fiscalia General del Estado.

**
**
**
*

**
**
*

**
**
**
**
*

La parte quejosa narré los antecedentes del caso,

*%*
ok formuld los conceptos de violacion que estimd pertinentes y

**

precis6 como - derechos fundamentales violados los
*%*

e contenidos en‘los articulos 1°, 14, 16 y 20 de la Constitucion

Politica de los'Estados Unidos Mexicanos.

D00DWge OO000 OO0 DOODO OO OO0OO Previa
aclaracion de demanda, por acuerdo de catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro se admitido la demanda
en sus términos, se requirid a la autoridad responsable su
respectivo informe justifitado, se dio al agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito la intervencion legal que le
compete, y se fij6 hora y dia para la celebracion de la

audiencia constitucional, la que tuvo lugar en los términos del
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de
Distrito en el Estado es legalmente competente para conocer
y resolver este juicio de derechos fundamentales de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 103,
fraccion | 'y 107, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46, 210y 211 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 33, fraccion IV, 35y 37
de la Ley de Amparo; asi como por los puntos Primero,
fraccion XXV, Segundo, fraccion XXV y Cuarto, fraccion XXV,
del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide
la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y
de los Juzgados de Distrito, en razén de que se reclama un
acto cuyos efectos materiales se ‘surten en la carpeta de
investigacion radicada en la demarcacion territorial en la que

este resolutor ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Fijacion de los actos reclamados. Previo
al estudio y determinacion de la certeza o inexistencia de los
actos, es necesario precisar en qué consisten, atento a lo

previsto por el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo.

De la lectura integra de la demanda constitucional y de
las constancias que obran en autos’, interpretadas en un
sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencién de la parte accionante y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, atendiendo a lo que aquélla
quiso decir y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues
solo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido
y lo resuelto, se advierte que la parte quejosa efectivamente

reclama lo siguiente:

' De conformidad con la jurisprudencia P./J. 40/2000 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”, y de la tesis P. VI/2004 del Alto
Tribunal, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.".

2
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De la agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion de Naturaleza Especifica de la Fiscalia

General del Estado:

» El acuerdo de seis de agosto de dos mil

dictado en la carpeta de

kkhkkkkkkkhkkhkkkhkkkikkkkkkkk
, en el

veinticuatro

investigacion
que no se le reconocid la calidad de victima u
en consecuencia,

ofendida -, se nego la

expedicion de copias certificadas.

TERCERO. Certeza de los actos reclamados. Es
cierto el acto que se atribuye a la autoridad sefialada como
responsable, toda vez que asi se reconocio expresamente en

su informe justificado.

La certeza del acto reclamado se corrobora con la
copia certificada del expediente remitido por la autoridad
responsable, la que tiene valor probatorio pleno al haber sido
expedida por una autoridad en ejercicio de sus funciones v,
por ende, documento publico en términos de los articulos 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria a'la Ley de Amparo.

CUARTO. Estudio de fondo. Al no hacerse valer, ni
advertirse de oficio por este juzgador, la actualizacion de
alguna causa de improcedencia en relacion con el acto

reclamado, se procede al examen de su constitucionalidad.
|l. Antecedentes

1. Mediante escrito recibido el cinco de abril de dos

mil Veinticuatro kkkkkkkkkk kkkkkkk

kkhkkkkk k kkkkk kkkkkkhkhkk kkhkkkkhkkkk kkkk*k , por CondUCtO de

la persona juridica

su presidenta, presenté formal denuncia en contra de ****
kkkkkkkkk kk khkkkhkkkk khkhkhkhkhkkkhkk *kkkkk

o de quien resultara

responsable por la comision del delito de crueldad animal.

kkkkk kkkkkk kkkkkk

Lo anterior, con motivo de que

3
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e le informd via telefénica que habian matado a su
perro de nombre Bruno, ya que a las diecisiete horas del
veintinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se encontraba

hkk *kkkkx?

en una reunion familiar en el rancho , que colinda

COM @ *¥¥* *kxkkkxsk xx kxkkrxss xkkrxxkrss wprxs  cando
se percatd que varias mascotas de la familia empezaron con
comportamientos extrafios, entre ellos su perro Bruno?, pues
empez0 a segregar saliva en abundancia y temblores
corporales; a la par de Lola3, que también presento diarrea y
al cabo de pocos minutos fallecio; Dory*, la cual quedo
inconsciente y fallecié inmediatamente; asi como Cholo® y
tres felinos machos que murieron en el lugar. Asimismo, por
haberse observado cinco perros, ardillas, conejos, liebres y

otras especies ya sin vida.

Bruno fue llevado a recibir atencion médico veterinaria,
quedando hospitalizado durante once horas para finalmente
fallecer. La médico veterinaria zootecnista que atendié al
canino refiri6 que habia presentado cuadro sintomatico
correspondiente a intoxicacion severa que le generd

sufrimiento previo a su deceso.

Adema’s kkkkk kkkkkk khkkkhkk kkkkhkk Ie refirié que en
la zona de los hechos se percataron de carnadas fabricadas
con sardinas y otros atrayentes comestibles, rociados con
algun quimico toxico, debido a que el olor era muy fuerte, con
indicios de haber sido colocadas de manera intencionada a

un costado del canal de riego.

La denuncia fue ratificada en la misma fecha ante la
agente del Ministerio Publico adscrita al Departamento de
Inmediata Atencion, por lo que se emitié el acuerdo de inicio
sin detenido de la carpeta de investigacion
FrEpmmeesmeemeeee® | respecto de los delitos contra la

vida, integridad y dignidad de los animales.

2 Macho, dos afios, sano, raza Bernés de la montafia.
3 Hembra, siete afios, sana, raza Basset hound.

4 Hembra, once afios, raza salchicha.

5 Macho, un afio, seis meses, criollo.
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*kkkk

2. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro,
R ekes weieRix . comparecio ante la representacion
social a hacer suya la denuncia, aunado a que informé que
tuvo conocimiento de que el personal de vigilancia del ****
R e omwesets repartié los alimentos envenenados
en la parte trasera del club, ya que esa area no esta
bardeada ni protegida y por ahi entran los animales en
situacion de calle, por instrucciones de su jefa de seguridad,
y exhibi6 documentos consistentes en el certificado
internacional de pedigree, asi como el registro de vacunacion
correspondiente al perro fallecido, con los que acredité ser su

dueno.

3. El veintidés de-marzo de dos mil veinticuatro, se
recabé |a deCIaraCic’)n de kkkkkkk kkkk kkhkkkkkkk kkkkhkkkkk
==*médico veterinaria, quien sefiald que el propietario de

kkkkk kkkkkhk hkkkhkk kkhkkkkkk

Bruno era , asi como que se ha

encargado de la atencion de diversas mascotas de dicha
persona, en la que exhibid la cartilla de vacunacion del
canino fallecido donde aparece el nombre de aquél como

propietario.

4. Por escrito fechado el catorce de junio de dos mil

kkkkkk kkkkk kkkkkk

veinticuatro, solicitd copia certificada

de la carpeta de investigacion de origen, en su calidad de

*kkkkkkkkk

denunciante y ofendida como presidenta de

kkkkkkk khkkhkkk k hkhkkk dhkhhkhkkkk kkkhkkkkkkk kkkk*k

5. En acuerdo de seis de agosto de dos mil
veinticuatro, la autoridad responsable neg6 el otorgamiento
de las copias certificadas, con motivo de que la peticionaria
no se encontraba bajo alguno de los supuestos de parte
procesal, en especifico en calidad de victima u ofendida, de
conformidad con los numerales 105 y 108 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, asi como el articulo 86
de la Ley de Proteccion y Bienestar Animal para la

Sustentabilidad del Estado de Durango.

FORMA A-55
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Il. Conceptos de violacién

El acto reclamado no esta fundado ni motivado, por lo
que representa un criterio personal, que genera violencia

institucional.

La autoridad responsable debié reconocerle a la
asociacion quejosa el caracter de victima u ofendida, ya que
tiene por objeto la proteccidén de la fauna en todos sus tipos,
asi como la proteccién, defensa y bienestar de los animales,
de acuerdo con el clausulado contenido en el acta
constitutiva de la denominada asociacion, que allego ante la
representacion social al momento de presentar la denuncia,
con lo que acredita que los hechos constitutivos del delito
denunciado vulneran los bienes juridicos que protegen y, en
consecuencia, el acto reclamado trasgrede sus derechos

como victimas colectivas.
lll. Planteamiento juridico preliminar

Previo al analisis del asunto se explican los conceptos

y las leyes necesarias para tomar una decision justa.

En principio, es necesario sefalar que los articulos 1°,
en su tercer parrafo y 4°, parrafos sexto y séptimo
constitucionales® establecen tanto la obligacién del Estado
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como los
deberes de garantizar un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, asi como la

proteccion, el trato adecuado, la conservacién y el cuidado de

6Articulo 1°.

[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Articulo 4°.

[...]Queda prohibido el maltrato a los animales. El Estado mexicano debe
garantizar la proteccion, el trato adecuado, la conservacion y el cuidado de los
animales, en los términos que senalen las leyes respectivas.
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los animales, al prohibir el maltrato de los animales’.

Asi, de la Constitucion General de la Republica se
desprende que las autoridades deben proteger a los

animales de malos tratos, es decir, existe un deber
constitucional que ftrasciende el estatus juridico de los

animales como “objetos” o “cosas”.

Entonces, el marco juridico constitucional mexicano en

materia de proteccion 'y bienestar animal esta
intrinsecamente ligado al derecho humano a un medio
ambiente sano, tal como lo consagra el articulo 4°
constitucional. Este derecho, ademas de asegurar un entorno
adecuado para el desarrollo humano, también promueve la
conservacion de la biodiversidad y la proteccion de los

animales.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango reconace en su articulo 262 el derecho de todas
las personas a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para su desarrollo y la correspondiente obligacién de
conservarlo. Ademas, reconoce a los animales como seres
sintientes, es decir, seres vivos no humanos con sistemas

organicos dotados de sensibilidad®, que por su naturaleza

7 El parrafo séptimo fue adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de diciembre de dos mil veinticuatro.
8 ARTICULO 26.- Las personas tienen derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para su desarrollo, asi como la obligacién de conservarlo.
Las autoridades estatales y municipales desarrollaran planes y programas para
la preservaciéon y mejoramiento de los recursos naturales; asimismo,
promoveran el uso de tecnologias limpias y de energias alternativas, tanto en el
sector publico como en el privado.
Se declara de interés publico y de prioridad para las autoridades del Estado la
conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la recuperacion de los
espacios naturales degradados.
Todo dafio al ambiente, ademas de las correspondientes sanciones, conllevara
la obligacion de restaurar el ecosistema dafiado e indemnizar a las personas y
comunidades afectadas. Esta Constitucion reconoce a los animales como seres
sintientes, que por su naturaleza son sujetos de responsabilidad comun. Toda
persona tiene un deber ético y obligacion juridica de respetar la vida y la
integridad de los animales.
Las autoridades estatales y municipales garantizaran la proteccion, bienestar y
el trato digno y respetuoso de los animales; fomentaran una cultura de cuidado
y tutela responsable. La Ley determinara las conductas prohibidas con objeto de
proteger a los animales y las sanciones aplicables por los actos de maltrato y
crueldad
° Asi los reconoce la Ley de Proteccién y Bienestar Animal para la
Sustentabilidad del Estado de Durango en su articulo 3°, fraccion V:
ARTICULO 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

7
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son sujetos de responsabilidad comun, por lo que
prescribe la obligacion a todas las personas de respetar la

vida e integridad de los animales.

Es importante precisar que el Congreso del Estado de
Durango publicé el decreto 11 en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado el once de diciembre de dos mil
dieciséis, que adicion6 el Capitulo Il Bis denominado Delitos
contra la Vida, Integridad y Dignidad de los Animales, al
Subtitulo Sexto y se adicionaron los articulos 275 Bis 6, 275
Bis 7, todos del Codigo Penal para el Estado Libre y

Soberano de Durango.

En los considerandos del mencionado decreto, el
legislador de Durango precisé como objetivo principal, buscar
que el Cddigo estableciera un marco de sanciones penales
en que pudieran incurrir quienes atentaran contra la vida,
integridad y dignidad de los animales, para complementar la
Ley de Proteccion y Bienestar Animal para la Sustentabilidad
del Estado de Durango, ya que unicamente contemplaba un
marco de sanciones administrativas, tomando en cuenta que
un mismo acto pudiera derivar en’ distintos tipos de

responsabilidad.

Ademas, sefialé que en México un millén de mascotas
sufrian maltrato por golpes, abandono y mala alimentacién,
entre otros abusos, siendo que nuestro pais ocupaba el
tercer lugar en crueldad hacia los animales, ya que, de
acuerdo con cifras del INEGI, México contaba con 18
millones de perros, de los cuales sélo el 30% tenia cuidador,
mientras el restante 70% se encontraba en las calles por
abandono directo o por el resultado de la procreaciéon de los
mismos animales desamparados; por lo que no era posible
cerrar los ojos a una realidad en que nuestra sociedad habia

sido totalmente descuidada con sus propios animales, por tal

[...]
V. Animales: Seres vivos no humanos con sistemas organicos, que sienten y se
desplazan voluntariamente o por instinto;

8
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razon debia regularse a través de una legislacion del tipo

penal; ya que se habia observado que, la legislacion

administrativa habia resultado ineficaz, siendo necesario

equiparar estas acciones con los delitos de violacion,

lesiones, homicidio -y 'abandono, para especificar las

diferentes sanciones que correspondieran a cada acto.

Precis6 también que el maltrato animal comprende

tanto lesiones como la muerte del animal, que fueran

consecuencia de los actos de maltrato o crueldad

injustificados de que hayan sido objeto. Observo que la
sociedad arremetia sin causa justa en contra de los animales,

lesionandolos, mutilandolos o sacrificandolos, lo cual era un

aspecto que alarma a nivel internacional; y por lo tanto, la no
violencia, responsabilidad y el cuidado a la vida de cualquier
ser, debia y necesitaba ser una prioridad de interés publico

en nuestro pais.

Luego, se destaca una posterior reforma y adicion al
Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango,
publicada en el citado  medio de difusion el veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés, como consecuencia de tres
iniciativas de decreto. La primera presentada ante el Pleno
por el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo con base,

fundamentalmente, en la siguiente exposicion de motivos:

“Cualquiera que esté acostumbrado a menospreciar la
vida de cualquier ser viviente esta en peligro de
menospreciar también la vida humana”, Albert
Schweitzer. Lamentablemente la mayoria hemos
tenido conocimiento de casos en los cuales se ejerce
violencia contra los animales por diferentes razones.
Es prioritario frenar la violencia venga de donde
venga, es sabido que el grado de desarrollo de una
Nacién, puede también medirse con el respeto y
valoracion a los seres mas débiles e indefensos y del
respeto propio a la Naturaleza. Muchos saben qué es
el maltrato animal y qué clases de maltrato hay, pero
la mayoria no sabe que estos animales tienen
derechos y que existen leyes para su proteccion. La
violencia hacia los animales nos puede servir como
detector y senal de alerta hacia la violencia
intrafamiliar ya que la crueldad hacia los animales y la
violencia humana tienen una relacion directa, toda vez

9
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que los nifos que maltratan a sus mascotas pueden
estar siendo ellos mismos victimas de abuso por
alguien mayor y con mas poder, este abuso puede ser
el unico signo visible de una familia donde existe el
abuso, ya que el abuso hacia animales suele hacerse
de manera mas abierta y esto puede ayudar a iniciar
un dialogo con respecto a la violencia que puede
conducir a descubrir al responsable de este circulo
nocivo. La presente iniciativa tiene como finalidad
diferenciar y tipificar los actos de maltrato animal y los
actos de crueldad animal, asi como de elevar las
sanciones en los actos de crueldad en contra de estos
seres vivos. Por la relevancia del asunto
consideramos necesario incrementar y establecer
cuales son consideradas faltas de maltrato animal y
cuales son de crueldad animal, aplicando penas
privativas de la libertad en caso de infraccién y
necesariamente sancionar estas conductas que
lesionan a la sociedad y a los seres vivos en su
conjunto.

La segunda iniciativa presentada ante el Pleno por
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de
Movimiento de Regeneracion Nacional, de acuerdo con lo

destacado siguiente:

Los animales son seres con vida, son seres capaces
de sentir y experimentar dolor fisico, crueldad, tortura,
asi como de sentir emociones similares a las de los
seres humanos. El modo en que un animal afronte las
condiciones en las que viva, las que le rodean, le
daran bienestar, estando sano, comodo, alimentado y
sobre todo en seguridad, eso hara que el animal se
exprese a través de un comportamiento bueno, sin
padecer sensaciones desagradables de desasosiego,
miedo o dolor. Desgraciadamente las formas de
maltrato y crueldad hacia ellos han avanzado a la par
de la violencia de los seres humanos, ellos en
multiples ocasiones resultan ser victimas de malos
tratos, es por lo que insistimos en que es de suma
importancia fortalecer las normas de proteccion y
defensa de los animales que sin esa posibilidad de la
misma son objeto de negligencia, desinterés,
explotacion, crueldad, abandono de quienes se dicen
sus protectores o duefos. ‘ElI maltrato animal ha
aumentado de forma alarmante en los ultimos afos
alrededor del mundo, y en México se ha convertido en
un problema que cada vez genera mayor
preocupacion social. El nuevo reto para la sociedad
se encuentra, sin duda, en la necesidad de adecuar y
actualizar la legislacion vigente para hacerla
coherente con las exigencias en materia de bienestar
de los animales como seres sensibles.

La tercera iniciativa fue presentada por integrantes del

10
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Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, con base,

esencialmente, en la exposicidon de motivos siguiente:

El pasado 24 de marzo de 2021, se aprobd por la
LXVIII Legislatura del Congreso local, el dictamen que
contiene la adicion de los parrafos quinto y sexto al
articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango, para establecer dentro de la
misma, el reconocimiento que nuestra entidad
concede a los animales como seres sintientes.
Reforma que a estas alturas solo le falta la
declaratoria de constitucionalidad. Lo anterior es un
cambio trascendental en la vida de nuestro Estado,
pues se reconoce a nivel constitucional que somos
parte de un todo, donde convivimos con otros entes
animados que sienten emociones y que son parte de
nuestra vida diaria. Por lo tanto, tal y como se
menciona en dicho dictamen, los animales no son
cosas 0 simples objetos que podemos maltratar, son
seres que sienten, que se alegran, que sufren y por
ello debemos continuar en esta Legislatura con los
esfuerzos para generar un marco juridico de respeto
por los derechos de los animales. En este tenor vy,
sabiendo del trabajo que han realizado otros Estados
de la Republica ppor proteger a los animales, algunos
de ellos con mayor penalizaciéon a las conductas de
maltrato animal, otros con reformas a sus propias
constituciones locales para reconocerlos como seres
sintientes, tal y como ocurre ya en la Ciudad de
México, el Estado de México y Oaxaca; planteamos la
presente iniciativa para continuar en el reconocimiento
y proteccion de los derechos de los animales en
Durango. Actualmente, en nuestra sociedad
observamos con tristeza que los casos de maltrato
animal van en aumento, tan solo el afno pasado se
dieron mas de 400 denuncias ante el Juzgado Civico
del Municipio de Durango, por casos de omision de
cuidados, maltrato y crueldad animal. Por otro lado,
hasta noviembre del afio en curso, de acuerdo con
datos proporcionados por activistas y asociaciones
defensoras de animales, la Fiscalia General del
Estado tiene alrededor de 40 carpetas de
investigacion por delitos como maltrato o crueldad;
dar muerte de forma violenta y por robo y/o
substraccion de animales de compaiiia.

FORMA A-55

Asi, en los considerandos expuestos por el legislador

lo siguiente:

En el momento actual, el animal no es considerado
como una mera entidad fisica, sino que se considera
también en parte "etologico", en definitiva, en su

11
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naturaleza global. Asi pues, la proteccion juridica se
dirige hacia el animal como conjunto psico-fisico,
sobre el cual no deben llevarse a cabo ni actos
dolosos (sevicias, crueldades, torturas) ni culposos
(descuidos). En determinadas ocasiones la norma
castiga, mediante una sancion irrisoria, aquellas
conductas que constituirian un "maltrato" de animales.

[..]

Por su parte, la jurisprudencia mayoritaria parece
decantarse por considerar que "el bien juridico
protegido es la dignidad del animal como ser vivo que
debe prevalecer cuando no hay un beneficio legitimo
en su menoscabo que justifigue su sufrimiento
gratuito, y en el caso que nos ocupa el acusado, es
cierto que desprecia la vida del animal, pero su
finalidad es darle muerte para que no le moleste, no
quiere causarle un sufrimiento sino eliminar un
problema para él. Da a entender que la dignidad del
animal queda supeditada a la existencia de un interés
humano que justifique la accién.

De lo anteriormente resefiado, se puede advertir que
los representantes de la sociedad duranguense realizaron
esfuerzos legislativos para proteger la vida, integridad y
dignidad de los animales domeésticos y silvestres en el
Estado, previendo sanciones corporales en contra de quien
atente en perjuicio de esos bienes juridicos, como integrantes
del medio ambiente, ya que se encuentran establecidos los
tipos penales en la codificacidon sustantiva penal bajo el
capitulo denominado “Delitos Contra la Vida, Integridad y
Dignidad de los Animales”, dentro del subtitulo sexto “Delitos
Contra el Ambiente y los Recursos Naturales”, de la forma
siguiente:

Articulo 275 Bis 6. Al que intencionalmente cometa

actos de maltrato o crueldad injustificados en contra

de cualquier especie animal doméstico o adiestrado,

en los términos de lo dispuesto por (sic) Ley de

Proteccion y Bienestar Animal para la Sustentabilidad

del Estado de Durango, provocando lesiones, se le

impondra tres meses a tres afos de prisién y de cien

a doscientas veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién.

Se consideran actos de maltrato o crueldad animal:

|.- Causar la muerte de un animal injustificadamente,
sacrificar un animal empleando métodos diversos a
los establecidos en las normas oficiales mexicanas, o

12
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privar de la vida a un animal utilizando cualquier
medio que le provoque un sufrimiento extremo o
prolongue su agonia;

.- La tortura, el sadismo, la zoofilia o cualquier accion
analoga que le implique sufrimiento;

[II.- Cualquier mutilacion sin fines médicos;

IV.- Las lesiones que pongan en peligro la vida de un
animal, que le generen una incapacidad parcial o total
permanente, —que disminuyan alguna de sus
facultades, o que afecten el normal funcionamiento de
un érgano o miembro;

V.- El suministro o aplicacion de substancias u objetos
toxicos que pongan en peligro la vida de un animal o
le provoque la muerte; y

Si las lesiones.-ponen en riesgo la vida del animal, la
pena se incrementara en una mitad

Si los actos de maltrato o crueldad provocan la muerte
del animal, se impondra de dos a cuatro anos de
prision y doscientos a cuatrocientos dias multa.

En caso de que se haga uso de métodos que
provoquen un grave.sufrimiento al animal previo a su
muerte no inmediata y prolonguen la agonia del
animal, las penas se aumentaran en una mitad.

VI.- Si las lesiones ponen en riesgo la vida del animal,
la pena se incrementara en una mitad.

Articulo 275 Bis 7. Se impondra pena de seis meses a
tres anos de prision y el equivalente de doscientos a
dos mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién a
quien:

I. Crie o entrene a un perro con el propésito de
hacerlo participar en cualquier exhibicion, espectaculo
o actividad que involucre una pelea entre dos 0 mas
perros para fines recreativos, de entretenimiento o de
cualquier otra indole;

Il. Posea, transporte, compre o venda perros con el fin
de involucrarlos en cualquier exhibicion, espectaculo o
actividad que implique una pelea entre dos o mas
perros;

[ll. Organice, promueva, anuncie, patrocine o venda
entradas para asistir a espectaculos que impliquen
peleas de perros;

IV. Posea o administre una propiedad en la que se
realicen peleas de perros con conocimiento de dicha
actividad;

V. Ocasione que menores de edad asistan o
presencien cualquier exhibicion, espectaculo o

13
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actividad que involucre una pelea entre dos o mas
perros, o

VI. Realice con o sin fines de lucro cualquier acto con
el objetivo de involucrar a perros en cualquier
exhibicion, espectaculo o actividad que implique una
pelea entre dos 0 mas perros.

Articulo 275 Bis 8. A quien se apropie, retenga, oculte
0 sustraiga a un animal domeéstico o animal de
asistencia sin el consentimiento de su propietario, se
le impondran de uno a tres afos de prision y multa de
setenta y dos a doscientas dieciséis veces la Unidad
de Medida vy Actualizacion.  Dichas penas se
aumentaran hasta en una mitad si el sujeto activo
exige al duefio del animal domeéstico o animal de
asistencia, un pago econdmico o en especie a cambio
de su restitucion.

Estos delitos se investigan de manera oficiosa, dado
que no se encuentran comprendidos en el numeral 20 Bis del

Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango™©,

19 Articulo 20 Bis. Delitos que se investigan por querella:
Es necesaria la querella y sin ella no podra procederse contra los responsables,
cuando se trate de los siguientes delitos:
I. Abandono, negacion y practica indebida del servicio médico;
II. Abuso de confianza;
Ill. Abuso sexual a que se refiere el articulo 178 de este Cddigo;
IV. (DEROGADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
V. Allanamiento de morada;
VI. Amenazas;
VII. Bigamia;
VIIl. Cometidos en el ejercicio de la profesion, responsabilidad profesional y
técnica;
IX. (DEROGADA, P.O. 2 DE NOVIEMBRE DE 2023)
X. Chantaje;
XI. Dafios, establecidos en los articulos 206 y 208 de este Codigo;
Xll. Despojo;
XllI. Estupro;
XIV. Exaccion Fraudulenta;
XV. Falsificacion o alteracion y uso indebido de documentos;
XVI. Fraude;
XVII. Hostigamiento sexual;
XVIII. Intimidacion;
(REFORMADA, P.O. 31 DE MARZO DE 2022)
XIX. Lesiones, que tardan en sanar menos de quince dias; con excepcion de
aquéllas a que hace referencia el articulo 143 de este Cddigo.
(REFORMADA, P.O. 31 DE MARZO DE 2022)
XX. Lesiones, que tarden en sanar mas de quince dias y menos de sesenta;
con excepcioén de aquéllas a que hace referencia el articulo 143 de este Cédigo.
XXI. Negacion del servicio publico;
XXII. Peligro de contagio;
XXIII. Privacién de libertad con fines sexuales;
XXIV. Procreacién asistida e inseminacién artificial;
XXV. Revelacion de secretos o comunicacion reservada;
XXVI. Robo simple, cuando el valor de lo robado no exceda lo estipulado en la
fraccion | del articulo 196 de este Caodigo;
(REFORMADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXVII. Simulacién de pruebas;
(REFORMADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXVIII. Violacion a la intimidad personal o familiar; y
(ADICIONADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXIX. La discriminacion.
14
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que sefalan taxativamente los ilicitos que necesariamente se
persiguen por querella, por lo que no cabe la posibilidad de
que se actualice la causa de extincion de la pretension
108 de la misma

punitiva prevista en el numeral

codificacion!.

En el ambito internacional también hay esfuerzos para
proteger la vida e integridad de los animales, en particular
podemos mencionar la Declaracion Universal de los
Derechos de los Animales aprobada por la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) y por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO).

En el articulo 1 de dicha declaraciéon se precisa que
todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los
mismos derechos a la existencia, mientras que el articulo 2
sefala que todo animal tiene derecho al respeto, aunado a
que el hombre, como especie animal, no puede atribuirse el
derecho de exterminar a los otros animales o de explotarlos,
violando ese derecho. También prescribe la obligacion de la
humanidad de poner sus conocimientos al servicio de los
animales y el derecho de todos los animales a la atencion, a

los cuidados y a la proteccion del hombre.

Asimismo, el articulo 11 declara que todo acto que
implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio,
es decir, un crimen contra la vida. Finalmente, su numeral 14

indica que los organismos de proteccidn y salvaguarda de los

FORMA A-55

(ADICIONADA, P.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2019)

XXX. Violacién a la intimidad sexual

™ Articulo 108. Extincion por perdén de la victima.

El perdon otorgado por la victima, extingue la pretensién punitiva respecto de
los delitos que se investigan por querella, siempre que se conceda ante el
Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la accién penal, o ante el érgano
jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que la
sentencia haya causado ejecutoria, la victima podra acudir ante la autoridad
judicial a otorgar el perdén. Esta debera proceder de inmediato a decretar la
extincién de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad.

Una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse. El perdén sélo beneficia
al imputado en cuyo favor se otorga. Cuando sean varias las victimas y cada
una pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdén solo surtira efectos por lo que hace a quien lo
otorga.

15
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animales deben ser representados a nivel gubernamental y
los derechos del animal deben ser defendidos por la ley,

como lo son los derechos del hombre.

Ademas, cabe citar la opinién consultiva OC-23/1712,
emitida el quince de noviembre de dos mil diecisiete,
solicitada por la Republica de Colombia, en donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considerd importante
resaltar que el derecho al medio ambiente sano como
derecho auténomo, a diferencia de otros derechos, protege
los componentes del medio ambiente, tales como bosques,
rios, mares y otros, como intereses juridicos en si
mismos, aun en ausencia de certeza o evidencia sobre el
riesgo a las personas individuales. La Corte argumenté que
se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no
solamente por su conexidad con una utilidad para el ser
humano o por los efectos que su degradacién podria causar
en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la
integridad personal, sino por su importancia para los demas
organismos vivos con quienes se comparte el planeta,
también merecedores de proteccién en si mismos. En
este sentido, la Corte advirti6 una tendencia a reconocer
personeria juridica y, por ende, derechos a la naturaleza no
solo en sentencias judiciales sino incluso en ordenamientos

constitucionales.

Por su parte, en materia procesal penal, el articulo 105
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
contempla como partes del procedimiento a la victima u
ofendido; asesor juridico; imputado; defensor; ministerio
publico; la Policia; el érgano jurisdiccional, y la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso. Dicho dispositivo destaca
taxativamente que los sujetos del procedimiento que tendran

la calidad de parte en los procedimientos previstos en el

12 Solicitud de Opinién Consultiva sobre las obligaciones de los Estados en
relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccidon y garantia de los
derechos a la vida y a la integridad personal.

16
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Caodigo, son solo los mencionados.

Asimismo, de conformidad con el numeral 108 de dicha
codificacion adjetiva, se considera victima del delito al sujeto
pasivo que resiente directamente sobre su persona la
afectacion producida por la conducta delictiva. Asimismo, se
considera ofendido a |la persona fisica o moral titular del bien
juridico lesionado o puesto en peligro por la accidn u omision

prevista en la ley penal como delito.

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la Ley General
de Victimas reconoce cuatro tipos de victimas, la primera es
la victima directa, como aquella persona fisica que haya
sufrido algun daino o menoscabo econdémico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién
a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
como victima indirecta a los familiares o aquella persona
fisica a cargo de la victima directa que tenga una relacion
inmediata con ella; como victima potencial a la persona
fisica cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar
asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la
violacion de derechos o la comision de un delito; y, como
victimas a los grupos, comunidades u organizaciones

sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos,

intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la

comision de un delito o la violacion de derechos.

Ahora,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 212

de acuerdo con los articulos 21 de Ia
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales corresponde
al Ministerio Publico dirigir la investigacion de los delitos, sin
que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso,

salvo en los casos autorizados por la ley.

El ultimo de los numerales mencionados impone la
17
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obligacibn a la representacidon social de realizar la
investigacion de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion,
orientada a explorar todas las lineas de investigacion
posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefala como delito, asi
como la identificacion de quien lo cometidé o participd en su

comision.

Ademas, el primer parrafo de los articulos 217 y 218
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales prevén que
el Ministerio Publico (asi como la policia) debera dejar
registro de todas las actuaciones que realicen durante la
investigacion de los delitos, las que son estrictamente
reservadas, por lo que unicamente las partes podran tener

acceso a las mismas.

El articulo 225 de dicha codificacion procesal penal
establece que el Ministerio Publico (y la policia) esta obligado
a investigar los hechos de los que tenga noticia, sin requerir
de mayores requisitos para ello; por lo que, tratandose de
delitos que deban perseguirse de oficio, sera suficiente para
el inicio de la investigacion una denuncia, la cual es la
comunicacion hecha por cualquier persona, en la que se
hace del conocimiento de la autoridad investigadora los
hechos que pudieran ser constitutivos de un delito, mientras
que la querella es la expresion de la voluntad de la victima u
ofendido o de quien legalmente se encuentre facultado para
ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante el
Ministerio Publico su pretension de que se inicie la
investigacion de uno o varios hechos que la ley sefiale como
delitos y que requieran de este requisito de procedibilidad
para ser investigados y, en su caso, se ejerza la accion penal
correspondiente, de acuerdo con lo sefalado en el articulo
225.

IV. Calificacion de conceptos de violacion

18



NDOS M FORMA A-55

5% ﬁv’“‘%’ﬁ \
%_«& »::)E?;w}w Son fundados los conceptos de violacion, aunque
%pﬁk\\_{_ suplidos en aspectos no destacados, de conformidad con el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION articulo 79, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, ya
que la quejosa es una persona moral de caracter privado que
Amparo se ostenta con la calidad de victima u ofendida.
indirecto

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 70/2015
1104/2024 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, de rubro y texto:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
MATERIA PENAL. OPERA EN FAVOR DE LAS
PERSONAS MORALES DE CARACTER PRIVADO
CUANDO OSTENTAN LA CALIDAD DE VICTIMAS
U OFENDIDOS DEL DELITO. De los articulos 10. de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 79, fraccién I, inciso b), de la Ley de
Amparo, asi como de lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
contradiccion de tesis 360/2013, de la cual derivo la
tesis de jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.), (1) se
advierte que todos los gobernados, incluidas las
personas morales de indole privado, gozaran de los
derechos fundamentales. Ahora bien, si estas ultimas
ostentan la calidad de victimas u ofendidos del delito,
tienen a su alcance todas las prerrogativas legales y
jurisprudenciales para hacer valer sus derechos y
para promover, por si, los medios legales a su
alcance, en virtud de que son parte en el proceso
penal, aunque las legislaciones procesales de la
materia no las legitimen, por lIo que cuando ejercen
por si sus derechos fundamentales y acuden a los
medios de impugnacion correspondientes, en respeto
a la tutela judicial efectiva, bajo igualdad de
condiciones, el érgano jurisdiccional en materia de
amparo debe aplicar en su favor la suplencia de la
queja deficiente. Lo anterior es asi, porque ni la
evolucion jurisprudencial ni la legal precisan quiénes
pueden ser las personas a las que les asiste el
referido beneficio; de ahi que esté dirigido a la
totalidad de supuestos en los que una persona, en su
calidad de victima u ofendido, acuda al juicio de
amparo como quejoso o adherente, con
independencia de que se trate de una persona fisica o
de una moral de caracter privado, pues la base
fundamental es la necesidad de brindar equidad
procesal entre las partes, en tanto que el indiciado ya
cuenta con dicha suplencia en su favor; sin que
corresponda al juzgador prejuzgar o determinar a
priori si todas las personas morales privadas cuentan
con patrimonio suficiente para allegarse de un debido
asesoramiento  profesional o tienen amplias
condiciones de ejercer sus derechos y conocer los
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rigorismos de la técnica legal, maxime que en algunos
casos, el inculpado podria tener mayor capacidad
econdmica y defensiva que la victima o el ofendido,
por lo que su posible situacion patrimonial es
insuficiente para descartar la suplencia de la queja
deficiente en su favor, ni siquiera por el tipo de
intereses que pudieran estar en juego en el proceso
penal, como por ejemplo, los pecuniarios, pues solo
seria un factor circunstancial. Ademas, porque no
observarlo asi implicaria vulnerar el principio de
progresividad previsto en los articulos 10., parrafo
tercero, de la Constitucion Federal y 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
conforme a los cuales, una vez logrado un avance en
el disfrute en materia de derechos humanos, el
Estado no podra disminuir el nivel alcanzado, por lo
que no existe razon que justifique la exclusion de la
proteccion del derecho que consigna suplir la queja
deficiente a las personas morales de caracter privado
cuando ostenten la calidad de victimas u ofendidos
del delito, pues la tendencia tanto jurisprudencial
como legislativa ha tenido como pretension hacer
extensivo ese derecho y no limitarlo.’3

En el caso en estudio, se advierte que la autoridad

responsable en el acto reclamado argumento que:

v El articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que Ia
investigacion de los ‘delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las Policias, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél

en el ejercicio de esta funcion.

v El numeral 105 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales establece los sujetos del
procedimiento penal, siendo, la victima wu
ofendido, el asesor juridico, el imputado, el
defensor, el ministerio publico, la policia, el
organo jurisdiccional 'y la autoridad de
supervision de medidas cautelares y la

suspension condicionada del proceso.

v El articulo 108 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que debe

entenderse por victima u ofendido: como victima,

13 Registro digital 2010481.
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fisica o moral titular del bien juridico lesionado
Amparo que pone en peligro por la accion u omision

indirecto prevista en ley penal como delito.
1104/2024 v La Ley de Proteccion y Bienestar Animal para la

Sustentabilidad del Estado de Durango en su
articulo 86 senala que cualquier persona fisica o
moral tiene el deber de denunciar, ante las
autoridades competentes, todo hecho, acto u

omision que contravenga las disposiciones de

T2-02-Se 78:00:00

esa ley y demas ordenamientos que regulen las
materias relacionadas con la proteccion vy

bienestar animal.

v' De las constancias que obran en la carpeta de

investigacion de origen se desprende que ******

*kkkk kkkkkk

A0esees0e3esee350000000000000000000TRTL
CVBIrO2IAVU WVYBLIVES HEBAVVIDES

se presentd como presidenta de

*kkkkkkhkkkk
*kkkkkk kkhkkkk

kkkkkkkkkk kkkkk
* kkkk*x

Brumo;de lo cual le informg@ **** =k s

, por la muerte del perro llamado

Fremwr - oprincipal cuidador de dicho animal, lo

que hizo del conocimiento de la autoridad
ministerial para iniciar con la investigacion, con lo
cual cumplié con su deber y obligacibn como
ciudadana, pero ademas como personal de la
asociacion a la que representa y en cumplimiento
al articulo 86 de la Ley Proteccion y Bienestar
Animal para la Sustentabilidad del Estado de

Durango.
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el certificado internacional de pedigree de dicho
animal y se acreditd6 también con la declaracion
de la médico veterinarig ******* T e

kkkkkkkkk kkkkkk

quien ' reiter6 aquélla

circunstancia.

kkkkk kkkkkk kkkkkk

v' Al tener acreditado que
et era el cuidador de Bruno, se estimd que
era a dicha persona a quien le correspondia la
calidad de victima u ofendido en términos de lo
que establece el articulo 108 del Caodigo

Nacional procedimientos Penales.

v Derivado de lo anterior, concluyé la autoridad, la
solicitante no se encontraba en la actualidad bajo
ninguno de los supuestos de parte procesal, en

especifico en calidad de victima u ofendida.

Sin embargo, en concepto del suscrito resolutor,
contrario a lo determinado por la autoridad responsable, se
estima que la parte quejosa si tiene el caracter de ofendida vy
asi debe reconocérsele en la carpeta de investigacion de la

que deriva la determinacién reclamada.

Lo anterior es asi, ya que el agente del Ministerio
Publico unicamente tomd en consideracion el hecho de que
el canino Bruno fallecié como consecuencia de los hechos
denunciados y de quien era su cuidador, soslayando la
circunstancia de que en la denuncia presentada por ******
Frwms mwerr® - en su caracter de presidenta de TR
RXRKKRR KRR X KRREK RXRKRRERR RXRRRRERRR KRRRE g0
hizo de su conocimiento el deceso de mas animales, tanto
domésticos como de especies silvestres que habitaban

alrededor de la zona de los hechos.

Acontecimiento que también lo inform¢ **F** FrErEr
*kkkkk kkkkkkk

, cuidador de Bruno, en su comparecencia de

veintidés de abril de dos mil veinticuatro, al referir que se
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presentd ante dicha autoridad a hacer suya la denuncia,
incluso indicar que le llegaron mensajes de distintas
personas que manifestaron que el personal de vigilancia del
Fraw mwenmesr* - habia regado alimentos envenenados en
una zona del mismo que no esta bardeada ni protegida, por
donde entran los animales en situacion de calle y que
personal de| **** *rErEmE s weseett agtaban reuniendo

bolsas negras y palas para sacar los cuerpos de los animales

que fueron enterrados en terrenos de dicho club.

Es decir, la representacion social sélo consideré a

hkkkk kkkkkhk kkkkkk kkhkkkkk

Bruno como propiedad de , para
dar respuesta a la solicitud presentada por la asociacion
quejosa, omitiendo, por-una parte, el hecho de que mas
animales tanto domésticos como silvestres posiblemente
fallecieron a consecuencia de los alimentos envenenados
que se dice fueron colocados por personal del ****
Frewrsractos  que  constituyen crueldad animal, de

acuerdo con los tipos senalados el Codigo Penal del Estado,
y que en algunos casos pudieron provocar grave sufrimiento

a los animales previo a su fallecimiento.

Robustece lo anterior, lo sefalado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria
recaida al amparo directo en revision 2716/2024, al
determinar que se comete crueldad animal cuando existe la
voluntad de causar un dolor o sufrimiento y, en algunas
circunstancias, de obtener beneficio o placer relacionado con
el logro del hecho cruel de la violencia ejercida en contra de
los animales y que ponga en peligro la vida de éstos, o bien,
el hecho de causarles la muerte por métodos no previstos en

las leyes vigentes.

También soslayo ' el contenido de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, que
reconoce a los animales como seres sintientes, mas alla de

su concepcion juridica tradicional de propiedad, por lo que,
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no solo desde esa perspectiva deben ser protegidos, sino
que deben ser sujetos de tutela juridica en si mismos, como
organismos vivos no humanos con los que compartimos el

planeta.

Aunado a que el agente del Ministerio Publico no tomé
en consideracion el objeto social de la asociacidon quejosa,
consistente en la proteccion, defensa y bienestar de los
animales, sino que unicamente se limité en argumentar que
tenia el caracter de denunciante y que su participacion dentro
de la carpeta de investigacion habia culminado con la propia
denuncia, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Ley de Proteccion y Bienestar animal para la sustentabilidad

del Estado de Durango.

En ese sentido, la autoridad responsable debié advertir
que derivado de los hechos denunciados, la persona moral
quejosa fue afectada en sus intereses como protectora y
defensora del bienestar de los animales, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 108 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Ademas, estimar que solo al cuidador de Bruno le
recae el caracter de victima u ofendido en los hechos
denunciados, desnaturaliza la finalidad de los tipos penales
que protegen la vida, integridad y dignidad de los animales,
previstos en los numerales 275 Bis 6 al 275 Bis 8 de la
codificacion estatal penal sustantiva, citados con antelacion,
al sélo considerarlos como objeto de apropiacion y no como
seres con sensibilidad merecedores de proteccion en si

mismos, a quienes se les dejaria en total desamparo.

Asi, la representacion social responsable limito el
contenido del articulo 108 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, a quien comprobd la titularidad
sobre uno de los animales que habia resultado muerto en los
hechos denunciados, sin considerar el articulo 4 de la Ley

General de Victimas, que reconoce como victimas a los
24
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grupos, comunidades u organizaciones sociales que

hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o

FORMA A-55

bienes juridicos colectivos como resultado de la comision

de un delito o la violacion de derechos.

Por lo que, por el solo hecho de no comprobar alguna

titularidad sobre los animales fallecidos, la autoridad

responsable determiné que a la persona moral aqui
demandante no le surtia el caracter de parte, particularmente
de victima u ofendida, y negd la expedicibn de copias,
lesionando el interés colectivo de la asociacién en defensa y
proteccidon de los ranimales como seres sintientes y
equiparando de esa forma los delitos investigados que se
persiguen de oficio, con el de dafos, previsto en los
numerales 206 a 208 del Codigo Penal del Estado, los cuales
si se persiguen solo por querella, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 20 Bis, fracciéon XI de la misma

legislacion.

Asumir como juridicamente viable la consideracion de
la autoridad responsable, daria lugar a que, tratandose de
delitos que atenten contra la vida, integridad y dignidad de los
animales, unicamente los “propietarios” de seres sintientes
no humanos puedan actuar en su calidad de victimas u
ofendidos, por haber lesionado en su derecho de “propiedad”,
con lo que reduciria a aquéllos a simples objetos, y por otra
parte, se dejaria sin proteccién ni representacion a aquellos
seres vivos que no tienen “propietario”, lo que contraria la
proscripcion constitucional (estatal y federal) de maltrato y
crueldad animal, derivado de que aquellos seres sintientes no
pueden ejercer sus derechos por si mismos, y limitaria la
participacion de asociaciones cuyo objeto social en contra de
la crueldad y maltrato animal se encuentra reconocido a nivel
constitucional, limitando sus derechos a participar en la
investigacion y, en su caso, en el proceso judicial, para

formular alegaciones, presentar medios de prueba o

impugnar decisiones relevantes para el esclarecimiento de
25
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los hechos.

Lo anterior incluso encuentra respaldo en el derecho
comparado, como en lo resuelto por la Camara Federal de
Casacion Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, en el recurso de
casacion derivado del rechazo de la accion de habeas corpus
intentado por una asociacién proteccionista en favor de una
orangutana del zoolégico de Buenos Aires, en el que se
alegaba la privacion ilegitima y arbitraria de su libertad, asi
como su confinamiento injustificado con probada capacidad
cognitiva, y se pedia que pudiera vivir entre sus congéneres
en un lugar adecuado, solicitando su liberacion y traslado a

un santuario de primates’.

La Sala sostuvo que, a partir de una interpretacién
juridica dinamica y no estatica, cabria reconocer al animal el
caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos
(animales) son titulares de derechos, con base en el trabajo
doctrinal del jurista Eugenio Raul Zaffaroni, quien afirmé que
“el bien juridico del delito de maltrato de animales no es otro
que el derecho del propio animal a no ser objeto de Ia
crueldad humana, para lo cual es menester reconocerle el

caracter de sujeto de derechos”*®.

Por lo que, la autoridad judicial en cita reconocio la
representacion de la orangutana a una asociacion protectora
de animales que no era su titular, sino por ser sujeto de
derechos sin estar en aptitud de ejercerlos directamente.
Linea jurisprudencial que ha venido reiterando hasta la

actualidad.

Maxime que, del planteamiento juridico preliminar se
advierte que el bienestar de los animales es una finalidad

constitucional que justifica su proteccion reforzada por parte

14 SAlJ - Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas corpus.
Consultado el 24 de junio de 2025.
15 Vid Zaffaroni, Eugenio Raul, La Pachamama y el humano, Ediciones Colihue,
Buenos Aires, 2011, citado en el fallo de casacion.
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de las autoridades, asi como la intervencion de
organizaciones en procedimientos de investigacion iniciados
con motivo de hechos con apariencia de delitos que atentan
contra la vida, integridad y dignidad de los animales, como en
el caso, en el que se investigan acontecimientos en los que
se dice se utilizaron metodos crueles en su contra y

provocaron su deceso.

Bajo tal tesitura, la parte quejosa, como asociacion civil
demostré ante la responsable que en su acta constitutiva
tiene como objeto la proteccion de la fauna en todos sus
tipos, asi como la proteccion, defensa y bienestar de los
animales y su resguardo y tutela en litigio, lo que le dota el
caracter ofendida respecto de los hechos denunciados por su
presidenta, aun cuando no haya sufrido una pérdida
directamente en su patrimonio; sin embargo, se desprende
una transgresion en sus intereses colectivos como garante y
protectora de la vida, bienestar y dignidad de los animales,

como seres sintientes.

Es ilustrativa, la tesis XXVI1.30.86 P (10a.) del Tercer
Tribunal Colegiado del Vigesimo Séptimo Circuito, registro

digital 2019075, de rubro y texto siguientes:

DELITO AMBIENTAL. QUIEN LO DENUNCIA TIENE
EL CARACTER DE VICTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO, POR LO QUE PUEDE COADYUVAR CON
EL MINISTERIO PUBLICO E INTERPONER LOS
RECURSOS ORDINARIOS PROCEDENTES EN EL
PROCESO PENAL RESPECTIVO. La naturaleza
colectiva del bien juridico tutelado en los delitos contra
el ambiente impide considerar la existencia de un
sujeto pasivo determinado. Al respecto, el articulo
421, ultimo parrafo, del Cédigo Penal Federal, que se
encuentra dentro de las disposiciones comunes a los
delitos contra el ambiente, considera victimas con
derecho a solicitar la reparacion o compensacion del
dafio ambiental y coadyuvar en el proceso penal, a las
personas legitimadas en términos de lo dispuesto por
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, la cual
prevé en su articulo 56, que atento al articulo 40. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera victima de los delitos contra
el ambiente a toda persona habitante de la comunidad
posiblemente afectada por el ilicito cuando se
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constituya como denunciante ante el Ministerio
Publico. Por su parte, el articulo 108 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales prevé que se
considera victima del delito al sujeto pasivo que
resiente directamente sobre su persona la afectacion
producida por la conducta delictiva; y que ofendido es
la persona fisica o moral titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro por la accion u omision
prevista en la ley penal como delito. Lo cual se
concatena con la Ley General de Victimas, que en el
parrafo primero del articulo 4 considera victimas
directas a aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algun dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental,
emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro
o lesidbn a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos. En ese orden
de ideas, si bien el delito ambiental denunciado se
persigue de oficio y el sujeto pasivo es colectivo o
social, lo cierto es que el legislador previo en el
Cddigo Penal Federal, en relacion con la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, que el denunciante de
un delito ambiental debe considerarse victima u
ofendido del delito, pues al ser titular del bien juridico
tutelado (medio ambiente sano), de transgredirse,
cualquier persona adquiere tanto la calidad de victima
—por ser directamente agraviado— como de ofendido —
por ser titular del bien juridico tutelado—. Ademas,
cuenta con todos los derechos y prerrogativas que
prevé a su favor el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, como es coadyuvar con el
Ministerio Publico e, incluso, en el proceso penal
respectivo, interponer los recursos innominado, de
revocacion y de apelacidon ahi previstos cuando
advierta alguna decision contraria a derecho y una
afectacion al bien juridico tutelado.

En tales condiciones, es claro que la determinacién

impugnada violé los derechos humanos de la asociacion
quejosa, asi como los derechos de los seres sintientes que
perdieron la vida en los hechos denunciados, con lo que se
trasgredieron las reglas establecidas en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales para adoptar esa determinacion,

sin motivar adecuadamente su actuacion, lo que es violatorio

de los articulos 14 y 16 constitucionales.

V. Decision

Por consiguiente, o que procede es conceder la tutela

federal para el efecto de que la agente del Ministerio

Publico responsable:
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**

**

===+ el caracter de ofendida en la carpeta de origen por la

Amparo o

T muerte del perro Bruno y de los otros seres sintientes que

indirecto m P Y q
perdieron la vida en los hechos denunciados, y autorice la

1104/2024 expedicidén de copia certificada de todas las actuaciones que

fa integran, lo cual debera notificarle personalmente en el
*

domicilio que sefalod para tal efecto.
*%*
*%

*

by Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

T2-02-Se 78:00:00

**

* RESUELVE:

*%*

**

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la

**

o parte demandante de la tutela constitucional, para los efectos
i precisados en el ultimo considerando.

**

**

A0esees0e3esee350000000000000000000TRTL
CVBIrO2IAVU WVYBLIVES HEBAVVIDES

Notifiquese; hagase personalmente a las partes.

**

**

*x Asi, lo resolvid y firma el juez de Carrera Judicial, lvan
Francisco Rodriguez Zamarripa, titular del Juzgado Primero
de Distrito en el Estado, con registro 695 en la lista de
personas juezas destituidas por insaculacién (tombola)
por el Senado .de la Republica el 12 de octubre de 2024,
quien actua con la persona secretaria Carlos Ivan Martinez
Hernandez, que autoriza y da fe, hasta hoy veinticinco de
junio de dos mil veinticinco, en que lo permitieron las
labores del juzgado y en estricto respeto a la jornada laboral
de las personasitrabajadoras que integran este juzgado. Doy

fe.

Concesion por vicios de fondo

De conformidad con el articulo 26 Bis del Acuerdo General
12/2020 del Pleno del gnsejo de la Judicatura Federal, que
regula la integracion y tramite del expediente electrénico y el uso
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de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
organos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, se certifica y
hace constar que, debido a las labores propias de este juzgado,
esta resolucion se autorizé en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes mediante el uso de firma
electréonica, en la fecha y hora que seiala la evidencia
criptografica que corresponde. Doy fe.

Carlos Ivan Martinez Hernandez
Secretario de juzgado
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Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 17631876
Datos estampillados: LIR4IR2ZdT+x/Nm/EozSHGfFWFc=




El licenciado(a) Carlos IvVAn MartAnez HernAndez, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.



