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Sentencia

 V I S T O, para resolver, el juicio de amparo 

1104/2024, promovido por  ********** ******* ****** * 

***** ********* ********** *****, por conducto de su 

presidenta ****** ***** ******.

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de demanda. Mediante 

escrito depositado el veintinueve de octubre de dos mil 
veinticuatro en el buzón judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado, remitido a este Juzgado Primero por razón de turno, 
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*****, por conducto de su presidenta ****** ***** ****** 

demandó el amparo y protección de la Justicia Federal, 

contra actos de la agente del Ministerio Público adscrita a 
la Unidad de Investigación de Delitos de Naturaleza 
Especifica de la Fiscalía General del Estado. 

La parte quejosa narró los antecedentes del caso, 

formuló los conceptos de violación que estimó pertinentes y 

precisó como derechos fundamentales violados los 

contenidos en los artículos 1°, 14, 16 y 20 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

卅䝕乄伮  呲楴攠 摥氠 橵楣楯  摥  慭灡牯⸠ Previa 

aclaración de demanda, por acuerdo de catorce de 
noviembre de dos mil veinticuatro se admitió la demanda 

en sus términos, se requirió a la autoridad responsable su 

respectivo informe justificado, se dio al agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito la intervención legal que le 

compete, y se fijó hora y día para la celebración de la 

audiencia constitucional, la que tuvo lugar en los términos del 

acta que antecede.
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de 

Distrito en el Estado es legalmente competente para conocer 

y resolver este juicio de derechos fundamentales de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 1º, 103, 

fracción I y 107, fracción III, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 46, 210 y 211 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; 33, fracción IV, 35 y 37 

de la Ley de Amparo; así como por los puntos Primero, 

fracción XXV, Segundo, fracción XXV y Cuarto, fracción XXV, 

del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide 

la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial 

y especialización por Materia de los Tribunales de Circuito y 

de los Juzgados de Distrito, en razón de que se reclama un 

acto cuyos efectos materiales se surten en la carpeta de 

investigación radicada en la demarcación territorial en la que 

este resolutor ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Fijación de los actos reclamados. Previo 

al estudio y determinación de la certeza o inexistencia de los 

actos, es necesario precisar en qué consisten, atento a lo 

previsto por el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo.

De la lectura íntegra de la demanda constitucional y de 

las constancias que obran en autos1, interpretadas en un 

sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con 

exactitud la intención de la parte accionante y, de esta forma, 

armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin 

cambiar su alcance y contenido, atendiendo a lo que aquélla 

quiso decir y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues 

sólo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido 

y lo resuelto, se advierte que la parte quejosa efectivamente 

reclama lo siguiente:

1 De conformidad con la jurisprudencia P./J. 40/2000 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”, y de la tesis P. VI/2004 del Alto 
Tribunal, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN 
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”.

C
A

R
L

O
S IV

A
N

 M
A

R
T

IN
E

Z
 H

E
R

N
A

N
D

E
Z

706a6620636a663200000000000000000001a61f
15-05-26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



3

Amparo 
indirecto

1104/2024

De la agente del Ministerio Público de la Unidad de 
Investigación de Naturaleza Específica de la Fiscalía 
General del Estado:

➢ El acuerdo de seis de agosto de dos mil 

veinticuatro dictado en la carpeta de 

investigación  ***********************, en el 

que no se le reconoció la calidad de víctima u 

ofendida y, en consecuencia, se negó la 

expedición de copias certificadas. 

TERCERO. Certeza de los actos reclamados. Es 
cierto el acto que se atribuye a la autoridad señalada como 

responsable, toda vez que así se reconoció expresamente en 

su informe justificado.

La certeza del acto reclamado se corrobora con la 

copia certificada del expediente remitido por la autoridad 

responsable, la que tiene valor probatorio pleno al haber sido 

expedida por una autoridad en ejercicio de sus funciones y, 

por ende, documento público en términos de los artículos 129 

y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo.

CUARTO. Estudio de fondo. Al no hacerse valer, ni 

advertirse de oficio por este juzgador, la actualización de 

alguna causa de improcedencia en relación con el acto 

reclamado, se procede al examen de su constitucionalidad.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito recibido el cinco de abril de dos 
mil veinticuatro, la persona jurídica  ********** ******* 

****** * ***** ********* ********** ***** , por conducto de 

su presidenta, presentó formal denuncia en contra de  **** 

********* ** ******** ********** ****** o de quien resultara 

responsable por la comisión del delito de crueldad animal. 

Lo anterior, con motivo de que  ***** ****** ****** 
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******* le informó vía telefónica que habían matado a su 

perro de nombre Bruno, ya que a las diecisiete horas del 

veintinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se encontraba 

en una reunión familiar en el rancho “** ******”, que colinda 

con el **** ********* ** ******** ********** ***** , cuando 

se percató que varias mascotas de la familia empezaron con 

comportamientos extraños, entre ellos su perro Bruno2, pues 

empezó a segregar saliva en abundancia y temblores 

corporales; a la par de Lola3, que también presentó diarrea y 

al cabo de pocos minutos falleció; Dory4, la cual quedó 

inconsciente y falleció inmediatamente; así como Cholo5 y 

tres felinos machos que murieron en el lugar. Asimismo, por 

haberse observado cinco perros, ardillas, conejos, liebres y 

otras especies ya sin vida. 

Bruno fue llevado a recibir atención médico veterinaria, 

quedando hospitalizado durante once horas para finalmente 

fallecer. La médico veterinaria zootecnista que atendió al 

canino refirió que había presentado cuadro sintomático 

correspondiente a intoxicación severa que le generó 

sufrimiento previo a su deceso. 

Además, ***** ****** ****** ******* le refirió que en 

la zona de los hechos se percataron de carnadas fabricadas 

con sardinas y otros atrayentes comestibles, rociados con 

algún químico tóxico, debido a que el olor era muy fuerte, con 

indicios de haber sido colocadas de manera intencionada a 

un costado del canal de riego. 

La denuncia fue ratificada en la misma fecha ante la 

agente del Ministerio Público adscrita al Departamento de 

Inmediata Atención, por lo que se emitió el acuerdo de inicio 

sin detenido de la carpeta de investigación 

**********************, respecto de los delitos contra la 

vida, integridad y dignidad de los animales. 

2 Macho, dos años, sano, raza Bernés de la montaña. 
3 Hembra, siete años, sana, raza Basset hound. 
4 Hembra, once años, raza salchicha. 
5 Macho, un año, seis meses, criollo. 
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2. El veintidós de abril de dos mil veinticuatro,  ***** 

****** ****** ******* compareció ante la representación 

social a hacer suya la denuncia, aunado a que informó que 

tuvo conocimiento de que el personal de vigilancia del **** 

********* ** *******  repartió los alimentos envenenados 

en la parte trasera del club, ya que esa área no está 

bardeada ni protegida y por ahí entran los animales en 

situación de calle, por instrucciones de su jefa de seguridad, 

y exhibió documentos consistentes en el certificado 

internacional de pedigree, así como el registro de vacunación 

correspondiente al perro fallecido, con los que acreditó ser su 

dueño.

3. El veintidós de marzo de dos mil veinticuatro, se 

recabó la declaración de  ******* **** ********* ********* 

*****, médico veterinaria, quien señaló que el propietario de 

Bruno era ***** ****** ****** *******, así como que se ha 

encargado de la atención de diversas mascotas de dicha 

persona, en la que exhibió la cartilla de vacunación del 

canino fallecido donde aparece el nombre de aquél como 

propietario. 

4. Por escrito fechado el catorce de junio de dos mil 

veinticuatro,  ****** ***** ******  solicitó copia certificada 

de la carpeta de investigación de origen, en su calidad de 

denunciante y ofendida como presidenta de  ********** 

******* ****** * ***** ********* ********** *****. 

5. En acuerdo de seis de agosto de dos mil 

veinticuatro, la autoridad responsable negó el otorgamiento 

de las copias certificadas, con motivo de que la peticionaria 

no se encontraba bajo alguno de los supuestos de parte 

procesal, en específico en calidad de víctima u ofendida, de 

conformidad con los numerales 105 y 108 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, así como el artículo 86 

de la Ley de Protección y Bienestar Animal para la 

Sustentabilidad del Estado de Durango. 
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II. Conceptos de violación

El acto reclamado no está fundado ni motivado, por lo 

que representa un criterio personal, que genera violencia 

institucional. 

La autoridad responsable debió reconocerle a la 

asociación quejosa el carácter de víctima u ofendida, ya que 

tiene por objeto la protección de la fauna en todos sus tipos, 

así como la protección, defensa y bienestar de los animales, 

de acuerdo con el clausulado contenido en el acta 

constitutiva de la denominada asociación, que allegó ante la 

representación social al momento de presentar la denuncia, 

con lo que acredita que los hechos constitutivos del delito 

denunciado vulneran los bienes jurídicos que protegen y, en 

consecuencia, el acto reclamado trasgrede sus derechos 

como víctimas colectivas. 

III. Planteamiento jurídico preliminar

Previo al análisis del asunto se explican los conceptos 

y las leyes necesarias para tomar una decisión justa. 

En principio, es necesario señalar que los artículos 1°, 
en su tercer párrafo y 4°, párrafos sexto y séptimo 
constitucionales6 establecen tanto la obligación del Estado 

de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad, así como los 

deberes de garantizar un medio ambiente adecuado para el 

desarrollo y bienestar de las personas, así como la 

protección, el trato adecuado, la conservación y el cuidado de 

6Artículo 1°. 
[…]
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación 
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos 
que establezca la ley.
Artículo 4°. 
[…]Queda prohibido el maltrato a los animales. El Estado mexicano debe 
garantizar la protección, el trato adecuado, la conservación y el cuidado de los 
animales, en los términos que señalen las leyes respectivas.
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los animales, al prohibir el maltrato de los animales7. 

Así, de la Constitución General de la República se 

desprende que las autoridades deben proteger a los 

animales de malos tratos, es decir, existe un deber 

constitucional que trasciende el estatus jurídico de los 

animales como “objetos” o “cosas”.

Entonces, el marco jurídico constitucional mexicano en 

materia de protección y bienestar animal está 

intrínsecamente ligado al derecho humano a un medio 

ambiente sano, tal como lo consagra el artículo 4º 

constitucional. Este derecho, además de asegurar un entorno 

adecuado para el desarrollo humano, también promueve la 

conservación de la biodiversidad y la protección de los 

animales.

La Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Durango reconoce en su artículo 268 el derecho de todas 

las personas a disfrutar de un medio ambiente adecuado 

para su desarrollo y la correspondiente obligación de 

conservarlo. Además, reconoce a los animales como seres 
sintientes, es decir, seres vivos no humanos con sistemas 

orgánicos dotados de sensibilidad9, que por su naturaleza 

7 El párrafo séptimo fue adicionado mediante decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el dos de diciembre de dos mil veinticuatro. 
8 ARTÍCULO 26.- Las personas tienen derecho a disfrutar de un medio 
ambiente adecuado para su desarrollo, así como la obligación de conservarlo. 
Las autoridades estatales y municipales desarrollarán planes y programas para 
la preservación y mejoramiento de los recursos naturales; asimismo, 
promoverán el uso de tecnologías limpias y de energías alternativas, tanto en el 
sector público como en el privado. 
Se declara de interés público y de prioridad para las autoridades del Estado la 
conservación de los ecosistemas, la biodiversidad y la recuperación de los 
espacios naturales degradados. 
Todo daño al ambiente, además de las correspondientes sanciones, conllevará 
la obligación de restaurar el ecosistema dañado e indemnizar a las personas y 
comunidades afectadas. Esta Constitución reconoce a los animales como seres 
sintientes, que por su naturaleza son sujetos de responsabilidad común. Toda 
persona tiene un deber ético y obligación jurídica de respetar la vida y la 
integridad de los animales. 
Las autoridades estatales y municipales garantizarán la protección, bienestar y 
el trato digno y respetuoso de los animales; fomentarán una cultura de cuidado 
y tutela responsable. La Ley determinará las conductas prohibidas con objeto de 
proteger a los animales y las sanciones aplicables por los actos de maltrato y 
crueldad
9 Así los reconoce la Ley de Protección y Bienestar Animal para la 
Sustentabilidad del Estado de Durango en su artículo 3°, fracción V: 
ARTÍCULO 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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son sujetos de responsabilidad común, por lo que 

prescribe la obligación a todas las personas de respetar la 

vida e integridad de los animales. 

Es importante precisar que el Congreso del Estado de 

Durango publicó el decreto 11 en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado el once de diciembre de dos mil 

dieciséis, que adicionó el Capítulo III Bis denominado Delitos 

contra la Vida, Integridad y Dignidad de los Animales, al 

Subtítulo Sexto y se adicionaron los artículos 275 Bis 6, 275 

Bis 7, todos del Código Penal para el Estado Libre y 

Soberano de Durango. 

En los considerandos del mencionado decreto, el 

legislador de Durango precisó como objetivo principal, buscar 

que el Código estableciera un marco de sanciones penales 

en que pudieran incurrir quienes atentaran contra la vida, 

integridad y dignidad de los animales, para complementar la 

Ley de Protección y Bienestar Animal para la Sustentabilidad 

del Estado de Durango, ya que únicamente contemplaba un 

marco de sanciones administrativas, tomando en cuenta que 

un mismo acto pudiera derivar en distintos tipos de 

responsabilidad.

Además, señaló que en México un millón de mascotas 

sufrían maltrato por golpes, abandono y mala alimentación, 

entre otros abusos, siendo que nuestro país ocupaba el 

tercer lugar en crueldad hacia los animales, ya que, de 

acuerdo con cifras del INEGI, México contaba con 18 

millones de perros, de los cuales sólo el 30% tenía cuidador, 

mientras el restante 70% se encontraba en las calles por 

abandono directo o por el resultado de la procreación de los 

mismos animales desamparados; por lo que no era posible 

cerrar los ojos a una realidad en que nuestra sociedad había 

sido totalmente descuidada con sus propios animales, por tal 

[…]
V. Animales: Seres vivos no humanos con sistemas orgánicos, que sienten y se 
desplazan voluntariamente o por instinto;
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razón debía regularse a través de una legislación del tipo 

penal; ya que se había observado que, la legislación 

administrativa había resultado ineficaz, siendo necesario 

equiparar estas acciones con los delitos de violación, 

lesiones, homicidio y abandono, para especificar las 

diferentes sanciones que correspondieran a cada acto. 

Precisó también que el maltrato animal comprende 

tanto lesiones como la muerte del animal, que fueran 

consecuencia de los actos de maltrato o crueldad 

injustificados de que hayan sido objeto. Observó que la 

sociedad arremetía sin causa justa en contra de los animales, 

lesionándolos, mutilándolos o sacrificándolos, lo cual era un 

aspecto que alarma a nivel internacional; y por lo tanto, la no 

violencia, responsabilidad y el cuidado a la vida de cualquier 

ser, debía y necesitaba ser una prioridad de interés público 

en nuestro país.

Luego, se destaca una posterior reforma y adición al 

Código Penal del Estado Libre y Soberano de Durango, 

publicada en el citado medio de difusión el veintitrés de 

octubre de dos mil veintitrés, como consecuencia de tres 

iniciativas de decreto. La primera presentada ante el Pleno 

por el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo con base, 

fundamentalmente, en la siguiente exposición de motivos: 

“Cualquiera que esté acostumbrado a menospreciar la 
vida de cualquier ser viviente está en peligro de 
menospreciar también la vida humana”, Albert 
Schweitzer. Lamentablemente la mayoría hemos 
tenido conocimiento de casos en los cuales se ejerce 
violencia contra los animales por diferentes razones. 
Es prioritario frenar la violencia venga de donde 
venga, es sabido que el grado de desarrollo de una 
Nación, puede también medirse con el respeto y 
valoración a los seres más débiles e indefensos y del 
respeto propio a la Naturaleza. Muchos saben qué es 
el maltrato animal y qué clases de maltrato hay, pero 
la mayoría no sabe que estos animales tienen 
derechos y que existen leyes para su protección. La 
violencia hacia los animales nos puede servir como 
detector y señal de alerta hacia la violencia 
intrafamiliar ya que la crueldad hacía los animales y la 
violencia humana tienen una relación directa, toda vez 
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que los niños que maltratan a sus mascotas pueden 
estar siendo ellos mismos víctimas de abuso por 
alguien mayor y con más poder, este abuso puede ser 
el único signo visible de una familia donde existe el 
abuso, ya que el abuso hacia animales suele hacerse 
de manera más abierta y esto puede ayudar a iniciar 
un diálogo con respecto a la violencía que puede 
conducir a descubrir al responsable de este círculo 
nocivo. La presente iniciativa tiene como finalidad 
diferenciar y tipificar los actos de maltrato animal y los 
actos de crueldad animal, asi como de elevar las 
sanciones en los actos de crueldad en contra de estos 
seres vivos. Por la relevancia del asunto 
consideramos necesario incrementar y establecer 
cuáles son consideradas faltas de maltrato animal y 
cuáles son de crueldad animal, aplicando penas 
privativas de la libertad en caso de infracción y 
necesariamente sancionar estas conductas que 
lesionan a la sociedad y a los seres vivos en su 
conjunto.

La segunda iniciativa presentada ante el Pleno por 

integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de 

Movimiento de Regeneración Nacional, de acuerdo con lo 

destacado siguiente: 

Los animales son seres con vida, son seres capaces 
de sentir y experimentar dolor físico, crueldad, tortura, 
así como de sentir emociones similares a las de los 
seres humanos. El modo en que un animal afronte las 
condiciones en las que viva, las que le rodean, le 
darán bienestar, estando sano, cómodo, alimentado y 
sobre todo en seguridad, eso hará que el animal se 
exprese a través de un comportamiento bueno, sin 
padecer sensaciones desagradables de desasosiego, 
miedo o dolor. Desgraciadamente las formas de 
maltrato y crueldad hacia ellos han avanzado a la par 
de la violencia de los seres humanos, ellos en 
múltiples ocasiones resultan ser víctimas de malos 
tratos, es por lo que insistimos en que es de suma 
importancia fortalecer las normas de protección y 
defensa de los animales que sin esa posibilidad de la 
misma son objeto de negligencia, desinterés, 
explotación, crueldad, abandono de quienes se dicen 
sus protectores o dueños. El maltrato animal ha 
aumentado de forma alarmante en los últimos años 
alrededor del mundo, y en México se ha convertido en 
un problema que cada vez genera mayor 
preocupación social. El nuevo reto para la sociedad 
se encuentra, sin duda, en la necesidad de adecuar y 
actualizar la legislación vigente para hacerla 
coherente con las exigencias en materia de bienestar 
de los animales como seres sensibles. 

La tercera iniciativa fue presentada por integrantes del 
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Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, con base, 

esencialmente, en la exposición de motivos siguiente: 

El pasado 24 de marzo de 2021, se aprobó por la 
LXVIII Legislatura del Congreso local, el dictamen que 
contiene la adición de los párrafos quinto y sexto al 
artículo 26 de la Constitución Política del Estado Libre 
y Soberano de Durango, para establecer dentro de la 
misma, el reconocimiento que nuestra entidad 
concede a los animales como seres sintientes. 
Reforma que a estas alturas solo le falta la 
declaratoria de constitucionalidad. Lo anterior es un 
cambio trascendental en la vida de nuestro Estado, 
pues se reconoce a nivel constitucional que somos 
parte de un todo, donde convivimos con otros entes 
animados que sienten emociones y que son parte de 
nuestra vida diaria. Por lo tanto, tal y como se 
menciona en dicho dictamen, los animales no son 
cosas o simples objetos que podemos maltratar, son 
seres que sienten, que se alegran, que sufren y por 
ello debemos continuar en esta Legislatura con los 
esfuerzos para generar un marco jurídico de respeto 
por los derechos de los animales. En este tenor y, 
sabiendo del trabajo que han realizado otros Estados 
de la Republica por proteger a los animales, algunos 
de ellos con mayor penalización a las conductas de 
maltrato animal, otros con reformas a sus propias 
constituciones locales para reconocerlos como seres 
sintientes, tal y como ocurre ya en la Ciudad de 
México, el Estado de México y Oaxaca; planteamos la 
presente iniciativa para continuar en el reconocimiento 
y protección de los derechos de los animales en 
Durango. Actualmente, en nuestra sociedad 
observamos con tristeza que los casos de maltrato 
animal van en aumento, tan solo el año pasado se 
dieron más de 400 denuncias ante el Juzgado Civico 
del Municipio de Durango, por casos de omisión de 
cuidados, maltrato y crueldad animal. Por otro lado, 
hasta noviembre del año en curso, de acuerdo con 
datos proporcionados por activistas y asociaciones 
defensoras de animales, la Fiscalía General del 
Estado tiene alrededor de 40 carpetas de 
investigación por delitos como maltrato o crueldad; 
dar muerte de forma violenta y por robo y/o 
substracción de animales de compañía.

Así, en los considerandos expuestos por el legislador 

estatal en esta última reforma, sustancialmente se estableció 

lo siguiente: 

[…]

En el momento actual, el animal no es considerado 
como una mera entidad física, sino que se considera 
también en parte "etológico", en definitiva, en su 
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naturaleza global. Así pues, la protección jurídica se 
dirige hacia el animal como conjunto psico-físico, 
sobre el cual no deben llevarse a cabo ni actos 
dolosos (sevicias, crueldades, torturas) ni culposos 
(descuidos). En determinadas ocasiones la norma 
castiga, mediante una sanción irrisoria, aquellas 
conductas que constituirían un "maltrato" de animales.

[…]

Por su parte, la jurisprudencia mayoritaria parece 
decantarse por considerar que "el bien jurídico 
protegido es la dignidad del animal como ser vivo que 
debe prevalecer cuando no hay un beneficio legítimo 
en su menoscabo que justifique su sufrimiento 
gratuito, y en el caso que nos ocupa el acusado, es 
cierto que desprecia la vida del animal, pero su 
finalidad es darle muerte para que no le moleste, no 
quiere causarle un sufrimiento sino eliminar un 
problema para él. Da a entender que la dignidad del 
animal queda supeditada a la existencia de un interés 
humano que justifique la acción. 

De lo anteriormente reseñado, se puede advertir que 

los representantes de la sociedad duranguense realizaron 

esfuerzos legislativos para proteger la vida, integridad y 

dignidad de los animales domésticos y silvestres en el 

Estado, previendo sanciones corporales en contra de quien 

atente en perjuicio de esos bienes jurídicos, como integrantes 

del medio ambiente, ya que se encuentran establecidos los 

tipos penales en la codificación sustantiva penal bajo el 

capítulo denominado “Delitos Contra la Vida, Integridad y 

Dignidad de los Animales”, dentro del subtítulo sexto “Delitos 

Contra el Ambiente y los Recursos Naturales”, de la forma 

siguiente: 

Artículo 275 Bis 6. Al que intencionalmente cometa 
actos de maltrato o crueldad injustificados en contra 
de cualquier especie animal doméstico o adiestrado, 
en los términos de lo dispuesto por (sic) Ley de 
Protección y Bienestar Animal para la Sustentabilidad 
del Estado de Durango, provocando lesiones, se le 
impondrá tres meses a tres años de prisión y de cien 
a doscientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización.

Se consideran actos de maltrato o crueldad animal:

I.- Causar la muerte de un animal injustificadamente, 
sacrificar un animal empleando métodos diversos a 
los establecidos en las normas oficiales mexicanas, o 
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privar de la vida a un animal utilizando cualquier 
medio que le provoque un sufrimiento extremo o 
prolongue su agonía;

II.- La tortura, el sadismo, la zoofilia o cualquier acción 
análoga que le implique sufrimiento;

III.- Cualquier mutilación sin fines médicos;

IV.- Las lesiones que pongan en peligro la vida de un 
animal, que le generen una incapacidad parcial o total 
permanente, que disminuyan alguna de sus 
facultades, o que afecten el normal funcionamiento de 
un órgano o miembro;

V.- El suministro o aplicación de substancias u objetos 
tóxicos que pongan en peligro la vida de un animal o 
le provoque la muerte; y

Si las lesiones ponen en riesgo la vida del animal, la 
pena se incrementará en una mitad

Si los actos de maltrato o crueldad provocan la muerte 
del animal, se impondrá de dos a cuatro años de 
prisión y doscientos a cuatrocientos días multa.

En caso de que se haga uso de métodos que 
provoquen un grave sufrimiento al animal previo a su 
muerte no inmediata y prolonguen la agonía del 
animal, las penas se aumentarán en una mitad.

VI.- Si las lesiones ponen en riesgo la vida del animal, 
la pena se incrementará en una mitad.

Artículo 275 Bis 7. Se impondrá pena de seis meses a 
tres años de prisión y el equivalente de doscientos a 
dos mil veces la Unidad de Medida y Actualización a 
quien:

I. Críe o entrene a un perro con el propósito de 
hacerlo participar en cualquier exhibición, espectáculo 
o actividad que involucre una pelea entre dos o más 
perros para fines recreativos, de entretenimiento o de 
cualquier otra índole;

II. Posea, transporte, compre o venda perros con el fin 
de involucrarlos en cualquier exhibición, espectáculo o 
actividad que implique una pelea entre dos o más 
perros;

III. Organice, promueva, anuncie, patrocine o venda 
entradas para asistir a espectáculos que impliquen 
peleas de perros;

IV. Posea o administre una propiedad en la que se 
realicen peleas de perros con conocimiento de dicha 
actividad;

V. Ocasione que menores de edad asistan o 
presencien cualquier exhibición, espectáculo o 
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actividad que involucre una pelea entre dos o más 
perros, o

VI. Realice con o sin fines de lucro cualquier acto con 
el objetivo de involucrar a perros en cualquier 
exhibición, espectáculo o actividad que implique una 
pelea entre dos o más perros.

Artículo 275 Bis 8. A quien se apropie, retenga, oculte 
o sustraiga a un animal doméstico o animal de 
asistencia sin el consentimiento de su propietario, se 
le impondrán de uno a tres años de prisión y multa de 
setenta y dos a doscientas dieciséis veces la Unidad 
de Medida y Actualización. Dichas penas se 
aumentarán hasta en una mitad si el sujeto activo 
exige al dueño del animal doméstico o animal de 
asistencia, un pago económico o en especie a cambio 
de su restitución. 

Estos delitos se investigan de manera oficiosa, dado 

que no se encuentran comprendidos en el numeral 20 Bis del 

Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango10, 

10 Artículo 20 Bis. Delitos que se investigan por querella:
Es necesaria la querella y sin ella no podrá procederse contra los responsables, 
cuando se trate de los siguientes delitos:
I. Abandono, negación y práctica indebida del servicio médico;
II. Abuso de confianza;
III. Abuso sexual a que se refiere el artículo 178 de este Código;
IV. (DEROGADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
V. Allanamiento de morada;
VI. Amenazas;
VII. Bigamia;
VIII. Cometidos en el ejercicio de la profesión, responsabilidad profesional y 
técnica;
IX. (DEROGADA, P.O. 2 DE NOVIEMBRE DE 2023)
X. Chantaje;
XI. Daños, establecidos en los artículos 206 y 208 de este Código;
XII. Despojo;
XIII. Estupro;
XIV. Exacción Fraudulenta;
XV. Falsificación o alteración y uso indebido de documentos;
XVI. Fraude;
XVII. Hostigamiento sexual;
XVIII. Intimidación;
(REFORMADA, P.O. 31 DE MARZO DE 2022)
XIX. Lesiones, que tardan en sanar menos de quince días; con excepción de 
aquéllas a que hace referencia el artículo 143 de este Código.
(REFORMADA, P.O. 31 DE MARZO DE 2022)
XX. Lesiones, que tarden en sanar más de quince días y menos de sesenta; 
con excepción de aquéllas a que hace referencia el artículo 143 de este Código.
XXI. Negación del servicio público;
XXII. Peligro de contagio;
XXIII. Privación de libertad con fines sexuales;
XXIV. Procreación asistida e inseminación artificial;
XXV. Revelación de secretos o comunicación reservada;
XXVI. Robo simple, cuando el valor de lo robado no exceda lo estipulado en la 
fracción I del artículo 196 de este Código;
(REFORMADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXVII. Simulación de pruebas;
(REFORMADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXVIII. Violación a la intimidad personal o familiar; y
(ADICIONADA, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017)
XXIX. La discriminación.
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que señalan taxativamente los ilícitos que necesariamente se 

persiguen por querella, por lo que no cabe la posibilidad de 

que se actualice la causa de extinción de la pretensión 

punitiva prevista en el numeral 108 de la misma 

codificación11. 

En el ámbito internacional también hay esfuerzos para 

proteger la vida e integridad de los animales, en particular 

podemos mencionar la Declaración Universal de los 

Derechos de los Animales aprobada por la Organización de 

Naciones Unidas (ONU) y por la Organización de las 

Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO).

En el artículo 1 de dicha declaración se precisa que 

todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los 

mismos derechos a la existencia, mientras que el artículo 2 

señala que todo animal tiene derecho al respeto, aunado a 

que el hombre, como especie animal, no puede atribuirse el 

derecho de exterminar a los otros animales o de explotarlos, 

violando ese derecho. También prescribe la obligación de la 

humanidad de poner sus conocimientos al servicio de los 

animales y el derecho de todos los animales a la atención, a 

los cuidados y a la protección del hombre.

Asimismo, el artículo 11 declara que todo acto que 

implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, 

es decir, un crimen contra la vida. Finalmente, su numeral 14 

indica que los organismos de protección y salvaguarda de los 

(ADICIONADA, P.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2019)
XXX. Violación a la intimidad sexual
11 Artículo 108. Extinción por perdón de la víctima.
El perdón otorgado por la víctima, extingue la pretensión punitiva respecto de 
los delitos que se investigan por querella, siempre que se conceda ante el 
Ministerio Público si éste no ha ejercitado la acción penal, o ante el órgano 
jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que la 
sentencia haya causado ejecutoria, la víctima podrá acudir ante la autoridad 
judicial a otorgar el perdón. Ésta deberá proceder de inmediato a decretar la 
extinción de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad.
Una vez otorgado el perdón, éste no podrá revocarse. El perdón sólo beneficia 
al imputado en cuyo favor se otorga. Cuando sean varias las víctimas y cada 
una pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable del 
delito y al encubridor, el perdón sólo surtirá efectos por lo que hace a quien lo 
otorga.
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animales deben ser representados a nivel gubernamental y 

los derechos del animal deben ser defendidos por la ley, 

como lo son los derechos del hombre.

Además, cabe citar la opinión consultiva OC-23/1712, 

emitida el quince de noviembre de dos mil diecisiete, 

solicitada por la República de Colombia, en donde la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos consideró importante 

resaltar que el derecho al medio ambiente sano como 

derecho autónomo, a diferencia de otros derechos, protege 

los componentes del medio ambiente, tales como bosques, 
ríos, mares y otros, como intereses jurídicos en sí 
mismos, aún en ausencia de certeza o evidencia sobre el 

riesgo a las personas individuales. La Corte argumentó que 

se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no 

solamente por su conexidad con una utilidad para el ser 

humano o por los efectos que su degradación podría causar 

en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la 

integridad personal, sino por su importancia para los demás 
organismos vivos con quienes se comparte el planeta, 
también merecedores de protección en sí mismos. En 

este sentido, la Corte advirtió una tendencia a reconocer 

personería jurídica y, por ende, derechos a la naturaleza no 

solo en sentencias judiciales sino incluso en ordenamientos 

constitucionales.

Por su parte, en materia procesal penal, el artículo 105 
del Código Nacional de Procedimientos Penales 

contempla como partes del procedimiento a la víctima u 

ofendido; asesor jurídico; imputado; defensor; ministerio 

público; la Policía; el órgano jurisdiccional, y la autoridad de 

supervisión de medidas cautelares y de la suspensión 

condicional del proceso. Dicho dispositivo destaca 

taxativamente que los sujetos del procedimiento que tendrán 

la calidad de parte en los procedimientos previstos en el 

12 Solicitud de Opinión Consultiva sobre las obligaciones de los Estados en 
relación con el medio ambiente en el marco de la protección y garantía de los 
derechos a la vida y a la integridad personal.

C
A

R
L

O
S IV

A
N

 M
A

R
T

IN
E

Z
 H

E
R

N
A

N
D

E
Z

706a6620636a663200000000000000000001a61f
15-05-26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



17

Amparo 
indirecto

1104/2024

Código, son solo los mencionados.

Asimismo, de conformidad con el numeral 108 de dicha 

codificación adjetiva, se considera víctima del delito al sujeto 

pasivo que resiente directamente sobre su persona la 

afectación producida por la conducta delictiva. Asimismo, se 

considera ofendido a la persona física o moral titular del bien 

jurídico lesionado o puesto en peligro por la acción u omisión 

prevista en la ley penal como delito.

Aunado a lo anterior, el artículo 4° de la Ley General 
de Víctimas reconoce cuatro tipos de víctimas, la primera es 

la víctima directa, como aquella persona física que haya 

sufrido algún daño o menoscabo económico, físico, mental, 

emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesión 

a sus bienes jurídicos o derechos como consecuencia de la 

comisión de un delito o violaciones a sus derechos humanos 

reconocidos en la Constitución y en los Tratados 

Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; 

como víctima indirecta a los familiares o aquella persona 

física a cargo de la víctima directa que tenga una relación 

inmediata con ella; como víctima potencial a la persona 

física cuya integridad física o derechos peligren por prestar 

asistencia a la víctima ya sea por impedir o detener la 

violación de derechos o la comisión de un delito; y, como 

víctimas a los grupos, comunidades u organizaciones 
sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, 

intereses o bienes jurídicos colectivos como resultado de la 

comisión de un delito o la violación de derechos.

Ahora, de acuerdo con los artículos 21 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 212 

del Código Nacional de Procedimientos Penales corresponde 

al Ministerio Público dirigir la investigación de los delitos, sin 

que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, 

salvo en los casos autorizados por la ley. 

El último de los numerales mencionados impone la 
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obligación a la representación social de realizar la 

investigación de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, 

profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminación, 

orientada a explorar todas las líneas de investigación 

posibles que permitan allegarse de datos para el 

esclarecimiento del hecho que la ley señala como delito, así 

como la identificación de quien lo cometió o participó en su 

comisión. 

Además, el primer párrafo de los artículos 217 y 218 

del Código Nacional de Procedimientos Penales prevén que 

el Ministerio Público (así como la policía) deberá dejar 

registro de todas las actuaciones que realicen durante la 

investigación de los delitos, las que son estrictamente 

reservadas, por lo que únicamente las partes podrán tener 

acceso a las mismas. 

El artículo 225 de dicha codificación procesal penal 

establece que el Ministerio Público (y la policía) está obligado 

a investigar los hechos de los que tenga noticia, sin requerir 

de mayores requisitos para ello; por lo que, tratándose de 

delitos que deban perseguirse de oficio, será suficiente para 

el inicio de la investigación una denuncia, la cual es la 

comunicación hecha por cualquier persona, en la que se 

hace del conocimiento de la autoridad investigadora los 

hechos que pudieran ser constitutivos de un delito, mientras 

que la querella es la expresión de la voluntad de la víctima u 

ofendido o de quien legalmente se encuentre facultado para 

ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante el 

Ministerio Público su pretensión de que se inicie la 

investigación de uno o varios hechos que la ley señale como 

delitos y que requieran de este requisito de procedibilidad 

para ser investigados y, en su caso, se ejerza la acción penal 

correspondiente, de acuerdo con lo señalado en el artículo 

225.

IV. Calificación de conceptos de violación
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Son fundados los conceptos de violación, aunque 

suplidos en aspectos no destacados, de conformidad con el 

artículo 79, fracción III, inciso b), de la Ley de Amparo, ya 

que la quejosa es una persona moral de carácter privado que 

se ostenta con la calidad de víctima u ofendida. 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 70/2015 

(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, de rubro y texto: 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN 
MATERIA PENAL. OPERA EN FAVOR DE LAS 
PERSONAS MORALES DE CARÁCTER PRIVADO 
CUANDO OSTENTAN LA CALIDAD DE VÍCTIMAS 
U OFENDIDOS DEL DELITO. De los artículos 1o. de 
la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 79, fracción II, inciso b), de la Ley de 
Amparo, así como de lo resuelto por el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 
contradicción de tesis 360/2013, de la cual derivó la 
tesis de jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.), (1) se 
advierte que todos los gobernados, incluidas las 
personas morales de índole privado, gozarán de los 
derechos fundamentales. Ahora bien, si estas últimas 
ostentan la calidad de víctimas u ofendidos del delito, 
tienen a su alcance todas las prerrogativas legales y 
jurisprudenciales para hacer valer sus derechos y 
para promover, por sí, los medios legales a su 
alcance, en virtud de que son parte en el proceso 
penal, aunque las legislaciones procesales de la 
materia no las legitimen, por lo que cuando ejercen 
por sí sus derechos fundamentales y acuden a los 
medios de impugnación correspondientes, en respeto 
a la tutela judicial efectiva, bajo igualdad de 
condiciones, el órgano jurisdiccional en materia de 
amparo debe aplicar en su favor la suplencia de la 
queja deficiente. Lo anterior es así, porque ni la 
evolución jurisprudencial ni la legal precisan quiénes 
pueden ser las personas a las que les asiste el 
referido beneficio; de ahí que esté dirigido a la 
totalidad de supuestos en los que una persona, en su 
calidad de víctima u ofendido, acuda al juicio de 
amparo como quejoso o adherente, con 
independencia de que se trate de una persona física o 
de una moral de carácter privado, pues la base 
fundamental es la necesidad de brindar equidad 
procesal entre las partes, en tanto que el indiciado ya 
cuenta con dicha suplencia en su favor; sin que 
corresponda al juzgador prejuzgar o determinar a 
priori si todas las personas morales privadas cuentan 
con patrimonio suficiente para allegarse de un debido 
asesoramiento profesional o tienen amplias 
condiciones de ejercer sus derechos y conocer los 
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rigorismos de la técnica legal, máxime que en algunos 
casos, el inculpado podría tener mayor capacidad 
económica y defensiva que la víctima o el ofendido, 
por lo que su posible situación patrimonial es 
insuficiente para descartar la suplencia de la queja 
deficiente en su favor, ni siquiera por el tipo de 
intereses que pudieran estar en juego en el proceso 
penal, como por ejemplo, los pecuniarios, pues sólo 
sería un factor circunstancial. Además, porque no 
observarlo así implicaría vulnerar el principio de 
progresividad previsto en los artículos 1o., párrafo 
tercero, de la Constitución Federal y 26 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
conforme a los cuales, una vez logrado un avance en 
el disfrute en materia de derechos humanos, el 
Estado no podrá disminuir el nivel alcanzado, por lo 
que no existe razón que justifique la exclusión de la 
protección del derecho que consigna suplir la queja 
deficiente a las personas morales de carácter privado 
cuando ostenten la calidad de víctimas u ofendidos 
del delito, pues la tendencia tanto jurisprudencial 
como legislativa ha tenido como pretensión hacer 
extensivo ese derecho y no limitarlo.13 

En el caso en estudio, se advierte que la autoridad 

responsable en el acto reclamado argumentó que:

✓ El artículo 21 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos establece que la 

investigación de los delitos corresponde al 

Ministerio Público y a las Policías, las cuales 

actuarán bajo la conducción y mando de aquél 

en el ejercicio de esta función.

✓ El numeral 105 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales establece los sujetos del 

procedimiento penal, siendo, la víctima u 

ofendido, el asesor jurídico, el imputado, el 

defensor, el ministerio público, la policía, el 

órgano jurisdiccional y la autoridad de 

supervisión de medidas cautelares y la 

suspensión condicionada del proceso. 

✓ El artículo 108 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales establece que debe 

entenderse por víctima u ofendido: como víctima, 

13 Registro digital 2010481. 
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al sujeto pasivo que resiente directamente sobre 

su persona la afectación producida por la 

conducta delictiva. Como ofendido, la persona 

física o moral titular del bien jurídico lesionado 

que pone en peligro por la acción u omisión 

prevista en ley penal como delito.

✓ La Ley de Protección y Bienestar Animal para la 

Sustentabilidad del Estado de Durango en su 

artículo 86 señala que cualquier persona física o 

moral tiene el deber de denunciar, ante las 

autoridades competentes, todo hecho, acto u 

omisión que contravenga las disposiciones de 

esa ley y demás ordenamientos que regulen las 

materias relacionadas con la protección y 

bienestar animal. 

✓ De las constancias que obran en la carpeta de 

investigación de origen se desprende que ****** 

***** ****** se presentó como presidenta de 

********** 
******* ****** 
* ***** 
********* 

********** *****, por la muerte del perro llamado 

Bruno, de lo cual le informó ***** ****** ****** 

*******, principal cuidador de dicho animal, lo 

que hizo del conocimiento de la autoridad 

ministerial para iniciar con la investigación, con lo 

cual cumplió con su deber y obligación como 

ciudadana, pero además como personal de la 

asociación a la que representa y en cumplimiento 

al artículo 86 de la Ley Protección y Bienestar 

Animal para la Sustentabilidad del Estado de 

Durango.

✓ Uno de los elementos de prueba que se recabó 

es la denuncia presentada por ***** ****** 

****** ******* , en la cual manifestó ser el 

principal cuidador de Bruno, para lo que exhibió 
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el certificado internacional de pedigree de dicho 

animal y se acreditó también con la declaración 

de la médico veterinaria  ******* ****  ********* 

********* ******  quien reiteró aquélla 

circunstancia.

✓ Al tener acreditado que  ***** ****** ****** 

******* era el cuidador de Bruno, se estimó que 

era a dicha persona a quien le correspondía la 

calidad de víctima u ofendido en términos de lo 

que establece el artículo 108 del Código 

Nacional procedimientos Penales.

✓ Derivado de lo anterior, concluyó la autoridad, la 

solicitante no se encontraba en la actualidad bajo 

ninguno de los supuestos de parte procesal, en 

específico en calidad de víctima u ofendida.

Sin embargo, en concepto del suscrito resolutor, 

contrario a lo determinado por la autoridad responsable, se 

estima que la parte quejosa sí tiene el carácter de ofendida  y 

así debe reconocérsele en la carpeta de investigación de la 

que deriva la determinación reclamada. 

Lo anterior es así, ya que el agente del Ministerio 

Público únicamente tomó en consideración el hecho de que 

el canino Bruno falleció como consecuencia de los hechos 

denunciados y de quien era su cuidador, soslayando la 

circunstancia de que en la denuncia presentada por ****** 

***** ******, en su carácter de presidenta de ********** 
******* ****** * ***** ********* ********** *****, se 

hizo de su conocimiento el deceso de más animales, tanto 

domésticos como de especies silvestres que habitaban 

alrededor de la zona de los hechos. 

Acontecimiento que también lo informó  ***** ****** 

****** *******, cuidador de Bruno, en su comparecencia de 

veintidós de abril de dos mil veinticuatro, al referir que se 
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presentó ante dicha autoridad a hacer suya la denuncia, 

incluso indicar que le llegaron mensajes de distintas 

personas que manifestaron que el personal de vigilancia del 

**** *********  había regado alimentos envenenados en 

una zona del mismo que no está bardeada ni protegida, por 

donde entran los animales en situación de calle y que 

personal del **** ********* ** ******* estaban reuniendo 

bolsas negras y palas para sacar los cuerpos de los animales 

que fueron enterrados en terrenos de dicho club. 

Es decir, la representación social sólo consideró a 

Bruno como propiedad de ***** ****** ****** *******, para 

dar respuesta a la solicitud presentada por la asociación 

quejosa, omitiendo, por una parte, el hecho de que más 

animales tanto domésticos como silvestres posiblemente 

fallecieron a consecuencia de los alimentos envenenados 

que se dice fueron colocados por personal del  **** 

*********, actos que constituyen crueldad animal, de 

acuerdo con los tipos señalados el Código Penal del Estado, 

y que en algunos casos pudieron provocar grave sufrimiento 

a los animales previo a su fallecimiento. 

Robustece lo anterior, lo señalado por la Primera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la ejecutoria 

recaída al amparo directo en revisión 2716/2024, al 

determinar que se comete crueldad animal cuando existe la 

voluntad de causar un dolor o sufrimiento y, en algunas 

circunstancias, de obtener beneficio o placer relacionado con 

el logro del hecho cruel de la violencia ejercida en contra de 

los animales y que ponga en peligro la vida de éstos, o bien, 

el hecho de causarles la muerte por métodos no previstos en 

las leyes vigentes.

También soslayó el contenido de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Durango, que 

reconoce a los animales como seres sintientes, más allá de 

su concepción jurídica tradicional de propiedad, por lo que, 
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no solo desde esa perspectiva deben ser protegidos, sino 

que deben ser sujetos de tutela jurídica en sí mismos, como 

organismos vivos no humanos con los que compartimos el 

planeta. 

Aunado a que el agente del Ministerio Público no tomó 

en consideración el objeto social de la asociación quejosa, 

consistente en la protección, defensa y bienestar de los 

animales, sino que únicamente se limitó en argumentar que 

tenía el carácter de denunciante y que su participación dentro 

de la carpeta de investigación había culminado con la propia 

denuncia, cumpliendo con lo dispuesto en el artículo 86 de la 

Ley de Protección y Bienestar animal para la sustentabilidad 

del Estado de Durango. 

En ese sentido, la autoridad responsable debió advertir 

que derivado de los hechos denunciados, la persona moral 

quejosa fue afectada en sus intereses como protectora y 

defensora del bienestar de los animales, de acuerdo con lo 

establecido en el numeral 108 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales. 

Además, estimar que sólo al cuidador de Bruno le 

recae el carácter de víctima u ofendido en los hechos 

denunciados, desnaturaliza la finalidad de los tipos penales 

que protegen la vida, integridad y dignidad de los animales, 

previstos en los numerales 275 Bis 6 al 275 Bis 8 de la 

codificación estatal penal sustantiva, citados con antelación, 

al sólo considerarlos como objeto de apropiación y no como 

seres con sensibilidad merecedores de protección en sí 

mismos, a quienes se les dejaría en total desamparo. 

Así, la representación social responsable limitó el 

contenido del artículo 108 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, a quien comprobó la titularidad 

sobre uno de los animales que había resultado muerto en los 

hechos denunciados, sin considerar el artículo 4 de la Ley 
General de Víctimas, que reconoce como víctimas a los 
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grupos, comunidades u organizaciones sociales que 

hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o 
bienes jurídicos colectivos como resultado de la comisión 

de un delito o la violación de derechos.

Por lo que, por el solo hecho de no comprobar alguna 

titularidad sobre los animales fallecidos, la autoridad 

responsable determinó que a la persona moral aquí 

demandante no le surtía el carácter de parte, particularmente 

de víctima u ofendida, y negó la expedición de copias, 

lesionando el interés colectivo de la asociación en defensa y 

protección de los animales como seres sintientes y 

equiparando de esa forma los delitos investigados que se 

persiguen de oficio, con el de daños, previsto en los 

numerales 206 a 208 del Código Penal del Estado, los cuales 

sí se persiguen sólo por querella, de acuerdo con lo 

dispuesto en el numeral 20 Bis, fracción XI de la misma 

legislación.  

Asumir como jurídicamente viable la consideración de 

la autoridad responsable, daría lugar a que, tratándose de 

delitos que atenten contra la vida, integridad y dignidad de los 

animales, únicamente los “propietarios” de seres sintientes 

no humanos puedan actuar en su calidad de víctimas u 

ofendidos, por haber lesionado en su derecho de “propiedad”, 

con lo que reduciría a aquéllos a simples objetos, y por otra 

parte, se dejaría sin protección ni representación a aquellos 

seres vivos que no tienen “propietario”, lo que contraría la 

proscripción constitucional (estatal y federal) de maltrato y 

crueldad animal, derivado de que aquellos seres sintientes no 

pueden ejercer sus derechos por sí mismos, y limitaría la 

participación de asociaciones cuyo objeto social en contra de 

la crueldad y maltrato animal se encuentra reconocido a nivel 

constitucional, limitando sus derechos a participar en la 

investigación y, en su caso, en el proceso judicial, para 

formular alegaciones, presentar medios de prueba o 

impugnar decisiones relevantes para el esclarecimiento de 
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los hechos. 

Lo anterior incluso encuentra respaldo en el derecho 

comparado, como en lo resuelto por la Cámara Federal de 

Casación Penal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de 

dieciocho de diciembre de dos mil catorce, en el recurso de  

casación derivado del rechazo de la acción de hábeas corpus 

intentado por una asociación proteccionista en favor de una 

orangutana del zoológico de Buenos Aires, en el que se 

alegaba la privación ilegítima y arbitraria de su libertad, así 

como su confinamiento injustificado con probada capacidad 

cognitiva, y se pedía que pudiera vivir entre sus congéneres 

en un lugar adecuado, solicitando su liberación y traslado a 

un santuario de primates14.

La Sala sostuvo que, a partir de una interpretación 

jurídica dinámica y no estática, cabría reconocer al animal el 

carácter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos 

(animales) son titulares de derechos, con base en el trabajo 

doctrinal del jurista Eugenio Raúl Zaffaroni, quien afirmó que 

“el bien jurídico del delito de maltrato de animales no es otro 

que el derecho del propio animal a no ser objeto de la 

crueldad humana, para lo cual es menester reconocerle el 

carácter de sujeto de derechos”15.

Por lo que, la autoridad judicial en cita reconoció la 

representación de la orangutana a una asociación protectora 

de animales que no era su titular, sino por ser sujeto de 

derechos sin estar en aptitud de ejercerlos directamente. 

Línea jurisprudencial que ha venido reiterando hasta la 

actualidad. 

Máxime que, del planteamiento jurídico preliminar se 

advierte que el bienestar de los animales es una finalidad 

constitucional que justifica su protección reforzada por parte 

14 SAIJ - Orangutana Sandra s/ recurso de casación s/ habeas corpus. 
Consultado el 24 de junio de 2025.
15 Vid Zaffaroni, Eugenio Raúl, La Pachamama y el humano, Ediciones Colihue, 
Buenos Aires, 2011, citado en el fallo de casación.
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de las autoridades, así como la intervención de 

organizaciones en procedimientos de investigación iniciados 

con motivo de hechos con apariencia de delitos que atentan 

contra la vida, integridad y dignidad de los animales, como en 

el caso, en el que se investigan acontecimientos en los que 

se dice se utilizaron métodos crueles en su contra y 

provocaron su deceso. 

Bajo tal tesitura, la parte quejosa, como asociación civil 

demostró ante la responsable que en su acta constitutiva 

tiene como objeto la protección de la fauna en todos sus 

tipos, así como la protección, defensa y bienestar de los 

animales y su resguardo y tutela en litigio, lo que le dota el 

carácter ofendida respecto de los hechos denunciados por su 

presidenta, aun cuando no haya sufrido una pérdida 

directamente en su patrimonio; sin embargo, se desprende 

una transgresión en sus intereses colectivos como garante y 

protectora de la vida, bienestar y dignidad de los animales, 

como seres sintientes.  

Es ilustrativa, la tesis XXVII.3o.86 P (10a.) del Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigesimo Séptimo Circuito, registro 

digital 2019075, de rubro y texto siguientes: 

DELITO AMBIENTAL. QUIEN LO DENUNCIA TIENE 
EL CARÁCTER DE VÍCTIMA U OFENDIDO DEL 
DELITO, POR LO QUE PUEDE COADYUVAR CON 
EL MINISTERIO PÚBLICO E INTERPONER LOS 
RECURSOS ORDINARIOS PROCEDENTES EN EL 
PROCESO PENAL RESPECTIVO. La naturaleza 
colectiva del bien jurídico tutelado en los delitos contra 
el ambiente impide considerar la existencia de un 
sujeto pasivo determinado. Al respecto, el artículo 
421, último párrafo, del Código Penal Federal, que se 
encuentra dentro de las disposiciones comunes a los 
delitos contra el ambiente, considera víctimas con 
derecho a solicitar la reparación o compensación del 
daño ambiental y coadyuvar en el proceso penal, a las 
personas legitimadas en términos de lo dispuesto por 
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, la cual 
prevé en su artículo 56, que atento al artículo 4o. de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se considera víctima de los delitos contra 
el ambiente a toda persona habitante de la comunidad 
posiblemente afectada por el ilícito cuando se 
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constituya como denunciante ante el Ministerio 
Público. Por su parte, el artículo 108 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales prevé que se 
considera víctima del delito al sujeto pasivo que 
resiente directamente sobre su persona la afectación 
producida por la conducta delictiva; y que ofendido es 
la persona física o moral titular del bien jurídico 
lesionado o puesto en peligro por la acción u omisión 
prevista en la ley penal como delito. Lo cual se 
concatena con la Ley General de Víctimas, que en el 
párrafo primero del artículo 4 considera víctimas 
directas a aquellas personas físicas que hayan sufrido 
algún daño o menoscabo económico, físico, mental, 
emocional, o en general, cualquiera puesta en peligro 
o lesión a sus bienes jurídicos o derechos como 
consecuencia de la comisión de un delito o 
violaciones a sus derechos humanos. En ese orden 
de ideas, si bien el delito ambiental denunciado se 
persigue de oficio y el sujeto pasivo es colectivo o 
social, lo cierto es que el legislador previó en el 
Código Penal Federal, en relación con la Ley Federal 
de Responsabilidad Ambiental, que el denunciante de 
un delito ambiental debe considerarse víctima u 
ofendido del delito, pues al ser titular del bien jurídico 
tutelado (medio ambiente sano), de transgredirse, 
cualquier persona adquiere tanto la calidad de víctima 
–por ser directamente agraviado– como de ofendido –
por ser titular del bien jurídico tutelado–. Además, 
cuenta con todos los derechos y prerrogativas que 
prevé a su favor el Código Nacional de 
Procedimientos Penales, como es coadyuvar con el 
Ministerio Público e, incluso, en el proceso penal 
respectivo, interponer los recursos innominado, de 
revocación y de apelación ahí previstos cuando 
advierta alguna decisión contraria a derecho y una 
afectación al bien jurídico tutelado.

En tales condiciones, es claro que la determinación 

impugnada violó los derechos humanos de la asociación 

quejosa, así como los derechos de los seres sintientes que 

perdieron la vida en los hechos denunciados, con lo que se 

trasgredieron las reglas establecidas en el Código Nacional 

de Procedimientos Penales para adoptar esa determinación, 

sin motivar adecuadamente su actuación, lo que es violatorio 

de los artículos 14 y 16 constitucionales.

V. Decisión

Por consiguiente, lo que procede es conceder la tutela 

federal para el efecto de que la agente del Ministerio 
Público responsable:
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1. Deje insubsistente el acuerdo reclamado. 

2. Dicte otra determinación en la que reconozca a 

**
**
**
**
** 
**
**
**
* 
**
**
** 
* 
**
**
* 
**
**
**
**
* 
**
**
**
**
** 

*****, el carácter de ofendida en la carpeta de origen por la 

muerte del perro Bruno y de los otros seres sintientes que 

perdieron la vida en los hechos denunciados, y autorice la 

expedición de copia certificada de todas las actuaciones que 

la integran, lo cual deberá notificarle personalmente en el 

domicilio que señaló para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a la 

parte demandante de la tutela constitucional, para los efectos 

precisados en el último considerando.

Notifíquese; hágase personalmente a las partes.

Así, lo resolvió y firma el juez de Carrera Judicial, Iván 
Francisco Rodríguez Zamarripa, titular del Juzgado Primero 

de Distrito en el Estado, con registro 695 en la lista de 
personas juezas destituidas por insaculación (tómbola) 
por el Senado de la República el 12 de octubre de 2024, 

quien actúa con la persona secretaria Carlos Iván Martínez 

Hernández, que autoriza y da fe, hasta hoy veinticinco de 
junio de dos mil veinticinco, en que lo permitieron las 

labores del juzgado y en estricto respeto a la jornada laboral 

de las personas trabajadoras que integran este juzgado. Doy 

fe.

Concesión por vicios de fondo

De conformidad con el artículo 26 Bis del Acuerdo General 
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 
regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso 
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de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 
órganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, se certifica y 
hace constar que, debido a las labores propias de este juzgado, 
esta resolución se autorizó en el Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes mediante el uso de firma 
electrónica, en la fecha y hora que señala la evidencia 
criptográfica que corresponde. Doy fe.

Carlos Iván Martínez Hernández
Secretario de juzgado
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

116525811_0405000036546825008.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: CARLOS IVAN MARTINEZ HERNANDEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.a6.1f Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

26-06-25 02:59:37 - 25-06-25 20:59:37 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

82 6e a6 0d 9f 5c 17 ec 8e 7d 24 9f 78 a0 7e ea
26 ac 90 50 8c 41 cc e6 77 7f 64 50 84 7c e6 f4
ef c0 e0 9c fc 31 78 0f d5 06 7b 2e f9 4f ba f1
cc 3d 3f 17 f7 b1 6e b0 cd 88 aa 25 f7 27 9c 10
90 2d af b1 c0 42 3b bb 36 e8 74 80 45 58 07 8a
b7 52 28 d2 8d 95 96 24 0c 4f 0c 93 7e de 15 77
8a 77 30 65 9e 4f 3c 53 b3 4a 1f 03 fe 5c 86 32
94 da e7 46 2e 18 18 6b ff 6f e2 3e 12 6e 8a 13
58 92 09 5f b1 c1 bd c5 1d 32 6b 56 e7 08 40 aa
ca 5f e6 96 f3 8a 38 b5 2d 65 e7 c0 81 c0 fb 85
ed e7 e1 d7 df 5a 14 bc ed ec 90 bf 9b e2 fe ed
36 b0 e2 45 c2 ac b0 cf c8 2b c9 e0 a7 e5 58 36
f6 c9 9b 01 5b 8c b4 00 79 ab 3d 26 7f b0 08 76
69 b5 d1 8d d5 7a d4 2a 90 9f e1 34 7c e6 e8 42
74 7e 2d bb 89 58 cf 9b 51 ff b5 cd 20 44 3d 68
b4 54 77 9b 2d 4e 1e 1a 1e 27 1e ae 24 d9 c2 fe

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26-06-25 02:59:38 - 25-06-25 20:59:38

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.a6.1f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26-06-25 02:59:38 - 25-06-25 20:59:38

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 17630425

Datos estampillados: wO/jFvr9GEOWdFI0RGtGWuveay0=
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FIRMANTE
Nombre: IVAN FRANCISCO RODRIGUEZ ZAMARRIPA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e4.95 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

26-06-25 03:06:18 - 25-06-25 21:06:18 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

76 4e f1 fc 67 1a 38 dd 14 ad 5f 10 e6 29 65 db
de a0 d1 74 14 84 5a 69 ce bc f1 38 f0 7f 21 93
94 c6 97 67 99 d4 4c e4 68 71 66 90 67 96 db 70
cb fd 96 5d b7 ee 62 67 f7 82 60 99 2a 5d e3 cd
63 87 46 ca e6 49 1d 39 ea 1f 05 2f 38 b3 9c 45
6f 74 95 a8 44 55 e2 ee 9a 59 29 e0 4d 28 1f af
26 1f 28 fc 4e 24 84 b0 0c 64 6a 44 6a 87 83 4e
f5 03 53 9b 94 c6 41 d8 f2 b9 0e 96 84 25 18 9d
3d a7 3e ed 82 55 59 58 a5 cf 81 fa d6 ec 72 4d
9b 36 a7 f4 0f 9c 85 15 92 bd 50 13 cb cf ec d4
8c 98 bb 4e f5 ac f1 fc 77 89 f3 2d d8 dd f8 ed
52 22 1f d9 a9 2e e6 16 0f 92 db 1c 20 5e 39 79
dd 0f 24 c9 46 1d cc 22 c6 9e 48 34 87 35 18 06
c2 43 f4 58 46 39 86 82 ef 7d f4 3f d9 56 e0 17
16 08 de 65 af 46 80 79 05 f0 69 01 bf 10 e1 ec
1a 06 2a c5 8f 3c 22 93 7f 54 3c c1 e6 61 1c 95

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26-06-25 03:06:18 - 25-06-25 21:06:18

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e4.95

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26-06-25 03:06:18 - 25-06-25 21:06:18

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 17631876

Datos estampillados: LJR4IR2ZdT+x/Nm/EozSHGfFWFc=
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aEl licenciado(a) Carlos IvÃn MartÃnez HernÃndez, hago constar y certifico

que en términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás
conducentes en lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la
información  considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra  en el ordenamiento mencionado. Conste.


