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amparo numero 557/2016, promovido por ****** **x*

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Frmemer wwrrrren contra de actos del Juez Tercero de
Distrito en el Estado, con residencia en esta ciudad,
que considero violatorios de los articulos 1, 14, 16, 17 y 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el siete de junio de
dos mil dieciséis, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en esta ciudad, y remitido al
siguiente dia por cuestion de turno a este Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Baja California Sur, *******
ek s e demando el amparo y proteccion de
la justicia de la Unién,.€en contra de la autoridad y acto que

a continuacion se transcriben:

AUTORIDADES RESPONSABLES

e Juez Tercero de Distrito en el Estado, con

residencia en esta ciudad.

ACTOS RECLAMADOS.

La resolucion de término constitucional, donde se
dicta auto de formal prisidn por el delito de usurpacion de

profesién, dentro de la causa penal *******

SEGUNDO. Tramite de la demanda. Mediante
proveido de nueve de junio de dos mil dieciséis, se admitio

la demanda; se otorgd la intervencion que legalmente le



compete al agente del Ministerio Publico Federal adscrito;
se solicité el informe con justificacion a la autoridad
responsable, se ordené emplazar a la tercero interesada,
se senal6 dia y hora para la celebracion de la audiencia

constitucional.

TERCERO. Audiencia constitucional. La audiencia

constitucional, previos diferimientos, tuvo verificativo en los

términos del acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Baja California Sur, con
residencia en esta ciudad, tiene competencia legal para
conocer y resolver el juicio de amparo, conforme lo
establecen los articulos 103, fraccion |'y 107, fraccion VII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, 37 y 107 fraccion IV de la Ley de Amparo; y
48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como el Acuerdo General 3/2013, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide el territorio de la Republica
Mexicana, al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y
de los Juzgados de Distrito; y, en atencion a que la
materializacion de los efectos del acto reclamado se lleva a
cabo en el lugar donde este Juzgado de Distrito ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. Por
imperativo de la fraccidon I, del articulo 74 de la Ley de

Amparo, es necesario precisar que del estudio integral de
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auto de formal prision dictado en contra del quejoso, en la

causa penal numero ****** al estimar probable su
intervencion en la comision del delito de usurpacion de
profesidén, previsto por el articulo 250, fraccion I,
incisos a) y d), y sancionado en la parte inicial del

articulo en cita del Cédigo Penal Federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Es
cierto el acto reclamado a la autoridad responsable Juez
Tercero de Distrito en el Estado con residencia en esta
ciudad; pues asi lo manifesté al rendir su informe

justificado.

En apoyo a Ilo anterior, tiene aplicacion la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, del rubro y texto siguiente:

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 1002815

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte
- SCJUN Sexta Seccion - Procedimiento de amparo
indirecto

Materia(s): Comun

Tesis: 749

Pagina: 830

INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.

Si en él confiesa la autoridad responsable que es cierto el
acto que se reclama, debe tenerse éste como plenamente
probado, y enfrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.

Amparo en revision 2925/22.-Hernandez Antonio.-23 de
octubre de 1923.-Mayoria de ocho votos.-La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 1556/22.-Martinez y Martinez
Manuel.-23 de octubre de 1923.-Unanimidad de nueve
votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.



Amparo en revision 3403/22.-Sanchez Alarcon Juan.-23
de octubre de 1923.-Unanimidad de nueve votos.-La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 1428/21.-Magos Reséndi Jesus.-6 de
noviembre de 1923.-Unanimidad de diez votos.-La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 1058/21.-Martinez y Martinez
Epifanio.-6 de noviembre de 1923.-Mayoria de ocho
votos.-La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-2000, Tomo VI, Materia Comun,
Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pagina 231, Pleno, tesis 278.

Ademas, lo anterior se corrobora con las constancias
que el Juez responsable acompaid a su informe
justificado, relativas a la causa penal ******, de su indice
estadistico, las cuales tienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 129, 197 y 202, todos del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, al haber sido elaboradas por una

autoridad publica en ejercicio de sus funciones.

Al respecto cobra aplicacion la jurisprudencia

doscientos veintiséis, del tenor siguiente:

Epoca: Quinta Epoca
Registro: 394182

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 226

Pagina: 153

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO.

Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus
funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.

Quinta Epoca:

Tomo |, pag. 654. Amparo directo. Chiprout Jacobo. 7 de
noviembre de 1917. Unanimidad de once votos.
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Tomo lll, pag. 660. Amparo en revision. Pérez Cano José.
6 de septiembre de 1918. Unanimidad de once votos.

Tomo Ill, pag. 1331. Amparo en revisiéon. Calderon
Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de Dios. 20 de
diciembre de 1918. Unanimidad de nueve votos.

Tomo IV, pag. 978. Queja. Astorga J. Ascension. 1o. de
mayo de 1919. Mayoria de siete votos.

Recurso de suplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de junio
de 1924. Unanimidad de once votos.

Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la
Federacion correspondientes a los Tomos de Quinta
Epoca, asi como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la
tesis aparece publicada con el rubro: "DOCUMENTOS
PUBLICOS".

De igual forma, resulta aplicable la tesis cuyo rubro y

texto dicen:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209484

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XV, Enero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: XX. 303 K

Pagina: 227

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE
POR.

Se entiende por documento publico, el testimonio
expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus
funciones, el cual tiene valor probatorio y hace prueba
plena, ya que hace fe respecto del acto contenido en él.

Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20
de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn
Gonzalez.

CUARTO. Procedencia del juicio de amparo.
Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las
causas de improcedencia, sea que las partes las hagan
valer, o que de oficio se adviertan, en virtud de que la

procedencia del juicio de amparo, es una cuestion de orden



publico y de estudio preferente, conforme lo dispone el

articulo 62 de la Ley de Amparo.

Al respecto, ninguna de las partes hizo valer la
actualizacion de alguna, ni se advierte ello oficiosamente,
razon por la cual, procede realizar el estudio del asunto

planteado.

QUINTO. Estudio de los conceptos de violacion.
Los conceptos de violacion que formula el quejoso, por una
parte son infundados, y por la otra fundados pero
inoperantes, aun bajo la suplencia de la queja deficiente
conforme a lo previsto en el articulo 79, fraccion lll, inciso
a), de la Ley de Amparo; sin que resulte necesaria su
transcripcion, para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia que rigen toda determinacion
jurisdiccional, tal y como se dispuso en la jurisprudencia
22/J.58/2010", sustentada por 'la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

En principio, es menester sefalar que de las
constancias agregadas al expediente de primera instancia,
valoradas de conformidad con lo establecido en los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, se advierte lo siguiente:

1 Véase la jurisprudencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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la Agencia Segunda Investigadora del Sistema

Tradicional, con sede en esta ciudad, ejercio
accion penal en contra de ******* ****

PR mensE Tpor su probable responsabilidad

en la comision del delito de usurpacion de
profesién, por lo tanto solicitd se librara la orden
de aprehension correspondiente. (fojas 539 a 562

tomo de pruebas)

2. El seis de abril de dos mil dieciséis, el Juez
Tercero de Distrito en el Estado, con residencia en
esta ciudad, radico la causa penal ****** vy
procedido a su analisis a efecto de revisar si se
reunian los requisitos para dictar la orden de
aprehension solicitada. (foja 563 tomo de

pruebas)

3. El veinte de abril de dos mil dieciséis, el referido
Juez Tercero de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad, determind librar la
orden de aprehensién solicitada en contra de
KkRRRER KERR Krrkrs oeeeee nor sl nrobable
responsabilidad en la comision del delito de
usurpacién de profesion, previsto por el
articulo 250, fraccion Il, incisos a) y d), y
sancionado en la parte inicial del articulo en
cita del Codigo Penal Federal (fojas 565 a 584).

4. En atencion a lo anterior, el dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis, el aqui quejoso ******* FrEx

PRy et comparecio ante el Juzgado

Tercero de Distrito en el Estado, con sede en esta

7



ciudad, bajo los efectos de la suspension
definitiva que le fue concedida en el juicio de
amparo ******** del indice del Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado, con sede en esta ciudad,
a efecto de rendir su declaraciéon preparatoria, por
lo que, en dicha fecha se recabo la misma y se
procedid a resolver su situacion juridica. (fojas
619 a 627)

5. En ese sentido, el veinte de mayo de dos mil
dieciséis, el juez del conocimiento dictd6 auto de
formal prisidbn en contra del referido quejoso por
su probable responsabilidad en la comision del
delito de usurpacidén de profesion, previsto por
el articulo 250, fraccién Il, incisos a) y d), y
sancionado en la parte inicial del articulo en

cita del Cédigo Penal Federal.

La determinacién de referencia es la que constituye el
acto reclamado en el presente juicio de amparo, lo que se
precisa de conformidad a la fraccion |, del articulo 74 de la

Ley de Amparo.

Expuestos los antecedentes, importa senalar que,
conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la suplencia de la
queja deficiente implica verificar aquellos aspectos no
cuestionados por el inconforme con independencia de que

le resulten o no favorables,

Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero 22./J.
26/2008, cuyo epigrafe y sinopsis textuales son las

siguientes:
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Pagina: 242

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE
EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN
FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.

La figura de la suplencia de la queja prevista en el articulo
76 Bis de la Ley de Amparo, tanto en relacion con el juicio
de garantias como con los recursos en ella establecidos
consiste, en esencia, en examinar cuestiones no
propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos
de violacion o en sus agravios, respectivamente, que
podrian resultar favorables, independientemente de que
finalmente lo sean. Asi, es incorrecto entender que solo
debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le suple,
pues para determinar si procede dicha figura tendria que
examinarse previamente la cuestion relativa, lo que
implicaria necesariamente haber realizado la suplencia.
Por consiguiente, es suficiente que el analisis de un
problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que
se deba suplir, realizando el estudio correspondiente.

Amparo directo en revision 182/2000. Duly Esther Ricalde
Quijano. 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela
Gliitron. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo en revision 980/2002. Jorge Andrés
Séanchez Garcia. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1753/2003. Maria Guadalupe
Rodriguez Luévano y otros. 5 de marzo de 2004. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Reclamacion 363/2004-PL. Maria de la Luz Juarez
Manriquez. 4 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica Avalos
Diaz.

Amparo directo en revisién 1442/2007. Miguel Angel
Palacios Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Estela Jasso Figueroa.



Tesis de jurisprudencia 26/2008. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veinte de febrero de dos mil ocho.

Por cuestion de técnica se estudiara en primer
término el concepto de violacion relativo a que la accidn
instruida en contra del quejoso esta prescrita, pues la
conducta imputada al quejoso debi6 considerarse como
permanente pues la noticia criminis ocurrié varios afos
antes de que el suscrito compareciera ante la

representacion social en ultima ocasion.

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 264, que se invoca por identidad juridica,
publicada en la pagina 194, tomo |I, materia penal, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

2000, cuyo rubro y texto son:

“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO
DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA
LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER
FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO. Al
combatir el libramiento de una orden de
aprehension como acto reclamado en el juicio de
garantias, el quejoso esta compareciendo ante
los o6rganos de la autoridad publica en relacion
con el mandamiento de captura que se esta
reclamando y siendo la prescripcion una figura
procesal de estudio preferente y oficioso, el Juez
de Distrito tiene la obligacion de analizar tanto la
legalidad del acto reclamado como los aspectos
de competencia, requisitos de procedibilidad,
causas de extincion de la accion penal, etc.,
obligacion que en tratandose - del juicio de
garantias en materia penal, es mas amplia, dado
que el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de
Amparo previene la suplencia de la queja aun la
fotal, en beneficio del reo, es decir, ante la
ausencia de conceptos de violacion, por lo que si
la violacion alegada en agravio del quejoso,

10
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%‘Ef\\_\w responsable con la obligacion de declarar de
o oficio y aun sin haberse hecho valer, la extincion
de la accion penal por prescripcion, ya que
antes de emitir un mandamiento de captura el
Juez responsable debe percatarse si la accion
penal se encuentra o no prescrita, en virtud de
que, de darse el primer supuesto, si se libra la
orden de . aprehensién, el acto deviene
inconstitucional y conforme lo dispone el articulo
78 de la Ley de Amparo, el acto debe analizarse
tal y como aparezca probado ante la responsable,
esto es, a no allegarse de mas pruebas que le
permitan conocer los hechos, que de aquellas
que formen parte de la averiguacion previa. Por
otra parte, en relacion al amparo directo, la propia
ley de la materia, en su articulo 183, exige que el
tribunal supla la deficiencia de la queja cuando
estando prescrita la accion penal, el quejoso no la
alegue; al existir la misma razon juridica en el
amparo indirecto, no hay obstaculo para realizar
su estudio, sobre todo si lo alega el quejoso y las
constancias en que se apoya el acto reclamado
son aptas y suficientes para dicho examen.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ahora bien, en el presente asunto la parte quejosa
aduce que el ejercicio de la accion penal se encontraba
prescrito, pues afirma que la denunciante tenia

conocimiento de los hechos desde el ano dos mil doce.

Contrario a lo manifestado por la parte quejosa, la

*kkkkkkkk k%

denuncia presentada por el tercero interesado
Jkkkkkhkk  k kkkkkAkkk  kkkkkkkk kk kkk  kkbkkkkkkkkk  kkk
FrErErr por la probable comision del delito de Usurpacion
de Profesion, en relacion a los hechos acontecidos en los
CUAlES el QUEJOSO *HFF*** kkr kkkrx kkres
se atribuy6 el caracter de profesionista como Licenciado en
Administracion de Empresas, sin tener titulo profesional ni
autorizaciéon para ejercer la profesion de referencia,
expedida por autoridad u organismos legalmente
capacitados para ello conforme a las disposiciones

reglamentarias del articulo 5 constitucional, cuya profesién

11



se encuentra reglamentada, es lo que origino el inicié de

Ia averiguacién previa kkkkkkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkkk

En efecto, el articulo 100 del Codigo Penal Federal

dispone: En su primera parte, establece que por Ia

prescripcion se extingue la accion penal; el numeral 101 del

propio ordenamiento legal, indica que la prescripcion es

personal y para que opere bastara el solo transcurso del
tiempo sefalado en la ley, facultandose a los jueces para que
la apliquen de oficio, en todo caso, tan pronto como tengan

conocimiento de ello.

El articulo 103 del Codigo Penal Federal, establece:

Los plazos para la prescripcion de las sanciones seran
igualmente continuos y correran desde el dia siguiente a
aquel que el condenado se sustraiga de la accién de la
justicia, si las sanciones son privativas o restrictivas de la
libertad, y si no lo son, desde la fecha de la sentencia

ejecutoria.

Por su parte, el precepto 105 del mismo Cédigo

sefnala que la accion penal prescribira en un plazo igual al
término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
sefala la ley para el delito de que se trate, pero en ningun

caso sera menor de tres anos;

Por otra parte, el articulo 7°, del Cddigo Penal

Federal establece lo siguiente:

“...Articulo 70.- Delito es el acto u omision que
sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también
sera atribuible el resultado tipico producido al que
omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo. En estos casos se considerara que el

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
un contrato o de su propio actuar precedente.

El delito es:

l.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos sus
elementos constitutivos;

Il.- Permanente o continuo, cuando la consumacion
se prolonga en el tiempo, y

Ill.- Continuado, cuando con unidad de propdsito
delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto
pasivo, se viola el mismo precepto legal...”

De una interpretacion sistematica de las normas
citadas, se advierte que la prescripcion es personal,
extingue la pretension punitiva, la potestad de ejecutar las
penas y las medidas de seguridad, y para que opere
bastara el solo transcurso del tiempo senalado por la ley,
previendose de manera taxativa que la resolucion en torno
a la prescripcion se emitira de oficio o a peticién de parte,
en cuyo caso se observaran plazos que seran continuos y
en ellos se debera considerar el delito con sus modalidades
y se contaran a partir, del momento en que ceso la
consumacion del delito, prescribiendo para los delitos
perseguibles de oficio en un plazo igual al término medio

aritmético de la pena privativa de la libertad.

En el caso, el delito de usurpacion de profesiéon que
se le imputa al quejoso se encuentra previsto en el articulo

250 del Cédigo Penal Federal, el cual establece:

“ARTICULO 250.- Se sancionara con prision de uno a seis
afos y multa de cien a trescientos dias a quien:

I.- Al que, sin ser funcionario publico, se atribuya ese caracter
y ejerza alguna de las funciones de tal;

13



Il.- Al que sin tener titulo profesional o autorizacion para
ejercer alguna profesion reglamentada, expedidas por
autoridades u organismos legalmente capacitados para ello,
conforme a las disposiciones reglamentarias del articulo 5
constitucional.

a).- Se atribuya el caracter de profesionista.

b).- Realice actos propios de una actividad profesional, con
excepcion de lo previsto en el 3er. parrafo del articulo 26 de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 4°. y 5°. Constitucionales.

¢).- Ofrezca publicamente sus servicios como profesionista.

d).- Use un titulo o autorizacion para ejercer alguna actividad
profesional sin tener derecho a ello.

e).- Con objeto de lucrar, se una a profesionistas legalmente
autorizados con fines de ejercicio profesional o administre
alguna asociacion profesional.

Ill.- Al extranjero que ejerza una profesion reglamentada sin
tener autorizacion de autoridad competente o después de
vencido el plazo que aquélla le hubiere concedido.

IV.- Al que wusare credenciales de servidor publico,
condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas,
insignias o siglas a las que no tenga derecho. Podra
aumentarse la pena hasta la mitad de su duracion y cuantia,
cuando sean de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas
Mexicanas o de alguna corporacion policial.”

Ahora bien, para el caso en particular, y realizar el
analisis de la prescripcion de la accion penal es menester
ponderar los siguientes aspectos propios del ilicito en

analisis:

1. La Identificacion de la naturaleza del delito atribuido

kkkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkk

al quejoso segun su

consumacion, para que una vez establecido si es
instantaneo, permanente o continuado, o bien, ejecutado en
grado tentado, fijar el momento exacto a partir del cual debe

iniciarse el computo de la prescripcion.
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de querella o de oficio, debido a que segun se ftrate,

variaran las reglas de prescripcion de la accion.

De ahi que, el delito imputado al quejoso, por la forma
de su consumacion le es aplicable la regla genérica
contemplada en el articulo 105 del Codigo Penal Federal,
es decir, la accion penal prescribira en el término medio
aritmético de la pena privativa de libertad del hecho punible
imputado al quejoso, incluidas sus modalidades, contados a
partir del momento en que ceso su consumacion, esto es, al
ser un delito con efectos permanentes, hasta el dia en que

ceso la conducta.

Sirve de apoyo a loa anterior, la tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX,

Julio de 2004, de rubro y texto siguiente:

“..USURPACION DE PROFESION. EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN ESTE
DELITO, DEBE CONTARSE A PARTIR DE LA
CESACION DE LA CONDUCTA DELICTIVA POR
SER UN TIPO CONTINUO CON EFECTOS
PERMANENTES. Por otro lado, el delito en cita
prescinde de la noticia criminal (denuncia) de la
victima u ofendido, bastando que el 6rgano técnico
tome conocimiento de los hechos presuntos para que
de inicio a la indagatoria correspondiente, es decir,
para su seguimiento es suficiente que cualquier
persona haga del conocimiento del Ministerio Publico
la comision del hecho probablemente constitutivo del
delito.

En esa tesitura, al ser un delito con efectos
permanentes su prescripcion comenzd a correr a partir de
que cesO la realizacidbn de la ultima conducta, lo cual

sucedié al momento en que al aqui quejoso se le dio de
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baja en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, es decir el quince de julio de dos
mil trece, pues los hechos presuntos atribuidos al quejoso
tuvieron verificativo en el periodo en que laboré en dicha
dependencia, en la cual se dice, aquel se ostentd el
caracter de profesionista sin acreditar con los estudios
correspondientes, es decir, la personalidad técnica propia

de quienes cuentan con la preparaciéon necesaria.

Establecidos los preceptos legales aplicables a la
prescripcion de la accion penal, el plazo de tres anos y
medio para que opere la prescripcion de la pretension
punitiva, no ha operado ya que desde el dia en que se
realizé la ultima conducta (quince de julio de dos mi trece) al
momento en que se ejercitd la accion penal (treinta de
marzo de dos mil dieciséis) no habia transcurrido el plazo
de tres afos y medio, término medio aritmético de la pena

privativa de libertad del delito de usurpacién de profesion.

Ademas de las constancias que obran en autos no se
desprende que se interrumpio el plazo para que operara la
prescripcion, pues el delito de usurpacion de profesién por
la forma de su consumacion es un delito de efectos
permanentes, en términos del dispositivo 7, fraccién Il, del
Codigo Penal Federal, pues se viold el bien juridico
protegido por la norma al momento de su realizacion y su
consumacion se prolongdé en el tiempo, teniendo como
punto de referencia para computar el inicio del plazo
correspondiente a la prescripcion, el momento en el cual

ceso la consumacion del ilicito mencionado.

Por tanto al haberse consignado la indagatoria materia
del presente asunto el treinta de marzo de dos mil

dieciséis, por la probable responsabilidad en la comisién
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la prescripcion de la accion penal.

En efecto, el 6rgano técnico al momento en que
ejerci6 accion penal, interrumpié el plazo para la
prescripcion del delito de usurpacion de profesion, pues la
prescripcion se da ante la inactividad (no ejercicio) del
Ministerio Publico respecto al derecho de persecucion del

cual es titular.

Asi, la prescripcion solo se configurara por no
ejercerse la accion penal y se interrumpira con el inicio de

Su ejercicio, esto es, con la consignacion

Corrobora lo expuesto la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 1a./J. 152/2005, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a pagina 84 del tomo XXIll, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Febrero de 2006, Novena Epoca:

“ACCION  PENAL. LA CONSIGNACION
INTERRUMPE SU PRESCRIPCION. Si se considera que el
gjercicio de la accion penal se inicia con la consignacion,
resulta incongruente estimar que ésta no interrumpe la
prescripcion de la accion penal, toda vez que seria tanto
como estimar que el derecho prescribe mientras se ejerce.
En efecto, no puede estimarse que tal accion se extinga al
Iniciar su ejercicio, pues la prescripcion se da ante la
inactividad (no ejercicio) del Ministerio Publico respecto al
derecho de persecucion del cual es titular. Asi, la
prescripcion soélo se configurara por no ejercerse la accion
penal y se interrumpira con el inicio de su ejercicio, esto es,
con la consignacion. Si bien el articulo 137 del Codigo de
Defensa Social del Estado de Puebla no sefiala de manera
expresa, como si lo hace respecto a la aprehension, que la
consignacion interrumpe la prescripcion, ello obedece a que
tal precepto esta referido al momento en que ya puede
procederse a la detencion de conformidad con el articulo
109 del mismo ordenamiento legal, esto es, una vez que ya

17



se ha hecho la consignacion, acto este ultimo con el que,
como quedo apuntado, inicia el ejercicio de la accion penal,
el cual, si bien forma parte de la averiguacion previa, lo
cierto es que interrumpe la prescripcion de la accion penal,
pues es un acto tendente a la persecucion del delito.”

Por tanto, deviene infundado el concepto de violacién

que sobre el particular hizo valer el quejoso.

Ahora bien, por cuanto a las formalidades esenciales
del procedimiento establecidas en el articulo 14

constitucional, cabe sefalar que consisten en:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

2) La oportunidad de que sean ofrecidas vy
desahogadas las pruebas en que se finque la

defensa.

3) La oportunidad de que se alegue.

4) El dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

5) La potestad de impugnarse la sentencia definitiva.

Ninguna de esas formalidades fue incumplida, pues
de las constancias que obran en la causa penal de origen,
se observa que durante el tramite de la averiguacion previa
y en la preinstruccion, el peticionario del amparo rindié su
declaracion ministerial ante la agente del Ministerio Publico
de la Federacidon, Titular de la Agencia Segunda
Investigadora del Sistema Tradicional, de esta ciudad;

asimismo se le tomo6 su declaracion preparatoria ante el
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esa diligencia.

Igualmente, fue informado de la acusacién en su
contra y que tenia derecho al beneficio de la libertad
provisional bajo. . caucion por imputarsele un delito
considerado como no grave; y, dentro del término
constitucional, se dicté auto de formal prisién, todo lo cual
pone de manifiesto que las mencionadas formalidades

fueron debidamente cumplidas.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero 1. 1o0. P.

J/6, cuyo rubro y texto son los siguientes:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 224823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Penal

Tesis: I. 10. P. J/6

Pagina: 388

PROCEDIMIENTO, FORMALIDADES DEL.

No se violan las reglas del procedimiento penal, si se
cumplen debidamente las fases procesales relativas, es
decir, que con posterioridad a la consignacion el juez
reciba al indiciado su declaracion preparatoria con las
formalidades de Ley, dicte auto de término constitucional
y desahogue las pruebas ofrecidas durante la instruccion;
que celebrada la audiencia de derecho, previa acusacion
del  Ministerio Publico se dicte la sentencia
correspondiente y que interpuesto recurso de apelacion,
se tramite conforme a la Ley y se resuelva, analizando los
agravios expresados.

Amparo directo 571/88. Tomas Hernandez Gonzalez. 30
de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee
Cupido

Amparo directo 627/88. Ricardo Martinez Borriguete. 30
de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee
Cupido.
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Amparo directo 793/88. Lorenzo de Paul Manzanarez. 26
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia
Diaz de Leon de Lopez. Secretaria: Silvia Lara
Guadarrama.

Amparo directo 1005/89. Domingo Hernandez Antonio. 26
de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee
Cupido.

Amparo directo 1081/89. Maria Luisa Garcia Cortés. 26
de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee
Cupido.

Por otra parte, el inconforme aduce que se

transgrede el articulo 16 de la Ley Fundamental del Pais.

El citado numeral en lo que aqui interesa establece:

[....]

16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

De los textos constitucionales transcritos se
desprende que todo acto de autoridad que pretenda incidir
validamente en la esfera juridica del gobernado, debe
constar por escrito por mandamiento de autoridad
competente, ademas, de encontrarse debidamente fundado
y motivado, entendiendo por lo primero, la cita de las
normas legales aplicables al caso concreto y que sirvan de
sustento al acto reclamado; y por lo segundo, la expresion
de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que haya tomado en consideracion la
autoridad para la emision del acto reclamado, siendo
necesario, ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.
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Resulta aplicable la Jurisprudencia que establece:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Ill, Marzo de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones,
S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Loépez Miro. 21 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Murioz.

Asi como la diversa, que en su rubro y texto indica:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 190922

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XillI, Octubre de 2000

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./d. 20/2000

Pagina: 79
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AUTO DE FORMAL PRISION O DE SUJECION A
PROCESO. EN EL DICTADO DE DICHA RESOLUCION
PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS INDIVIDUALES
DISTINTAS A LAS CONSAGRADAS EN EL ARTICULO
19 CONSTITUCIONAL.

El hecho de que el articulo 19 de la Constitucion Federal
establezca los requisitos de fondo y de forma que todo
auto de formal prisibn o de sujecion a proceso debe
contener, no significa que para su dictado sélo deba
cumplirse con lo previsto en el mencionado precepto
constitucional. Ello es asi, porque para que la afectacion
que sufre el inculpado en sus intereses, con motivo de
ese acto de autoridad, pueda considerarse como valida, el
auto de referencia debe reunir, ademas de los requisitos
citados, todas aquellas exigencias y condiciones
contenidas en las garantias de sequridad juridica
consagradas en la Carta Magna, entre otras, que dicho
auto conste por escrito, proceda de una autoridad judicial,
se encuentre fundado y motivado y que se dicte respecto
de un delito castigado con pena corporal; garantias que
ante la imposibilidad material de encontrarse contenidas
en un solo articulo, deben ser aplicadas armoénicamente, a
fin de dar certidumbre y proteccion al particular. En tal
virtud, debe decirse que en el dictado del auto de término
constitucional pueden violarse . derechos publicos
subjetivos diversos a los que consagra el aludido precepto
constitucional, lo que dependera de que las autoridades
cumplan o no con todas y cada una de las garantias de
seguridad juridica contempladas en la Ley Fundamental.

Contradiccion de tesis 71/97. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
21 de junio de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 20/2000. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintisiete de
septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: Presidente José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

Asimismo, el articulo 19 Constitucional en vigor

refiere:

[...]

19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicion, sin que se justifique con un auto de
formal prision en el que se expresaran: el delito de que se
imputa al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
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Sin embargo, el auto de formal prision reclamado,
contrario a lo estimado por el quejoso, si cumple con las
garantias de fundamentacion y motivacion que deben
revestir todo acto de autoridad de conformidad con los
articulos 16 y 19 constitucional, por lo que resultan
infundados sus agravios encaminados a este aspecto;
pues se plasmaron los preceptos aplicables del Cddigo
Penal Federal, ya que el delito de wusurpacién de
profesién, se encuentra previsto por el articulo 250,
fraccion Il, incisos a) y d), y sancionado en la parte inicial del

articulo en cita del Cédigo Penal Federal.

De igual manera; la responsable senal6é con precision
las circunstancias especiales, razones particulares vy
causas inmediatas que tomo en consideracion para emitir
el auto de formal prision de veinte de mayo de dos mil
dieciséis, pues correctamente estim6é que se encontraban
acreditados los elementos del injusto penal de usurpacién
de profesion, asi como la probable responsabilidad del
peticionario en su comision; para lo cual, la juez penal
realizé una adecuacion entre los motivos que refirié y los
preceptos legales que aplico, justificando con ello los
extremos necesarios para el dictado de los actos
impugnados sin vulnerar los principios reguladores de la
prueba y ajustandose a las constancias procesales

existentes en autos.

Lo anterior se afirma, pues al efectuar el analisis
correspondiente se concluye que el juez responsable

realizd un correcto juicio de tipicidad y se apegd
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estrictamente a las disposiciones que en materia de
valoracién probatoria contempla el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales; y, de manera acertada se estimo
que son bastantes para acreditar el delito de usurpacién
de profesidn, previsto por el articulo 250, fraccion I,
incisos a) y d), y sancionado en la parte inicial del
articulo en cita del Cédigo Penal Federal, el cual

establece lo siguiente:

“ARTICULO 250.- Se sancionara con prision de uno a seis
arnos y multa de cien a trescientos dias a quien:

l.- Al que, sin ser funcionario publico, se atribuya ese caracter
y ejerza alguna de las funciones de tal;

Il.- Al que sin tener titulo profesional o autorizacion para
ejercer alguna profesion reglamentada, expedidas por
autoridades u organismos legalmente capacitados para ello,
conforme a las disposiciones reglamentarias del articulo 5
constitucional.

a).- Se atribuya el caracter de profesionista.

b).- Realice actos propios de una actividad profesional, con
excepcion de lo previsto en el 3er. parrafo del articulo 26 de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 4°. y 5°. Constitucionales.

c).- Ofrezca publicamente sus servicios como profesionista.

d).- Use un titulo o autorizacion para e€jercer alguna actividad
profesional sin tener derecho a éello.

e).- Con objeto de lucrar, se una a profesionistas legalmente
autorizados con fines de ejercicio profesional o administre
alguna asociacion profesional.

Ill.- Al extranjero que ejerza una profesion reglamentada sin
tener autorizacion de autoridad competente o después de
vencido el plazo que aquélla le hubiere concedido.

IV.- Al que usare credenciales de servidor publico,
condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas,
insignias o siglas a las que no tenga derecho. Podra
aumentarse la pena hasta la mitad de su duracion y cuantia,
cuando sean de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas
Mexicanas o de alguna corporacion policial.”
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o externos que constituyen la materialidad del hecho

sefalado como usurpacién de profesidon, en ese sentido,
es pertinente explicar que los elementos objetivos son
aquellos que pueden ser constatados con la sola aplicacion
de los sentidos (la vista, el oido, el gusto, el tacto y el
olfato); de ahi que la conducta (accidn u omision), la
lesion del bien juridico, los sujetos —cuando el tipo lo
exija—, el objeto material, los medios utilizados —cuando
el tipo lo exija— y las circunstancias de ejecucion (lugar,
tiempo, modo y ocasion), son elementos que se pueden
constatar con los sentidos y acreditar facilmente con los

medios de prueba existentes en la ley.

Por su parte, como fue anticipado, en el acto
reclamado se considerd que el cuerpo del delito quedaba

integrado por los elementos siguientes:

1) Al que sin tener titulo legal, se atribuya el

caracter de profesional.

2) Ejerza actos propios de esta profesion.

Para considerar acreditados los elementos del cuerpo
del delito, asi como la probable responsabilidad, en la

resolucion reclamada se realiz6 el analisis siguiente:

Respecto al primer elemento del cuerpo del delito,
se considerd acreditado con los elementos de prueba

siguientes:

a) Denuncia de veinticuatro de enero de dos mil

*kkkkkkk *kkkkkk *khkkkkkkkkk

trece, suscrita por
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*kkkkkkkk kkkkkkkk ** *%k%* kkkkkkkkkkkk **k%

FremxEr o personalidad  que acreditd6 con el
instrumento notarial emitido el dieciocho de
noviembre de dos mil nueve ante la fe del Notario
Publico Numero Ciento Veintiuno, con residencia
en la Ciudad de México, en la cual da a conocer
presuntos hechos constitutivos de delito, misma
que fue ratificada el siete de marzo de dos mil
trece. Denuncia a la que se le otorgdo valor
probatorio de indicio de conformidad con el
articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y a la facultad que se
establece en el precepto 290 del mismo codigo
adjetivo. Asimismo, se cito la tesis sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el rubro siguiente: DENUNCIA,
VALOR PROBATORIO DE LA”

b)Constancia de movimiento y/o movimiento de
personal, numero de control ***** quincena
2163 (sic) ano 03 (sic), con datos de la plaza.
Denominacion de Puesto, **** ** *#xswrswswis
Servicio *kkkkkkkkkkk *% ********’ datos del
trabajador kkkkkkk khkhkkkk kkhkkkkk *kk*%k RFC

Kkkkkkkkkkk Vigencia: Ano: 03 Mes: 08 dia: 01.

Constancia de movimiento y/o movimiento de

personal, numero de control, afo 2013, con

*kk*

datos de la plaza. Denominacion del puesto:

*%* *kkkkkkkkkkk *k%k *kkkk*k *khkkkkk

kkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkk k%

**FE - Servicio;

********. Datos del trabajador *kkkkkk kkkkkk
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Informe ‘a los cuales se les asigné valor
probatorio de indicio de conformidad con el
articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y a la facultad que se
establece en el precepto 290 del mismo cdédigo

adjetivo.

c)Los indicios antes mencionados se corroboran
con las copias que obran en autos de la causa
penal de origen, de la cédula profesional numero
FrewExx y o del titulo de licenciado en
Administracion de Empresas en cuyo contenido
el primero dice fue expedido por la Secretaria de
Educacion = Publica, Direccion General de
Profesiones. a favor de ******* rer s
wreeres el trece de noviembre de mil novecientos
ochenta 'y 'cuatro. Asimismo, el titulo de
licenciado en Administracion de Empresas, fue

*kkkkkkkkkk kk kkkkkk

expedido por la el quince
de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, a

favor del aqui quejoso.

Dichas documentales fueron valoradas de
conformidad con el articulo 285 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

**Oficio numerg ****** s de trece de
agosto de dos mil catorce, signado por la Jefa de
Departamento de Juridico de la Direccién
General de Profesiones, quien hizo del

conocimiento que wuna vez realizada una
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busqueda exhaustiva en los archivos de esa
Unidad Administrativa, el responsable del
Archivo General de Profesiones informé que al
consultar las bases de datos del sistema integral
de Registro del Ejercicio Profesional, Sistema
Nacional de Profesionistas, MENUCONS,
Pasantes y Especialidades, no se encontraron
antecedentes profesionales de ****F**  FEEE

*kkkkkk *khkkkkk Con Curp

kkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkk

Oficio nuUmero **** e sxsm==s* de tres de

septiembre de dos mil catorce, signado por la
Jefa de Departamento de Juridico de Ila
Direccion General de Profesiones, quien hizo del
conocimiento que wuna vez realizada una
busqueda exhaustiva en los archivos, las bases
de datos del Registro Nacional de Profesionistas
y del Sistema Integral de Registro del Ejercicio
Profesional, no se encontraron antecedentes

*kkkkkk  kkkk  kkkkkkk kkhkkkkk

profesionales de

kkhkkkkkkkhkkhkhkkkkhkkx *k%k

con  curp

kkkkkkkhkkkkhkkhkkkkk

Informe sin niumero de catorce de agosto de dos
mil catorce, signado por el apoderado legal de la
serrenckRs xx eeees - quien informé que una
vez realizada busqueda en los archivos de la
Direccion de Servicios Escolares de esa
Universidad, no existe registro de que *******
A T 1

estudios de alguna profesion.
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articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y a la facultad que se
establece en el precepto 290 del mismo codigo

adjetivo.

Con los anteriores medios de conviccion, se tiene por
acreditado el primer elemento del delito, en el que se
corrobora que alguien sin tener titulo profesional ni
autorizacion para ejercer la profesion de Licenciado en
Administracion de Empresas, expedida por autoridades u
organismos legalmente capacitados para ello conforme a
las disposiciones reglamentarias del articulo
constitucional, cuya profesion se encuentra reglamentada,

se atribuyo el caracter de profesional.

En relacion ‘al segundo de los elementos en
estudio, siendo este que el sujeto activo ejerza actos
propios de esa profesion -licenciado en Administraciéon
de Empresas-, se estimé demostrado con los elementos

de prueba siguientes:

a) Denuncia de veinticuatro de enero de dos mil

trece SUSCFita por *kkkkkkk *kkkkkk *khkkkkkkk*x

*kkkkkkkk *kkk* *k* *kkkkkkkk ** *khkkkkkkkk *

*kkkkkkkk *khkkkkkkk *% *k* *kkkkkkkkkkk *k*

s personalidad que acreditd con el

instrumento notarial emitido el dieciocho de
noviembre de dos mil nueve ante la fe del Notario
Publico Numero Ciento Veintiuno, con residencia
en la Ciudad de México, en la cual da a conocer
presuntos hechos constitutivos de delito, misma

que fue ratificada el siete de marzo de dos mil
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trece. Denuncia a la que se le otorgd valor
probatorio de indicio de conformidad con el
articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y a la facultad que se
establece en el precepto 290 del mismo codigo
adjetivo. Asimismo, se cito la tesis sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con el rubro siguiente: DENUNCIA,
VALOR PROBATORIO DE LA”

b) Oficip  ***xxxxwxmmne "de dieciocho de
febrero de dos mil quince, signado por el Jefe del
Departamento de Recursos Humanos del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, Delegacion Baja
California Sur, del cual se advierte copia
certificada de los puestos que desempefid en
HiCho INSttUto ******* *eeEumemses xxkrk
Informe al cual se le asigno valor probatorio de
indicio de conformidad con el articulo 285 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Penales y a la
facultad que se establece en el precepto 290 del

mismo codigo adjetivo.

c) Copias certificadas de diversos oficios en los que
Se desprende que ***s *xar i xxrres
se atribuyo el titulo de licenciado y con el cargo
de Jefe del Departamento de Finanzas, de la
Delegacion Estatal en Baja California Sur,
Subdelegacion de Administracion. Documentos a
los que se le otorgd valor probatorio de indicio de
conformidad con el articulo 285 del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.
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desprende que alguien ejercié actos propios de licenciado

en Administracion de Empresas, pues se sostuvo en el
cargo de Jefe de Departamento de Finanzas, de la

Delegacion Estatal en Baja California Sur.

Por lo anterior, es que se tiene por acreditado que el
sujeto activo se atribuyd el caracter de profesional
(licenciado en administracion de empresas), sin tener titulo
profesional ni autorizacion para ejercer la profesiéon de
referencia, expedida por autoridad u organismo legalmente
capacitado para ello conforme a las disposiciones
reglamentarias del articulo 5 constitucional, cuya profesion

se encuentra reglamentada.

En conclusién, de manera correcta el juez de la
causa concluyo que con los medios probatorios antes
citados, adminiculados entre si, alcanzan el caracter de
prueba plena conforme al numeral 286 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, tomando en cuenta el enlace
l6gico y natural que existe entre las mismas con los hechos
materia de la causa de origen al grado de corroborarse
mutuamente, las que en su conjunto permiten afirmar que,
alguien sin tener titulo legal, se atribuy6 el caracter de
profesional, es decir de licenciado en administraciéon de
empresas, lo cual, pretendid acreditar con ceédula
profesional numero ******* expedida a su favor por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica y con el titulo de quince de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro expedido por la Universidad

de Sonora, con los cuales se le otorgd el nombramiento de

*khk*k *%* *khkkkkkkkkkk *kkkk*k *kkkkkkhkkkkkkik **% * *kk*k
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Por otra parte, para tener por acreditada la probable
responsabilidad, realiz6 la valoracion de las siguientes

probanzas:

a) Denuncia de veinticuatro de enero de dos mil

trece SUSCfita por *kkkkkkk *hkkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkk* *%k%* *kkkkkkkk ** kkkkkkkkk *
*khkkkkkkkk *kkkkkkk ** *k%k *hkkkkkkkkkk *k*

*khkkkkkk

personalidad que acreditd6 con el
instrumento notarial emitido el dieciocho de
noviembre de dos mil nueve ante la fe del Notario
Publico Numero Ciento Veintiuno, con residencia
en la Ciudad de México, en la cual da a conocer
presuntos hechos constitutivos de delito, misma
que fue ratificada el siete de marzo de dos mil
trece. Denuncia a la que se le otorgd valor
probatorio de indicio de conformidad con el
articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y a la facultad que se
establece en el precepto 290 del mismo codigo
adjetivo. Asimismo, se citd la tesis sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con el rubro siguiente: DENUNCIA,
VALOR PROBATORIO DE LA”

b) Con el oficio numero SDA/DRH/988/2014, de
ocho de agosto de dos mil catorce, signado por
Manuel Antonio Zudiga Meza, Jefe del
Departamento de Recursos Humanos,
Delegacion Estatal en Baja California Sur,

Subdelegacion de Administracion del Instituto de
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c) Constancia de movimiento y/o movimiento de
personal, numero de control ***** quincena
2163 (sic) ano 03 (sic), con datos de la plaza.
Denominacion de Puesto, **** ** x#rwesmmess
SerVICIO *kkkkkkkkhkhkk *%* *kkkkkkk datos del

trabajador *kkkkkk *kkkkk *kkkkkk *k*k*k RFC

Fkkkkkhkk ok Vigencia: Ano: 03 Mes: 08 dia: 01.

d) Constancia de movimiento y/o movimiento de
personal, numero de control, afno 2013, con datos

*kk*k *%*

de la plaza. Denominacion del puesto:

*kkkkkkkkkkk *k* *kkkkk *kkkkk *kkkkkkkkkkkkk
*k%k* SerVICIO, kkkkkkkhkkkkk *% ********. Datos
del trabajador *kkkkkk *kkkkk *kkkkkk *k*k*k

RFC: ********** \/jgencia: Afo: 2013 Mes: 07
dia: 15.

e) Copia de la supuesta cédula profesional numero

*kkkkkkk

f) Copia del supuesto titulo de licenciado en
Administracion de Empresas, por la Universidad
de Sonora el quince de junio de mil novecientos

ochenta y cuatro.

** Oficio numerg *****r==¥** de trece de
agosto de dos mil catorce, signado por la Jefa de
Departamento de Juridico de la Direccidn
General de Profesiones, quien hizo del
conocimiento que wuna vez realizada una

busqueda exhaustiva en los archivos de esa
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Unidad Administrativa, el responsable del Archivo
General de Profesiones informd6 que al consultar
las bases de datos del sistema integral de
Registro del Ejercicio Profesional, Sistema
Nacional de Profesionistas, @ MENUCONS,
Pasantes y Especialidades, no se encontraron
antecedentes profesionales de ****Frx FEEE

*kkkkkk *kkkkk Con Curp

kkhkkkkkkkkkhkkkkkkk

** Oficio nUmerg ***exxFeeRem®m de tres de

septiembre de dos mil catorce, signado por la
Jefa de Departamento de Juridico de la Direccion
General de Profesiones, quien hizo del
conocimiento que wuna vez realizada una
busqueda exhaustiva en los archivos, las bases
de datos del Registro Nacional de Profesionistas
y del Sistema Integral de Registro del Ejercicio
Profesional, no se encontraron antecedentes
profesionales de **++e krxs wrrsess s

kkkkkkkkkkkkrkkkk*x *k%k

con curp

*khkkkkkkkkkhkkkkkkk

Informe sin numero de catorce de agosto de dos
mil catorce, signado por el apoderado legal de la
serrrerecRs exweeeer - uien informo que una
vez realizada busqueda en los archivos de la
Direccion de Servicios Escolares de esa
Universidad, no existe registro de que *******

R e e hubiera concluido estudios

de alguna profesion.

Oficip ~ ***rrwwwsss de  dieciocho de

febrero de dos mil quince, signado por Manuel
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FORMAA-55

Antonio Zuhiga Meza, Jefe del Departamento de
Recursos humanos del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
Delegacion Baja California Sur, del cual se
advierte copia certificada de los puestos que
desempend en dicho Instituto  *******  *F**

ke _wEeerr o con numero de  empleado

*kkkkkk

k) Copias certificadas de diversos oficios en los que

se desprende que < xex ks xerrrk
se atribuyd el titulo de licenciado y con el cargo
de Jefe del Departamento de Finanzas, de la
Delegacion Estatal en Baja California Sur,

Subdelegacion de Administracion.

Probanzas que fueron valoradas debidamente y
que analizados son aptos y suficientes para hacer
probable la participacion de  FFFFEER R
Frwwmae wmwerren el delito de usurpacion de
profesiéon, previsto por el articulo 250, fraccién lI,
incisos a) y d), y sancionado en la parte inicial del
articulo en cita del Cédigo Penal Federal, en
términos del articulo 13, fraccion Il del Codigo Penal
Federal, ya que tuvo bajo su esfera de dominio el
suspender el hecho a voluntad, al o estar constrenido

a actuar como lo hizo.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia Xll.20. J/5, de rubro

y texto:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201613

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Agosto de 1996
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Materia(s): Penal
Tesis: Xll.20. J/5
Pagina: 560

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA.

Si bien la prueba circunstancial surge de la apreciacion en
su conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace
de unos con otros para obtener una verdad resultante, no
debe olvidarse que su concatenacion legal exige como
condicion légica en cada indicio, en cada signo, un
determinado papel incriminador, para evitar el incurrir en
un grave error judicial, al articularse falsos indicios para
pretender construir la prueba de la responsabilidad.

Amparo en revision 203/95. Nicolas Jacobo Bafiuelos y
otro. 29 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Abraham S. Marcos Valdes. Secretaria: Maria
Isabel Gonzalez Rodriguez.

Amparo en revision 59/95. José Cruz Fermin Villarreal. 19
de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Abraham S. Marcos Valdés. Secretario: José de Jesus
Banales Sanchez.

Amparo en revision 50/96. Bernardo Ramirez Bariuelos.
26 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Abraham S. Marcos Valdés. Secretario: José de Jesus
Banales Sanchez.

Amparo en revisiéon 11/96. Rafael Hernandez Lépez. 30
de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Abraham S. Marcos Valdés. Secretario: José de Jesus
Banales Sanchez.

Amparo directo 121/96. Alejandro Avalos Acosta. 11 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Arturo Lazalde Montoya. Secretario: José Manuel
Quintero Montes.

De igual forma, el Juez de origen, determino de
manera correcta que la conducta desplegada fue dolosa en
términos del articulo 9, parrafo primero, del Cédigo Penal
Federal, pues no obstante de conocer el hecho que realizo,
tuvo la voluntad y decision de llevarlo a cabo, aceptando
conscientemente los alcances 'y consecuencias de su
antijuridico actuar, lo que se traduce a una conducta de

caracter eminentemente intencional.

Asimismo, se determind de manera correcta en

relacion a la antijuricidad, pues la conducta atribuida al
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cuenta que no se actuo con consentimiento del titular del

bien juridico tutelado; asi como que tampoco se advierte
que el inculpado obrara en legitima defensa ni que haya

actuado para salvaguardar un bien juridico propio o ajeno.

En suma alo anterior, en la resolucion reclamada se
indicd de manera correcta, que no esta acreditada la
existencia de algun motivo que excluya al inculpado del
delito que se le imputa ya que no existe prueba alguna que
demuestre que el inculpado haya realizado los hechos
involuntariamente o bajo la inexistencia de alguno de los
elementos que integran la hipotesis normativa del delito en
estudio, o que haya actuado con el consentimiento del
titular del bien juridico.afectado, o de que haya obrado por
la necesidad de salvaguardar su persona, un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente o de
que haya realizado la conducta en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, o de que
hubiera padecido de enajenacion o trastorno mental
permanente o transitorio, de desarrollo intelectual
retardado o cualquier otro estado mental, que le hubiere
producido los mismos efectos, o que esa capacidad
estuviere disminuida, o de que existio error de prohibicion,
o substancial de hecho, o de que el resultado criminoso se
produjo por coaccion de su voluntad; o bien, alguna otra
causa excluyente de responsabilidad acorde a lo previsto

en dicho numeral que las previene.

En este orden de ideas, se estima que el dictado del

auto de formal prisién estuvo ajustado a derecho.
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Tampoco se pasa por alto la alusion a los principios

de presuncién de inocencia, asi como el de pro persona.

Al respecto, en cuanto al primero de los principios, se
considera que el auto de formal prisién no lo desatendio,
pues de acuerdo con dicho postulado, para que una
persona sea sometida a un proceso penal, lo que se exige
es que sea el Fiscal —y no el indiciado— quien demuestre
que existen datos bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado;
extremos que, en la especie, como se vio, quedaron
satisfechos, previa observancia de las formalidades
esenciales del procedimiento; maxime que no ofrecio
ninguna prueba de descargo que desvirtuen, por ahora,

tales aspectos.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis P.
XXXV/2002, que es del siguiente tenor:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186185

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: P. XXXV/2002

Pagina: 14

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUCION FEDERAL.

De la interpretacion armonica y . sistematica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una
parte, el principio del debido proceso legal que implica
que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad,
y que el Estado solo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido
un proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias
de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia
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definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio
Publico la funcidon persecutoria de los delitos y la
obligacioén (carga) de buscar y presentar las pruebas que
acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad ‘del acusado"”; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico”; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de
la Federacion la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos". En
ese tenor, debe - estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado
no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto
que el sistema previsto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos: Mexicanos le reconoce, a priori, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio
Puablico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002.
Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo
Moreno Flores.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el
quince de agosto en curso, aprobo, con el numero
XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determin6
que la votacion es idonea para integrar tesis
jJurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de
agosto de dos mil dos.

FORMAA-55

Es igualmente aplicable el criterio 1a. CXXXV/2012

(10a.), que indica:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001432

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CXXX\V//2012 (10a.)

Pagina: 493

PRISION PREVENTIVA. ~ NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.
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Conforme al articulo 29 de la Convenciobn Americana
sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, no pueden
suprimirse el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la propia convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella. Ahora bien, la privacion de
la libertad de una persona en forma preventiva con arreglo
a la ley y al procedimiento fijado para ello no constituye
una transgresion al principio de presuncion de inocencia,
toda vez que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, permite que se restrinja la libertad de una
persona como medida cautelar, mediante un auto de
formal prision dictado por un delito que merezca pena de
prision; lo que es acorde con el articulo 7.2 de la referida
Convencioén que dispone que nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas, maxime que el detenido
preventivamente no purga una pena anticipada.

Amparo en revision 27/2012. 28 de marzo de 2012.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jose Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Lo anterior tampoco implica inobservancia al principio

estimarse lesivo de dicho postulado.

pro persona, pues no establece necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones; vy, si en
el caso, como se vio, quedaron acreditados los extremos
que se exigen para la emisidn de un auto de bien preso, el

proceder de la responsable de modo alguno puede

En apoyo a lo anterior se invoca la jurisprudencia

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

1a./d. 104/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefala:
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Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)
Pagina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlll, Tomo 2, octubre de
2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocio
de que por virtud del texto vigente del articulo 1o.
constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional '.en materia de derechos fundamentales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su
plano superior, debe entenderse integrado por dos
fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la
aludida tesis, que los valores, principios y derechos que
materializan las normas provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico
mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y
obligar a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretaciéon. Sin embargo, del principio pro homine o
pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera So
pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese
principio puede ser constitutivo de "derechos” alegados o
dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las
ultimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.

Amparo directo en revision 2504/2012. Adrian Manjarrez
Diaz. 7 de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto
Macias Beraud.

Amparo directo en revision 3250/2012. Banorte Generali,
S.A. de C.V. Actualmente Afore XXI| Banorte, S.A. de C.V.
9 de enero de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias
Beraud.

Amparo directo en revision 277/2013. Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. 10 de abril de 2013. Cinco votos.
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Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo
Alberto Macias Beraud.

Amparo en revision 112/2013. Akai Internacional, S.A. de
C.V. 17 de abril de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias
Beraud.

Amparo directo en revision 1320/2013. Motores Diesel de
Zacatecas, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2013. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 104/2013 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de
veinticinco de septiembre de dos mil trece.

A mayor abundamiento, la emision del auto de formal
prision no exige prueba plena, sino unicamente que existan
elementos suficientes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado; extremos
que se colman en la especie; sin perjuicio de que en la
sentencia definitiva se puedan exigir mayores datos para
efectos del pleno acreditamiento de la finalidad especifica,

asi como de la responsabilidad penal.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia

VI.10. J/49, cuyo texto y rubro sehala:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 222763

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Penal

Tesis: VI.10. J/49

Pagina: 76

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO NO SE
REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD.

Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto de
formal prision debe contener el delito que se imputa al
acusado, los elementos que lo constituyen, lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar
tal auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan
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del ilicito y hacer en esa etapa procesal, probable la
responsabilidad del acusado.

Amparo en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar. 5 de
octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario. Manuel Acosta
Tzintzun.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez. 8 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra.

Amparo en revision 71/90. Ismael Alfonso Balderas. 29 de
marzo de 1990.-Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sanchez Vazquez y
otra. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Eric Roberto Santos Partido. Secretario.: Manuel Acosta
Tzintzun.

Amparo en revision 382/90. Oscar Jaime Morales Diaz. 15
de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Gerardo Ramos Cordova. Secretaria: Paulina
Negreros Castillo.

Ahora bien, en virtud de que de la resolucién
impugnada, asi como de las constancias que conforman el
proceso de origen no se advierte trasgresion de garantia
alguna, en lo que respecta al acreditamiento del delito que
se imputa a la impetrante del amparo y su probable
responsabilidad, se procede al analisis conjunto de los
conceptos de violaciéon, que aun no se han contestado,

como lo autoriza el articulo 76 de la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, son infundados Ilos
conceptos de violacion en donde sefiala que en los autos
de la causa penal de origen no se demostré que el aqui
quejoso haya presentado a la contratante los documentos
consistentes en copia de cedula profesional ******* y
titulo de licenciado en Administracion de Empresas

expedido por la Universidad de Sonora, ademas de que los
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mismos obraban en copia simple y no fueron corroborados

con su original.

Lo anterior es asi, en virtud de que dichos
documentos obraban en su expediente personal, mismo
que se formo6 con motivo del puesto al que fue contratado
(Jefe de Departamento ambito desconcentrado “b” y Jefe
de Departamento de Finanzas), pues los mismos le fueron
requeridos para ingresar a laborar en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, por lo que, se presume que el interesado en
ingresar a laborar en dicha dependencia fue el que los
exhibié; ademas, de que no existe prueba que corrobore
que dichos documentos fueron exhibidos por diversa

persona al aqui quejoso.

De igual forma, en relacién al agravio consistente en
que dichos documentos obraban ‘en copia simple, debe
decirse que por oficios ~ FrEEFEREEEReREE *
seerreeeecRRS gionados por la Jefa  de
Departamento de Juridico de la Direccion General de
Profesiones, hizo del conocimiento que una vez realizada
una busqueda exhaustiva en los archivos de esa Unidad
Administrativa, el responsable del Archivo General de
Profesiones informé que al consultar las bases de datos del
sistema integral de Registro del Ejercicio Profesional,
Sistema Nacional de Profesionistas, MENUCONS,
Pasantes y Especialidades, no se encontraron

antecedentes profesionales de ******r  FEEE o e

*kkkkk kkkkkkkkkhkkkkkkkkk *k*
con  curp

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

asimismo, mediante informe sin
numero de catorce de agosto de dos mil catorce, signado
por el apoderado legal de la ****rxsess wx o

inform6 que una vez realizada busqueda en los archivos de
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hubiera concluido estudios de alguna profesion.

Por tanto, se concluye que con dichos documentos
no se acredita la profesion con la que se ostentd, al existir
informes de las autoridades competentes que los mismos

no existen.

De Ila misma manera, son infundadas Ias
manifestaciones que hace valer en el sentido que la
responsable realizO una valoracion incorrecta de los

elementos probatorios.

Lo anterior, debido a los motivos que ya se analizaron

anteriormente en este considerando.

Por ultimo es fundando pero inoperante, el
concepto de violacion formulado por el quejoso en el cual
sefnala que el Juez de origen no valord la copia que obra
en autos del acuerdo de conclusién emitido por el Organo
Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en virtud de que
si bien es cierto que el Juez responsable no valor6 dicha
documental, también lo es, que con la valoracion de la
misma no obtendria mayor beneficio, en virtud de que la
misma se trata de un procedimiento administrativo distinto
al procedimiento al cual se encuentra sujeto por el delito de

ursurpacion de profesion.

Bajo ese orden de ideas, y en razon de que la
resolucion reclamada, no conculca en perjuicio del quejoso
los derechos publicos subjetivos que consagran los

articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion, ademas de que
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no se advierte motivo legal para suplir la queja, las
consideraciones en que aquélla se sustenta deben
permanecer incélumes, de manera que conservan eficacia
para continuar rigiendo su sentido; de ahi que sea

procedente negar la proteccion constitucional solicitada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Uniébn No ampara ni
protege a kkkkkkhk khkk khkhkkkkk kkkkkk en Contra
del acto y autoridad precisada en el resultando primero de

esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte quejosa; por
oficio a la tercero interesada, asi como a las
autoridades responsables y por lista a la agente del
Ministerio Publico de la Federacidén adscrita.

Asi lo resuelve y firma el licenciado Javier Loyola
Zosa, Juez Primero de Distrito en el Estado, asistido de
la licenciada Lorena Gutiérrez Reza, Secretaria que
autoriza y da fe, hasta el dia de hoy treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, fecha en que las labores de
este juzgado permitieron el engrose de esta sentencia.

Doy fe.
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en términos de los articulos 26, fraccion lll, y 29 de la Ley de

Amparo en vigor. Doy fe.
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En dos de septiembre de dos mil dieciséis, surtié efectos la
notificacion que refiere la razon que antecede, conforme a la
fraccion Il del articulo 31 de la Ley de Amparo vigente. Doy
fe.
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El licenciado(a) Lorena GutiArrez Reza, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



