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Pral. 1083/2017.
SENTENCIA

VISTOS para resolver, los autos del juicio de amparo
numero 1083/2017, promovido por ***#xs e s
s en contra de actos que reclama de la Segunda Sala
Unitaria en Materia Penal, del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Baja California Sur, los cuales consideré violatorios de
los articulos 1, 11, 14, 16, 17 y 21 todos de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO.

PRIMERO. Por escrito presentado el trece de septiembre
dos mil diecisiete, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en esta ciudad, ******* Frremes e
e demandd el amparo y proteccion de la justicia de la

Unidn, en contra de la autoridad y acto siguiente:

Autoridades Responsables.

o Segunda Sala Unitaria en Materia Penal, del Tribunal

Superior de Justicia'en el Estado de Baja California Sur.

. Juez Primera de Primera Instancia del Ramo Penal,

del Partido Judicial de La Paz, Baja California Sur.

o Director de la Policia Ministerial en el Estado de Baja

California Sur.

° Comandante de Mandamientos Judiciales de la Policia

Ministerial del Estado de Baja California Sur.

Actos Reclamados.

o La resolucion de doce de septiembre de dos mil
1



diecisiete, dictada por la sala responsable, en la que dentro
del toca 40/2017, revocd la determinacién apelada vy libro

orden de aprehension en contra del quejoso.

SEGUNDO. Tramite de la demanda. Por razén de turno,
correspondio conocer del asunto a este Juzgado de Distrito, por lo
que previa prevencion que se hizo mediante proveido de trece de
septiembre de dos mil diecisiete, se admiti6 la demanda,
quedando registrada con el numero 1083/2017; se solicitd a las
autoridades responsables sus informes justificados; a la agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrita se le dio la
intervencion legal que le compete; se ordendé emplazar a los
terceros interesados, quienes quedaron debidamente llamados;
se senalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional, la cual tuvo verificativo al tenor del acta que

antecede; y.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Baja California Sur, con residencia en
esta ciudad, es competente para conocer y resolver el juicio de
amparo, conforme lo establecen los articulos 103, fraccion |y 107,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36 y 107, fraccidon V, de la Ley de Amparo; y 48 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
Acuerdo General 3/2013, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de
la Republica Mexicana, al numero, a la jurisdiccidon territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; en atencion a
que el presente juicio de amparo indirecto fue promovido en
contra de actos atribuidos a autoridades con residencia en el lugar

donde este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de actos reclamados. Por

2
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imperativo de la fraccion | del articulo 74 de la Ley de Amparo, es
necesario precisar que del estudio integral de la demanda de
amparo, se desprende que el acto reclamado es la resolucion de
doce de septiembre de dos mil diecisiete, dictada por la sala
responsable, dentro del toca 40/2017, en la que revoco la
determinacidn apelada y libré orden de aprehension en contra del

quejoso.

Apoya lo expuesto, la tesis numero P.V1/2004, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, Abril. de 2004, pagina 255, cuyo epigrafe y

sinopsis textuales son los siguientes:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el
Juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los
actos reclamados, ‘asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que
para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo,
en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de
amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito
inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los
actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso
y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta
manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Son ciertos los
actos reclamados a la Segunda Sala Unitaria en Materia Penal,
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja California
Sur y Juez Primera de Primera Instancia del Ramo Penal, del
Partido Judicial de La Paz, capital del mismo Estado, pues asi lo

manifestaron al rendir su informe justificado.

En apoyo a lo anterior, tiene aplicacion la jurisprudencia 749

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada



en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Sexta Seccion -
Procedimiento de amparo indirecto Comun, Quinta Epoca, pagina
830, de rubro y texto siguiente:
“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe

tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”.

Lo anterior se corrobora con las constancias que las
autoridades responsables acompaind a su informe justificado,
consistentes en copia certificada del toca condigno; actuaciones
que cuentan con pleno valor probatorio en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por

disposicion expresa de su ordinal 2.

Es aplicable la jurisprudencia 226, emitida por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada en
el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién de mil
novecientos noventa y cinco, pagina ciento cincuenta y tres, de

epigrafe y texto siguientes:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones,
y, por consiguiente, hacen prueba plena.”.

Ademas, debe tenerse por cierto el acto reclamado a las
autoridades responsables Director de la Policia Ministerial en el
Estado de Baja California Sur y Comandante de Mandamientos
Judiciales de la Policia Ministerial del Estado de Baja California
Sur, pues aunque negaron el acto que se les atribuye, lo cierto es
que, como autoridades ejecutoras y con motivo de sus funciones,
deben ejecutar las ordenes de aprehension que se les dirija la

autoridad judicial ordenadora.
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Apoya lo expuesto, por las razones que lo informan, la
jurisprudencia sin numero, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Séptima Epoca, Volumen 97-102
Primera Parte, Materia Civil, pagina 11, cuyo epigrafe y sinopsis

textuales son los siguientes:

“ACTO RECLAMADO, NEGATIVA DEL. CUANDO QUEDA
DESVIRTUADA. Si la autoridad ejecutora responsable, niega los actos
que se le reclaman y consta en autos el oficio de que el Juez de la
causa, autoridad ordenadora sefialada como responsable en el amparo,
lo envio a la ejecutora y mediante €l le ordena lleve a cabo aquellos
autos, asi como la diligencia actuarial de la que se advierte que si
fueron realizados, la circunstancia de que no se haya cumplimentado el
acuerdo judicial en la fecha en que se llevd a cabo la diligencia de
referencia, en modo-alguno significa la inexistencia de los actos que se
le atribuyen, si los mismos son una consecuencia legal inmediata de los
que previene el mandamiento judicial cuestionado y el efecto de los
mismos depende tan solo de que surjan o se llenen determinadas
condiciones. Por lo tanto, cabe estimar que si con dichas constancias
queda demostrada la existencia cierta y necesaria de los actos
reclamados, queda tambien desvirtuada la negativa expresada por la
autoridad ejecutora al rendir su informe justificado y que, por tales
motivos, no es correcto sobreseer en el juicio de garantias.”

CUARTO. Causas de improcedencia. Sea que las partes
la aleguen o no, debe examinarse de oficio la procedencia del
juicio de amparo, cuyo estudio es de orden publico y oficioso,

conforme a lo establecido en el articulo 62 de la Ley de Amparo.

Es aplicable la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el numero
940 en el Apéndice 1917-1988, Segunda Parte, pagina mil

quinientos treinta y ocho, que dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

No habiéndose hecho valer causas de improcedencia, ni de
oficio se advierte su actualizacion, procede entrar al estudio del

fondo del presente asunto.

QUINTO. El quejoso expreso los conceptos de violacion que



se contienen en la demanda de amparo, cuya transcripcion no se
realiza, con apoyo en la jurisprudencia de clave 2a./J. 58/2010, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina ochocientos treinta, tomo XXXI, mayo de
dos mil diez, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X “De las
sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro primero
‘Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer’.

SEXTO. Estudio de los conceptos de violacion. Es
necesario sefalar, que este Juzgado de Distrito estudiara los
conceptos de violacién en suplencia de la queja deficiente —en
caso de que exista—, en términos del articulo 107, fraccion I,
parrafo quinto, de la Constitucion General de la Republica,
vinculado con el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de
Amparo, en atencion a que es un amparo en materia penal y el
quejoso tiene la calidad de imputado en la causa penal relativa al
toca penal de origen en el que se pronuncid el acto que ahora es

reclamado.

Sobre este aspecto, se invoca la jurisprudencia V1.20.J/294,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

visible en la pagina sesenta y siete, agosto de mil novecientos
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noventa y cuatro, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA
PENAL, LIMITES DE LA. Si bien el juez de Distrito tiene la facultad de
suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo 76 bis, fraccion
Il de la Ley de Amparo, tal facultad se constrifie a la mera suplencia de
argumentos no expresados en la demanda de garantias, o en su caso,
en el escrito de revision, es decir, se reduce al perfeccionamiento de
conceptos de violacion o de agravios, llegando al grado de esgrimirlos
a pesar de que en la demanda o en el escrito de revision hubiera
ausencia de unos u otros, pero tal suplencia no llega al extremo de
recabar pruebas de oficio y mucho menos a declarar la
inconstitucionalidad de un auto de formal prision sin prueba
alguna’.

De igual manera, la jurisprudencia Il. 1°. P.J/6, sostenida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Distrito, tomo XVII, del mes de abril de dos mil tres, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena

Epoca, visible en la pagina 1015, bajo el tenor siguiente:

“QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA PENAL. ALCANCES.
En materia penal la suplencia de la queja consiste unicamente en
suplir razonamientos por los cuales el quejoso estima que se violaron
sus garantias constitucionales y los preceptos que consideré violados
con el acto reclamado, pero no autoriza a cambiar los elementos
del juicio de amparo que el quejoso senalé en la demanda, como
lo es la indicacion del acto reclamado y de la autoridad
responsable”’.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que en el
juicio de amparo indirecto, se debe observar, entre otros, el
principio de non reformatio in peius, por lo que al analizar el acto
reclamado, éste sera el limite del érgano de amparo en cuanto a
la legalidad y consecuente constitucionalidad de dicho acto, en
virtud de que el juicio_de garantias no es una instancia mas en el
proceso penal; es decir, no se sustituye en las funciones propias
de la autoridad responsable, pues ello trastocaria el orden juridico
y se tergiversaria la esencia del objeto del juicio de amparo,

ademas, de atentar contra el principio en cita.

llustra lo expuesto, la tesis |11.20.P.156 P, sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito,



publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 1237, de rubro

y texto siguientes:

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. SI EN ELLA SE OTORGA
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL POR NO HABERSE
INTEGRADO LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO
POR EL QUE SE DICTO FORMAL PRISION, EL TRIBUNAL DE
AMPARO SE ENCUENTRA IMPEDIDO PARA REUBICAR LA
CONDUCTA DESPLEGADA POR EL INCULPADO NO OBSTANTE
QUE ENCUADRE EN DIVERSA FIGURA TIPICA. Los alcances de la
sentencia de amparo indirecto que concede la proteccion
constitucional contra el auto de formal prision dictado por el delito de
robo calificado, cuando se estima que los elementos que integran el
tipo no se comprobaron, son los de la concesiéon en forma lisa y llana,
esto es, debe ordenarse a la responsable que deje insubsistente el
acto reclamado y en una nueva resolucion establezca que no se
configurd el delito de robo calificado, pues no obstante que la
conducta desplegada por el quejoso pudiera encuadrar en otra figura
tipica (robo de uso), el tribunal de amparo se encuentra impedido para
reubicarla, porque como 6rgano de control constitucional al convertirse
en revisor del acto que se atribuye a la autoridad, su limite es el
analizar la legalidad y consecuente constitucionalidad de dicho acto,
en virtud de que el juicio de garantias no es una instancia mas en el
proceso penal, de ahi que al estudiar la constitucionalidad del acto que
se combate no puede aplicar una ley o precepto diferente de los que
hayan servido de apoyo para emitirlo, de lo contrario no se revisaria la
determinacion de la autoridad responsable que se tacha de
inconstitucional, sino que se le sustituye en funciones propias, lo que
genera que se trastoque el orden juridico y se tergiverse la esencia del
objeto del juicio de amparo, ademas, ese proceder atenta contra el
principio de non reformatio in peius, si se toma en cuenta que de
concederse el amparo para efectos de que el Juez de la causa ubique
la conducta del quejoso en oftro ilicito, podria agravar su situacion
juridica si resultara que el nuevo delito prevé una sancion mayor.”.

Por su parte, la Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais,
determin6é en la jurisprudencia 1a./J. 62/99, que cuando se
reclama una orden de aprehension, como en el caso justiciable, el
juez de amparo debe analizar de manera oficiosa la prescripcion,

por ser de estudio preferente.

Dicha jurisprudencia, puede ser consultada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de

1999, Novena Epoca, pagina 316, bajo el rubro y texto siguientes:

“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA
CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER
FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y OFICIOSO. Al combatir el libramiento de una orden

8
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de aprehension como acto reclamado en el juicio de garantias, el
quejoso esta compareciendo ante los 6rganos de la autoridad publica
en relacion con el mandamiento de captura que se esta reclamando y
siendo la prescripcion una figura procesal de estudio preferente y
oficioso, el Juez de Distrito tiene la obligacion de analizar tanto la
legalidad del acto reclamado como los aspectos de competencia,
requisitos de procedibilidad, causas de extincion de la accion penal,
etc., obligacion que en ftratandose del juicio de garantias en materia
penal, es mas amplia, dado que el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley
de Amparo previene la suplencia de la queja aun la total, en beneficio
del reo, es decir, ante la ausencia de conceptos de violacion, por lo
que si la violacion alegada en agravio del quejoso, consiste en no
haber cumplido la autoridad responsable con la obligacion de declarar
de oficio y aun sin haberse hecho valer, la extincion de la accién penal
por prescripcion, ya que antes de emitir un mandamiento de captura el
Juez responsable, debe percatarse si la accion penal se encuentra o
no prescrita, en virtud de que, de darse el primer supuesto, si se libra
la orden de aprehension, el acto deviene inconstitucional y conforme lo
dispone el articulo 78 de la Ley de Amparo, el acto debe analizarse tal
y como aparezca probado ante la responsable, esto es, a no allegarse
de mas pruebas que le permitan conocer los hechos, que de aquellas
que formen parte de la averiguacion previa. Por otra parte, en relacion
al amparo directo, la propia ley de la materia, en su articulo 183, exige
que el tribunal supla la deficiencia de la queja cuando estando
prescrita la accion penal, el quejoso no la alegue; al existir la misma
razon juridica en el amparo indirecto, no hay obstaculo para realizar su
estudio, sobre todo si lo alega el quejoso y las constancias en que se
apoya el acto reclamado son aptas y suficientes para dicho examen.”

Con relacion al tema, en el concepto de violacion marcado
como segundo, se alega medularmente, que la sala responsable
debié analizar de manera oficiosa, lo cual no aconteci6 y, de
haberlo hecho, hubiera advertido que el veinticuatro de agosto
de dos mil doce prescribié la pretension punitiva, conforme a
lo previsto en los articulos 111, 117, 119 y 121 del Cdédigo Penal
vigente en el Estado de Baja California Sur, al momento de
cometerse el hecho ilicito imputado, en relacion con los preceptos

314, 315 y 316 del cddigo indicado.

Es substancialmente fundado el concepto de violacién, y

suficiente para conceder la proteccion de la justicia Federal.

Como punto de partida, debe indicarse que es criterio de la
Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia del Pais, que la
prescripcion de la accion penal supone una inactividad del

Ministerio Publico en relaciéon con el derecho de persecucion del



cual es titular, durante todo el tiempo que la ley sefala como

suficiente para su extincion.

Lo anterior, se encuentra reflejado en la tesis visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XLV, Segunda

Parte, Sexta Epoca, pagina 64, de rubro y texto siguientes:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA. Conviene
distinguir, desde luego, entre la prescripcion de la accion y la
prescripcion de la pena. La accion penal como derecho de
persecucion que nace cuando se ha cometido un delito, prescribe por
el simple transcurso del tiempo si no se ejercita por el Ministerio
Puablico, reclamando del 6rgano jurisdiccional, la declaracion del
derecho en el hecho que estima delictuoso y la determinacion de la
pena que debe aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la
prescripcion de la accion supone una inactividad del Ministerio Publico
por todo el tiempo que la ley senala como suficiente para extinguirse
por su no ejercicio o actuacion de ese derecho de persecucion. En
cambio, la prescripcion de la pena supone el incumplimiento de la
sentencia y, en una pena privativa de la libertad, la fuga implica el
incumplimiento de la sentencia.”.

Ademas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, también ha estimado que el fundamento de la
prescripcion radica no solo en la autolimitacion del Estado para
ejercer su poder represivo, sino también en la seguridad que
todos los hombres deben tener ante el propio Estado; en
consecuencia, la prescripcion de la accion penal, mas que un
beneficio para el inculpado o un derecho procedimental, es una
consecuencia o sancion para la autoridad encargada de investigar

y perseguir los delitos, ante su inactividad.

Al respecto, cobra aplicacién la tesis 1a. XLIV/2001,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIII, Junio de 2001, Novena Epoca, pagina

245, cuyo epigrafe y sinopsis textual son los siguientes:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL ARTICULO 110 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVE SU
INTERRUPCION CUANDO SE PRACTIQUEN CIERTOS ACTOS
PROCEDIMENTALES, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14

10
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AL 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Si bien es cierto que la
prescripcion de la accion persecutoria, cuyo fundamento radica tanto
en la autolimitacion del Estado para ejercer su poder represivo como
en la sequridad juridica que todos los hombres deben tener ante
aqueél, es una figura necesaria en la medida que preserva la justicia
criminal, pues solo a través de ella el individuo y la sociedad adquieren
certeza y confianza en que los procesos no se paralicen hasta el
infinito, también lo es que al determinar el articulo 110 del Coédigo
Penal para el Distrito Federal que los actos de procedimiento son
causas que interrumpen su curso, no atenta contra las garantias de
sequridad juridica previstas en los articulos 14 al 23 de la Constitucion
Federal que exigen el cumplimiento de los requisitos de orden
constitucional y legal en cualquier acto de autoridad. Ello es asi,
porque si el derecho del Estado para perseguir al presunto delincuente
surge en el mismo momento en que se produce el hecho relevante y
se inicia el curso-de la prescripcion de la accion penal, no puede
exigirse al Estado una actuacion inmediata, cuando es la propia ley la
que impone actuar en todo caso fundada y motivadamente, esto es,
para el ejercicio de la referida accion, es necesaria la practica de
ciertos actos procedimentales que revelan el interés del Estado en
cumplir con su funcién persecutoria y represiva, obteniendo la
calificacion del hecho y de su autor para extraer de ella las
consecuencias que la ley sefiala. Ademas, no se deja al arbitrio del
Ministerio Publico la realizacion de todos los actos encaminados a
interrumpir la prescripcion, pues soOlo las actuaciones que se
practiquen en averiguacion del delito y del probable responsable son
aptas para hacerlo, siempre y cuando no se realicen después de que
haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion,
pues, en caso contrario, ésta no se interrumpira Ssino con la
aprehension del inculpado, armonizandose con ello los fundamentos
de la figura juridica de que se ftrata.’.

Ahora bien, del escrito de querella presentado por *******

y
representacién de *khkkkkkkkkkk *k* *kkkkkk *kkkkkkk *khkkkkkk *%

*kkkkkkk *kkk*k *kkkkkk *kkk* *kkkk* *kkkkkk

, este ultimo en

Pk wmeneir® - se advierte que los hechos por los cuales se

querellaron, datan del veinticuatro de febrero de dos mil siete’;

asimismo, que la noticia criminis es en relacion a la probable
comision del delito de despojo.
Asi

pues, la legislacion aplicable resulta ser el Cdédigo

Penal que se encontraba vigente el_veinticuatro de febrero de

dos mil siete en el Estado de Baja California Sur, que en sus

articulos 111, 117, 119 y 121, senalaban lo siguiente:

“ARTICULO 111.- La extincién de la accién penal y de la potestad a
gfjecutar las penas y medidas de seguridad, se resolvera de oficio o a
peticion de parte, en cualquier momento del procedimiento penal.

Cuando las causas extintivas de responsabilidad se comprueben
durante la averiguacion previa, el ministerio publico decretara el no

1 Foja 766 y siguientes del tomo II de pruebas.
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gjercicio de la accion penal y, si ocurre después de ejercitada la accion
penal, pero antes de que se dicte sentencia definitiva, debera
desistirse de la accion penal o presentar conclusiones no acusatorias,
en su caso.

En estos casos, cuando lo solicite la defensa o el juez considere
extinguida la responsabilidad, dictara auto de sobreseimiento o
sentencia absolutoria, segun la fase procesal.”.

“ARTICULO 117.- La accion penal prescribira en un plazo igual al
término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
corresponda al delito cometido, incluyendo los tipos agravados, plazo
que nunca sera menor de tres afios, ni mayor de quince. Si el delito
mereciera pena alternativa, se atendera al término de prescripcion de
la pena privativa de libertad que corresponda.

Por afectar bienes juridicos fundamentales, se establece como
excepcion a las reglas antes establecidas, los delitos de homicidio
doloso en cualquiera de las modalidades contempladas en la presente
ley asi como el secuestro, que seran imprescriptibles.

El peculado, el cohecho y el enriquecimiento ilicito prescribiran en un
término de diez afios, contados desde que el funcionario o empleado
abandone, por cualquier causa, el servicio publico.”.

“ARTICULO 119.- El término para la prescripcion de la accion
persecutoria se contara desde que se cometio el delito instantaneo,
desde que ceso el permanente o desde el dia en que se hubiese
realizado el ultimo acto de ejecucion en los casos de delito continuado
o de tentativa.”.

“ARTICULO 121.- La prescripcién de la pretensién punitiva se
interrumpira por las actuaciones que se practiquen en la averiguacion
previa o durante el procedimiento judicial. Si se dejare de actuar
comenzara de nuevo desde el dia siguiente al de la ultima actuacion o
resolucion, siempre que esto ocurra en la primera mitad del término de
prescripcion.

Si la interrupcion ocurre después de transcurrida la mitad del plazo
necesario para la prescripcion, entonces la prescripcion continuara
corriendo y solo se interrumpira por la comision de un nuevo delito de
caracter doloso o por la aprehension del inculpado.

Cuando ejercitada la accion penal, el juez de la causa niegue la orden
de aprehension por deficiencias. probatorias o falta de requisitos
procesales, dicte auto de libertad por falta de elementos para procesar
o decrete la libertad por desvanecimiento de datos, el ministerio
publico debera ejercitar nuevamente la accion en el término de un afio,
contado desde que dichas resoluciones quedaron firmes o, en su
defecto, se entendera prescrita la accion.

En el caso del parrafo anterior, si se ejercita nuevamente la accion
penal y el juez considera que debe negarse la aprehension o dictarse
cualquiera de los autos de libertad antes sefialados, decretara el
sobreseimiento de la causa.”.

Por su parte, la sala responsable al dictar la orden de

aprehension en contra del quejoso, lo hace por considerarlo

probable responsable de la comision del delito de despojo, el cual

considerd que estaba previsto y sancionado en los articulos 314,

fraccion Il y 316, en relacion con los numerales 24 fraccion | y 35

12
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fraccion |l de la referida legislacion penal sustantiva, los cuales

sefalaban lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Atendiendo al grado de culpabilidad, los delitos son:
.- Dolosos o intencionales, cuando se quiere o acepta el resultado,
existiendo dolo directo en el primer caso y dolo indirecto o
indeterminado, cuando solo se aceptan las consecuencias de la
conducta;...”.

“ARTICULO 35.- Son responsables del delito cometido:
[...]

I.- Los autores materiales; y...".

“ARTICULO 314.- Se impondré prisién de uno a seis afios y multa
hasta por cien dias de salario minimo vigente, al que por medio de la
violencia fisica o moral, la furtividad o el engafio, realice cualquiera de
las siguientes conductas:

[...]

I.- Ocupe un inmueble de su propiedad en los casos en que la ley no
lo permita por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de
dominio que lesionen los derechos del ocupante; o...”.

“ARTICULO 316.- Las sanciones se aplicaran aun cuando el derecho
a la posesion sea dudoso o esté en litigio, pero en los casos de
despojo furtivo o engafioso, solo se procedera a peticion de parte
ofendida.”.

De la interpretacion armonica de los articulos 111, 117, 119
y 121, antes transcritos, se colige que la extincion de la accion
penal y de la potestad a ejecutar las penas y medidas de
seguridad, se resolvera de oficio o a peticion de parte, en
cualquier momento del procedimiento penal; que cuando las
causas extintivas de responsabilidad se comprueben durante la
averiguacion previa, el ministerio publico decretara el no ejercicio
de la accion penal y, si ocurre después de ejercitada la accion
penal, pero antes de que se dicte sentencia definitiva, debera
desistirse de la accidon penal o presentar conclusiones no
acusatorias, en su caso; que en estos casos, cuando lo solicite la
defensa o el juez considere extinguida la responsabilidad, dictara
auto de sobreseimiento o.sentencia absolutoria, segun la fase

procesal.”.

Asimismo, la accion penal prescribira en un plazo igual al

término medio aritmético de la pena privativa de libertad que

13



corresponda al delito cometido, incluyendo los tipos agravados,
cuyo plazo no sera menor de tres anos, ni mayor de quince, el
cual se contara desde que se cometid el delito instantaneo; desde
que cesO el permanente o desde el dia en que se hubiese
realizado el ultimo acto de ejecucion en los casos de delito

continuado o de tentativa.

En la inteligencia de que la prescripcion de la pretension
punitiva se interrumpira por las actuaciones que se practiquen en
la averiguacién previa o durante el procedimiento judicial; que si
se dejare de actuar comenzara de nuevo desde el dia siguiente al
de la ultima actuacién o resolucion, siempre que esto ocurra en
la primera mitad del término de prescripciéon, pues si la
interrupcién se configura después de transcurrida la mitad del
plazo necesario para la prescripcion; entonces, la prescripcion
continuara corriendo y sélo se interrumpira por la comision
de un nuevo delito de caracter doloso o por la aprehension

del inculpado.

Es decir, la prescripcion de la pretension punitiva se
interrumpiria con las actuaciones practicadas para la averiguacion
del delito, precisando que si se dejara de actuar, la prescripcion
empezaria a correr nuevamente a partir del dia siguiente de la
ultima actuacién, con la salvedad de que para el caso de que las
actuaciones se efectuaran después de que hubiese transcurrido la
mitad del lapso necesario para la prescripcion, solamente se

interrumpe con la aprehension del imputado.

Al respecto, es aplicable la tesis 1.60.P.23 P (10a.), emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado ‘en Materia Penal del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, Décima Epoca,

pagina 2112, bajo el rubro y texto siguientes:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. UNA VEZ QUE
TRANSCURRE LA MITAD DEL LAPSO NECESARIO PARA QUE

14
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OPERE, LAS ACTUACIONES QUE SE REALICEN EN
INVESTIGACION DEL DELITO Y DELINCUENTE YA NO LA
INTERRUMPEN (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Debe
sefalarse que la figura de la prescripcion implica un impedimento a la
pretension punitiva y potestad de ejecutar las penas y medidas de
seguridad y para que se actualice basta el simple transcurso del
tiempo. Para que opere la prescripcion de la accion, se debe atender a
la naturaleza del delito con sus modalidades y al término medio
aritmético de la pena privativa de la libertad que seriale la ley para el
delito de que se trate, sin Que en ningun caso sea menor de tres afios.
Ahora bien, la regla general para interrumpir la prescripcion es que se
practiquen actuaciones por la autoridad ministerial, en investigacion
del delito y del delincuente, sin embargo, esa regla admite una
excepcion a la interrupcion prevista en el articulo 111 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, vigente en mil novecientos noventa y nueve y
actualmente en el articulo 115, segun la cual una vez que haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescripcion,
atendiendo a la naturaleza del delito, las actuaciones que se realicen
en investigacion del delito y delincuente, ya no la interrumpen, por
tanto, sigue corriendo el termino para que opere la prescripcion de la
pretension punitiva del Estado, esto es, no soélo para la persecucion
del delito y delincuente por parte del 6rgano ministerial, sino también
para que el érgano judicial imponga la pena que corresponda, pues
incluso, la figura de la prescripcion debe declararse oficiosamente, ya
por el agente del Ministerio Publico o bien, por la autoridad judicial que
conozca del caso.”.

Por otro lado, importante resulta destacar, que el delito de
despojo es considerado como delito instantaneo, en tanto que,
conforme a la hipotesis analizada por la sala responsable, se
consuma desde el momento en que se ocupa el inmueble ajeno a
través de alguno de los medios comisivos contemplados por la
legislacion penal aplicable, ello conforme a lo establecido en la
fraccion | del articulo 23 del Codigo Penal vigente en el Estado de
Baja California Sur, al momento de la comision del delito

imputado?.

Al respecto, citese la tesis sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXVIII, Primera

Parte, Sexta Epoca, pagina 12, de rubro y texto siguientes:

“DESPOJO, ES DELITO INSTANTANEO. EI delito de despojo es
instantaneo y se comete en el preciso momento en que se ocupa un
inmueble ajeno o se hace uso de él, aunque para mantener su efecto
Sea necesaria una actividad constante e ininterrumpida en el agente.”.

2 “ARTICULO 23.- Por su realizacién en el tiempo, los delitos pueden ser:
I.- Instantaneos, cuando se consuman al realizarse los elementos que integran el tipo penal;...”.

15



De igual manera, la tesis 1.40.P.43 P, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XlIlI,
Mayo de 1994, Octava Epoca, pagina 433, de rubro y texto

siguientes:

“DESPOJO. PLAZO PARA QUE INICIE EL COMPUTO DE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE. Al
tener el despojo el caracter de instantaneo, el delito se consuma al
momento de atentar contra la posesion del bien por el sujeto activo del
ilicito, por lo que en ese instante se inicia el plazo de la prescripcion.”

Un aspecto importante que no debe soslayarse, es que en la
resolucion reclamada se determind que el delito de despojo por el
cual se le libré la orden de aprehension al quejoso, se encuentra
contemplado en los articulos 314 fraccién Il y 316, en relacion con
los numerales 24 fraccion | y 25 fraccién 1, todos del Cddigo
Penal vigente en el Estado de Baja California Sur, el veinticuatro
de febrero de dos mil siete, de donde se colige que la posible
sancion es de uno a seis ainos de prision, por lo que la media

aritmética es de tres anos, seis meses.

Ademas, si el delito de despojo es de realizacion
instantanea, es evidente que conforme a lo dispuesto en el
articulo 119 de la legislacion penal sustantiva en cita, los plazos
contemplados en las disposiciones que regulan la prescripcion,
deben considerarse a partir del momento en que se consumo el
delito (veinticuatro de febrero de dos mil siete), pues si bien esa
figura extintiva se interrumpe con las actuaciones que se
practiquen para la averiguacion del delito y de los delincuentes; lo
juridicamente relevante en el caso, es que conforme a lo
establecido en el articulo 121 de esa codificacion punitiva, se
interrumpira por las actuaciones que se practiguen en la
averiguacion previa o durante el procedimiento judicial; que si se
dejare de actuar comenzara de nuevo desde el dia siguiente al de

la ultima actuacion o resolucion, siempre que esto ocurra en la
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primera mitad del término de prescripcidn, pero si la interrupcion
ocurre después de transcurrida la mitad del plazo necesario
para la prescripcion, entonces ésta continuara corriendo y
sOlo se interrumpira por la comisién de un nuevo delito de

caracter doloso o por la aprehension del inculpado.

En tal contexto, tomando como punto de partida el momento
en que ocurrio el hecho que se atribuye al inculpado —quejoso en
el juicio de amparo—, que es el veinticuatro de febrero de dos mil
siete, la mitad del lapso para la prescripcion —un afio nueve
meses—, acaecid el veinticuatro de noviembre de dos mil
ocho, por lo que a partir de ese momento, la prescripcion de la
pretension punitiva no se podia interrumpir por las diligencias de
la averiguacion previa, ni por el ejercicio de la accion penal, sino
solamente con la aprehensién del inculpado o en su defecto por la
comision de un nuevo delito de caracter doloso, como asi lo
estatuye expresamente el articulo 121 del Cédigo Penal vigente
en el Estado de Baja California Sur, a la fecha de comision del

delito por el cual se interpuso la querella.

En ese orden de ideas, debe concluirse que el plazo de tres
anos, seis meses para.computar la prescripcion de la pretension
punitiva, inicid el veinticuatro de febrero de dos mil siete, y
fenecié el veinticuatro de agosto de dos mil diez, pues se
insiste que dicha temporalidad no se interrumpié por las
actuaciones realizadas en la indagatoria, ni por el ejercicio de la
accion penal, el cual por cierto, fue posterior —dieciséis de julio

de dos mil quince—3.

Esto es asi, pues no obstante que el representante social
haya realizado diversas actuaciones consistentes en el desahogo
de probanzas, entre el veinticuatro de noviembre de dos mil
ocho, y el veinticuatro agosto de dos mil diez, las mismas no

interrumpieron la prescripcion aqui analizada, en tanto que

3 Véase fojas 1954 y siguientes del tomo II de pruebas.
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conforme al invocado articulo 121 del Codigo Penal vigente en el
Estado de Baja California Sur, a la fecha de comisién del delito
por el cual se interpuso la querella, las mismas no son aptas para

interrumpir dicha prescripcion, al ser posteriores a la mitad del

plazo necesario para que operara la prescripcidn, por lo que

ésta continud corriendo, pues solo podia ser interrumpida por la
comision de un nuevo delito de caracter doloso o por la
aprehension del inculpado, hipétesis estas ultimas que no fueron

advertidas.

No se soslaya la tesis XVIII.30.1 P (10a.)*, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, bajo el

rubro “PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL ULTIMO PARRAFO

DEL ARTICULO 102 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
MORELOS, AL ESTABLECER QUE DURANTE LA SEGUNDA MITAD DEL
PLAZO PARA QUE OPERE, AQUELLA SOLO SE INTERRUMPIRA POR
LA DETENCION DEL INCULPADO, ES INCONVENCIONAL Y DEBE
INAPLICARSE, POR SER CONTRARIO A LOS ARTICULOS 8, NUMERAL
1 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

HUMANOS.”, la cual fue citada por el agente del Ministerio Publico
que conocio de la indagatoria de origen, en su acuerdo de diez de
julio de dos mil quince, para sustentar su declaracion de
improcedencia de la solicitud que le fue presentada por el

entonces inculpado.

Empero, este juzgador federal considera que ademas de no
ser obligatorio ese criterio, conforme a lo previsto en el articulo
217 de la Ley de Amparo, resulta de mayor coincidencia y se
adecua a los elementos de este juicio de amparo, lo dispuesto en
la tesis 1a. XLIV/2001, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI,

Junio de 2001, Novena Epoca, pagina 245, cuyo epigrafe es

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL ARTICULO 110 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVE SU

4 La tesis XVIIl.30.1 P (10a.), fue publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero
de 2015, Tomo Ill, Décima Epoca, pagina 2815.
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INTERRUPCION CUANDO SE PRACTIQUEN CIERTOS ACTOS
PROCEDIMENTALES, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 AL 23

DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, la cual fue transcrita con

antelacion.

En ese contexto, lo que se impone es conceder el amparo

solicitado, para que la sala responsable realice lo siguiente

1)  Deje insubsistente la resolucion reclamada.

2) Dicte una nueva, en la que siguiendo los lineamientos
establecidos en este fallo, se pronuncie sobre la figura juridica de
la prescripcion y, con plenitud de jurisdiccion dicte la resolucion

que en derecho corresponda.

Finalmente, el amparo concedido se hace extensivo a las
autoridades ejecutoras, ya que de éstas no se reclamaron sus

actos por vicios propios.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1l.30. J/12°,

emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Cuando el amparo y
proteccion de la justicia federal se concede en contra de actos
atribuidos a las autoridades ordenadoras, tal concesion debe hacerse
extensiva a las ejecutoras al no existir impugnacion por vicios
propios.”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73,

74,75,77y 124 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
KikkRRS Sricks rrrs sk an contra del acto que atribuyo
a las autoridades precisadas en el resultando primero de esta
sentencia. El amparo concedido es para los efectos precisados en

la parte final de esta sentencia.

5 La jurisprudencia 11.30. J’/12, puede ser consultada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num.
55, Julio de 1992, Octava Epoca, pagina 41.
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Notifiquese personalmente a la parte quejosa,; por
oficio a la autoridad responsable, y por lista al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, asi como a los
terceros interesados, en razén de que no seialaron domicilio

procesal.

Asi lo resuelve y firma el licenciado Rigoberto Gonzalez
Ochoa, Juez Primero de Distrito en el Estado, asistido de
Gregorio Angulo Bernal, Secretario que autoriza y da fe, hasta el
dia de hoy veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, fecha

en que las labores del juzgado lo permitieron. Doy fe.
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El licenciado(a) Gregorio Angulo Bernal, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



