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SECRETARIO:
CARLOS DAVID BAUTISTA LOZANO.

Ciudad de México. Acuerdo del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la sesién

ordinaria virtual de quince de enero de dos mil veintiséis.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo. De las
constancias visibles en el vinculo de interconexidn del Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes al expediente electronico relativo al
juicio de amparo indirecto ********* del indice del Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, se
desprende que por escrito presentado via electronica el veintinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, a través del Portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, ******* ®xemess =5 por

kkkkkkkk k%

propio derecho y en representacion de la

hkkkkhkhkkhhkhhhkk khkkkkhkkhk khkhkk kk hkhkhkkhkk hkhk kkhkkkk kkhkhkkkk kkkkk*x

y *k kkkkkkk kk kk khkkk kkhkkhkkhkkkhhk hkkkk por CondUCtO de SU

kkkkkh kkk kkhkkk hkhkkkk kkkk

apoderada , demandaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y el acto

siguientes:
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2 R.A. 289/2025

‘lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

A. Congreso de la Ciudad de México.
B. Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

IV. ACTOS RECLAMADOS:

A. Del Congreso de la Ciudad de Meéxico se reclama la
discusion, votacion y aprobacion del Decreto por el que se
expide la Ley Ambiental de la Ciudad de México y se abroga la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de
Julio de 2024.

En particular, de dicho Decreto se reclaman los articulos 105 y
106 como normas de caracter autoaplicativo, mismos que rezan
de la siguiente manera:

Articulo 105. [Se transcribe].
Articulo 106. [Se transcribe].

Asimismo, del Decreto en mencion se reclama el Articulo
Tercero Transitorio -también como norma autoaplicativa-,
mismo que dispone:

TERCERO. [Se transcribe].

Dicho articulo Tercero Transitorio se reclama al tener por
efecto, con la abrogacion de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en la Ciudad de México, la pérdida de vigencia de sus
articulos 10, fraccion VIII, parrafo segundo, 88 BIS 1, 88 Bis 2 y
88 Bis 3, mismos que disponian lo siguiente:

ARTICULO 10. [Se transcribe].

ARTICULO 88 BIS 1. [Se transcribe].
ARTICULO 88 Bis 2. [Se transcribe].
ARTICULO 88 Bis 2. [Se transcribe].

B. Del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México se reclama la
promulgacion del Decreto por el que se expide la Ley Ambiental
de la Ciudad de Meéxico y se abroga la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de julio de 2024.

En sentido similar, del Decreto en cita se reclaman como
normas de naturaleza autoaplicativa, sus articulos 105, 106 y
Tercero Transitorio; éste ultimo, por traer por consecuencia la
pérdida de vigencia de los articulos 10, fraccion VI, parrafo
segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México.”
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En el propio escrito, la parte quejosa sefald infringidos en su
perjuicio los derechos fundamentales previstos en los articulos 1°, 4° y
25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 4 y 8 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacién, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de
Escazu), narré los antecedentes del acto reclamado, expresd los
conceptos de violaciéon que considerd pertinentes y ofrecié las pruebas

conducentes.

SEGUNDO. Tramite del juzgado de origen. De la demanda
correspondié conocer, por razon de turno, al Juzgado Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, donde
mediante proveido de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro,
se registré con el numero de expediente ********* y requirié a la parte

quejosa para que dentro del plazo de cinco dias realizara lo siguiente:

“a) Exhiba documento idéneo del que se advierta de manera
fehaCIente que *kkkkhkk hhkkkkk *kkkkkkk Cuenta Con
facultades suficientes para.instar juicio de amparo en nombre y
representacio’n de *kkkkhkkhkk *k Khkhkkkkkhhkkhkhhkhdk kkkhkkkkk *kkkk %%

*hkhkkkkhkk kkhkk kkhkkkhk kkhkkkhkk kkkkhkk : En el entendl‘do que debera’
exhibir DOS copias de dicho documento para correr traslado a
las autoridades responsables.

b) Exhiba DOS copias del escrito con que desahogue la
presente prevencion para correr traslado a las partes.”

Posteriormente, en acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por desahogada la prevencion y se admitio a

tramite la demanda de amparo.

TERCERO. Sentencia. Seguido el juicio por las etapas
procesales correspondientes, el treinta de enero de dos mil
veinticinco, la jueza Federal celebrd la audiencia constitucional y en

esa misma fecha dicté sentencia, en la que resolvio:
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4 R.A. 289/2025

“UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo a que este
expediente se refiere”.

Sirve de apoyo a la consulta del expediente -electronico
efectuada, lo dispuesto en el articulo 73 del Acuerdo General 12/2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que regula Ia
integracion y tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales a cargo del propio Consejo?, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el doce de junio de dos mil veinte; asi como
por identidad de razon y en lo conducente, la jurisprudencia por
contradiccion de criterios P./J. 16/2018 (10a.)?, sustentada por el
propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de epigrafe

y contenido siguientes:

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusion alguna y, por tanto, conforme
al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los
hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado,
de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece
las disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es
obligacion de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de
Circuito, capturar la informacion de los expedientes de su
conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual
deben capturar las versiones electronicas de las resoluciones
emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, lo
cual otforga a las versiones electronicas de las resoluciones
emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de

! Articulo 73. En los casos de la interposicion de recursos, los érganos jurisdiccionales del
PJF pondran a disposicién del 6rgano jurisdiccional que corresponda, incluida la SCJN, la
consulta de los expedientes electronicos respectivos a través del Sistema Electronico del
PJF.

2 \/isible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 55, tomo
I, junio de 2018, pagina 10.
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Circuito el caracter de hecho notorio para el o6rgano
jJurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como
tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente la
copia certificada de la diversa resolucion que constituye un
hecho notorio, pues en términos del articulo 88 mencionado, es
innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con
independencia de que la resolucion invocada como hecho
notorio haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional diferente
de aquel que resuelve, 0 que se trate o no de un 6rgano
terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito deben capturar en el médulo de sentencias del SISE, la
version electronica de las resoluciones que emiten, las cuales
pueden consultarse por cualquier ofro 6rgano jurisdiccional, lo
que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente”.

CUARTO. Recurso de revision. Inconformes con esa

khkkkkk kkkkkkk hkkkkkk

determinacion, la parte quejosa ,
*kkkkkkk k%

hkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkk kkkkkk *k hkkkkhkkk kk hk hkhkx Thkkhkkhkkkk kkkkk Or
hkkkkkkk kkkk *y ’ p

conducto de su autorizado en amplios términos del articulo 12 de la
i%Véle Amparog, *rrrrEereE memmmmE_eseinterpusieron recurso de

revisidn, cuyo conocimiento, por razén de turno, correspondié a este
Tribunal Colegiado, donde por auto de presidencia de diez abril de dos
mil yeinticinco, ordend su registro con el numero R.A. 289/2025,
admiﬁo a tramite; asimismo, se ordeno dar vista al fiscal Ejecutivo

Tltu@' adscrito, quien no formulé pedimento.

TR\0R\Se T8:00:00
A069ees0e3esee3500!
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— Problema juridico fundamental a resolver: determinar si las
personas quejosas cuentan con interés (juridico o legitimo) para
impugnar el “Decreto por el que se expide la Ley Ambiental de la
Ciudad de Meéxico y se abroga la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en la Ciudad de México”, publicado en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México el dieciocho de julio de dos mil
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6 R.A. 289/2025

*kkkkk

, en la Alcaldia Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, en
el que se situa el “Parque Reforma Social”’; asimismo, la moral

kk kkkkkkk kk kk khkkk kkhkkkkhkkkk khkkkk

guejosa , tiene como
objeto social, entre otros, la realizacion de actividades en

defensa del derecho fundamental a un medio ambiente sano.

— En la demanda adujeron que la anterior Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, en sus articulos
10, fraccion VIII, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3,
establecia un espectro de proteccion para las areas verdes que
fue suprimido con la expedicidon y promulgacion de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México, a través de sus articulos 105,

106 y tercero transitorio.

— Al dictar sentencia, la Juez de Distrito consider6 que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en la fraccion Xl
de la Ley de Amparo, porque las disposiciones reclamadas, una
de ellas, era de caracter declarativo y las restantes, eran de
caracter heteroaplicativo, en tanto que las personas quejosas no
demostraron que se ubicaban en el supuesto normativo, esto
era, que se hubieran particularizado en su perjuicio. De modo
qgue no afectaban su esfera juridica de derechos -falta de interés

Juridico-.

QUINTO. Anterior integracion. A través del acuerdo de
presidencia de nueve de junio de dos mil veinticinco, por una parte,
se comunico a las partes que mediante oficio SEADS/1247/2025 de
nueve de abril del mismo aio, suscrito por el Secretario Técnico de
la Comision de Adscripcién, Encargado del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva de Adscripcion del Consejo de la Judicatura
Federal, informé que el Pleno del citado consejo, reincorporé a la
Magistrada Ninive lleana Penagos Robles, a este o&rgano

jurisdiccional, a partir del uno de ese mes y afo.

SEXTO. Turno. En proveido de presidencia de veinte de junio
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de dos mil veinticinco, se turno el presente asunto a la ponencia del
Magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos, para los efectos de los
articulos 24, fraccion Il, y 35, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 92 de la Ley de

Amparo.

SEPTIMO. Anterior integracién. En acuerdo de presidencia de
uno de julio de dos mil veinticinco, se comunicé a las partes que
mediante oficio SEADS/2275/2025 de dieciocho de junio del mismo
ano, suscrito por el Secretario Técnico AA de la Comision de
Adscripcion Encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva de
Adscripcion del Consejo de la Judicatura Federal, informo6 que el
Pleno del citado consejo, design6 a Mayra Guadalupe Meza
Andraca, como secretaria en funciones de Magistrada, en
sustitucion del Magistrado Urbano Martinez Hernandez, en la plaza
en la que fue titular la Magistrada Maria Elena Rosa Lépez , con
efectos a partir del uno de julio y hasta el treinta y uno de agosto de
la pasada anualidad, o antes si el Pleno del Consejo de la Judicatura

asi lo determina.

OCTAVO. Nueva integracion y returno. El catorce de
septiembre de dos mil veinticinco se publicé en el Diario Oficial de la
Federaciéon, el Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracién Judicial por el que se adscriben a las personas electas
en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan,
reubican y readscriben, '/a personas funcionarias de los Organos
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas

secretarias en funciones de Personas Juzgadoras.

Luego, por auto de presidencia de diecinueve de septiembre de
la pasada anualidad, se hizo del conocimiento de las partes que
mediante Aviso General publicado en la direccidn electronica oficial del

Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la Federacién,
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suscrito por el Secretario Ejecutivo de Adscripcidn del referido érgano,
se inform6 que a partir del dieciséis del mismo mes y afo, este 6rgano
jurisdiccional quedd integrado por el Magistrado Luis Antonio Beltran
Pineda, la Magistrada Mirna Isabel Bernal Rodriguez y la
Magistrada Ninive lleana Penagos Robles, por lo que se ordeno
returnar el presente asunto al primero de los nombrados, para la

formulacion del proyecto de resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, es competente para conocer
del recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos
103 y 107, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccidn |, inciso e); 84 y 86 de la Ley de
Amparo, y 35, fraccion Il y 144 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como lo establecido en los puntos Primero, fraccion
I, Segundo, fraccién |, apartado 1 y Tercero, fraccion |, del Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en
que se divide la Republica Mexicana y al numero, a la jurisdiccion
territorial y a la especializacion por materia de los tribunales de circuito
y de los juzgados de distrito, en virtud de que se recurre una sentencia
dictada por un Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, 6rgano jurisdiccional que reside dentro del circuito

en que este tribunal colegiado ejerce jurisdiccions.

3 No pasa inadvertido que el fundamento citado, a saber el Acuerdo General
mencionado con antelacién, fue emitido por el extinto Consejo de la Judicatura
Federal, no obstante, resulta aplicable en términos del articulo Sexto Transitorio,
del Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de
dos mil veinticuatro, el cual sefiala que, hasta en tanto los miembros del Tribunal de
Disciplina Judicial tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el
primero de septiembre de dos mil veinticinco, y hasta en tanto sea creado el Organo
de Administracién Judicial y sus integrantes inicien funciones con esa misma fecha,
el Consejo de la Judicatura Federal continuara ejerciendo las facultades vy
atribuciones de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con
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Ademas, se surte la competencia delegada a este dérgano
colegiado para resolver el presente asunto, en términos del inciso c) de
la fraccion | del Punto Cuarto* del “"ACUERDO General nimero 2/2025
(12a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de tres
de septiembre de dos mil veinticinco, en el que se precisan los asuntos

de su competencia y los que se delegan a ofros Organos

jurisdiccionales federales”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco.

Lo anterior, cuenta habida de que en el juicio de amparo
indirecto, materia de revision, la parte quejosa reclamdé la
inconstitucionalidad de la discusion y aprobacion del “Decreto por el
que se expide la Ley Ambiental de la Ciudad de México y se abroga la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de Meéxico”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
julio de dos mil veinticuatro, en especifico, los articulos 105, 106 y

Tercero Transitorio.

Sin embargo, existe jurisprudencia tematica emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que interpreta de manera
directa el derecho fundamental a un medio ambiente sano, tanto
constitucional como convencionalmente, que permite la resolucion del

caso por parte de este Tribunal Colegiado de Circuito.

excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; asi como del articulo Décimo Noveno Transitorio
de la misma Ley, el cual precisa que los Acuerdos Generales emitidos por el
Consejo de la Judicatura Federal continuaran vigentes en todo lo que no se oponga
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, hasta en tanto el 6rgano de Administracion Judicial
y el Tribunal de Disciplina Judicial emitan sus propios Acuerdos.

4 CUARTO. Delegacién de competencias a los Tribunales Colegiados de Circuito. Se delega
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de:

l. Los recursos de revisidon en contra de sentencias pronunciadas por los Juzgados
de Distrito o por los Tribunales Colegiados de Apelacién, cuando: [...]

c) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de cualquier disposicion de caracter
general o la interpretacién directa de algun precepto constitucional o convencional, exista
jurisprudencia de la SCJN o bien del Pleno Regional que ejerza su competencia en la
jurisdiccion que corresponda al respectivo Tribunal Colegiado de Circuito; [...]
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De modo que, como se adelantd, en la especie se actualiza el
supuesto de competencia delegada contenido en los puntos invocados
del Acuerdo General 2/2025 (12a.).

SEGUNDO. Legitimacion. El medio de impugnacion de que se
trata fue interpuesto por parte legitimada, ya que se trata de la parte
quejosa, por conducto de su autorizado en amplios términos del
articulo 12 de la Ley de Amparo, ***ssssss sxxssssses srrrrs.
personalidad que le fue reconocida por la jueza Federal en acuerdo de
diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, dictado en los autos del
juicio de amparo indirecto ********* del indice del Juzgado Tercero

de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisidon que hace valer
la parte quejosa fue interpuesto dentro del término de diez dias que
sefala el articulo 86 de la Ley de Amparo, ya que la sentencia
impugnada de treinta de enero de dos mil veinticinco le fue notificada,

por medio de lista, el treinta y uno de enero del aio proximo pasado.

Notificacion que, de conformidad con lo previsto en el articulo 31,
fraccion I, de la ley de Amparo, surtio sus efectos el dia habil siguiente,
es decir, el cuatro de febrero; por lo que el plazo para su presentacion

transcurrié del seis al diecinueve de febrero de la pasada anualidad.

Deben descontarse del computo respectivo, los dias ocho,
nueve, quince y dieciséis de febrero, por ser sabados y domingos, asi
como el tres de febrero, por ser inhabil y el cinco del mismo mes, por
ser inhabil pero laborable; lo anterior, de conformidad con los ordinales
19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, en relacion el numeral 74 de la Ley Federal del Trabajo.

De manera que, si el medio de impugnacidn se presentd via
electronica a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial

de la Federacion, el catorce de febrero de dos mil veinticinco, como se
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advierte de la evidencia criptografica que calza ese ocurso, entonces el

recurso de revision se interpuso con la oportunidad debida.

CUARTO. Reparto del material de estudio a las
magistraturas integrantes del Tribunal Colegiado. Colmados los
aspectos formales en el presente asunto, se procede a su estudio de
fondo, para lo cual el Magistrado Ponente entrega a las integrantes de
este tribunal, adjunto al proyecto respectivo, copia del recurso de
revision, asi como de la sentencia impugnada; sin que sea necesario
que se agregue copia certificada de la resolucion recurrida ya que obra

en autos.

QUINTO. Hechos del caso y antecedentes juridicos.
Previamente al estudio de los motivos de agravio hechos valer, se
estima conveniente hacer referencia a los antecedentes del caso v,
posteriormente, mencionar las consideraciones en que se apoya la

sentencia recurrida.

EI quejoso *khkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk i por propio derecho y
Como representante de |a kkkhhhhk kk kkkkkkkhkkkhhhkhk khkkkhkkkk kkkk %%
R i sy ke ek 'se ostenta como vecino de la colonia
Frwemewmerr - en la Alcaldia Miguel Hidalgo de la Ciudad de México,
en el que se situa el “Parque Reforma Social’.

Por otra parte, la moral quejosa ** *#xores wx e
TR wrrtiene como objeto social, entre otros, la realizacion de
actividades en defensa del derecho fundamental a un medio ambiente

Sano.

En la demanda adujeron que la anterior Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, en sus articulos 10,
fraccion VI, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, establecia
la prohibicion absoluta de realizar obras privadas en parques, jardines,

alamedas y arboledas o areas analogicas, pudiéndose realizar
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unicamente obras publicas sujetas a la condicibn de compensar con
superficies iguales o mayores a la extension modificada, en el lugar
mas cercano. Incluso, que respecto de cierta clase de areas verdes
(promontorios, cerros, colinas, elevaciones y depresiones orograficas,
pastizales naturales y areas rurales de produccion forestal,
agroindustrial o que presten servicios ecoturisticos; barrancas; zonas
de recargas de mantos acuiferos y demas areas analogas), solo se
permitieron edificaciones para su proteccién, fomento y educacion

ambiental.

Luego, que la Ley Ambiental de la Ciudad de México, a través de
su articulo 105, eliminaba tacitamente las prohibiciones de referencia e
igualmente, que el numeral 106 eliminaba la prohibicion aplicable a las
Alcaldias de no disminuir el porcentaje de nueve metros cuadrados de

area verde por habitante.

Expuesto lo anterior, es conveniente hacer referencia a las

consideraciones en que se sustenta la sentencia sujeta a revision.

A través de la segunda consideracion, la jueza Federal precisé

los actos reclamados de la manera siguiente:

“l. Al Congreso, a la Jefa de Gobierno y al Secretario de
Gobierno, todos de la Ciudad de Meéxico, dentro del ambito de
Su respectiva competencia, la discusion, aprobacion, expedicion
y promulgacion del Decreto por el que se expide la Ley
Ambiental de la Ciudad de Meéxico y se abroga la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México;
en especifico, los articulos 105, 106, parrafo primero y tercero
transitorio, publicado en la Gaceta Oficial de esta entidad
federativa el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro™.

No pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado que en la
precision de los actos reclamados. previamente transcrita, se haya
hecho mencion al “Secretario de Gobierno de la Ciudad de México”; sin
embargo, se estima que ese sefalamiento se trata de un error que no

trasciende al sentido de la decision. Aunado a que esa autoridad no fue
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sefalada por la parte quejosa con el caracter de responsable. De ahi

gue no se haga mayor pronunciamiento sobre el particular.

Luego, en el considerando tercero indicé que eran ciertos los
actos reclamados, dentro de su respectiva competencia, a tribuidos a
las autoridades responsables; aunado a que la leyes, en relacién con

su existencia, no eran objeto de prueba.

Posteriormente, a través de la cuarta consideracion, la
resolutora de origen calificé de fundada la causa de improcedencia
invocada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, prevista en
el articulo 61, fracciéon Xll, de la Ley de Amparo, en razon que las
disposiciones tildadas de inconstitucionales no afectaban el interés

juridico ni legitimo de la parte quejosa.

En ese sentido, despues de explicar la procedencia del juicio de
amparo en contra de normas generales y distinguir entre normas
autoaplicativas y heteroaplicativas, y la actualizacion del perjuicio
juridico en cada caso; indicd que cuando se impugnaba una norma
autoaplicativa con motivo de su entrada en vigor, el interés juridico
para combatirla se demostraba a partir de que la gobernada se ubicaba
en los supuestos de la disposicidn impugnada, la cual le imponia una
obligacion o le afectaba un derecho subjetivo; es decir, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacian con ella misma,

independientemente de que no se actualizara condicion alguna.

Expuso que la naturaleza de una norma juridica, esto era, si se
trataba de una disposicién autoaplicativa o heteroaplicativa, derivaba
de su contenido y no asi de la forma, momento o modo en que se

impugnara.

Asi, que el presupuesto, ya fuera interés juridico o interés
legitimo, representaba uno de los elementos basicos para la

procedencia del juicio de amparo, porque si los actos reclamados no
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lesionaban la esfera juridica del gobernado, entonces no tendria
legitimacion para instaurarlo; en consecuencia, que cuando se acudia
en demanda de amparo debia acreditar en forma fehaciente que el
acto de autoridad reclamado vulneraba en su perjuicio un derecho
subjetivo protegido por la norma juridica, esto era, que le causaba un
dano, perjuicio o menoscabo en sus derechos, de tal manera que si
esa circunstancia no se encontraba plenamente demostrada, el juicio

resultaria improcedente por no acreditarse un interés juridico.

Con independencia de lo anterior, la jueza de Distrito menciono
que también se requeria que se lesionara el interés legitimo en el
supuesto de que no fuera directamente titular de un derecho subjetivo
contenido en una norma, el cual suponia la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados; interés
que provenia de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya fuera

directa o derivada de su situacién particular respecto del orden juridico.

Sefalé que para promover el juicio de amparo la peticionaria
debia resentir un perjuicio directo sobre sus intereses juridicos o

legitimos entendiéndose por éstos:

a) El interés juridico, que se identificaba como un derecho
subjetivo derivado de una norma objetiva que se concretaba en forma
individual en algun sujeto determinado otorgando una facultad o

potestad de exigencia oponible a |la autoridad;

b) El interés legitimo, que suponia unicamente la existencia de
un interés calificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,
interés que provenia de la afectacidn a la esfera juridica del individuo,
ya fuera directa o derivada de su situacién particular respecto del orden

juridico.

c¢) El acto de autoridad tenia que incidir o relacionarse con la

esfera juridica de un individuo en lo particular.
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d) No era suficiente para acreditar el interés juridico o legitimo en
el amparo, la existencia de una situacion abstracta en beneficio de la
colectividad que no otorgara a un particular determinado la facultad de

exigir que esa situacion abstracta se cumpliera.

Mas adelante la resolutora de origen refirid que el perjuicio
juridico se actualizaria de diversa forma, segun se tratara de normas
autoaplicativas o heteroaplicativas; sin embargo, que en ambos casos
el juzgador deberia examinar si la parte quejosa se ubicaba en los
supuestos de la norma y si-aquellos habian trascendido en su esfera
juridica, con la salvedad que para el primer tipo de disposiciones
legales, seria la situacion previamente constituida (situacion de hecho),
la que se tomaria como base para determinar la existencia del
perjuicio, en la medida que, en detrimento del quejoso, se creara una

nueva, o se modificara o extinguiera la anterior.

Mientras que, para el segundo tipo de normas, la existencia del
perjuicio se analizaria a partir del contenido del acto de aplicaciéon, de
manera que se verificara si efectivamente se habia particularizado el

dispositivo impugnado.

Precisado lo anterior y luego de transcribir las normas tildadas de
inconstitucionales, a saber, los numerales 105, 106, parrafo primero y
tercero transitorio, todos de la Ley Ambiental de la Ciudad de México,

la jueza Federal dijo que de su contenido se desprendia lo que sigue:

“l...] En primer término, es importante destacar que el articulo
105 de la Ley Ambienta de la Ciudad de México, dispone que
las areas verdes deberan incrementar o conservar su extension
y, en caso de modificarse por la realizacion de alguna obra
publica o privada, seran compensadas:

1) Con superficies iguales 0 mayores a las afectadas o,
ll) En el lugar mas cercano a donde se localizaba originalmente,

en el que se privilegiara la infroduccion de especies nativas o
naturalizadas en la Ciudad; y,
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Ill) Se promovera la conectividad ecologica.

Por su parte el articulo 106, dispone que las Alcaldias que no
cuenten con nueve metros cuadrados de area verde por
habitante dentro de su demarcacion territorial, deben:

) Establecer los mecanismos o politicas publicas para la
creacion de nuevas areas verdes,

1) Introducir prioritariamente especies nativas; y,

ll) Promover la conectividad ecologica, favorecer Ila
accesibilidad y demas caracteristicas de conformidad con las
disposiciones que expida la Secretaria.

Finalmente, el articulo tercero fransitorio, declara que con la
entrada en vigor de la Ley Ambiental de la Ciudad de México,
se abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 13 de enero del ario 2000. [...]".

Bajo ese parametro, la resolutora de origen expuso que el del
articulo tercero transitorio del decreto reclamado, era una disposicion
de caracter declarativo, porque solo establecia que, con la entrada en
vigor de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, se abrogaba la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en la Ciudad de México, sin que
contuviera un principio de ejecucion que cree, transforme o extinguiera
situaciones concretas de derecho o imponga obligaciones a los
gobernados; por lo que dicha normatividad por si misma no lo
vinculaba a realizar accion alguna, por su sola entrada en vigor o con
motivo de un acto de aplicacion. De manera que no producia

afectacion a la esfera juridica de los gobernados.

Posteriormente, expuso que de los diversos numerales 105 y
106, parrafo primero, reclamados, se obtenia que su contenido no
era de individualizacién incondicionada; ya que con su sola entrada en

vigor no vinculaban a los gobernados a realizar accion alguna.

Senalé que la porcidn normativa citada en primer término
disponia que las areas verdes debian incrementar o conservar su

extension; lo que implicaba que la autoridad ambiental, previamente
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debia determinar cual de esas areas debia aumentar o permanecer en

el estado que se encontraba.

Menciond que, por area verde, debia entenderse, conforme al
articulo 4° de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, fraccion VIII,
como toda superficie cubierta de vegetacién, natural o inducida y las
superficies permeables que permitian la recarga al acuifero que se

localizara en territorio de la Ciudad de México.

Ademas, que dicho precepto establecia que, en caso de
modificarse las areas verdes, por la realizacion de alguna obra publica
0 privada, serian compensadas, con superficies iguales o mayores a
las afectadas o, en el lugar mas cercano a donde se localizaba
originalmente, en el que se privilegiaria la introduccion de especies
nativas o naturalizadas en la Ciudad y se promoveria la conectividad

ecologica.

De ahi que, concluyo la jueza Federal, que se trataba de una
norma que era de individualizacién condicionada, porque la sola
vigencia de la misma en nada incidia en la esfera juridica de los
gobernados, ya que, en todo caso, para que asi fuera, era
indispensable que se actualizara cualquiera de los supuestos
normativos que establecia dicho dispositivo legal; esto era, que se
debia determinar qué area verde debia aumentar o conservar su
extension, tan era asi, ya que con la sola entrada en vigor de la
normatividad en comento, no podia al mismo tiempo conservase o
aumentarse, porque incluso sefialaba que uno de los supuestos se
podia dar cuando, fueran afectadas, con motivo de una obra publica o
privada, para lo cual se podrian compensar con superficies iguales o
mayores o en un lugar mas cercano con especias nativas o
naturalizadas en esta ciudad; es decir, que se necesitaban de

acontecimientos previos para tal aspecto.

Indicé que inclusive, conforme al articulo transitorio décimo
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primero, en un plazo de ciento ochenta dias habiles a partir de la
entrada en vigor del decreto en cuestion, se debian emitir lineamientos

para el incremento de las areas verdes.

Con lo que se evidenciaba que para que incidiera en la esfera
juridica de los gobernados dicha porcion normativa, resultaba
indispensable la concurrencia de diversos actos, como era I) que se
emitieran los lineamientos para el incremento de las areas verdes y, de
ser el caso, ll) determinar cuales de aquellas necesitaban conservarse
o incrementarse; o bien, que Ill) existiera una obra publica o privada
que hubiera afectado las areas verdes, por lo que quedaba claro que
las consecuencias de dicha normatividad no surgian de manera
automatica con su sola entrada en vigor, sino que requerian de
diversos actos para que incidieran en la esfera juridica de los

gobernados.

Lo que también ocurria con el articulo 106, porque ordenaba que
las Alcaldias que no contaran con nueve metros cuadrados de area
verde por habitante dentro de su ‘demarcacion territorial, debian
establecer mecanismos o politicas publicas para la creaciéon de nuevas
areas verdes, introducir prioritariamente especies nativas vy
naturalizadas en la Ciudad de México; y, promover la conectividad
ecolégica, favorecer la accesibilidad y demas caracteristicas de

conformidad con las disposiciones que expidiera la Secretaria.

Lo que se traducia, explico la resolutora de origen, en que las
consecuencias de dicha porcién - normativa se encontraban
condicionadas a diversas hipotesis que habia impuesto el legislador
para crear nuevas areas verdes con especies nuevas, para promover
la conectividad ecoldgica; esto era, cada Alcaldia debia determinar
previamente si contaba o no con nueve metros cuadrados de area
verde por habitante dentro de su demarcacion territorial y, ello, se haria
también en razén con las disposiciones que expidiera la Secretaria del

Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México y, conforme a
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los lineamientos para el incremento de las areas verdes.

De modo que el precepto legal no vinculaba a los gobernados a
su cumplimiento desde el inicio de la vigencia creando, transformando
o extinguiendo situaciones concretas de derecho, como personas
morales, porque sus consecuencias no nacian con ella misma, ya que
para ello se requeria de la actualizacion de las condiciones ahi
previstas; esto era, ) que se identificara qué Alcaldias cuentan o no
con nueve metros cuadrados de area verde por habitante dentro de su
demarcacion territorial; Il) que la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de Meéxico, expidiera las disposiciones
correspondientes y, Ill) se expidieran los lineamientos para el

incremento de las areas verdes.

Por tanto, expuso la jueza de Distrito, que los articulos 105 y
106, parrafo primero, reclamados, eran de individualizacion
condicionada, es decir, que la sola vigencia de los mismos en nada
incidia en la esfera juridica de los gobernados, ya que, en todo caso,
para que asi fuera, se hacia indispensable que se actualizara
cualquiera de los supuestos normativos descritos en dichos
dispositivos legales; es decir, que contrariamente a lo que sostenia la

parte quejosa, la_normatividad reclamada era de naturaleza

heteroaplicativa.

Luego, que si la parte quejosa reclamaba dicha normatividad con
motivo de su entrada en vigor, pero se habia demostrado que no le
revestia tal naturaleza al ser de individualizacién condicionada; es
decir, para que se materializaran sus consecuencias, resultaba

necesario que se llevaran a cabo actos posteriores.

Sin que de los medios de conviccion exhibidos se hubiera
acreditado tal cuestion; por lo que era inconcuso que no resentian
afectacion vy, por ello, no contaban con interés juridico ni legitimo para

instar el juicio.
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Por lo anterior, la resolutora de origen estimé procedente
sobreseer en el juicio por falta de interés juridico de los solicitantes de

la tutela constitucional.

SEXTO. Estudio de los agravios vinculados a la procedencia
del juicio. A través de su unico motivo de disconformidad, la parte
quejosa, hoy recurrente, aduce que la sentencia recurrida es ilegal y
debe ser revocada, atendiendo al interés legitimo en materia ambiental

con el que cuenta y al caracter autoaplicativo del decreto reclamado.

Menciona que la demanda de amparo presentada no parte
unicamente del contenido aislado del decreto reclamado en si, sino de
su comparacion con el estado juridico de cosas que, antes de dicho
Decreto establecia y protegia la Ley Ambiental de Proteccion a la

Tierra en la Ciudad de México.

Explica que la demanda de amparo fue planteada desde la
perspectiva de la pérdida de la vigencia de los articulos 10, fraccion
VIIl, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, de dicha ley,
mismos que, hasta antes de la emision del decreto reclamado,
disponian claramente la proteccion de las areas verdes, parques y
jardines, plazas ajardinadas o arboladas, zonas con cubierta vegetal,
alamedas, arboladas, jardineras, barrancas, areas de valor ambiental y
areas naturales de la Ciudad de Meéxico, en el sentido de prohibir la
modificacién de su uso de suelo, construccion de edificaciones y obras,

extraccion de tierra y cubierta vegetal, entre otras.

Por tanto, que la sentencia recurrida dej6 de analizar
correctamente el concepto de individualizacién incondicionada de las

normas autoaplicativas reclamadas.

Sostiene que el decreto reclamado posee la naturaleza de norma
autoaplicativa que, con la simple entrada en vigor de éste, genera una

afectacion a la quejosa en tanto que, pretende derogar el estado de
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proteccion ambiental que, hasta antes de su vigencia, tutelaban los
articulos 10, fraccion VIl parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis
3, de la Ley Ambiental y de Proteccién a la Tierra de la Ciudad de

México.

Es decir, que el decreto reclamado transforma y de hecho
extingue una situacién concreta de derecho que hasta antes de su

inicio de vigencia existia.

Aduce que en el caso de normas autoaplicativas que actualizan
el interés legitimo del promovente, como resulta ser este asunto, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
sefnalado, en la tesis aislada 1a. XXXII/2016 (10a.), que el interés
legitimo del quejoso debe tenerse por acreditado cuando se reclamen
normas generales que posiblemente resulten ser heteroaplicativas,
pero que, por su estructura normativa interna generan una gravedad tal
que deben ser consideradas autoaplicativas. Criterio de rubro
siguiente: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.
NORMAS CUYA SOLA EXISTENCIA GENERA UNA AFECTACION
AUTOAPLICATIVA QUE LO ACTUALIZA’.

De manera que el decreto reclamado no requiere de un acto
concreto de aplicacion en perjuicio de la parte quejosa para que pueda
impugnarlo, porque se trata de normas generales de caracter
autoaplicativo, en tanto que su mera entrada en vigor modificé una
situacion juridica prevista por la norma que derogo, esto es, se
extermind el estado de proteccion ambiental que brindaban los
articulos 10, fraccion VIlI, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis
3, de la Ley Ambiental y de Proteccién a la Tierra de la Ciudad de
México, respecto de las areas verdes bajo las categorias de parques,
jardines, alamedas y arboledas o areas analogas, establecidas en los

programas de desarrollo urbano, entre otras, de la Ciudad de México.
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Por lo que, en contraposicién ‘a lo senalado en la sentencia
recurrida, en el sentido de que el articulo tercero transitorio del Decreto
Reclamado es una norma declarativa, que no contiene un principio de
ejecucién que cree, transforme o extinga situaciones concretas de
derecho o imponga obligaciones a los gobernados; ‘pues dicha
normatividad por si misma no lo vincula a realizar accion alguna, por su
sola entrada en vigor o con motivo de un acto de aplicacion”, es

totalmente incorrecto.

Lo que también acontece respecto de los articulos 105 y 106,
parrafo primero, del decreto reclamado, respecto de los cuales sefala
la sentencia recurrida que “se obtiene que su contenido no es de
individualizacion incondicionada, ya que con su sola entrada en vigor

no vinculan a los gobernados a realizar accion alguna”.

Porque, de hecho, ese efecto declarativo tiene como

consecuencia juridica inmediata, desaparecer la proteccion legal en

materia_ ambiental de las areas verdes bajo las categorias de parques,

jardines, alamedas y arboledas o areas analogas, como lo es el

“Parque Reforma Social” de la Ciudad de México.

En otro orden, la parte recurrente alega que la jueza Federal dejo
de analizar que las quejosas cuentan con interés legitimo para

promover el juicio de amparo.

Refiere que a persona moral ** s s+ s wxxs sikrrrrnes
e justamente es una persona moral que tiene como objeto social,
entre otras cuestiones: (i) realizar las acciones necesarias, ya sea ante
particulares o entidades publicas, para la promocién y defensa del
derecho fundamental a un medio ambiente sano para el desarrollo de
las personas; (ii) realizar las acciones necesarias para la promocién y
defensa del medio ambiente, la conservacion y evitar riesgos que
pudieran afectarlo; asi como, (iii) interponer demandas ante las

autoridades judiciales para reclamar la responsabilidad por dafo y
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deterioro ambiental, ya fuera provocado por personas o entidades

publicas o privadas.

Lo anterior, segun consta en el instrumento notarial numero
#rer* de veinticuatro de mayo de dos mil doce, otorgado ante la fe del
Notario Publico numero 25 de la Ciudad de México, ofrecido como

prueba dentro del juicio de.amparo.

Ello, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 167/2023 (11a.), de
la Primera Sala del Alto Tribunal, de epigrafe: “INTERES LEGITIMO
DE LAS ASOCIACIONES CIVILES. REQUISITOS QUE DEBEN
CUMPLIR PARA ACREDITARLO CUANDO RECLAMAN EN JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES”.

Por SU parte’ que Khkkkkhkk kkkkkhkk kkkkkkk , ComO

kkkkkkhkdh kh kkhkhhkkkkkhhkhkk kkhkkkkkhk kkkk kk kkkkkkk

representante de la

hkkkkhkk kkkkkx

kkk khkkkkk kkkhkkkk khkkkkk y VeCinO de |a Colonia , en Ia
Alcaldia Miguel Hidalgo de'la Ciudad de México, posee un interés
calificado y juridicamente relevante para combatir el decreto

reclamado; en tanto que elimina una prohibicidn que constituia un

candado de proteccion a las areas verdes de la Ciudad de México,

incluido el Parque Reforma Social, ubicado en la propia Alcaldia y

Colonia donde habita el quejoso.

Es decir, se trata de un amparo en materia ambiental, en el que
cobra relevancia la obligacion de los juzgadores de amparo de realizar
un analisis extenso del interés legitimo, en aplicacion del criterio
contenido en las tesis aisladas 1a. CCXC/2018 (10a.), intitulada:
“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACION DE LOS JUZGADORES EN
SU ANALISIS.” y 1a. CCXCI/2018 (10a.), de rubro: “INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN
MATERIA AMBIENTAL”.
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Exponen que la jueza de Distrito dejo de observar que la
demanda de amparo se presentd invocando el interés legitimo
reconocido por el articulo 107, fraccion | de la Constitucion Federal; de
manera que, en contraposicidon a lo resuelto, atendiendo al interés
legitimo en materia ambiental para instar al juicio de amparo indirecto,
es claro que en el caso si se actualiza el interés legitimo de la parte
quejosa, porque el decreto reclamado produce una afectacion
constatada, individual o colectiva, calificada, actual, real vy
juridicamente relevante con su la mera entrada en vigor por modificar
el estado juridico de la proteccion legal en materia ambiental que
tenian las areas verdes de la Ciudad de México, como lo es el Parque
Reforma Social de la Ciudad de México, respecto del cual, la parte
quejosa es beneficiaria de sus servicios ambientales de manera

directa.

Mencionan que, sobre la base del interés legitimo, en muchos
casos, incluso la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que también las normas que requieran un acto de
aplicacion concreto para generar una afectacion directa en la esfera
juridica de las personas, pueden ser impugnadas mediante el juicio de
amparo indirecto sin que se demuestre un acto concreto de aplicacion,
bastando acreditar el interés legitimo dadas las particularidades y
capacidades de la quejosa, siempre y cuando se demuestre también la
proximidad fisica y geografica al ambito de validez espacial de la

norma.

A manera de ejemplo, cita la jurisprudencia 1a./J. 159/2023
(11a.), de titulo siguiente: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN
AMPARO DISPOSICIONES RELATIVAS A LA PENALIZACION DEL
ABORTO. LA CALIDAD DE MUJER O PERSONA CON CAPACIDAD
DE GESTAR ES SUFICIENTE PARA TENERLO POR ACREDITADO,
SIEMPRE Y CUANDO SE DEMUESTRE UNA RELACION DE
PROXIMIDAD FiSICA O GEOGRAFICA CON EL AMBITO ESPACIAL
DE VALIDEZ DE LA NORMA, SIN QUE SEA NECESARIA LA
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EXISTENCIA DE UN ACTO DE APLICACION DE DICHAS
DISPOSICIONES”.

Refiere que el criterio invocado es aplicable por analogia en el
presente caso, toda vez que ****rrr FreRmeR wmmesr - es habitante

*kkkkhkk kkkkkk

de la colonia , en la que se encuentra el area verde

Parque Reforma Social.

Mientras que la diversa quejosa ** ®rrrres wE e
Frammmess wweer - tiene comao’ objeto social entre otras cuestiones: (i)
realizar las acciones necesarias, ya sea ante particulares o entidades
publicas, para la promocion y defensa del derecho fundamental a un
medio ambiente sano para el desarrollo de las personas; (ii) realizar las
acciones necesarias para la promocion y defensa del medio ambiente,
la conservacion y evitar riesgos que pudieran afectarlo; asi como, (iii)
interponer demandas ante las autoridades judiciales para reclamar la
responsabilidad por dafio y deterioro ambiental, ya fuera provocado por

personas o entidades publicas o privadas.

De manera que es claro que tienen interés legitimo para
cuestionar la regularidad constitucional del decreto reclamado, dadas
las afectaciones que resienten en su esfera juridica con su mera
actualizacion de vigencia; sin necesidad de que en el caso se acredite

un acto de aplicaciéon de las disposiciones reclamadas.

Para robustecer la afectacion a su esfera juridica, la parte
quejosa, hoy recurrente, hace referencia a los vicios de
inconstitucionalidad que, a su juicio, reviste la norma reclamada de la

manera siguiente:

i. Eliminacion de la proteccion legal de areas verdes y su

conservacion.
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Ello, porque la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la
Ciudad de México (derogada) hasta antes de la emision del decreto
reclamado, prohibia construcciones y cambio de uso de suelo en areas
verdes, permitiéndolos solo para obras publicas y bajo condiciones

muy estrictas.

Mientras que el decreto reclamado (articulo 105) eliminé estas
restricciones, pues admite construcciones y obras privadas en areas
verdes, e incluso impone requisitos de compensacion menos exigentes
de los que anteriormente existian, generando una contrariedad

respecto de la conservacion de areas verdes en la Ciudad de México.

ii. Reglas de compensacion menos estrictas.

Sefialan que la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra de la
Ciudad de México (derogada) hasta antes de la emision del decreto
reclamado establecia que la compensacion debia ser en una superficie

igual o mayor y lo mas cercana posible.

Sin embargo, mediante el decreto reclamado, ahora basta con
que el area a compensar unicamente sea igual o mayor o bien en un
lugar cercano, lo cual puede traducirse en areas compensadas mas

pequefas y alejadas de la zona afectada.

iii. Eliminacion de la prohibicion absoluta de disminucion de

areas verdes.

Menciona que la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la
Ciudad de México (derogada) hasta antes de la emision del decreto
reclamado, garantizaba un minimo de nueve metros cuadrados de area
verde por habitante y prohibia que, en demarcaciones con mas de

nueve metros cuadrados, se redujera esa superficie.
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Por su parte, que el articulo 106 de la nueva ley, ya no

contempla esa prohibicién, permitiendo potencialmente la disminucion
de areas verdes incluso en zonas con un buen nivel de cobertura

vegetal.

iv. Efectos regresivos en la proteccion ambiental.

Exponen que el decreto reclamado elimina radicalmente la
proteccion de las areas verdes y, en consecuencia, restringe el

derecho a un medio ambiente sano de las personas quejosas.

Lo que se traduce en la generacion de “vacios” legales que
tienen como efecto facilitar' construcciones privadas en espacios vy
areas verdes antes resguardados y protegidos ambientalmente por la
ley, lo que impacta la calidad de vida y la accesibilidad de las areas

verdes a las quejosas y a la poblacion en general.

De manera que los articulos 105 y 106, asi como el articulo

Tercero Transitorio, todos del decreto reclamado, son

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

inconstitucionales por ser absolutamente regresivos en materia de

proteccion ambiental.

v. Vulneracion del derecho a la vivienda y al entorno urbano

sostenible.

Sefalan que el decreto reclamado también afecta el derecho a la
vivienda digna y decorosa de las personas quejosas, ya que debilitan la
proteccion de las areas verdes esenciales para un entorno urbano

saludable.

vi. Impacto en el desarrollo urbano y calidad de vida.

Aducen que las modificaciones normativas del decreto

reclamado contravienen el marco legal y constitucional anterior a su
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inicio de vigencia, que establecian la proteccion de espacios publicos y
areas verdes como fundamentales para la cohesion social, la salud y el
bienestar urbano; ademas de que debilitan las medidas destinadas a
mantener un entorno urbano sostenible, afectando indirectamente el

derecho a una vivienda adecuada en un entorno sano.

A estimacion de este tribunal colegiado, los motivos de agravio
previamente sintetizados devienen fundados y, en consecuencia,
suficientes para revocar el sobreseimiento decretado por la resolutora

de origen.

A fin de evidenciar tal aserto, es importante referir que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesiones de seis de mayo de dos mil veinte y trece de enero de dos mil
veintiuno, al resolver los amparos en revision 839/2019 y 289/2020,
respectivamente, en la parte que aqui interesa, establecid que, en
atencién a una interpretacibn amplia del principio pro persona vy
tratandose de los juicios de amparo indirecto en los que se hagan valer
agravios tendientes a la proteccion del medio ambiente, los érganos
jurisdiccionales de amparo deben maximizar el acceso a la justicia
de las personas morales cuyos objetos sociales se dirigen a la
proteccion del medio ambiente y, para ese efecto, deberan seguir los

principios de esa materia, como lo es el de precaucion ambiental.

Indicé que el analisis de acreditacion del interés legitimo de una
persona para promover juicio de amparo indirecto, tratandose de la
materia ambiental -que amerita un tratamiento mas flexible, por la
complejidad de prever y probar los efectos que se pudieran llegar a
producir-, debe estar sujeto a un escrutinio de flexibilidad vy
razonabilidad y que debe realizarse a la luz de los principios pro
actione, pro persona y, por supuesto, del principio de precaucion en
materia ambiental conforme al cual, para que proceda la proteccién al

medio ambiente, bastaba con un indicio de prueba.
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Por lo anterior, que toda persona, fisica o moral, que promoviera
un juicio de amparo indirecto en defensa del medio ambiente, debia
acreditar, al menos en forma indiciaria, que tenia un interés juridico o
legitimo, lo cual se lograba, cuando la parte quejosa contaba con la
aptitud de expresar un agravio diferenciado del resto de los demas
integrantes de la sociedad, o porque la persona quejosa podia resentir
una afectacion en su esfera juridica, ya fuera porque dicha intromision
era directa o porque el agravio derivaba de una situacion particular que

la persona tenia en el orden juridico.

Dicha aplicacion e interpretacion del principio en alusion es
consistente con el alcance previsto en el “Acuerdo Regional sobre el
Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, hecho
en Escazu, Costa Rica, el cuatro de marzo de dos mil dieciocho”,
promulgado en México, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de cuatro de dos mil veintiuno, conocido como
“Acuerdo de Escazu”, en tanto que el Acuerdo tiene un enfoque de
derechos humanos; aunado a que el Alto Tribunal, ademas, ha
sefialado que, aun cuando no exista una solicitud expresa de las partes
0 motivo de suplencia, las personas juzgadoras deben aplicar el
principio pro persona, porque era la propia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la que las facultaba a aplicar la norma o
interpretacion mas favorable o, en su caso, inaplicar una norma cuando

se advirtiera que aquella era violatoria de derechos humanos.

En el contexto del referido Acuerdo de Escazu, ese principio
tiene aplicaciones practicas, por ejemplo, ayuda a los Estados Partes a
determinar el alcance de algunas definiciones, como la de “publico”y la
de ‘personas o grupos en situacion de vulnerabilidad”, cuando surge

una duda o un caso limite.

Este principio también puede ser de extrema importancia cuando

hay concurrencia de normas, por ejemplo, cuando hay tratados o
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normas internas igualmente aplicables sobre la misma materia, en cuyo
caso se debe dar preferencia a la norma que mejor proteja los

derechos de la persona.

En ese sentido, el articulo 8.3, inciso c), del Acuerdo de Escazu®
establece que, para garantizar el derecho de acceso a la justicia en
asuntos ambientales, cada Parte debera contar con ‘legitimacion activa
amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con Ila

legislacion nacional”.

Ahora, de acuerdo con la Guia de implementacion del Acuerdo
de Escazu, la legitimacion activa consiste en la posibilidad de que una
persona fisica o juridica inicie un procedimiento y adquiera
formalmente el caracter de parte y, en esa misma linea, la Segunda
Sala del Maximo Tribunal del Pais, ha entendido a la legitimacion
activa como una potestad legal para acudir a los tribunales con el fin de

solicitar el inicio de la tramitacidon de un juicio o instancia.

Concepto que ha recibido especial atencion en precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que analizan el concepto de

interés legitimo para acceder al juicio de amparo en materia ambiental.

El alcance de esta legitimacion es uno de los aspectos centrales
en la garantia del derecho a un medio ambiente sano y el derecho de

acceso a la justicia en asuntos ambientales.

La Guia de implementaciéon del Acuerdo de Escazu enfatiza que
la adopcion de criterios o interpretaciones restrictivas de la legitimacion
puede “constituir, de forma directa o indirecta, un obstaculo para la

busqueda de justicia y el pleno ejercicio de los derechos”.

5 Articulo 8

Acceso a la justicia en asuntos ambientales

[...]

3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte,
considerando sus circunstancias, contara con: [...]

c) legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con la
legislacion nacional; [...]
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En el mismo sentido, el Relator Especial sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un
medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible de la
Organizacion de las Naciones Unidas ha sefialado que la legitimacién

puede ser uno de los principales obstaculos para el acceso a la justicia.

Por ello, el Relator también ha sostenido que es necesaria una
interpretacion amplia de la legitimacidon activa para facilitar el acceso a
recursos efectivos por las violaciones de los derechos humanos y las

leyes nacionales referentes al medio ambiente.

En este contexto, es importante que el analisis de la legitimacion
activa que realicen los @©rganos jurisdiccionales considere las
particularidades del dano ambiental y los principios que rigen la

interpretacion del derecho a un medio ambiente sano.

Asi, conforme a los precedentes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y con el contenido del Acuerdo de Escazu, es necesario
que el analisis de la legitimacion activa y el interés legitimo en el juicio
de amparo se realice a la luz de los principios que rigen la

interpretacion constitucional del derecho a un medio ambiente sano.

Uno de estos principios es in dubio pro actione, respecto del
cual, al resolver la contradiccion de criterios 270/2017, la Segunda Sala
del Alto Tribunal precis6 que, a fin de realizar una interpretacion amplia
de la legitimacion activa cuando se reclamen violaciones al derecho a
un medio ambiente sano, las personas juzgadoras deben evitar
“formalismos o entendimientos no razonables que vulneren el derecho
del justiciable a obtener una resoluciéon sobre el fondo de la cuestion

planteada”.
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Es ilustrativa de lo referido, la jurisprudencia por contradicciéon de

criterios 2a./J. 19/2017 (10a.), de rubro y texto siguientes:

“MEDIO AMBIENTE SANO. PARAMETRO QUE DEBERAN
ATENDER LOS JUZGADORES DE AMPARO, PARA
DETERMINAR SI ES DABLE EXIMIR AL QUEJOSO DE
OTORGAR GARANTIA PARA CONCEDER LA SUSPENSION
DE ACTOS QUE INVOLUCREN VIOLACION A AQUEL
DERECHO HUMANO. E| acceso a un recurso efectivo en
materia ambiental, tutelado por el principio 10 de la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo -en conjuncién
con la directriz 20 de las Directrices para la elaboracion de
legislacion nacional sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales, Directrices de Bali-, implica que deban tomarse
todas las medidas necesarias para eliminar o reducir los
obstéaculos financieros relacionados con la justiciabilidad del
derecho a un medio ambiente sano. En ese sentido, la
suspension de los actos que lesionen ese derecho no debe
encontrarse, generalmente, a expensas de la exhibicion de una
garantia, ya que ésta no solo podria resultar gravosa para el
particular -constituyéndose en un obstaculo financiero para su
jJusticiabilidad-, sino que, de no otorgarse, permitiria la ejecucion
de actos susceptibles de acarrear un dario irreversible o
indebido a la biodiversidad, “afectandose con ello a la
colectividad, en su conjunto. Ahora, para determinar si debe
eximirse al quejoso de otorgar la caucion, los juzgadores de
amparo deberan atender a lo siguiente: () la violacion a dicho
derecho debe constituir un aspecto medular del juicio de
amparo; (Il) el planteamiento debera encontrarse dirigido a
combatir una verdadera afectacion al medio ambiente; (lll) la
afectacion aducida debera ser actual o inminente, y no
meramente hipotética o posible; (IV) la vulneracion al medio
ambiente debe ser una consecuencia directa e inmediata del
acto reclamado; y (V) no debera eximirse del otorgamiento de la
garantia cuando el acto reclamado genere un beneficio de
caracter social, como en el caso de obra de infraestructura
publica, o cuando responda a un esquema de aprovechamiento
sustentable; cuestion que correspondera acreditar a la
autoridad responsable al rendir su informe previo”.

De acuerdo con la ejecutoria que dio lugar al criterio que
antecede, la aplicacion de este principio permite evitar interpretaciones
rigidas de los requisitos procedimentales que impidan el analisis del
fondo, que den lugar a que el juicio de amparo quede sin materia y, en
ultima instancia, que permitan la generacion de dafos al medio

ambiente de dificil o imposible reparacion.

6 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 40,
Marzo de 2017, Tomo I, pagina 1199 y registro digital 2013959.
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Asi, los 6rganos jurisdiccionales deben observar el principio in
dubio pro actione tomando “todas las medidas necesarias para
remover los obstaculos indebidos que puedan existir para que las
personas puedan disfrutar del derecho humano de acceso a la tutela

Jurisdiccional efectiva”.

Por ello, en caso de duda respecto de la procedencia de una
accion o una demanda, “siempre debe optarse por la admisibilidad de
ésta a fin de lograr un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y, con

ello, salvaguardar el derecho a un recurso efectivo”.

La conclusion alcanzada, deriva también del principio in dubio
pro natura, que exige adoptar la interpretacién que mas favorezca la

proteccion y conservacion del medio ambiente en los casos de duda.

En ese sentido, de acuerdo con el Maximo Tribunal del Pais, ese
principio es un mandato interpretativo de la justicia ambiental que exige
tomar todas las medidas necesarias para proteger el medio ambiente,
especialmente, en los casos en los que exista “una colision entre esa
proteccion y ofros intereses, y los dafios o los riesgos no pueden

dilucidarse por falta de informacion”.

Por su parte, la Primera Sala del Alto Tribunal, también ha
sefialado que el principio in dubio pro natura debe interpretarse de
manera conjunta con el diverso in dubio pro actione. Interpretacion que
le asigna una dimension adjetiva al primer principio y permite concluir
que no solo resulta aplicable al fondo del asunto, sino que también
“debe orientar cualquier decision dictada en el proceso, por ejemplo, al
estudiar la admisibilidad de la demanda o el otorgamiento de alguna

medida cautelar”.

Bajo esos parametros, es juridicamente factible considerar que,
de manera excepcional, en el ordenamiento juridico pueden existir

normas generales heteroaplicativas, identificables asi por su estructura
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normativa interna que, no obstante, generan una afectacién de tal
gravedad para nuestra democracia constitucional y, por ello,
validamente pueden identificarse como autoaplicativas, por lo que, en
ese supuesto, debe tenerse por acreditado el interés legitimo para

impugnarlas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la
tesis aislada 1a. XXXII/2016 (10a.)’, sustentada por la Primera Sala del

Alto Tribunal, de epigrafe y texto siguientes:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.
NORMAS CUYA SOLA EXISTENCIA GENERA UNA
AFECTACION AUTOAPLICATIVA QUE LO ACTUALIZA. Esta
Primera Sala ha determinado que, de manera excepcional,
pueden encontrarse en el ordenamiento juridico normas
generales heteroaplicativas, identificables asi por su estructura
normativa interna, que no obstante, generan una afectacion de
tal gravedad para nuestra democracia constitucional, que
pueden identificarse como autoaplicativas, por lo que debe
tenerse por acreditado el interés legitimo para impugnarlas. EI
primero de este tipo de normas corresponde al de aquellas que
son estigmatizadoras, es decir, aquellas que con independencia
de que establezcan contenidos condicionados a un acto de
aplicacion, terminan por proyectar un mensaje discriminatorio
contra ciertos sujetos, que resienten una afectacion generada
por la parte valorativa de la norma, al incluir criterios vedados
por el articulo 10. constitucional. Un segundo tipo de normas en
este supuesto, corresponde a aquellas que se erigen como
barreras de acceso al debate publico o que inhiben la propia
deliberacion publica, entendiendo que las condiciones
normativas para la generacion optima de esta dltima se
encuentran constitucionalmente protegidas, en tanto que son
condiciones de existencia de un espacio publico sin el cual un
gobierno democratico de naturaleza deliberativa no seria
posible. La afectacion que producen este segundo tipo de
normas no es generada por su parte valorativa, sino por sus
repercusiones sobre la apropiada preservacion de canales de
expresion e intercambio de ideas que deben mantenerse
abiertos, por ejemplo, estableciendo impedimentos, requisitos u
obligaciones, aun de abstencion, —que obstaculicen el
desenvolvimiento de las personas en el debate publico,
especialmente cuando se refieran al discurso politico o a
quienes se dedican a informar. Ante este segundo tipo de
normas, lo relevante para el juzgador no es determinar si la
norma impugnada trasciende en la esfera juridica del quejoso
desde la perspectiva de los actos de aplicacion requeridos para

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 679 y registro digital 2010971.
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Su materializacion, sino la afectacion generada a los canales de
deliberacion publica”.

Atento a lo expuesto, este Tribunal Colegiado estima que

resultan fundados de los agravios aqui analizados.

Para evidenciar tal aserto, es pertinente imponerse del contenido
de las disposiciones reclamadas de la Ley Ambiental de la Ciudad de

México, las cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 105. Las areas verdes deberan incrementar o
conservar su extension. En caso de modificarse por la
realizacion de alguna obra publica o privada, deberan ser
compensadas con superficies iguales o mayores a la que haya
sido afectada, o bien, en el lugar mas cercano a donde se
localizaba originalmente, debiendo privilegiarse la introduccion
de especies nativas o naturalizadas en la Ciudad y
promoviendo la conectividad ecoldgica”.

“Articulo 106. Las Alcaldias que no cuenten con nueve metros
cuadrados de area verde por habitante dentro de su
demarcacion territorial, deberan de establecer los mecanismos
0 politicas publicas para la creacion de nuevas areas verdes,
debiendo introducir prioritariamente especies nativas, promover
la conectividad ecolégica, favorecer la accesibilidad y demas
caracteristicas de conformidad con las disposiciones que expida
la Secretaria. [...]".

“TERCERO. A la entrada en vigor de la presente Ley se abroga
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 13 de enero del afio 2000”.

Al respecto, la Jueza de Distrito, al sobreseer en el juicio -por
estimarlo improcedente, ya que las disposiciones reclamadas no
afectaban el interés juridico ni legitimo de las personas quejosas-
expuso que las normas tildadas de inconstitucionales tenian las

siguientes caracteristicas:

- El articulo tercero transitorio del decreto recamado, era una

disposicion de caracter declarativo, porque soélo establecia que, con la

entrada en vigor de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, se

abrogaba la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
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México, sin que contuviera un principio de ejecucidn que cree,
transforme o extinguiera situaciones concretas de derecho o imponga
obligaciones a los gobernados; por lo que dicha normatividad por si
misma no lo vinculaba a realizar accion alguna, por su sola entrada en

vigor o con motivo de un acto de aplicacion.

- Los numerales 105 y 106, parrafo primero, eran de

individualizacién condicionada, es decir, que la sola vigencia de los

mismos en nada incidia en la esfera juridica de los gobernados, ya
que, en todo caso, para que asi fuera, se hacia indispensable que se
actualizara cualquiera de los supuestos normativos descritos en dichos
dispositivos legales; es decir, que contrariamente a lo que sostenia la

parte quejosa, la__normatividad reclamada era de naturaleza

heteroaplicativa.

Sin embargo, atento a los principios que rigen la interpretacion
del derecho a un medio ambiente sano, a saber, pro actione, pro
persona y de precaucion en materia ambiental, es valido establecer
que los quejosos, ahora recurrentes, si cuentan con un interés
legitimo en materia ambiental debido a su situaciéon juridica
especifica, la cual es identificable y diferenciada de las demas
personas, ya que tiene su génesis en la relacion particular que
guardan con el objeto de proteccidon que defienden, es decir, el “Parque
Reforma Social”, situado en la Alcaldia Miguel Hidalgo, de esta entidad
federativa.

kkkkkhkk kkkhkkkk hkkkkhkk

Lo anterior, porque el quejoso ,a
través de las documentales que acompaid a su demanda,
especificamente, con [1] la constancia emitida por la Titular de la
Direccion Distrital 13, cabecera de demarcacion en Miguel Hidalgo; [2]
la credencial para votar expedida a su favor; y, [3] la constancia de
asignacion e integracion para las comisiones de participacion
comunitaria ****, de quince de mayo de dos mil veintitrés, demostré

que es residente de la Alcaldia ****** ******* "en la Ciudad de
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correspondiente a la citada Alcaldia; asimismo, que es

representante de la diversa quejosa ******** ** wrmmme

*hkkkhkkkk hhkkk k*k khkhkhkhkhkk hkhkk khkkkk khkkhkhkhkk kkhkkkkk.
; lo que los

identifica como beneficiarios de los servicios ambientales que presta el

“Parque Reforma Social’.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia por precedente

obligatorio 1a./J. 79/2023 (11a.)8, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO EN MATERIA AMBIENTAL. LO
TIENEN LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DE LOS
SERVICIOS AMBIENTALES QUE PRESTA EL ECOSISTEMA
AFECTADO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron
demanda de amparo indirecto en contra de tres autoridades
encargadas de la proteccion del ambiente y de los recursos
hidricos del Estado, de quienes reclamaron la omision de
adoptar medidas en aras de preservar los recursos hidricos del
Acuifero Principal de la Region Lagunera clave 0523 en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, Region Hidrologico-
Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida Ia
secuela procesal correspondiente, el Juzgado de Distrito del
conocimiento sobreseyd en el juicio por falta de interés legitimo
de la parte quejosa. En contra de esa determinacion, se
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el interés legitimo en el
Juicio de amparo indirecto en materia ambiental se acredita con
la sola existencia de un vinculo entre quien alega ser titular del
derecho y los servicios ambientales que presta el ecosistema
presuntamente vulnerado, vinculo que surge cuando la parte
quejosa demuestra habitar o utilizar su ‘entorno adyacente’,
esto es, zonas o espacios geograficos en los que impactan los
servicios ambientales que prestan los ecosistemas y que
benefician a los seres humanos y al propio medio ambiente; sin
que para ello sea necesario demostrar que el dafo al medio
ambiente existe efectivamente pues, atendiendo al principio de
precaucion referido, tal circunstancia debe constituir la materia
de fondo del juicio.

Justificacion: El analisis sobre la actualizacion del interés
legitimo en juicios ambientales se rige por los principios que

8 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 26,
Junio de 2023, Tomo IV, pagina 3569 y registro digital 2026571.
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norman esta materia, esto es, a la luz del principio de
participacion ciudadana y el correlativo de iniciativa publica, por
virtud de los cuales el Estado tiene la obligacion de fomentar la
participacion de la ciudadania en la defensa del medio
ambiente y crear entornos propicios para este efecto. Por ese
motivo, esta Primera Sala tiene la obligacion de hacer una
interpretacion amplia en relacion con la legitimacion activa en el
Juicio de amparo en materia ambiental, aunque siempre
identificando que quien acuda al juicio de amparo acredite ser
beneficiario de los servicios ambientales que presta el
ecosistema que estime afectado. Asi, el analisis de los
servicios ambientales debe ser conforme al principio de
precaucion, lo que significa que la ausencia de pruebas
cientificas que reflejen puntualmente los ‘beneficios de la
naturaleza’ no puede ser motivo para considerar que
determinado ecosistema no presta un servicio ambiental, o
bien, que el beneficio del ecosistema no repercute a una
determinada persona o comunidad, maxime porque en
cualquier juicio que tenga por objeto la garantia del derecho
humano al medio ambiente debe valorarse que el paradigma
de éste se basa en una idea de interaccion compleja e, incluso,
imperceptible entre los seres humanos y la naturaleza, y que
toma en cuenta los efectos individuales y colectivos, presentes
y futuros de la accion humana. Esto es, el derecho a un medio
ambiente sano se fundamenta en una idea de solidaridad que
entrafia un analisis de interés legitimo y no de derechos
subjetivos y de libertades”.

Asimismo, se invoca la diversa jurisprudencia por precedente
obligatorio 1a./J. 8/2022 (11a.)?, emitida por la propia Primera Sala del

Alto Tribunal, de titulo y texto siguientes:

“JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. USO DEL
‘ENTORNO  ADYACENTE’ COMO CRITERIO DE
IDENTIFICACION DEL INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO POR PERSONAS FISICAS.

Hechos: Dos personas fisicas promovieron juicio de amparo
indirecto en el que reclamaron diversos actos y omisiones
destinadas a autorizar y realizar el proyecto de ampliacion del
Puerto de Veracruz, aduciendo que Ilas autoridades
responsables no garantizaron el derecho humano a un medio
ambiente sano, pues no evaluaron de manera integral
diferentes aspectos relacionados con el impacto ambiental que
podria ocasionar el desarrollo de dicho proyecto y su
modificacién en el Area Natural Protegida con caracter de
Parque Marino Nacional denominado ‘Sistema Arrecifal
Veracruzano’. El Juez de Distrito sobreseyo en el juicio al
considerar que las quejosas no tenian interés legitimo, en tanto
no demostraron que se vieran directamente beneficiadas por el

9 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro
12, Abril de 2022, Tomo I, pagina 846 y registro digital 2024385.
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ecosistema respectivo, en contra de esta resolucion se
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el ‘entorno adyacente’ de
un ecosistema, entendido como su area de influencia delimitada
a partir de los servicios ambientales que presta, puede ser
utilizado como criterio para verificar el interés legitimo en los
Juicios de amparo ambientales. De ahi que en esos casos se
puede acreditar dicho interés con la existencia de un vinculo
entre quien alega ser titular del derecho ambiental y de los
servicios ambientales que presta el ecosistema presuntamente
vulnerado; vinculo que surge, por ejemplo, cuando la parte
quejosa demuestra habitar o utilizar su ‘entorno adyacente’.
Justificacion: La Primera Sala sostuvo en el amparo en
revision 307/2016 que el interés legitimo para promover un
Juicio de amparo en materia ambiental depende de la especial
situacion que guarda la persona o comunidad con el ecosistema
que se estima vulnerado, particularmente, con sus servicios
ambientales. De ahi que uno de los criterios para identificar esa
relacion entre la persona y los servicios ambientales, es el
concepto de ‘entorno adyacente’, conforme al cual son
beneficiarios ambientales aquellos que habitan o utilizan tal
entorno o las areas de influencia de un determinado
ecosistema. Dichas areas se refieren a las zonas o0 espacios
geogréaficos en los que impactan los servicios ambientales que
prestan los ecosistemas y que benefician a los seres humanos
y al propio medio ambiente. Cada ecosistema tiene diversas
areas de influencia dependiendo de la naturaleza de los
servicios ambientales que presta; la identificacion o el
reconocimiento de este espacio geografico permite entender
que cualquier persona que utiliza o habita el area de influencia
o el ‘entorno adyacente’ de un ecosistema, es beneficiario de
sus servicios ambientales y, por tanto, esta legitimado para
promover el juicio de amparo en su defensa. Sin que para ello
resulte necesario demostrar que el dafio al medio ambiente
efectivamente existe, pues atendiendo al principio de
precaucion, tal circunstancia debe constituir la materia de fondo
del juicio de amparo”.

*k kkkkkhkk kk kk kkkk

Por otra parte, la moral quejosa

T e mediante los instrumentos notariales R *

kkkkk hkk khkhkkkkhkkkk kkkk

, de veinticuatro de mayo de dos mil doce,

tirado ante la fe del Notario Publico 25 del entonces Distrito Federal y

hkkkkk kkhkkkhkkk k hkkk khkk kkkhkkhhhhkhdk kkkkkkk *k *kk%k de VelntISéIS de JUlIO

de dos mil veintitrés, tirado ante la fe del Notario Publico 64 de la

Ciudad de México, acreditdé que es un apersona juridica que tiene

como objeto social, entre otras actividades, las de: (i) realizar las

acciones necesarias, ya sea ante particulares o entidades

publicas, para la promocién y defensa del derecho fundamental a
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un medio ambiente sano para el desarrollo de las personas; (ii)
realizar las acciones necesarias para la promocion y defensa del
medio ambiente, la conservacién y evitar riesgos que pudieran
afectarlo; y, (iii) promover demandas ante las autoridades
judiciales para reclamar la responsabilidad por daino y deterioro

ambiental, ya fuera por personas o entidades publicas o privadas.

Robustece a lo anterior, la 'jurisprudencia por precedente
obligatorio 1a./J. 214/2025 (11a.)'°, emitida por la Primera Sala del

Maximo Tribunal del Pais, de epigrafe y contenido del siguiente tenor:

“INTERES LEGITIMO COLECTIVO DE LAS ASOCIACIONES
CIVILES. PUEDE ACREDITARSE A PARTIR DE LA
RELACION ENTRE LA NATURALEZA DIFUSA O
COLECTIVA DEL DERECHO IMPLICADO Y EL OBJETO
SOCIAL DE LA ASOCIACION QUEJOSA.

Hechos: Un colegio de abogados promovio un juicio de amparo
indirecto en contra del Congreso de la Unién por su omision
absoluta de (a) expedir la legislacion unica en materia procesal
civil y familiar, y (b) adecuar las leyes generales y federales que
asi lo requieran al principio de oralidad y a la prevalencia del
fondo sobre forma en los procedimientos jurisdiccionales. El
Juez de Distrito reconocioé el intereés legitimo del colegio de
abogados a partir de su objeto social, el cual comprendia
‘pugnar por el mejoramiento de la administracion de justicia’. En
contra de esta determinacion, las autoridades recurrentes
plantearon, entre otras cosas, que la quejosa no habia probado
su interés legitimo, pues no habia demostrado la conexion entre
el derecho que estimé afectado (el derecho de acceso a la
jJusticia) y su objeto social.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que si bien el Estado es el
principal obligado en Ila garantia de los derechos
fundamentales, la naturaleza colectiva, difusa o dual (es decir,
que tienen tanto una faceta individual como colectiva) de
algunos de estos derechos provoca que la sociedad civil tenga
un papel determinante en su proteccion, lo que en el caso de
las asociaciones civiles se puede traducir en el reconocimiento
de un interés legitimo para defender estos derechos en un
plano colectivo a través del amparo.

Justificacion: En el Amparo en Revision 323/2014, la Primera
Sala de la Suprema Corte especifico que el estandar para
evaluar el interés legitimo de una asociacion civil que buscaba
reivindicar un derecho en su faceta colectiva debe partir de un
analisis integral de la naturaleza de dicho derecho y del objeto
social de la asociacion. Con base en estos elementos se debe

10 | egible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 52,
Agosto de 2025, Tomo IV, Volumen 1, pagina 426 y registro digital 2031011.
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estudiar como se integran el uno con el otro en la peticion del
amparo. Bajo este precedente, en casos posteriores se
desarroll6 un criterio segun el cual ciertos derechos pueden
presentar una estructura juridica compleja, una dimension
colectiva o un caracter de bien publico; caracteristicas que, si
bien tienen marcadas diferencias, implican que la proteccion de
estos derechos debe provenir no solo del Estado, sino también
de la sociedad civil. En este sentido, dado que las sociedades
civiles son un vehiculo para que las personas se agrupen para
la consecucion de un determinado fin, se considera que son
sujetos particularmente bien posicionados para la proteccion de
este tipo de derechos (en tanto contemplen dicha proteccion en
su objeto social). Entonces, para evaluar el interés legitimo de
una sociedad en el juicio de amparo (que alega es colectivo)
debe partirse de la naturaleza del derecho implicado y la
relacion particular que la sociedad colectiva pueda tener con la
dimension colectiva de dicho derecho (su estructura compleja,
su plano social, su caracter de bien publico o alguna
caracteristica analoga). Ademas, a diferencia de lo que sucede
con el interés legitimo visto desde un plano meramente
individual, aqui, en principio, no sera relevante que la afectacion
al derecho con el acto, ley u omision reclamada sea mas
generalizada y que, consecuentemente, el beneficio del amparo
tambien pueda alcanzar a mas personas. Eso, en su caso, es
una consecuencia del reconocimiento de ese interés legitimo”.

También se cita la diversa jurisprudencia por precedente

texto siguientes:

“INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LAS ASOCIACIONES CIVILES CUENTAN CON
ESTE, PARA RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES CON MOTIVO DE LA PROTECCION
DE UN DERECHO HUMANO DE NATURALEZA COLECTIVA
SIN QUE ESTEN OBLIGADAS A DEMOSTRAR UN DANO
INDIVIDUALIZADO.

Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de
amparo indirecto en el que reclamaron la inconstitucionalidad
de los articulos 101, 102 y 103 del Codigo Penal para el Estado
de Aguascalientes. La Jueza de Distrito del conocimiento
sobreseyo en el juicio al considerar que las quejosas no
contaban con interés legitimo para impugnar tales normas
generales. Inconformes, las quejosas interpusieron recurso de
revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que en el juicio de amparo

sustentada igualmente por la

11 Legible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 30,
Octubre de 2023, Tomo Il, pagina 2273 y registro digital 2027536.



00:00-8T 92/S0/ST

80eTT00000000000000000002E9FLIEI0Z9FLI0.L
ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

42 R.A. 289/2025

indirecto, las asociaciones civiles cuentan con interés legitimo
para reclamar la inconstitucionalidad de actos de autoridad,
omisiones o0 normas generales, siempre que acrediten: a) que
dentro de su objeto social se encuentra la promocion,
proteccion y/o defensa de un derecho humano de naturaleza
colectiva; y, b) que el acto reclamado sea violatorio de ese
derecho humano de naturaleza colectiva, cuya promocion,
proteccion y/o defensa le corresponde en virtud de su objeto
social, es decir, deben acreditar que la afectacién de la que se
duele, efectivamente, trascendio o trasciende a su esfera
juridica, impidiéndoles asi el ejercicio o la practica de su objeto
social. Lo cual implica que las personas juzgadoras de amparo
realicen un estudio integral de Ila naturaleza del derecho
(necesariamente colectivo), el objeto social de la asociacion y la
afectacion que se alega, por lo_que, es necesario que la
autoridad jurisdiccional analice de manera pormenorizada la
pretension aducida por la persona moral a la luz del derecho
cuestionado para determinar la forma en la que dicho reclamo
trasciende a su esfera juridica, toda vez que una eventual
concesion del amparo tendra por objeto reparar la violacion a
esta esfera.

Justificacion: El interés legitimo abre la gama de posibilidades
para acudir al juicio de amparo, pues no se exige la
acreditacion, a cargo de la parte quejosa, de la existencia de un
derecho subjetivo conferido por las normas del ordenamiento
juridico o la necesidad de probar un dafio individualizado
susceptible de ser remediado mediante la concesion del
amparo; sino que el interés legitimo es aquel interés personal —
individual o colectivo—, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que pueda traducirse, Si llegara a concederse el
amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso; siempre
que esté garantizado por un derecho objetivo (sin que
necesariamente dé lugar a un derecho subjetivo) y debe haber
una afectacion a la esfera juridica del quejoso en sentido amplio
que puede ser de indole econdomica, profesional, de salud
publica o de cualquier otra. Asi, el interés legitimo permite a las
personas combatir actos que estimen lesivos de sus derechos
humanos, sin la necesidad de ser titulares de un derecho
subjetivo; por lo que éste se actualizara cuando existan actos
de autoridad, cuyo contenido normativo no esté dirigido
directamente a afectar los derechos de los quejosos, sino que,
por sus efectos juridicos irradiados colateralmente, ocasiona un
perjuicio o priva de un beneficio en la esfera juridica de la
persona, justamente por la especial situacion que tiene en el
ordenamiento juridico™.

Asimismo, se invoca la distinta jurisprudencia por precedente
obligatorio 1a./J. 169/2023 (11a.)'?, emitida también por la Primera

Sala del Alto Tribunal, de titulo y contenido siguientes:

12 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro
30, Octubre de 2023, Tomo Il, pagina 2269 y registro digital: 2027534.
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“INTERES LEGITIMO DE LAS ASOCIACIONES CIVILES
PARA RECLAMAR EN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
PARA ACREDITARLO BASTA PROBAR QUE SU OBJETO
SOCIAL SE RELACIONA CON LA PROTECCION Y/O LA
DEFENSA DE UN DERECHO HUMANO DE NATURALEZA
COLECTIVA.

Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de
amparo indirecto en el que reclamaron la inconstitucionalidad
de los articulos 101, 102 y 103 del Codigo Penal para el Estado
de Aguascalientes. La Jueza de Distrito del conocimiento
sobreseyo en el juicio al considerar que las quejosas no
contaban con interés legitimo para impugnar tales normas
generales. Inconformes, las quejosas interpusieron recurso de
revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que para acreditar el interés
legitimo de las asociaciones civiles para reclamar en juicio de
amparo indirecto la inconstitucionalidad de normas generales
basta con que prueben que dentro de su objeto social se
encuentra la promocion, la proteccion y/o la defensa de un
derecho humano de naturaleza colectiva, situacion la cual
necesariamente deriva en que pertenezcan al grupo que
protege el derecho de naturaleza colectiva, lo cual no soélo
surge de pruebas documentales como el objeto social, sino de
hechos notorios, los cuales pueden ser extraidos de su pagina
de internet y de los litigios que han protagonizado relacionados
con la defensa de ciertos derechos.

Justificacion: Esta Primera Sala, al resolver los amparos en
revision 1359/2015 y 265/2020, ha admitido un estudio mas
amplio para determinar la especial relacion que puede tener
una asociacion civil con un problema social concreto y ha
determinado que este compromiso —el cual es indispensable
para acreditar el interés legitimo—. Asi, este analisis permite a
las personas juzgadoras observar si, en la practica, la
asociacion civil tiene un vinculo especial de garantia sobre los
derechos que estima vulnerados. Situacion la cual es
indispensable tratandose de personas morales, ya que deben
acreditar que dentro de su objeto social se encuentra la
promocion, la proteccion y/o la defensa de un derecho humano
de naturaleza colectiva”.

Asi, de acuerdo con esa situacion particular las personas

quejosas, es decir, como beneficiarias de los servicios ambientales que

proporciona el “Parque Reforma Social’,

y la asociacion civil, conforme

a su objeto social, aducen que, anteriormente, la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, en sus articulos 10,

fraccion VI, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, establecia

la prohibicion absoluta de realizar obras privadas en parques, jardines,
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alamedas y arboledas o areas analdgicas, pudiéndose realizar
unicamente obras publicas sujetas a la condicion de compensar con
superficies iguales o mayores a la extension modificada, en el lugar
mas cercano. Incluso, que respecto de cierta clase de areas verdes
(promontorios, cerros, colinas, elevaciones y depresiones orograficas,
pastizales naturales y areas rurales de producciéon forestal,
agroindustrial o que presten servicios ecoturisticos; barrancas; zonas
de recargas de mantos acuiferos y demas areas analogas), solo se
permitieron edificaciones para su protecciéon, fomento y educacion

ambiental.

Sin embargo, que la nueva Ley Ambiental de la Ciudad de
México, la cual abrogo la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, a través de su articulo 105, elimina tacitamente las
prohibiciones de referencia e igualmente, el numeral 106 elimina la
prohibicién aplicable a las Alcaldias de no disminuir el porcentaje de

nueve metros cuadrados de area verde por habitante.

Entonces, a estimacion de este Tribunal Colegiado, la afectacion
al derecho fundamental a un medio ambiente sano que se genera con
la entrada en vigor de las disposiciones reclamadas y que alegan las
personas quejosas, hoy revisionistas, permite establecer que esas
normas de caracter general, en contraposiciéon a lo referido por la
Jueza Federal y respecto del mencionado derecho humano, tienen el
caracter de autoaplicativas, lo que hace susceptible su impugnaciéon a

través del juicio de amparo indirecto desde su entrada en vigor.

Por tanto, se reitera, las personas quejosas si cuentan con
interés legitimo para impugnar el “Decreto por el que se expide la Ley
Ambiental de la Ciudad de México y se abroga la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México”, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de julio de dos mil

veinticuatro, especificamente, los articulos 105 y 106 y Tercero
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Transitorio, como normas autoaplicativas, es decir, desde su sola

entrada en vigor.

Lo anterior, ademas, porque conforme al principio de

precaucién que rige la materia ambiental, las personas quejosas

no deben esperar a que un area verde se modifique por la
realizacion de alguna obra publica o privada, y se determine la
compensacion respectiva (articulo 105), ni tampoco a que las
Alcaldias determinen la extension de las areas verdes existentes
dentro de su demarcacion (articulo 106) y se emitan los
lineamientos a efecto de incrementarlas, para que tales
disposiciones sean susceptibles del impugnacion a través del

juicio de amparo, bajo el parametro del interés legitimo.

Pero, ademas, se estima que las recurrentes acreditan su interés
legitimo, incluso satisfaciendo los requisitos previstos en la
jurisprudencia 1a./J. 167/2023 (11a.)', de la Primera Sala del Alto

Tribunal, de epigrafe y contenidos siguientes:

“INTERES LEGITIMO DE LAS ASOCIACIONES CIVILES.
REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR PARA ACREDITARLO
CUANDO RECLAMAN EN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de
amparo indirecto en el que reclamaron la inconstitucionalidad
de los articulos 101, 102 y 103 del Codigo Penal para el Estado
de Aguascalientes. La Jueza de Distrito del conocimiento
sobreseyo en el juicio al considerar que las quejosas no
contaban con interés legitimo para impugnar tales normas
generales. Inconformes, las quejosas interpusieron recurso de
revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que los requisitos que deben
satisfacer las personas morales para acreditar un interés
legitimo para reclamar en juicio de amparo indirecto la
inconstitucionalidad de normas generales son los siguientes: a)
la existencia de una norma constitucional en la que se
reconozca la proteccion de algun interés difuso en beneficio de
una colectividad, determinada o determinable; b) que el acto
reclamado transgrede o transgredio ese interés difuso, ya sea

13 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro
30, Octubre de 2023, Tomo Il, pagina 2271 y registro digital 2027535.
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de forma individual o colectiva; c) que demuestre, a través de
los medios de prueba idoneos, su pertenencia a esa
colectividad; d) que dentro de su objeto social se encuentre la
promocion, proteccion y/o defensa de un derecho humano de
naturaleza colectiva; y, e) que el acto reclamado sea violatorio
de ese derecho humano de naturaleza colectiva, cuya
promocion, proteccion y/o defensa le corresponde en virtud de
Su objeto social, esto es, debe acreditar que la afectacion de la
que se duele, efectivamente, trascendié6 o trasciende a su
esfera juridica, impidiéndole asi el ejercicio o la practica de su
objeto social.

Justificacion: El interés legitimo establecido en el articulo 107,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con motivo de las reformas de seis de junio de dos
mil once, abre la gama de posibilidades para acudir al juicio de
amparo, pues éste no exige la acreditacion, a cargo de la parte
quejosa, de la existencia de un derecho subjetivo conferido por
las normas del ordenamiento juridico o la necesidad de probar
un darno individualizado susceptible de ser remediado mediante
la concesion del amparo, sino que aquél se traduce en el
interés personal —individual o colectivo—, cualificado, actual, real
y juridicamente relevante, que pueda ftraducirse, si llegara a
concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor de la
parte quejosa, siempre que esté garantizado por un derecho
objetivo (sin que necesariamente dé Ilugar a un derecho
subjetivo) y debe haber una afectacion a la esfera juridica del
quejoso en sentido amplio que puede ser de indole econdmica,
profesional, de salud publica o de cualquier otra. Situacion la
cual se traduce en que las asociaciones civiles cuyo objeto
social esté encaminado a proteger un derecho humano de
naturaleza colectiva cuentan, siempre que satisfagan los
requisitos ya precisados, con interes legitimo para reclamar la
inconstitucionalidad de normas generales que estimen son
contarios a este derecho. Maxime que esta Primera Sala, al
resolver el recurso de queja 35/2020 y el amparo en revision
635/2019, reconocié que era ineludible la relacion existente
entre la teleologia del interés legitimo —como figura técnico-
procesal propia del juicio de amparo— y la garantia de los
intereses difusos o colectivos, y la posibilidad de reclamar el
incumplimiento de una obligacion de actuar de cualquier
autoridad en aras de hacer efectivos derechos humanos cuya
titularidad corresponda a algun grupo de personas, determinado
o determinable”.

Ello, porque de manera conjunta, **F#F** xemmens mimss

*khkkkkkkk k*k

por propio derecho y en representacion de la
kkkkkkhkkkhkkkkhkk kkhkkhkkhkhk kkhkk kk kkhkkkkk kkk kkhkkkkk kkkkkkk kkkkk*k

y kk kkkkkkk kk khk kkkk khkkkhkkkkkk kkkkk desde SU eSpeC|a|

situacion frente a las normas impugnadas, se encuentran defendiendo
colateralmente la proteccion de un derecho fundamental en materia

ambiental.
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En ese sentido, conforme al criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los requisitos que deben
satisfacer las personas morales para acreditar un interés legitimo para
reclamar en juicio de amparo indirecto la inconstitucionalidad de

normas generales son los siguientes:

a) La existencia de una norma constitucional en la que se
reconozca la proteccion de algun interés difuso en beneficio de una

colectividad, determinada o determinable;

b) Que el acto reclamado transgrede o transgredid ese interés

difuso, ya sea de forma individual o colectiva;

c) Que demuestre, a través de los medios de prueba idoneos, su

pertenencia a esa colectividad;

d) Que dentro de su objeto social se encuentre la promocion,

proteccion y/o defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva;

Y,

e) Que el acto reclamado sea violatorio de ese derecho humano
de naturaleza colectiva, cuya promocion, proteccion y/o defensa le
corresponde en virtud de su objeto social. Es decir, la demostracion de
que la afectacion de la que se duele, efectivamente, trascendié o
trasciende a su esfera juridica, impidiéndole asi el ejercicio o la practica

de su objeto social.

Al respecto, este Tribunal Colegiado estima que los requisitos
antes enlistados, en el presente caso, se encuentran plenamente

colmados.

Efectivamente, respecto del requisito identificado como en inciso
a) -existencia de una norma constitucional en la que se reconozca la

proteccion de algun interés difuso en beneficio de una colectividad-,
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tanto la persona fisica como las personas morales quejosas,
fundamentan su pretension en el derecho a un medio ambiente sano,
en beneficio del “Parque Reforma Social” derivado de los servicios

ambientales que presta.

En este punto, es conveniente .indicar que el medio ambiente
sano es un derecho humano cuyo reconocimiento expreso se
encuentra en el articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 11 del Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”; asi
como en el principio 1 de la Declaracidon de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente de 1972 y principios 1y 11 de la Declaracion de Rio

sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992.

Articulos y principios de los cuales deriva su caracterizacion
como un derecho que implica un deber, en virtud de que, por una parte,
se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a un
medio ambiente de calidad tal que les permita llevar una vida digna y
gozar de bienestar, derecho que las autoridades del Estado deben de
proteger, vigilar, conservar y garantizar; y, por otra, el reconocimiento
de este derecho fundamental se vincula con la obligacion de los
ciudadanos de proteger y mejorar el medio ambiente para las

generaciones presentes y futuras.

Es ilustrativo de lo anterior, el criterio contenido en la tesis
aislada 1a. CCXLIX/2017 (10a.)'¥, emitida por la Primera Sala del

Maximo Tribunal del Pais, de titulo y texto siguientes:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU
CARACTERIZACION COMO UN DERECHO QUE A SU VEZ
IMPLICA UN DEBER. Del contenido del derecho humano a un
medio ambiente sano, reconocido por los articulos 4o0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11 del

14 |egible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 49,
Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 410 y registro digital 2015824.
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Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, "Protocolo de San Salvador”, asi como del principio
1 de la Declaracion de' las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente de 1972 y principios 1 y 11 de la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, deriva su
caracterizacion como un derecho que a su vez implica un
deber, en virtud de que, por una parte, se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder a un medio ambiente
de calidad tal que les permita llevar una vida digna y gozar de
bienestar, derecho que las autoridades del Estado deben
proteger, vigilar, conservar y garantizar; y, por otra, el
reconocimiento de este derecho fundamental se vincula con la
obligacion de los ciudadanos de proteger y mejorar el medio
ambiente para las generaciones presentes y futuras”.

Por otra parte, en relacion con el requisito sefialado con el inciso

b) -que el acto reclamado transgrede o transgredioé ese interés difuso,
ya sea de forma individual o colectiva-, también se estima satisfecho,
porque las personas quejosas, a través de la demanda de amparo
adujeron que la anterior Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, en sus articulos 10, fraccion VIII, parrafo segundo,
88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, establecia la prohibicion absoluta de
realizar obras privadas en parques, jardines, alamedas y arboledas o
areas analdgicas, pudiéndose realizar Unicamente obras publicas
sujetas a la condicion de compensar con superficies iguales o mayores
la extension modificada, en el lugar mas cercano. Incluso, que
respecto de cierta clase de areas verdes (promontorios, cerros, colinas,
elevaciones y depresiones orograficas, pastizales naturales y areas
rurales de produccion forestal, agroindustrial o que presten servicios
ecoturisticos; barrancas; zonas de recargas de mantos acuiferos y
demas areas analogas), solo se permitieron edificaciones para su

proteccion, fomento y educaciéon ambiental.

Sin embargo, que la Ley Ambiental de la Ciudad de México, a
través de su articulo 105, eliminaba tacitamente las prohibiciones de
referencia e igualmente, que el numeral 106 eliminaba la prohibicion
aplicable a las Alcaldias de no disminuir el porcentaje de nueve metros

cuadrados de area verde por habitante.
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Aspectos que disminuian el espectro de proteccion legal del area
verde que conforma el “Parque Reforma Social”, el cual se ubica en la

colonia ******* #****  Alcaldia ****** ******* Ciudad de México, del

cual eran beneficiarios ambientales, por ser vecinos de esa colonia.

Ahora, respecto del requisito identificado con el inciso ¢) -que
demuestre, a través de los medios de prueba idoneos, su pertenencia a

kkkkkkk hkkhhkk hkkkkkk

esa colectividad-, el quejoso , através de

las documentales que acompafié a su demanda, especificamente, con
[1] la constancia emitida por la Titular de la Direccién Distrital 13,
cabecera de demarcacion en Miguel Hidalgo; [2] la credencial para
votar expedida a su favor; y, [3] la constancia de asignacion e
integracidn para las comisiones de participacion comunitaria ****, de
quince de mayo de dos mil veintitrés, demostré que es residente de
la Alcaldia ****** ******* "en la Ciudad de México y que es
integrante de Ia *kkkkkkk kk kkkkkkhkhkkkhkk kkhkhkhkkkkkkk kkkkkkkk*

de la Unidad Territorial ****** ******* =¥ correspondiente

a la citada Alcaldia; asimismo, que es representante de la diversa
quejosa kkhkkkkkkk kk kkkkkkkhkkkkhkkkk kkkkhkhkkk kkkk kk kkkkkkk k%%

e wemeene s lo que los identifica como beneficiarios de los

servicios ambientales que presta el “Parque Reforma Social’.

Por otra parte, en relacion con el requisito referido en el inciso d)
-que dentro de su objeto social se encuentre la promocion, proteccion
y/o defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva-, la moral
QUEJOSA ** FRFRRRE Hk kk kkkk wrieeikes bas% o diante |0s
INSHIUMENtOS NOtArigles  ** e eks % fikik sk dxknkninink ki de
veinticuatro de mayo de dos mil doce, tirado ante la fe del Notario
Publico 25 del entonces Distrito Federal y *ex«* s w wme s
e e w ek de veintiséis de julio de dos mil veintitrés,
tirado ante la fe del Notario Publico 64 de la Ciudad de Meéxico,
acredité que es un apersona juridica que tiene como objeto social,
entre otras actividades, las de: (i) realizar las acciones necesarias,

ya sea ante particulares o entidades publicas, para la promocién y
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defensa del derecho fundamental a un medio ambiente sano para
el desarrollo de las personas; (ii) realizar las acciones necesarias
para la promocién y defensa del medio ambiente, la conservacion
y evitar riesgos que pudieran afectarlo; y, (iii) promover demandas
ante las autoridades judiciales para reclamar la responsabilidad
por dafio y deterioro ambiental, ya fuera por personas o entidades

publicas o privadas.

Por lo que validamente se puede concluir que ese requisito

también se encuentra satisfecho.

Finalmente, respecto del requisito indicado en el inciso e) -que el
acto reclamado sea violatorio de ese derecho humano de naturaleza
colectiva, cuya promocion, proteccion y/o defensa le corresponde en
virtud de su objeto social-, este Tribunal Colegiado estima que su
analisis constituye un aspecto del fondo del asunto, ya que esa
afectacion sera parte del estudio de regularidad constitucional de las
normas reclamadas, a efecto de constar que la afectacién de la que se
duelen las personas quejosas, efectivamente, trascendio o trasciende a
su esfera juridica, impidiéndoles el ejercicio o la practica de su objeto

social.

Por lo anterior, como se adelantd, las personas quejosas si
cuentan con interés legitimo para impugnar el “Decreto por el que se
expide la Ley Ambiental de la Ciudad de México y se abroga la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México”, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de julio de dos
mil veinticuatro, especificamente, los articulos 105 y 106 y Tercero
Transitorio, como normas autoaplicativas, es decir, desde su sola

entrada en vigor.
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Sirven de apoyo a la conclusion alcanzada, las tesis aisladas 1a.
CCXC/2018 (10a.) y 1a. CCXCIl/2018 (10a.)'®, emitidas por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de titulos y textos

del tenor siguiente:

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE
AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACION DE LOS
JUZGADORES EN SU ANALISIS. El anélisis en relacién con la
actualizacion del interés legitimo en juicios ambientales también
se rige por los principios que norman esta materia; en este
tenor, a la luz del principio de participacion ciudadana y el
correlativo de iniciativa publica, el Estado tiene la obligacion de
fomentar la participacion del ciudadano en la defensa del medio
ambiente y crear entornos propicios para este efecto.
Especificamente, los juzgadores tienen la obligacion de hacer
una interpretacion amplia en relacion con la legitimacion activa
en el juicio de amparo en materia ambiental, lo cual no significa
que sea ilimitada, pues quien acude a este juicio debe acreditar
ser beneficiario de los servicios ‘ambientales que presta el
ecosistema que estima afectado”.

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE
AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. Quien alega un interés
legitimo en materia ambiental se encuentra en una situacion
juridica identificable, surgida de una relacion especifica con el
objeto de proteccion que alega, ya sea de caracter particular o
derivado de una regulacion sectorial o grupal que le permite
hacer valer una afectacion a su esfera juridica, precisamente a
partir de la expresion de un agravio diferenciado al resto de los
demas integrantes de la sociedad. El interés legitimo para
promover un juicio de amparo en materia ambiental depende de
la especial situacion que guarda la persona o comunidad con el
ecosistema que se estima vulnerado, particularmente, con sus
servicios ambientales; por lo que la privacion o afectacion de
éstos es lo que califica la especial posicion del accionante para
acudir al juicio de amparo a reclamar su proteccion, en tanto
que le permite formular un agravio diferenciado frente al resto
de las personas que pueden sentirse afectadas por el dafio al
medio ambiente, ademas de que su proteccion se traduce en la
obtencion de un beneficio especifico: el restablecimiento de
dichos servicios ambientales en su favor. De lo anterior se
concluye que para determinar si se actualiza el interés legitimo
en materia ambiental, el juzgador solo debera determinar si
quien alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o
aprovecha de los servicios ambientales que presta el
ecosistema que alega vulnerado™.

15 Consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 335 y registros digitales 2018694 y 2018693,
respectivamente.
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Atento a lo expuesto y, por un lado, atendiendo al derecho
de acceso efectivo a la justicia en su vertiente de pronta y
expedita y, por otro lado, siguiendo la linea jurisprudencial que
sobre el interés juridico y legitimo en materia ambiental rige al
sistema juridico mexicano al tiempo en que se resuelve este
asunto, resultan fundados los argumentos conforme a los cuales
se construyo el agravio estudiado y, por ello, son suficientes para
revocar el sobreseimiento decretado que en este considerando se

analiza-

En ese sentido y al no existir reenvio, con apoyo en lo dispuesto
en el ordinal 93 de la Ley de Amparo, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos
mil veinticinco, este 6rgano de control constitucional reasume
jurisdiccién, debiendo proceder al andlisis de las causas de
improcedencia, que en su caso, hubiera propuesto la autoridad
responsable y posteriormente al de los motivos de inconstitucionalidad
que, en relacion con el acto materia de estudio, planteé la parte

quejosa en su escrito de ampliacion de demanda.

Sin embargo, es de destacar, por una parte, que la autoridad
responsable Congreso de la Ciudad de México, al rendir su informe con

justificacion, no hizo valer causas de improcedencia.

Por otra parte, la responsable Jefa de Gobierno de esta entidad
federativa, al emitir su informe justificado, solo hizo valer una causa de
improcedencia, a saber, la falta de interés de las personas quejosas
para reclamar las disposiciones tildadas de inconstitucionales, la cual
fue aquella que la Jueza Federal estim6 que se actualizaba y que ha
sido desestimada de conformidad con los razonamientos a lo largo del

presente considerando.

En ese sentido, toda vez que no se hace valer distinta causa de

improcedencia y tampoco este organo jurisdiccional advierte alguna
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que deba analizarse de oficio, se procede al estudio de los conceptos

de violaciéon formulados por la parte quejosa.

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de violacion. En la
especie, se considera innecesario transcribir los conceptos de violacion
expresados por la parte quejosa, atento a lo dispuesto en Ia
jurisprudencia por contradiccion de criterios 2a./J. 58/2010'¢, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

titulo y contenido siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”.

Asimismo, se hace la precision que los dos conceptos de
violacion expuestos por la parte solicitante de la proteccion
constitucional seran analizados de manera conjunta; lo anterior, por asi

permitirlo el articulo 76 de la Ley de Amparo?’.

6 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Registro digital: 164618 y registro digital: 164618.

17 Articulo 76. El 6rgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que advierta
en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda.
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Al respecto, a través de su primer concepto de violacion, la

parte quejosa explica que, de conformidad con el principio de

progresividad de los Derechos Humanos, reconocido en el articulo 1°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos que
limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en
determinado momento ya se reconocia a los derechos humanos de
manera regresiva, es decir, atribuyéndoles un sentido que implique
desconocer la extension de los derechos humanos y su novel de tutela

reconocido previamente.

Refiere también que el derecho fundamental a un medio

ambiente sano, se encuentra reconocido en el articulo 11 del Protocolo

adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o “Protocolo
de San Salvador’; en el numeral 4 del Acuerdo Regional sobre el
Acceso a la Informacién, la Participacion Publica y el Acceso a la
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe o
“‘Acuerdo de Escazu”; y, en los ordinales 4° y 25 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derecho fundamental que, de acuerdo con los criterios emitidos

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

1. Entrafa la facultad de toda persona, como parte de una
colectividad, de exigir la proteccién efectiva del medio ambiente en el
que se desarrolla pero, ademas, protege a la naturaleza por el valor
que tiene en si misma. De ahi que se haya determinado que ese
derecho posee una dimension individual, pero también colectiva sujeta
de tutela efectiva, al constituirse como un interés universal que se debe

a generaciones presentes y futuras.

2. El reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa de ese

derecho humano, no debe conducir al debilitamiento de su efectividad y
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vigencia, ni a la ineficacia de las garantias que se prevén para su
proteccion; por el contrario, conocer y entender esa especial naturaleza
debe constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un

replanteamiento de la forma de entender y aplicar esas garantias.

3. Posee dos dimensiones, a saber, objetiva o ecologista, asi
como subjetiva o antropocéntrica, siendo que la violacién a una u otra,
constituye una violacion al derecho humano al medio ambiente, sin que

sea necesaria la afectacion de otro derecho fundamental.

4. Implica una prerrogativa, pero también un deber que obliga a
las autoridades del Estado a protegerlo, vigilarlo, conservarlo y
garantizarlo, quedando igualmente ‘vinculados los ciudadanos a
proteger y mejorar el medio ambiente para las generaciones presentes

y futuras.

5. De su contenido, se desprende la obligacion de todas las
autoridades del Estado de garantizarlo y propicio para el desarrollo
humano y el bienestar de las personas; vinculando tanto a los
gobernados como a todas las autoridades legislativas, administrativas y
judiciales, quienes deben adoptar, en el marco de sus competencias,

todas aquellas medidas necesarias para la proteccion del ambiente.

Las personas quejosas aducen que el derecho humano al medio
ambiente es uno de los denominados “derechos de tercera generaciéon”
y que se fundamenta en la idea de solidaridad que entrafia un analisis
de intereses legitimos y no de derechos subjetivos y de libertades,
incluso, que en ese contexto, la idea de obligacion prevalece sobre la
de derecho, ya que se esta frente a responsabilidades colectivas mas
que prerrogativas individuales. Refieren que el paradigma ambiental se
basa en una idea de interaccion compleja entre el hombre y la
naturaleza que toma en cuenta los efectos individuales y colectivos,

presentes y futuros de la accion humana.
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Mencionan que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
citando al Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de San Salvador, ha
precisado que esa prerrogativa conlleva cinco obligaciones correlativas
de los Estados: (i) garantizar a toda persona, sin discriminacion alguna,
un medio ambiente sano para vivir; (ii) garantizar a toda persona, sin
discriminacion alguna, servicios publicos basicos; (iii) promover la
proteccion del medio ambiente; (iv) promover la preservacion del medio

ambiente; y, (v) promover el mejoramiento del medio ambiente.

Asimismo, que conforme al Acuerdo de Escazu, la tutela del
derecho a un medio ambiente sano, no implica unicamente un mandato
de optimizacion, sino que los gobernados poseen una facultad de
exigencia a través de mecanismos judiciales idoneos, a fin de que el
Estado cumpla con su obligacion de proteger el medio ambiente y

prevenir los danos ocasionados al mismo.

Posteriormente, las personas quejosas hacen referencia a la

importancia de las areas verdes en la Ciudad de Meéxico, como

mecanismo de la tutela al derecho al medio ambiente sano.

Exponen que los entornos urbanos, en los que se incluye la
Ciudad de México, se encuentran sujetos a una serie de amenazas
resultantes del cambio climatico, entre los cuales destacan: (i) aumento
de temperatura; (ii) sequia; (iii) inundaciones en zonas de interior; (iv)

inundacion total; (v) erosion; vy, (vi) pérdida de biodiversidad.

En ese sentido, sefialan que los parques, jardines, alamedas y
arboledas y otras areas verdes que se localizan en los centros de
desarrollo urbano, representan una solucién al combate al cambio
climatico, porque prestan una serie de servicios ecosistémicos, como
son: (i) reduccién de emisiones; (ii) regulacion de temperatura; (iii)
reduccion de las inundaciones; (iv) mitigacion de las sequias; (v)

recarga de acuiferos; (vi) amortiguacién del ruido; (vii) mejora de la
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calidad del agua; (viii) mejora de la biodiversidad; (ix) provision de

espacio publico para el esparcimiento y otros usos.

Por otra parte, en relacion con la proteccién a las areas verdes,

previamente a la emisidn de los_actos reclamados, las personas

guejosas sefalan que el treinta y uno de enero de dos mil dos, fue
publicado un decreto por el cual se adicioné el articulo 88 Bis 1 a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, en cuanto

a exposicion de motivos, se refirio lo siguiente:

a. Que el crecimiento acelerado en el tamafio de la poblacion
habia incidido negativamente en las areas verdes de la Ciudad de
México, tanto en su superficie como en su deterioro, o que habia
provocado que las mismas se hubiesen visto reducidas, obligando a la
sociedad a desplazarse grandes distancias hacia las areas verdes, lo
que a su vez implicaba la sobreutilizacion y degradacion mas

rapidamente.

b. Que en el entonces Distrito Federal existian 5.66 metros
cuadrados por habitante de areas verdes, |o que era muy por debajo de
los 16 metros cuadrados por habitante, recomendados por la

Organizacién de las Naciones Unidas.

c. Que la falta de planes de arborizacion y ordenacion de las
areas verdes representaba una amenaza a corto plazo por las
necesidades de vivienda y servicios generadas por el crecimiento
poblacional. Asimismo, que la poca disponibilidad de areas verdes en

la Ciudad requeria de una respuesta legislativa.

d. Que la reforma proponia incluir a las areas verdes como
sujetas de utilidad publica, estableciendo la prohibicion de alterarlas en
su superficie o sujetarlas a cambio de uso de suelo, asi como de

construir infraestructura en las mismas.
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Senalan que, por las razones expuestas, el articulo 88 Bis 1 de la

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, quedo

redactado de la siguiente manera:

“Articulo 88 Bis 1. Las areas verdes bajo las categorias de
parques, jardines, alamedas y arboledas o areas analogas,
establecidas en los programas de desarrollo urbano, no podran
ser alteradas en su superficie o ser sujetas a cambio de uso de
suelo, y queda prohibida la construccion de edificaciones en las
categorias establecidas en las fracciones la V del articulo 87 de
la presente Ley, con excepcion de autorizar dicha (sic)
construcciones en las areas establecidas en las fracciones VI a
IX del articulo 87 parasu cuidado, fomento cultural y educacion
ambiental”.

Que transcurrido un tiempo, el cuatro de junio de dos mil cuatro,

fue publicada una reforma al referido precepto en la Gaceta Oficial de

la Ciudad de México, para establecer lo siguiente:

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

“Articulo 88 Bis 1. En los parques y jardines, plazas jardinadas
o arboladas, zonas con cualquier cubierta vegetal en la via
publica, alamedas y arboledas, jardineras y barrancas, queda
prohibido:

I. La construccion de edificaciones, y de cualesquier obra o
actividad que tengan ese fin;

Il. El cambio de uso de suelo;

lll. La extraccion de tierra y cubierta vegetal, asi como el
alambrado o cercado, siempre que ello no sea realizado por las
autoridades competentes o por persona autorizada por las
mismas, para el mantenimiento o mejoramiento del area
respectiva, y

IV. El depdsito de cascajo y de cualquier otro material
proveniente de edificaciones que afecte o pueda producir
afectaciones a los recursos naturales de la zona.”

Indican que dicho precepto fue acompafado de dos

modificaciones mas, al articulo 88 Bis 2 y 88 Bis 3, que disponian lo

siguiente:

“Articulo 88 bis 2. Las areas verdes bajo las categorias de
parques, jardines, alamedas y arboledas o areas analogas,
establecidas en los programas de desarrollo urbano, deberan
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conservar su extension y en caso de modificarse para la
realizacion de alguna obra publica deberan ser compensadas
con superficies iguales o mayores a la extension modificada, en
el lugar mas cercano”.

“Articulo 88 bis 3. La construccion de edificaciones en las
areas verdes previstas en las fracciones VI a la IX del articulo
87 de la presente Ley, podra ser autorizada o realizada por la
autoridad competente, para su proteccion, fomento y educacion
ambiental, para lo cual, se requerira de la emision de un
dictamen técnico preliminar en el que se determinen las
acciones y medidas que habran de considerarse y en su caso
ordenarse en la autorizacién correspondiente, a efecto de evitar
que se generen afectaciones a los recursos naturales de la
zona durante el desarrolla de la construccion”.

Las personas quejosas exponen que si bien esos dos articulos
fueron claramente regresivos; lo cierto era que en aquellos afos no
habia sido consagrado el principio de progresividad que actualmente
rige a los derechos humanos, lo que habia derivado en que el
legislador ordinario justificase la reforma en comento bajo la estimacion
de que la legislacion anterior establecia una prohibicién simplista y
poco realista, en cambio, que la conservacién y proteccion de tales
areas verdes podia continuar vigente, salvo el caso de obra publica,
supuesto en el que se debera ordenar la compensacidn con

extensiones iguales o mayores.

SeRalan que, en cualquier caso, debe resaltarse que, respecto
de las areas verdes bajo las categorias de parques, jardines, alamedas
y arboledas o areas analogas, se permitié la modificaciéon de su
extension uUnicamente para la realizacion de alguna obra publica
sujetandola a ser compensadas: (i) con superficies iguales o0 mayores y

(il) en el lugar mas cercano.

Por su parte, respecto de las areas verdes previstas en las
fracciones VI a la IX del articulo 87 de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en la Ciudad de México, se establecié que la construccion de
edificaciones debia ser autorizada o realizada por autoridad

competente, sélo para su proteccion, fomento y educacion ambiental,
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para lo cual, se requeriria  de la emision de un dictamen técnico
preliminar.

Mencionan que, bajo el mismo espiritu, el diecisiete de

noviembre de dos mil quince, fue publicada en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México una reforma a los preceptos en comento para incluir

en el articulo 88 Bis 1 a las areas de valor ambiental y areas naturales

protegidas, asi como adicionar que “en el Distrito Federal se debera

conservar en su extension el suelo de conservacion”.

De modo que los articulos 88 Bis, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, quedaron

redactados de la siguiente forma:

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

“Articulo 88 Bis 1. En los parques y jardines, plazas jardinadas
o0 arboladas, zonas con cualquier cubierta vegetal en la via
publica, alamedas y arboledas, jardineras, barrancas, areas de
valor ambiental y areas naturales protegidas, queda prohibido:

I. La construccion de edificaciones, y de cualesquier obra o
actividad que tengan ese fin;

Il. El cambio de uso de suelo;

lll. La extraccion de tierra y cubierta vegetal, asi como el
alambrado o cercado, siempre que ello no sea realizado por las
autoridades competentes o por persona autorizada por las
mismas, para el mantenimiento o mejoramiento del area
respectiva, y

IV. El depdsito de cascajo y de cualquier otro material
proveniente de edificaciones que afecte o pueda producir
afectaciones a los recursos naturales de la zona.”

“Articulo 88 Bis 2. Las areas verdes bajo las categorias de
parques, jardines, alamedas y arboledas o areas analogas,
establecidas en los programas de desarrolla urbano, deberan
conservar su extension y en caso de modificarse para la
realizacion de alguna_obra publica deberan ser compensadas
con superficies iguales 0 mayores a la extension modificada, en
el lugar mas cercano.

En el Distrito Federal se debera conservar en su extension el
suelo de conservacion™.

“Articulo 88 Bis 3. La construcciéon de edificaciones en las
areas verdes previstas en las fracciones VI a la IX del articulo
87 de la presente Ley, podra ser autorizada o realizada por la
autoridad competente, para su proteccion, fomento y educacion
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ambiental, para lo cual, se requerira de la emision de un
dictamen técnico preliminar en el que se determinen las
acciones y medidas que habran de considerarse y en su caso
ordenarse en la autorizacion correspondiente, a efecto de evitar
que se generen afectaciones a los recursos naturales de la
zona durante el desarrollo de la construccion”.

Las personas solicitantes de la tutela constitucional aducen que,
en conexion con lo anterior, en la Ley Ambiental de Proteccidén a la
Tierra en la Ciudad de México, a través de reforma publicada el tres de
mayo de dos mil veintiuno, se adiciond una fraccion VIII al articulo 10,

para el efecto de garantizar un minimo de nueve metros cuadrados de

area verde por habitante en cada demarcacion territorial y, en caso de

que esta superficie fuese superior, no se disminuyese:

“Articulo 10. Corresponde a cada una de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México: [...]

VIIl. Las Delegaciones deberan etiquetar un porcentaje de su
presupuesto anual que garantice el mantenimiento, Ila
proteccion, la preservacion, la vigilancia de las areas verdes y
barrancas de su demarcacion.

Las Delegaciones que tengan un porcentaje mayor de 9 metros
cuadrados de area verde por habitante, no deberan permitir por
ningun motivo su disminucion.

Las Delegaciones que no cuenten con 9 metros cuadrados de
area verde por habitante, deberan incrementarlo buscando
alcanzar este objetivo con alternativas para la creacion de
nuevas areas verdes como son: azoteas verdes, barrancas,
retiro de asfalto innecesario en explanadas, camellones, areas
verdes verticales y jardineras en calles secundarias”.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la inconstitucionalidad de los

actos reclamados, mencionan que del ejercicio comparativo que se

realice del entre el abrogado texto de la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en la Ciudad de México, particularmente de sus articulos 88
Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3, con el actual articulo 105 de la Ley Ambiental
de la Ciudad de México vigente, se podra advertir con claridad que éste
ultimo extingue el marco de proteccion que se habia creado para la
conservacion de las areas verdes al eliminar y/o modificar la

prohibicion para la construccion de edificaciones en areas verdes y el
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cambio de uso de suelo en ellas, asi como la reduccion de su

superficie. El precepto tildado de inconstitucional establece:

“Articulo 105. Las areas verdes deberan incrementar o
conservar su extension. En caso de modificarse por la
realizacion de alguna obra publica o privada, deberan ser
compensadas con superficies iguales o mayores a la que haya
sido afectada, e bien, en el lugar mas cercano a donde se
localizaba originalmente, debiendo privilegiarse la introduccion
de especies nativas o naturalizadas en la Ciudad vy
promoviendo la conectividad ecologica”™.

Refieren que conforme a lo previsto en los articulos 88 Bis 1y 88
Bis 2, Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en la Ciudad de México,
en parques, jardines, alamedas y arboledas o areas analogas estaba
prohibida la construccion de edificaciones y el cambio de uso de suelo;
estando permitidas unicamente las obras publicas, siempre que se
conservara la extension de dichas areas verdes, siendo que en caso de
modificarse esa ultima, entonces deberia ser compensada con (i) una
superficie igual o mayor 'y (ii) que se encuentre en el lugar mas

cercano.

En cambio, que de acuerdo con el numeral 105 de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México vigente, es posible modificar la
extension de las areas verdes, no solamente para realizacién de obras

publicas, sino también privadas. Para lo cual, deberian ser

compensadas, alternativamente, con superficies iguales o0 mayores a la

que hubiese sido afectada, o bien, en el lugar mas cercano a donde se

localizaba originalmente.

Es decir, a partir de la entrada en vigor de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México, se puede realizar la construccion de edificaciones y
cambio de uso de suelo en areas verdes, cuestion que estaba
prohibida en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México; ademas de que es posible modificar su extension para ejecutar
obras de naturaleza privada y no solamente publica, siendo este ultimo

caso el unico en que podria existir un interés social.
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Mas importante aun, sefalan, ya no es necesario que, para
modificar la superficie de las areas verdes, se compense con una
superficie igual o mayor, sino que podra ser incluso menor cuando la
compensacion ocurra en el “lugar mas cercano”; en sentido inverso,
cuando la compensacion sea por una superficie igual o mayor, podra

ser en un Iugar Nno cercano.

Conforme a lo anterior, afirman las personas quejosas, es
notoriamente regresiva la nueva legislacién ambiental de la Ciudad de
México, puesto que se habia logrado la implementacion de candados
normativos para impedir que las areas verdes de la capital del pais
fuesen disminuidas para la construccion de edificaciones; asi como
para asegurar que estas se mantuviesen en un minimo per capita y
fuesen accesibles a los habitantes en todas las demarcaciones

territoriales.

Sostienen que, como resultado de la nueva la Ley Ambiental de
la Ciudad de Meéxico, incluso podria ocurrir que en determinadas
demarcaciones (alcaldias) o unidades territoriales (colonias), se
reduzcan o eliminen areas verdes, obligando a sus habitantes a
realizar largos traslados para acceder a una, lo que indudablemente
representa una restriccion a la tutela del derecho al medio ambiente

Sano.

En el mismo tenor, sefialan que se ha visto disminuida la
proteccion existente a las areas verdes a que hacia referencia el
articulo 88 Bis 3 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, referente a que en promontorios, cerros, colinas,
elevaciones y depresiones orograficas, pastizales naturales y areas
rurales de producciéon forestal, agroindustrial o que presten servicios
ecoturisticos; zonas de recarga de mantos acuiferos; areas de valor

ambiental; y las demas analogas, estaba prohibida la construccién de

edificaciones y el cambio de uso de suelo.
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Sin embargo, que el numeral 105 de la Ley Ambiental de la

Ciudad de México vigente, no contiene ninguna regulacion analoga.

Por otra parte, que la Ley Ambiental de la Ciudad de México
también limita y desconoce la proteccion que se habia alcanzado para
lograr un minimo de nueve metros cuadrados de area verde por
habitante en cada demarcacion territorial; asi como para que, en caso
de que existiese una superficie mayor en alguna demarcacion, ésta no
disminuyera. Lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 106

que dispone:

“Articulo 106. Las Alcaldias que no cuenten con nueve metros
cuadrados de area verde por habitante dentro de su
demarcacion territorial, deberan de establecer los mecanismos
0 politicas publicas para la creacion de nuevas areas verdes,
debiendo introducir prioritariamente especies nativas, promover
la conectividad ecolégica, favorecer la accesibilidad y demas
caracteristicas de conformidad con las disposiciones que expida
la Secretaria”.

Las personas quejosas sefalan que la Ley Ambiental de la
Ciudad de México, en vez de ampliar la proteccion del derecho a un
medio ambiente sano, particularmente en lo que hace a la tutela de las
areas verdes, elimina o relativiza prohibiciones que se habian
incorporado como mecanismos para la conservacién y ampliacion de

dichas areas verdes.

De ahi que, a su juicio, resulte procedente declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de la Ley Ambiental de
la Ciudad de México, al igual que del articulo Tercero Transitorio del
Decreto por el que fue expedida, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, que
abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, para el efecto de que subsistan los articulos 10, fraccién VIlI,
particularmente, el parrafo segundo, asi como los diversos numerales

88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3 de ese ultimo ordenamiento.
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Posteriormente, a través del segundo concepto de violacion,
las personas quejosas mencionan que el derecho fundamental a la
vivienda digna y decorosa, reconocido en el articulo 4° de la Carta
Magna, tutelado también por el parrafo uno del numeral 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ha sido
desarrollado por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas en la
Observacién General No. 4 (1991) (E/1992/23), donde sostuvo que el
mismo comprende, entre otras cuestiones, el acceso permanente a

recursos naturales y comunes.

Por su parte, que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha referido que ese derecho fundamental “debe
comprender, ademas de una infraestructura basica adecuada, diversos
elementos, entre los cuales esta el acceso a ciertos servicios
indispensables para la salud, la sequridad y ofros servicios sociales,
come son los de emergencia, hospitales, clinicas, escuelas, asi como
la prohibicion de establecerlos en Iugares contaminados o de

proximidad inmediata a fuentes de contaminacion’.

Igualmente, que “el derecho a una vivienda adecuada es
inherente a la dignidad del ser humano, y elemental para contar con el
disfrute de otros derechos fundamentales, pues es necesaria para
mantener y fomentar la salud fisica y mental, el desarrollo adecuado de
la persona, la privacidad, asi como la participacion en actividades
laborales, educativas, sociales y culturales. Por ello, una infraestructura
basica de nada sirve si no tiene acceso a servicios basicos como son,
enunciativa y no limitativamente, los de: iluminacion publica, sistemas
adecuados de alcantarillado y evacuacion de basura, transporte
publica, emergencia, acceso a medios de comunicacion, sequridad y
vigilancia, salud, escuelas y centros de trabajo a una distancia

razonable”.
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Aducen también que, de la mano con el derecho a la vivienda
digna y decorosa se encuentra el del desarrollo urbano sostenible, el
cual, de acuerdo con el Informe de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible del afio 2023 de la Organizacion de las Naciones Unidas,
tiene como meta que para el afio dos mil treinta, se proporcione acceso
universal a zonas verdes y espacios publicos seguros, inclusivos y
accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de

edad y las personas con discapacidad.

Por tanto, afirman que los actos reclamados son contrarios al
derecho a la vivienda digna y decorosa en el marco de un entorno
urbano sostenible porque la Ley Ambiental de la Ciudad de México
disminuye la proteccion que se habia alcanzado respecto de las areas
verdes que se encuentran en la capital de nuestro pais, extinguiendo la
proteccion que se habia alcanzado para que, en caso de que existiese
una superficie mayor de nueve metros cuadrados de area verde por
habitante en cada demarcacion, ésta no disminuyese por ningun

motivo.

Refieren que la Ley Ambiental de la Ciudad de México permite
que se puedan realizar construccion de edificaciones y cambio de uso
de suelo en areas verdes, cuestion que estaba prohibida en la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México.

Ademas de que la nueva legislacion autoriza modificar la
extension de areas verdes para ejecutar obras de naturaleza privada y
no solamente publica, estableciendo que ya no es necesario que para
modificar la superficie de las areas verdes, se compense con una
superficie igual o mayor, sino que podra ser incluso menor cuando la
compensacion ocurra en el “lugar mas cercano”; en sentido inverso,
cuando la compensacion sea por una superficie igual o mayor, podria

ser en un Iugar NO cercano.
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Lo que, a su juicio, resulta contrario al derecho a la vivienda
digna y al desarrollo urbano sostenible, que ademas, se encuentra
perfectamente desarrollado en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, especificamente en el articulo 16; ordenamiento en el cual se
configura la tutela del derecho a la vivienda en un entorno urbano
donde existan espacios publicos como areas verdes, que son definidos
como un componente fundamental de la convivencia, la expresion

ciudadana y la cohesion social.

A estimacién de este Tribunal Colegiado, los conceptos de
violacion previamente sintetizados resultan; infundados, por una parte
y fundados, en otra parte, siendo la litis principal determinar si lo
dispuesto en los articulos 105 y 106 y Tercero Transitorio de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México vulnera el derecho fundamental a un
medio ambiente sano, en su vertiente de progresividad, al estimarse

que son regresivos en la proteccion de ese derecho humano.

Para evidenciar esa calificativa es relevante tener en cuenta en
qué consiste el “derecho fundamental a un medio ambiente sano”; el
“principio de progresividad” y la “prohibicion de regresion”; asi como el
‘principio de prevencion en materia ambiental”, tanto en el ambito
constitucional a nivel federal, como convencional en el internacional,

asi como en el entorno local.

|l. Derecho fundamental a un medio ambiente sano.

En el diverso amparo en revision 307/2016 -al cual se hizo
referencia en la consideracion previa-, la Primera Sala identificd el
contenido esencial y los alcances del derecho humano a vivir en un
medio ambiente sano, el cual, dijo, entranaba la facultad de toda
persona, como parte de una colectividad, de exigir la proteccion

efectiva del medio ambiente en el que se desarrollaba.
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Indicé que el nucleo esencial de ese derecho reconoce que la
interacciéon entre las personas y los ecosistemas puede llegar a poner
en riesgo la sustentabilidad del medio ambiente, por lo que su
proteccion no se agotaba en la sola posibilidad de que los seres
humanos vivieran en un.medio ambiente sano y digno, sino que
también buscaba la defensa de la naturaleza por el valor que tenia en

Si misma.

Identificd que el derecho humano al medio ambiente poseia una
doble dimension: una “objetiva” o “ecologista”, que protegia al medio
ambiente como un bien juridico fundamental en si mismo, que atendia
a la defensa y restauracion de la naturaleza y sus recursos con
independencia de sus repercusiones en el ser humano; y otra,
“subjetiva” o “antropocéntrica” que se identificaba con la proteccién del
derecho como una garantia para la realizacién y vigencia de los demas

derechos reconocidos en favor de las personas.

De manera que la transgresion a cualquiera de las dos
dimensiones mencionadas « constituiria una violacién al derecho
humano al medio ambiente, en el entendido de que, para arribar a
dicha conclusién, no seria una condicion indispensable |la afectacion de
otro derecho fundamental, precisamente por la naturaleza autbnoma

que lo caracterizaba.

Indico que los anteriores lineamientos se encontraban plasmados
en el articulo 4° de la Constitucién Politica del pais, el cual reconocia al
derecho al medio ambiente como un auténtico derecho humano sujeto
a una especifica y particular esfera de proteccién en favor de las
personas, a partir de la salvaguarda del entorno o medio ambiente en
el que se desenvolvian, de acuerdo con la exigencia de la tutela mas

amplia prevista en su diverso articulo 1°.

Refirid que el bien juridico protegido constitucionalmente por el

derecho humano al medio ambiente era el “medio natural’, entendido
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como el entorno en el que se desenvolvian las personas, que se
caracterizaba por el conjunto de ecosistemas y recursos naturales que

permitian el desarrollo integral de su individualidad.

En ese sentido, expuso que el ambito de tutela del derecho en
cuestion se centraba en evitar el dafio ecolégico como consecuencia
mediata o inmediata de la intervencién del hombre en la administracion
de los recursos naturales, con la finalidad de reparar la afectacion a los

intereses difusos y colectivos de |la sociedad en general.

Destacé que el derecho humano al medio ambiente constituia un
principio rector de las politicas publicas, porque la obligacion del
Estado para garantizarlo se encontraba en linea con los trazos que el
articulo 25 constitucional fijaba en relacibn con el desarrollo

sustentable.

Dentro del ambito local, el constituyente, a través del articulo 13,
apartado A, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México'®,

reconocio el derecho a un medio ambiente sano y, especificamente,

8 Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y su régimen
democratico y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el
empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege
esta Constitucion. La competitividad se entendera como el conjunto de condiciones
necesarias para generar un mayor crecimiento econémico, promoviendo la inversion y la
generacion de empleo. [...]

Bajo criterios de equidad social, productividad y sustentabilidad se apoyara e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetdndolos a las modalidades
que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos,
cuidando su conservacion y el medio ambiente: [...].

9 ARTICULO 13

CIUDAD HABITABLE

A. Derecho a un medio ambiente sano

1. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. Las
autoridades adoptaran las medidas necesarias, en el ambito de sus competencias, para la
proteccion del medio ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, con
el objetivo de satisfacer las necesidades ambientales para el desarrollo de las generaciones
presentes y futuras.

2. El derecho a la preservaciéon y proteccion de la naturaleza sera garantizado por las
autoridades de la Ciudad de México en el ambito de su competencia, promoviendo siempre
la participacién ciudadana en la materia.

3. Para el cumplimiento de esta disposicién se expedira una ley secundaria que tendra por
objeto reconocer y regular la proteccion mas amplia de los derechos de la naturaleza
conformada por todos sus ecosistemas y especies como un ente colectivo sujeto de
derechos.
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indicé que la naturaleza, conformada por todos sus ecosistemas y

especies, constituian un ente colectivo sujeto de derechos.

También reconocio, en el apartado D, de ese mismo numeral, el
derecho al especio publico, reconociéndolo como los bienes comunes
que tienen una funcidén politica, social, educativa, cultural, ludica y
recreativa. Las personas tienen derecho a usar, disfrutar y aprovechar
todos los espacios publicos jpara la convivencia pacifica y el ejercicio
de las libertades politicas y sociales reconocidas por esa

Constitucion20,

En cuanto al desarrollo sustentable de I|la Ciudad,
especificamente, en relacion con el ordenamiento territorial, la

Constitucion dispone en su numeral 16, apartado A?!, que la Ciudad de

20 ARTICULO 13

CIUDAD HABITABLE [...]

D. Derecho al espacio publico

1. Los espacios publicos son bienes comunes. Tienen una funcion politica, social, educativa,
cultural, ludica y recreativa. Las personas tienen derecho a usar, disfrutar y aprovechar todos
los espacios publicos para la convivencia pacifica y el ejercicio de las libertades politicas y
sociales reconocidas por esta Constitucion, de conformidad con lo previsto por la ley.

Se entiende por espacio publico al conjunto de bienes de uso comun destinados a la
generacion y fomento de la interaccién social, o bien, que permitan el desarrollo de las
personas.

21 ARTICULO 16

ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Se entendera por ordenamiento territorial la utilizacién racional del territorio y los recursos de
la Ciudad de México, y su propésito es crear y preservar un habitat adecuado para las
personas y todos los seres vivos.

A. Medio Ambiente

1. Derivado del escenario geografico, hidroldgico y biofisico en que se localiza la Ciudad de
México, se requeriran politicas especiales que sean eficaces en materia de gestion
hidrolégica, proteccién ambiental, adaptacion a fenémenos climaticos, prevenciéon y
proteccion civil.

La Ciudad de México integrara un sistema de areas naturales protegidas. Su administracion,
vigilancia y manejo es responsabilidad directa de la o el Jefe de Gobierno a través de un
organismo publico especifico con participacién ciudadana sujeto a los principios,
orientaciones, regulaciones y vigilancia que establezcan las leyes correspondientes, en
coordinacion con las alcaldias, la Federacion, Estados y Municipios conurbados.

Dicho sistema coexistira con las areas naturales protegidas reconocidas por la Federacion.
El sistema protegera, al menos, el Desierto de los Leones, el Parque Nacional Cumbres del
Ajusco, el Parque Ecolégico de la Ciudad de México del Ajusco Medio, los Dinamos de
Contreras, el Cerro de la Estrella, la Sierra de Santa Catarina, la Sierra de Guadalupe y las
zonas lacustres de Xochimilco y Tlahuac, el Parque Nacional de Fuentes Brotantes, los
parques estratégicos de Chapultepec en sus tres secciones, el Bosque de Tlalpan y el
Bosque de Aragén, asi como las areas de valor ambiental decretadas y que se decreten.
Estas areas seran de acceso publico.

2. La biodiversidad, los ecosistemas naturales, el patrimonio genético y las especies nativas
son bienes comunes y de interés publico; su proteccién, preservaciéon y recuperacion es
corresponsabilidad entre los sectores publico, privado y social. En la Ciudad de México los
seres sintientes gozaran de proteccion especial. Las leyes garantizaran su proteccion para
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México integrara un sistema de &reas naturales protegidas, cuya
administracion, vigilancia y manejo es responsabilidad directa de la
persona Jefe de Gobierno a través de un organismo publico especifico
con participacion ciudadana sujeto a los principios, orientaciones,
regulaciones y vigilancia que establezcan las leyes correspondientes,
en coordinaciéon con las alcaldias, la Federacion, Estados y Municipios

conurbados.

Sistema que coexistira con las areas naturales protegidas
reconocidas por la Federacidn y que protegera, al menos, el Desierto
de los Leones, el Parque Nacional Cumbres del Ajusco, el Parque
Ecolégico de la Ciudad de México del Ajusco Medio, los Dinamos de
Contreras, el Cerro de la Estrella, la Sierra de Santa Catarina, la Sierra
de Guadalupe y las zonas lacustres de Xochimilco y Tlahuac, el Parque
Nacional de Fuentes Brotantes, los parques estratégicos de
Chapultepec en sus tres secciones, el Bosque de Tlalpan y el Bosque
de Aragon, asi como las areas de valor ambiental decretadas y que

se decreten; areas que deber ser de acceso publico.

Igualmente se reconoce que los servicios ambientales son

esenciales para la viabilidad de la ciudad, imponiendo a las autoridades

las presentes y futuras generaciones. La Ciudad atendera a los criterios de sustentabilidad,
minimizacion de la huella ecolégica y reversiéon del dafio ambiental.

La Ciudad de México minimizara su huella ecolégica, en los términos de emisiéon de gases
de efecto invernadero, a través de una estructura urbana compacta y vertical, nuevas
tecnologias, uso de energia renovable, una estructura modal del transporte orientada hacia
la movilidad colectiva y no motorizada, vehiculos de cero emisiones de servicio publico y
privado, medidas y politicas de eficiencia energética, politicas de recuperacion y
conservacion de ecosistemas y politicas de aprovechamiento energético del metano
generado por residuos organicos.

3. Los servicios ambientales son esenciales para la viabilidad de la ciudad. Las autoridades
adoptaran medidas para garantizar la recarga de los acuiferos, la conservacion de los bienes
naturales, el incremento de areas verdes, la proteccion de la atmédsfera, la recuperacion del
suelo y la resiliencia ante fendmenos naturales; las medidas respetaran los derechos
humanos. Se impedira la deforestacion, la destruccién de humedales y la contaminacion de
aire, agua, suelo, acustica, visual, luminica y cualquier otra. Se fomentara la adopcién de
patrones de produccién y consumo sustentables, compatibles con el respeto a los ciclos
vitales de la naturaleza.

4. Las autoridades garantizaran el derecho a un medio ambiente sano. Aplicaran las
medidas necesarias para reducir las causas, prevenir, mitigar y revertir las consecuencias
del cambio climatico. Se crearan politicas publicas y un sistema eficiente con la mejor
tecnologia disponible de prevencion, medicién y monitoreo ambiental de emisiones de gases
de efecto invernadero, agua, suelo, biodiversidad y contaminantes, asi como de la huella
ecolédgica de la ciudad. Asimismo, estableceran las medidas necesarias y los calendarios
para la transicion energética acelerada del uso de combustibles fésiles al de energias
limpias.
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la obligacién de adoptar medidas para garantizar la recarga de los

acuiferos, la conservacion de los bienes naturales, el incremento de

areas verdes, la proteccién de la atmdsfera, la recuperacion del suelo y

la resiliencia ante fendmenos naturales; medidas que deben respetar

los derechos humanos.

Asimismo, se proscribe la deforestacion, la destruccion de
humedales y la contaminaciéon de aire, agua, suelo, acustica, visual,
luminica y cualquier otra yrpor el contrario, se ordena fomentar la
adopcién de patrones de produccidn y consumo sustentables,

compatibles con el respeto alos ciclos vitales de la naturaleza.

Il. Principio de progresividad y prohibicion de regresion.

La Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, indicod que el principio
de progresividad imponia al Estado la obligacion de procurar, a travées
de todos los medios posibles la satisfaccion de los derechos humanos,
con la finalidad de lograr un auténtico avance tanto en su

reconocimiento como en su ejercicio efectivo.

Explico que el principio de que se trata funciona como una
directriz interpretativa dirigida al progreso gradual en la tutela de los
derechos humanos, con la consecuencia de que su retroceso o
menoscabo podria significar una violacion directa al articulo 1° de la

Constitucion Politica.

En ese sentido, que en la jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.)%,
de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANQS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS”, se habia senalado que el principio de progresividad
presentaba una doble faceta que, en su sentido negativo, se

identificaba con la prohibiciéon de regresividad, la cual impedia limitar,

22 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 47,
octubre de 2017, Tomo |, pagina 189 y registro digital 2015305.
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eliminar o desconocer a través de actos de naturaleza legislativa el
alcance y la tutela que en algun momento determinado se haya

reconocido a algun derecho humano.

Resulta pertinente destacar que en ese caso se sefalé que, de
acuerdo con el principio de progresividad en la tutela de los derechos
humanos previsto derivado del articulo 1° constitucional, una vez
adoptada la medida de exentar a los alumnos del pago de cuotas de
inscripcion para el acceso a la educacion superior, el Estado tenia
prohibido, de manera preliminar, realizar acciones regresivas como

dejar de financiar esas cuotas de inscripcion y reimplantar su cobro.

El asunto derivd del cobro de cuotas de inscripcidon que la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo implemento para el
ciclo escolar “febrero 2014-agosto 2014”, como consecuencia de la
falta de prevision presupuestaria para el e€jercicio fiscal de dicho afo
que permitiera continuar con la transferencia de recursos econémicos
pactada en el convenio de colaboracion signado entre el Gobierno del
Estado de Michoacan y aquella institucion educativa, en cumplimiento
al mandato instaurado en el articulo 138 de la Constitucion local a partir
del seis de agosto de dos mil diez, para la gratuidad en la imparticion

de la educacion superior en dicha entidad federativa.

Por otra parte, refirio que en cuanto a la actividad interpretativa,
la prohibicion de regresividad exigia a los operadores juridicos
abstenerse de atribuir a los textos normativos algun sentido que
implicara desconocer la extension 'y el nivel de tutela previamente

asignado a un derecho humano.

Explico que una vez que un derecho se reconocia dentro del
sistema juridico con un cierto alcance, las autoridades se encontraban
obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar su contenido

minimo, para lo cual tendrian de adoptar las medidas apropiadas, en
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la medida de sus recursos, para lograr la realizacién plena de los

derechos tutelados.

Luego, que en el caso de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, que se caracterizaban por su doble dimensién individual y
colectiva, la Primera Sala establecio, al resolver el amparo en revision
566/2015, que podian distinguirse dos tipos de regresividad: la de

resultados y la normativa.

En aquel caso se negd el amparo a diversos habitantes de la
ciudad de Tepic, Nayarit, en contra de la omision de las autoridades
estatales para concluir la construccion de la denominada “Ciudad de
las Artes”, debido a que no se trataba de una medida regresiva que
hubiere violado las obligaciones del Estado derivadas del derecho

humano a la cultura.

Sefaldé que, en el primer supuesto, existia regresividad cuando
los resultados de una politica publica empeoraban la satisfaccion de un
derecho social, en tanto que el segundo tipo de regresividad, se
presentaba cuando una norma posterior suprimia, limitaba o
restringiera los derechos o0 beneficios que se habian otorgado

anteriormente bajo la tutela del derecho social.

De manera que, explicé la Primera Sala, para acreditar en el
juicio de amparo una regresividad de resultados era necesario
demostrar que: i) existia una menor satisfaccion generalizada del
derecho o una regresion hacia un grupo o una demarcacion territorial,
por lo que era insuficiente la sola afectacion a ciertos individuos; ii) los
quejosos habian sido afectados por esa regresion generalizada; vy, iii)

la medida fuera la causa de la regresion.

En cambio, que la regresividad normativa se demostraba con la
sola supresion, limitacidn o restriccion de algun derecho econdmico,

social o cultural o de alguna prestacion de la que eran titulares los
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quejosos, de conformidad con el contenido de una disposicidon

normativa.

En todo caso, que como lo establecido la propia Primera Sala en
la jurisprudencia 1a./dJ. 87/2017 (10a.), la prohibicion de regresividad no
era absoluta, pues excepcionalmente las autoridades podian justificar
la adopcion de medidas que limitaran o restringieran el alcance y tutela
de un derecho humano, si acreditaban haber agotado todas las

posibilidades de accion para utilizar los recursos a su disposicion.

Criterio es del contenido siguiente:

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. LA PROHIBICION. QUE TIENEN LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR
MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES
EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON ADMISIBLES SI SE
JUSTIFICAN PLENAMENTE. EI principio referido impone al
Estado, entre ofras cuestiones, la prohibicion de regresividad, la
cual no es absoluta y puede haber circunstancias que
justifiquen una regresion en cuanto al alcance y tutela de un
determinado derecho fundamental. 'Sin embargo, dichas
circunstancias estan sujetas a un escrutinio estricto, pues
implican la restriccion de un derecho humano. En este sentido,
corresponde a la autoridad que pretende realizar una medida
regresiva (legislativa, administrativa o, incluso, judicial) justificar
plenamente esa decision. En efecto, en virtud de que el articulo
10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
impone a todas las autoridades del Estado Mexicano la
obligacion de respetar el principio de progresividad, cuando
cualquier autoridad, en el ambito de su competencia, adopta
una medida regresiva en perjuicio de un derecho humano y
alega para justificar su actuacién, por ejemplo, la falta de
recursos, en ella recae la carga de probar fehacientemente esa
situacion, es decir, no solo la carencia de recursos, sino que
realizd todos los esfuerzos posibles para utilizar los recursos a
su disposicion, en el entendido de que las acciones y omisiones
que impliquen regresion en el alcance y la tutela de un derecho
humano soélo pueden justificarse si: a) se acredita la falta de
recursos; b) se demuestra que se realizaron todos los esfuerzos
necesarios para obtenerlos, sin éxito; y, ¢) se demuestra que se
aplicé el maximo de los recursos o que los recursos de que se
disponia se aplicaron a tutelar otro derecho humano (y no
cualquier objetivo social), y que la importancia relativa de
satisfacerlo prioritariamente, era mayor. Esto es, si bien es
cierto que las autoridades legislativas y administrativas tienen,
en ciertos ambitos, un holgado margen de actuacion para
disefiar politicas publicas, determinar su prioridad relativa y
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asignar recursos, también lo es que dicha libertad se restringe
significativamente cuando esta en juego la garantia de los
diversos derechos humanos reconocidos por nuestro sistema
juridico, ya que éstos, en tanto normas que expresan el
reconocimiento de principios de justicia de la maxima
importancia moral, tienen prioridad prima facie frente a
cualquier otro objetivo social o colectivo, pues en una sociedad
liberal y democratica, estos ultimos tienen solamente valor
instrumental y no final, como los derechos humanos”.

La proscripcion de regresion constituye, a su vez, uno de los
principios especificos en los que se fundamenta el derecho ambiental,
el cual implicaba la limitacion a los poderes publicos para no disminuir
o afectar el nivel de proteccion ambiental alcanzado, salvo que

estuviera absolutamente y debidamente justificado.

Como Ilo serian, ejemplificd, los diversos principios de
sostenibilidad, buena vecindad y cooperacion internacional,
responsabilidades comunes pero diferenciadas, prevencion,
precautorio, internalizacion de costos, e responsabilidad ambiental,
gobernanza ambiental, interdependencia, incorporacion de los valores
ambientales, iniciativa publica, participacion ciudadana, exigencia de la
mejor tecnologia disponible, primacia de la persuasién sobre la

coercion y congruencia, entre otros.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
indicé que el principio de no regresion en la materia ambiental imponia
al Estado la obligacion especifica de adoptar medidas hasta el maximo
de los recursos de los que dispusiera para elaborar planes de accion
dirigidos a mantener y ampliar el nivel de proteccibn ambiental
alcanzado, bajo una nocién de progreso que garantizara a las
generaciones futuras el mejor ejercicio del derecho a un medio

ambiente sano.

Para lo cual, debia entenderse por nivel de proteccion alcanzado,
la linea tanto factica como juridica que delimitara el marco de

proteccion de un sector o recurso natural para un momento
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determinado, de acuerdo con las nociones de desarrollo sostenible,
generaciones futuras y deber de conservacién de la naturaleza, en
relacion con las particularidades del ordenamiento juridico ambiental en

cuestion.

El principio de progresividad y la prohibicion de regresion
también fueron reconocidos por el constituyente local, a través del
articulo 70 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México?3, en el
que se estatuyd que, en materia de derechos vy libertades reconocidos
en la Ciudad de Meéxico, la Constitucion y las leyes que de ella
emanaran, podrian reformarse para ampliar, proteger y garantizar los

derechos de las personas, pero nunca en su menoscabo.

lll. Principio de prevencién en materia ambiental.

Ahora, en cuanto al principio de prevencidon en materia
ambiental, la multicitada Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais, en
sesion de veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, al resolver el
amparo en revision 576/2023, expuso que el derecho humano a un
medio ambiente sano -previsto en el articulo 4° constitucional- habia
sido materia de diversos pronunciamientos por parte de la Suprema
Corte, haciendo referencia, nuevamente, al amparo en revision
307/2016, en el que se sostuvo, como se anuncié previamente, que el
derecho a un medio ambiente sano tenia una doble dimension: (i) la
objetiva o ecologista, que protegia al medio ambiente como un bien
juridico fundamental en si mismo; y (ii) la subjetiva o antropocéntrica,
conforme a la cual su proteccion constituia una garantia para la
realizacion y vigencia de los demas derechos reconocidos en favor de

la persona.

23 ARTICULO 70

PROGRESIVIDAD CONSTITUCIONAL

En materia de derechos y libertades reconocidos en la Ciudad de México, esta Constitucion
y las leyes que de ella emanen, podran reformarse para ampliar, proteger y garantizar los
derechos de las personas, nunca en su menoscabo.
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Indic6 que a nivel convencional, el parametro de control

constitucional se habia integrado a partir de la incorporacion del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Protocolo De San Salvador),?* la Opinién Consultiva 23/17, emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos 15 de noviembre de
201725 y -mas recientemente y de manera destacada- el Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en Ameérica Latina y el

Caribe, conocido como Acuerdo de Escaz(.26

Sefalé que ese los instrumentos internacionales de meérito, se
podia destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
través de la Opinion Consultiva 23/17, habia profundizado sobre las
diferentes facetas del derecho al medio ambiente sano en un
acercamiento muy parecido al que esa Primera Sala habia sostenido
en el amparo en revision 307/2016, es decir, reconociendo la existencia

de una faceta individual como colectiva de este derecho: colectiva en

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

tanto se relacionaba a un interés, tanto de las generaciones presentes,
como de las futuras; e individual en la medida en que la vulneracion de
ese derecho podia tener repercusiones directas o indirectas en las
personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como la
salud, la integridad personal, a una vida digna, el libre desarrollo de la

personalidad o la vida.

La Primera Sala menciond que para la Corte Interamericana, la
degradacion del medio ambiente podia causar dafios irreparables en
los seres humanos, por lo que debia ser considerado como un derecho

fundamental para la existencia de la humanidad.?’

24 Publicado el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de 1998.

25 Resulta ser un criterio vinculante para el sistema interamericano y sirve para advertir las
obligaciones del Estado Mexicano.

26 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2020.

27 Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el
medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la
integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los
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De modo que resultaba de suma relevancia tener en cuenta la
aparicion del Acuerdo de Escazu como instrumento internacional que
dotaba de contenido juridico diversos principios ambientales que ya
habian aparecido anteriormente en la jurisprudencia tanto regional
como internacional, entre los que destacaba el principio de prevencion

en materia ambiental.

Explicé que la importancia del Acuerdo de Escazu en términos
normativos surgia en tanto que la Constitucion Federal simplemente
enunciaba el derecho al medio ambiente sano sin desarrollar las bases
O principios que guiarian su desarrollo por parte de las autoridades del
Estado; que si acaso, de su redaccion se podrian advertir indicios del
principio ambiental que indicaban que quien contamina esta obligado a
pagar. Sin embargo, la unica conexidn genérica que se podria
encontrar a nivel constitucional del principio de prevencion surgiria del
articulo primero constitucional, que obligaba a todas las autoridades del

Estado a prevenir violaciones a derechos humanos.

Sin embargo, que con la firma y entrada en vigor del Acuerdo de
Escazu en el territorio nacional y su incorporacibn como norma
fundamental por la via de los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Federal, se tenia una norma expresa que enunciaba el principio

preventivo, esto en su articulo 3, inciso e).

La Primera Sala explicé también que el desarrollo y contenido del
principio de prevencion, para efectos del parametro de control
constitucional en nuestro pais, se integraba por diversas
determinaciones. Una de las cuales era la propia Opinion Consultiva
23/17, en la cual la Corte Interamericana sostuvo que el principio de
prevencion en materia ambiental imponia a los Estados la obligacion

de adoptar medidas anticipadas para evitar danos al medio ambiente,

articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, p.27.
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considerando que, en muchos casos, esos dafnos resultaban

irreparables.

Sostuvo también que ese principio, reconocido como parte del
derecho internacional consuetudinario, exigia que los Estados
garantizaran que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o
bajo su control no ocasionaran perjuicios al medio ambiente de otros

Estados o de zonas fuera de su jurisdiccion nacional.

Asimismo, que la  Corte habia vinculado el principio de
prevencion a la obligacion de debida diligencia internacional, que
requeria que los Estados actuaran proactivamente para prevenir,
reducir y controlar la contaminacion y otros impactos negativos en la
tierra, el agua, la atmadsfera, la flora y la fauna. Obligacion que también
incluia la proteccion del medio marino, conforme a lo estipulado en la

Convencioén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Finalmente, que la Corte habia destacado que la politica
ambiental debia priorizar la prevencion, atento a que restaurar las
condiciones previas a un dano ambiental solia no ser posible. Por lo
tanto, que ese principio obligaba a los Estados a implementar medidas
efectivas para garantizar la proteccién ambiental y la salvaguarda de

los derechos humanos frente a posibles dafos.

Por su parte, la Primera Sala refirié que la Corte Internacional de
Justicia habia sefalado que tanto la vigilancia como la prevencion eran
necesarias ante la posibilidad de dafos irreversibles y las limitaciones
en cuanto la factibilidad de las reparaciones.?® Asimismo, que habia
entendido que dicho principio también comprendia obligaciones de
debida diligencia la cual no sélo implicaba la adopcion de normas vy
medidas, sino la obligacion correlativa de vigilancia en su aplicacion.?®

Todo lo cual significaba un ejercicio de control sobre los operadores

28 Caso Gabcikovo-Nagymaros; Hungria c. Eslovaquia; parrafo 140.
29 Caso Pulp Mills y Costa Rica v. Nicaragua.
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publicos y privados, asi como el seguimiento de las actividades

realizadas por ellos.3°

Mencioné que la propia Primera Sala también habia tenido la
oportunidad de desarrollar a mayor detalle el contenido del principio de
prevencion en materia ambiental, siendo el amparo en revision 54/2021

el precedente guia en la materia.

Caso en el cual se sostuvo que “el principio de prevenciéon se ha
considerado como el medio mas relevante para evitar el dano
ambiental o la regla de oro sobre la cual se erigen los demas principios
en materia ambiental. Se define como el conjunto de medidas

destinadas a evitar que el dafio ambiental se verifique”'.

Que en ese asunto, se exploré el contenido de la Opinidn

[

Consultiva 23/17 de manera detallada y se concluyé que “el
entendimiento del principio de prevencion permite una adecuada
proteccion al medio ambiente, pues tiene como finalidad evitar que se

causen dafos al mismo”32.

En el precedente en cuestién, se dijo que el principio de
prevencion en materia ambiental era la base normativa que habia
permitido que esa Primera Sala analizara la obligacion de los estudios
de manifestacion de impacto ambiental como una medida preventiva
Optima para la proteccién del medio ambiente. Que de hecho, el propio
desarrollo jurisprudencial de la Opinién Consultiva 23/17 apuntaba al
mismo objetivo, es decir, los estudios de impacto ambiental como
medida previa a la realizacion de la actividad u otorgamiento de los

permisos necesariosss.

30 Caso Papeleras del Rio Uruguay; Argentina v. Uruguay; parrafo 197.
31 Amparo en revision 54/2021, parrafo 215.

82 Amparo en revision 54/2021, parrafo 223.

33 ColDH. Opinién consultiva 23/17, parrafo 162.
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Elementos que habian permitido que esa Primera Sala analizara

las obligaciones de la autoridad ambiental en relacién con el Area
Natural Protegida con caracter de Parque Marino Nacional denominado
“Sistema Arrecifal Veracruzano”. Asunto en el cual se pudo estudiar el
principio de prevencion en materia ambiental considerando al medio
ambiente en su faceta objetiva o ecologista, es decir, considerando que

el sistema arrecifal es un bien juridico en si mismo.

Dentro del ambito local; la Constitucion de la Ciudad de México,
en el articulo 13, apartado A, puntos 1 y 234 impone la obligacion de
las autoridades de adoptar las medidas necesarias, dentro del ambito
de sus competencias, para la proteccion del medio ambiente y la
preservacion y restauracion del equilibrio ecologico, con el objetivo de
satisfacer las necesidades ambientales para el desarrollo de las

generaciones presentes y futuras.

Asimismo, reconoce como un derecho, la preservacion vy

proteccion de la naturaleza, el cual debe ser garantizado por las

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

autoridades de la Ciudad de México en el ambito de su competencia,

promoviendo siempre la participacion ciudadana en la materia.

IV. Analisis del caso.

Delimitado el marco conceptual, constitucional, jurisprudencial y
convencional que rige el derecho fundamental a un “medio ambiente
sano’, el “principio de progresividad’ y la “prohibicion de regresion’; asi
como el “principio de prevencion en materia ambiental’, es pertinente

reiterar que las personas quejosas reclamaron en el juicio de amparo

% ARTICULO 13

CIUDAD HABITABLE

A. Derecho a un medio ambiente sano

1. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. Las
autoridades adoptaran las medidas necesarias, en el ambito de sus competencias, para la
proteccién del medio ambiente y la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, con
el objetivo de satisfacer las necesidades ambientales para el desarrollo de las generaciones
presentes y futuras.

2. El derecho a la preservaciéon y proteccion de la naturaleza sera garantizado por las
autoridades de la Ciudad de México en el ambito de su competencia, promoviendo siempre
la participacion ciudadana en la materia. [...]
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indirecto el “Decreto por el que se expide la Ley Ambiental de la Ciudad
de México y se abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, especificamente,

los articulos 105 y 106, parrafo primero, y Tercero Transitorio.

Tales preceptos son del tenor siguiente:

“Articulo 105. Las areas verdes deberan incrementar o
conservar su extension. En caso de modificarse por la
realizacion de alguna obra publica o privada, deberan ser
compensadas con superficies iguales o mayores a la que haya
sido afectada, o bien, en el lugar mas cercano a donde se
localizaba originalmente, debiendo privilegiarse la introduccion
de especies nativas o naturalizadas en la Ciudad y
promoviendo la conectividad ecoldgica”.

“Articulo 106. Las Alcaldias que no cuenten con nueve metros
cuadrados de area verde por habitante dentro de su
demarcacion territorial, deberan de establecer los mecanismos
0 politicas publicas para la creacion de nuevas areas verdes,
debiendo introducir prioritariamente especies nativas, promover
la conectividad ecoldgica, favorecer la accesibilidad y demas
caracteristicas de conformidad con las disposiciones que expida
la Secretaria. [...]".

“TERCERO. A la entrada en vigor de la presente Ley se abroga
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 13 de enero del afio 2000”.

De lo transcrito, en particular, del articulo 105 de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México, se desprende que las areas verdes
deberan incrementar o conservar su extensidon y, en caso de
modificarse por la realizacién de alguna obra publica o privada, seran

compensadas de la forma siguiente:
i. Con superficies iguales o mayores a las afectadas o;
ii. En el lugar mas cercano a donde se localizaba originalmente,

en el que se privilegiara la introduccion de especies nativas o

naturalizadas en la Ciudad; vy,
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iii. Se promovera la conectividad ecoldgica.

Por otra parte, el diverso numeral 106, dispone que las Alcaldias
que no cuenten con nueve metros cuadrados de area verde por
habitante dentro de su demarcacion territorial, deben llevar a cabo las

siguientes acciones:

i. Establecer los mecanismos o politicas publicas para la creacion

de nuevas areas verdes;

ii. Introducir prioritariamente especies nativas; v,

iii. Promover la conectividad ecoldgica, favorecer la accesibilidad
y demas caracteristicas de conformidad con las disposiciones que
expida la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de

Mexico.

Finalmente, el articulo tercero transitorio, dispone que, con la
entrada en vigor de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, se
abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece

de enero de dos mil.

Ahora, es importante indicar que, en via de conceptos de
violacion, la parte quejosa aduce que la expedicién, promulgacion vy
entrada en vigor del Decreto de referencia, constituy6 la derogaciéon de
los articulos 10, fraccién VI, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88
Bis 3, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México y, en esa medida, la disminucion del espectro de proteccion a

las areas verdes de esta entidad federativa.

Atento a ello, para una mayor claridad en la resolucion del
problema juridico planteado, se abordara el analisis de las

disposiciones tildadas de inconstitucionales como un sistema
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normativo y en un orden distinto al que les corresponde por

numeracion.

En ese sentido, se estima necesario sefialar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la
jurisprudencia por reiteracion de criterios 2a./J. 100/20083°, determiné
que era factible impugnar preceptos normativos que no hubieran sido
expresamente aplicados en perjuicio del solicitante de la tutela
constitucional, sea como heteroaplicativos o autoaplicativos, a
condicion de que tuvieran una relacion indisoluble con otros, de forma
tal que, en caso de declararse la inconstitucionalidad de uno, se afecte
el sentido, alcance o aplicacion del otro. Dicho criterio es del tenor

siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO
SISTEMA NORMATIVO ES NECESARIO QUE
CONSTITUYAN UNA VERDADERA UNIDAD. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en via de
amparo pueden reclamarse disposiciones legales que guarden
una intima relacion entre si, aun cuando el quejoso soélo
acredite el acto de aplicacion de una de ellas o que se ubique
en el supuesto juridico de una sola, que lo legitima para
controvertirlas de manera conjunta como un sistema normativo,
al irrogarle un menoscabo en su esfera juridica. Ahora bien,
esta prerrogativa de impugnacion de normas desde su sola
vigencia o por virtud de un acto de aplicacion de alguna de
ellas, requiere que en su conjunto formen una verdadera unidad
normativa, de modo que si se declara la inconstitucionalidad de
una, se afecte a las demas en su sentido, alcance o aplicacion;
por tanto, no cualquier norma puede integrar junto con otras un
sistema impugnable a través del juicio de amparo, ya que
deben tener una relacion directa entre si, casi indisociable en
cuanto a la materia, tema, objeto, causa, principio o fuente; de
ahi que no pueda integrarse o abarcar normas que solo hacen
una mera referencia, mencion o correlacion con otras, sino que
deban guardar correspondencia —entre ellas, porque
precisamente a partir de esa relacion estrecha el particular
puede controvertir disposiciones generales aunque no hayan
sido aplicadas en su perjuicio, siendo heteroaplicativas, o desde
Su sola vigencia, las autoaplicativas”.

35 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVII, junio de 2008, pagina 400.
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En el caso, como se ha dicho, las personas quejosas reclamaron

en el juicio de amparo indirecto el “Decreto por el que se expide la Ley
Ambiental de la Ciudad de México y se abroga la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México”, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico el dieciocho de julio de dos mil
veinticuatro, especificamente; los articulos 105 y 106, parrafo primero,
y Tercero Transitorio, como normas autoaplicativas, es decir, con

motivo de su entrada en vigor.

Ello, porque a su juicio, se trata de normas que suprimieron la
prohibicién absoluta de realizar obras privadas en parques, jardines,
alamedas y arboledas o areas analdgicas, pudiéndose realizar
unicamente obras publicas sujetas a la condicion de compensar con
superficies iguales o mayores a la extension modificada, en el lugar
mas cercano. Incluso, que respecto de cierta clase de areas verdes
(promontorios, cerros, colinas, elevaciones y depresiones orograficas,
pastizales naturales y dareas rurales de produccion forestal,

agroindustrial o que presten servicios ecoturisticos; barrancas; zonas

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

de recargas de mantos acuiferos y demas areas analogas), solo se
permitieron edificaciones para su proteccién, fomento y educacion
ambiental. Asimismo, porque también eliminaron la obligacion de las
Alcaldias de no disminuir el porcentaje de nueve metros cuadrados de

area verde por habitante.

Prohibiciones establecidas en la anterior Ley Ambiental de
Proteccidon a la Tierra en la Ciudad de México, en sus articulos 10,

fraccion VIII, parrafo segundo, 88 Bis 1, 88 Bis 2 y 88 Bis 3.

De modo tal, que las normas tildadas de inconstitucionales
guardan una correspondencia entre si, ya que regulan el ambito de

proteccion legal de las areas verdes situadas en la Ciudad de México.

Por tanto, este Tribunal Colegiado considera que los articulos

reclamados por las personas quejosas son susceptibles de reclamo
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en el juicio de amparo como un sistema normativo, en tanto que
tienen una relacion directa entre si, casi indisociable en cuanto al
aspecto que reglan, es decir, la proteccion a las areas verdes, de ahi
que resulta indispensable su interpretacion sistematica y contextual a
efecto de determinar si, como lo afirman las accionantes, se trata de
disposiciones que transgreden el derecho fundamental a un medio

ambiente sano.

a. Articulo tercero transitorio.

Como se anticipo, la disposicion de que se trata establece que,
con la entrada en vigor de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, se
abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece

de enero de dos mil.

Asi, a estimacién de este Tribunal Colegiado, el numeral de
referencia no es violatorio del principio de progresividad ni de la
prohibicién de regresividad que rigen del derecho humano a un

medio ambiente sano.

Lo anterior, porque el principio de progresividad previsto en el
articulo 1° de la Constitucion Politica del pais y en diversos tratados
internacionales ratificados por México ordena ampliar el alcance y la
proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta
lograr su plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y

juridicas.

En ese sentido, la categorizacion de ese principio en sentido
positivo significa que el legislador (sea formal o material) tiene la
obligacién de ampliar el alcance vy la tutela de los derechos humanos.
Mientras que para el aplicador de la norma implica que el deber de
realizar una interpretacion a través de la cual se amplien, en lo posible

juridicamente, esos aspectos de los derechos.
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En sentido negativo, dicho principio impone la prohibicion de
regresividad, lo que significa que el legislador no tiene permitido, en
principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se

reconocia a los derechos humanos.

Por su parte, los operadores de la norma tienen prohibido
interpretar los ordenamientos relacionados con derechos humanos de
manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un sentido que implique
desconocer la extension de los derechos humanos y su nivel de tutela

admitido previamente.

Es ilustrativa de lo referido, la jurisprudencia por reiteracién de
criterios 1a./J. 85/2017 (10a.)%%, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de epigrafe y contenido

siguientes:

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS. El principio de progresividad esta previsto en el
articulo 1o. constitucional y en diversos tratados internacionales
ratificados por México. Dicho principio, en términos generales,
ordena ampliar el alcance y la proteccion de los derechos
humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y
juridicas. Es posible diseccionar este principio en varias
exigencias de caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a
los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con
independencia del caracter formal de las autoridades
respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales. En
sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el
legislador (sea formal o material) la obligacion de ampliar el
alcance y la tutela de los derechos humanos; y para el
aplicador, el deber de interpretar las normas de manera que se
amplien, en lo posible juridicamente, esos aspectos de los
derechos. En sentido negativo, impone una prohibicion de
regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir
actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela que en determinado
momento ya se reconocia a los derechos humanos, y el
aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre derechos
humanos de manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un

3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 47,
Octubre de 2017, Tomo |, pagina 189 y registro digital 2015305.
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sentido que implique desconocer la extension de los derechos
humanos y su nivel de tutela admitido previamente. En
congruencia con este principio, el alcance y nivel de proteccion
reconocidos a los derechos humanos tanto por la Constitucion
como por los tratados internacionales, deben ser concebidos
como un minimo que el Estado Mexicano tiene la obligacion
inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el punto de
partida para su desarrollo gradual (deber positivo de
progresar)”.

En ese sentido, se estima que articulo transitorio impugnado no
contiene una disposicidn restrictiva del derecho humano a un medio
ambiente sano que signifique una regresion en cuanto a la proteccion
del mismo, porque de su contenido no se desprende regulacién ni
incidencia en las areas verdes de la Ciudad de México, tampoco en su
proteccion, conservacion, extension y expansion, que es lo que protege
el derecho humano a un medio ambiente sano, ya que se limita a
establecer el inicio del ambito de aplicacion temporal de la nueva ley y

la conclusion de la legislacion anterior.

Aunado a lo anterior, la expedicion de una norma posterior y la
consecuente derogacion de una norma anterior, no constituye una
actividad vedada al legislador ordinario local, que pueda estimarse
regresiva, puesto que, incluso, tratandose de la materia ambiental, se
establece el deber de las autoridades de proteger, garantizar y ampliar

el espectro de proteccion del derecho humano al medio ambiente sano.

Asimismo, la materia ambiental se trata de una facultad
concurrente con el Congreso General, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®’, interpretado a contario sensu; de ahi que
la expedicidn de la nueva legislacion por parte del legislador ordinario,

por si misma, no contraviene el principio de progresividad ni la

37 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
gobiernos de las entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de proteccion al ambiente, preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico; y de proteccion y bienestar de los animales; [...]
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prohibicion de regresividad que rigen del derecho humano a un medio

ambiente sano.

Aunado a que la instauracion o derogacion de las disposiciones
que regulan la materia ambiental no pueden considerarse contrarias al
derecho humano a un medio ambiente sano, porque su disefio esta

delegado al legislador en la horma secundaria.

Conforme a lo expuesto, la disposicion que establece la entrada
en vigor de una norma y la derogacién de la norma anterior, no puede
estimarse como transgresora del derecho fundamental de que se trata,
ya que ello dependera de si las normas que en lo individual integren
ese nuevo cuerpo normativo, irrogan o no una vulneracion de derechos

fundamentales.

De ahi que, se reitera, la referida disposiciéon transitoria no es
contraria al principios de progresividad y la prohibicién de regresividad

que rigen del derecho humano a un medio ambiente sano.

Es ilustrativa de lo expuesto, aplicada por analogia y en lo
conducente, la jurisprudencia por precedente obligatorio 1a./J. 95/2024
(11a.)%®, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL. SU DISPOSICION
TRANSITORIA QUE DEROGA NORMAS RELACIONADAS
CON LA APLICACION DE BENEFICIOS PENITENCIARIOS,
NO VULNERA EL DERECHO A LA REINSERCION SOCIAL,
A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, NI LOS
PRINCIPIOS DE PROGRESIVIDAD Y DE RETROACTIVIDAD
DE LA LEY PENAL.

Hechos: En un procedimiento de ejecucion penal, una persona
sentenciada por la comision del delito de secuestro solicito el
beneficio de la libertad preparatoria con base en una norma
local que estaba vigente en la época en que Iinici6 ese
procedimiento, la cual no contempla restricciones para acceder
a ese beneficio penitenciario. Sin embargo, el juez de ejecucion

38 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro
37, Mayo de 2024, Tomo Il, pagina 1783 y registro digital 2028885.
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le negd su peticion, pues determiné que conforme al articulo
cuarto transitorio de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, son
aplicables al caso las disposiciones de este ordenamiento, las
cuales no permiten conceder ese beneficio cuando la persona
que lo solicita es sentenciada por el delito de secuestro.
Inconforme con esa resolucion, la persona solicitante promovio
un _juicio de amparo indirecto _en el que impugno la
constitucionalidad de la referida disposicion transitoria, pues
considerd que es contraria a la reinsercion social, vulnera el
principio _de no retroactividad, es discriminatoria y se trata de
una disposicion regresiva. En la sentencia de amparo se nego
la proteccion constitucional y se reconocio la constitucionalidad
del articulo transitorio reclamado. Por lo que la parte quejosa
interpuso un recurso de revision, que fue remitido por el
Tribunal Colegiado a esta Suprema Corte para resolver el
problema de constitucionalidad planteado.

Criterio juridico: El articulo cuarto transitorio de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal tiene como proposito que los
beneficios penitenciarios relativos a la remision parcial de la
pena, libertad preparatoria y sustitucion de la pena, solicitados
durante el procedimiento de ejecucion, se rijan exclusivamente
por los lineamientos contenidos en la norma nacional, pero no
impide el acceso a los tratamientos individualizados que
incentiven la reinsercion de las personas sentenciadas en la
sociedad. Ademas, es una norma que no contiene
disposiciones regresivas sobre el nivel de proteccion del
derecho humano a la libertad personal. Aunado a lo anterior,
dicho precepto transitorio es compatible con el derecho a la
iqualdad porque no incluye distinciones injustificadas en su
aplicacion _ni_vulnera el principio de retroactividad de la ley
penal, pues admite la aplicacion de la ley que resulte mas
favorable a las personas sentenciadas para acceder a algun
beneficio penitenciario.

Justificacion: El articulo cuarto transitorio de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal establece que, a partir de su entrada en
vigor, se derogan las normas contenidas en el Cddigo Penal
Federal y en las leyes especiales de la federacion relativas a la
remision parcial _de la pena, la libertad preparatoria y la
sustitucion _de la pena durante la ejecucion. Adicionalmente,
sefiala que las entidades federativas deberan adecuar su
legislacion para derogar las normas relacionadas con dichos
beneficios preliberacionales en el ambito de sus respectivas
competencias.

Dicho precepto es compatible con el principio de reinsercion
social a que se refiere el articulo 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que su
contenido no_hace _mas _que contribuir_sistematicamente a la
instauracion de los objetivos vigentes del sistema penitenciario
y _permite el acceso de las personas sentenciadas a los
fratamientos individualizados que son proporcionados en los
centros de reclusion para desempenar actividades laborales,
educativas, de salud y deportivas que se consideran
resocializadoras, y con ello evitar que vuelvan a delinquir.
Ademas, es una norma que no_contraviene el principio de
progresividad que deriva del articulo 10. de la Constitucion, al
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no contener disposiciones restrictivas para las personas
sentenciadas que se encuentran recluidas que signifiquen un
retroceso en la proteccion al derecho humano a la libertad
personal.

La referida disposicion transitoria no establece distinciones
injustificadas a las personas a quienes son aplicables las
normas locales previas a la vigencia de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, ni en torno a aquellas a quienes si les resultan
aplicables las reglas previstas en esta ley nacional.

Incluso, el articulo transitorio en estudio prevé con claridad el
momento en el que a las personas sentenciadas les son
aplicables las disposiciones de las leyes anteriores a la vigencia
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y aquellas en quienes
operan las reglas de esta ultima ley, pues dicho precepto debe
leerse en relacion con el articulo tercero transitorio del propio
ordenamiento, cuyo contenido permite la aplicacion de la ley
que resulte mas favorable, incluso retroactivamente, para
acceder a algun beneficio penitenciario.

Por ello, la referida disposicion transitoria no es contraria a los
principios de progresividad, igualdad y no discriminacion, de
aplicacion de la ley penal mas favorable a las personas, ni
vulnera la reinsercion social, los cuales derivan de los articulos
10., 14 y 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

Por tanto, devienen infundados los conceptos de violacion
esgrimidos en contra del articulo Tercero Transitorio del “Decreto por
el que se expide la Ley Ambiental de la Ciudad de México y se abroga
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de

julio de dos mil veinticuatro.

En consecuencia, lo procedente es negar el amparo solicitado

en contra de esa disposicién.

b. Articulo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México.

Del contenido de _esa disposicion, como se adelanto, se
desprende que las Alcaldias que no cuenten con nueve metros
cuadrados de area verde por habitante dentro de su demarcacion
territorial, deben llevar a cabo las siguientes acciones: (i) establecer los
mecanismos o politicas publicas para la creacidon de nuevas areas

verdes; (ii) introducir prioritariamente especies nativas; y, (iii) promover
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la conectividad ecologica, favorecer la accesibilidad y demas
caracteristicas de conformidad con las disposiciones que expida la

Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México.

En relacién con el precepto en alusion, las personas quejosas
aducen que la Ley Ambiental de la Ciudad de México limita vy
desconoce la proteccion que se habia alcanzado para lograr un minimo
de nueve metros cuadrados de area verde por habitante en cada
demarcacion territorial; asi como para que, en caso de que existiese

una superficie mayor en alguna demarcacion, ésta no disminuyera.

Aducen que el abrogado numeral 10, fraccion, VIII, de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de Meéxico,

garantizaba un minimo de nueve metros cuadrados de area verde por

habitante en cada demarcacion territorial y, en caso de que esta

superficie fuese superior, no se disminuyese.

De modo que, del ejercicio comparativo de tales disposiciones,
es factible advertir que la nueva legislacion es regresiva en cuanto a la

proteccion de la extensidon minima de las areas verdes.

A estimacion de este Tribunal Colegiado, los argumentos
conforme a los cuales se construye el motivo el concepto de violacién

previamente sintetizado, devienen infundados.

Con la finalidad de evidenciar ese aserto se estima oportuno
insertar el siguiente cuadro comparativo para ilustrar con mayor

claridad el argumento expuesto por la parte quejosa.

Ley Ambiental de Proteccion a la Ley Ambiental de la Ciudad de
Tierra en la Ciudad de México. México.
ABROGADA. VIGENTE.

ARTICULO 10. Corresponde a cada una | Articulo 106.
de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México: [...]

VIIl. Las Delegaciones deberan etiquetar
un porcentaje de su presupuesto anual
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que garantice el mantenimiento, Ila
proteccion, la preservacion, la vigilancia
de las areas verdes y barrancas de su
demarcacion.

Las Delegaciones que tengan un
porcentaje mayor de 9 |metros
cuadrados de area verde por habitante,
no deberan permitir por ningun motivo
su disminucion.

Las Delegaciones que no cuenten con 9
metros cuadrados de area verde por
habitante, deberan incrementarlo
buscando alcanzar este objetivo con
alternativas para la creacion de nuevas
areas verdes como son: azoteas verdes,
barrancas, retiro de asfalto innecesario
en explanadas, camellones, areas
verdes verticales y jardineras en calles
secundarias. [...]

Las Alcaldias que no cuenten con nueve
metros cuadrados de area verde por
habitante dentro de su demarcacion
territorial, deberan de establecer los
mecanismos o politicas publicas para la
creacion de nuevas areas verdes,
debiendo introducir  prioritariamente
especies nativas, promover la
conectividad ecolbgica, favorecer la
accesibilidad y demas caracteristicas de
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conformidad con las disposiciones que
expida la Secretaria.

En principio, aunque no es materia de impugnacion, se estima
pertinente acotar que la obligacion de las Alcaldias de etiquetar un
porcentaje de su presupuesto anual para la conservacion y proteccion

de las areas verdes, establecida en el primer parrafo de la citada
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fraccion VIII, se mantuvo vigente e incluso se extendié en la nueva

legislacion, a saber, en el numeral 77, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 77. Las Alcaldias deberan etiquetar un porcentaje de
su presupuesto anual, a fin de conservar la biodiversidad,
garantizar la creacion, el mantenimiento, la proteccion, la
preservacion, la vigilancia de las areas verdes, el Suelo de
Conservacion las Areas Naturales Protegidas y las Areas de
Valor Ambiental de su demarcacion, asi como la acreditacion
del personal encargado de realizar trabajos de poda y
dictamenes técnicos”.

De ahi

pronunciamiento.

que en ese aspecto, no se realizard& mayor

Ahora, en relacion con los planteamientos de la parte quejosa, a
estimacion de este Tribunal Colegiado, en contraposicion a lo alegado,

la disposicion reclamada no desconoce el minimo de nueve metros
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cuadrados de area verde por habitante que debe existir en cada
demarcacion territorial, puesto que impone a la autoridad,
practicamente en idénticos términos, la obligacion de establecer los
mecanismos o politicas publicas para la creaciéon de nuevas areas

verdes.

En ese sentido, si bien no establece de manera expresa la forma
en que la autoridad debe crear esas nuevas areas verdes como lo
hacia la disposicion derogada -a fravés de azoteas verdes, barrancas,
retiro de asfalto innecesario en explanadas, camellones, areas verdes
verticales y jardineras en calles secundarias-; lo cierto es que si da
directrices de la manera en que debera llevarse a cabo, es decir,
mediante la introduccion prioritaria de especies nativas, la promocion
de la conectividad ecologica y favorecer su accesibilidad, conforme a
las disposiciones que emita la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México.

En otras palabras, la forma de efectuar la compensaciéon aludida
es accesoria al supuesto normativo principal, que precisamente es el
establecimiento de mecanismos o politica publica para el incremento y

conservacion de areas verdes en espacios conurbados.

Bajo ese parametro, en cuanto a la preservacion de los nueve
metros cuadrados de areas verdes con que cada Alcaldia debe
contar por habitante en su demarcacién, como parametro minimo,

no existe regresidn, ya que se trata de una medida de proteccién que

permanece al haberse establecido en la nueva legislacion; de ahi que
esa disposicion, por lo que toca a ese aspecto, no resulte
transgresora del derecho humano a un medio ambiente sano, en

su vertiente de progresividad.

Por tanto, devienen infundados los conceptos de violacion

esgrimidos en contra del articulo 106 de la Ley Ambiental de la
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Ciudad de México y, en consecuencia, lo procedente es negar el

amparo solicitado en contra de esa disposicion.

c. Articulo 105 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México.

Respecto de los conceptos de violacidon enderezados en contra

del numeral 105 de la Ley Ambiental de la Ciudad de Meéxico, el

estudio se llevara a cabo en dos apartados, uno relativo al primer

enunciado del precepto y el segundo, correspondiente al siguiente

enunciado.

Del contenido de esa disposicion, como se adelanto, se
desprende que las areas verdes deberan incrementar o conservar su
extension y, en caso de modificarse por la realizacion de alguna obra
publica o privada, seran compensadas de la forma siguiente: (i) con
superficies iguales o mayores a las afectadas o; (ii) en el lugar mas
cercano a donde se localizaba originalmente, en el que se privilegiara
la introduccion de especies nativas o naturalizadas en la Ciudad; v, (iii)

se promovera la conectividad ecologica.

Ahora, en via de conceptos de violacion, las personas quejosas
mencionan que del ejercicio comparativo que se realice del entre el
abrogado texto de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, particularmente, de sus articulos 88 Bis 1, 88 Bis 2
y 88 Bis 3, con el actual articulo 105 de la Ley Ambiental de la Ciudad
de México vigente, se podra advertir con claridad que éste ultimo
extingue el marco de proteccion que se habia creado para la
conservacion de las areas verdes al eliminar y/o modificar la
prohibicion para la construccion de edificaciones en areas verdes y el
cambio de uso de suelo en ‘ellas, asi como la reduccion de su

superficie.

Asimismo, refieren que conforme a lo previsto en los articulos 88

Bis 1 y 88 Bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
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Ciudad de Meéxico abrogada, en parques, jardines, alamedas y
arboledas o0 areas analogas estaba prohibida la construccion de

edificaciones y el cambio de uso de suelo.

Puesto que unicamente estaban permitidas las obras publicas,
siempre que se conservara la extension de dichas areas verdes, siendo
que en caso de modificarse esa  ultima, entonces deberia ser
compensada con (i) una superficie igual © mayor y (ii) que se encuentre

en el lugar mas cercano.

En cambio, que de acuerdo con el numeral 105 de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México vigente, es posible modificar la
extension de las areas verdes, no solamente para realizacién de obras

publicas, sino también privadas; ‘para lo cual, deberian ser

compensadas, alternativamente, con superficies iguales o0 mayores a la

que hubiese sido afectada, o bien, en el lugar mas cercano a donde se

localizaba originalmente.

Es decir, que a partir de la entrada en vigor de la Ley Ambiental
de la Ciudad de México, afirman, se pueden realizar la construcciéon de
edificaciones y cambio de uso de suelo en areas verdes; actividad que
estaba prohibida en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México. Ademas de que es posible modificar su extension
para ejecutar obras de naturaleza privada y no solamente publica,

siendo este ultimo caso el unico en que podria existir un interés social.

Mas importante aun, sefialan, ya no es necesario que, para
modificar la superficie de las areas verdes, se compense con una
superficie igual o mayor, sino que podra ser incluso menor cuando la
compensacion ocurra en el “lugar mas cercano”, en sentido inverso,
cuando la compensacion sea por una superficie igual o mayor, podra

ser en un Iugar Nno cercano.
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Conforme a lo anterior, afirman las personas quejosas, es
notoriamente regresiva la nueva legislacién ambiental de la Ciudad de
México, puesto que se habia logrado la implementacion de candados
normativos para impedir que las areas verdes de la capital del pais
fuesen disminuidas para la construccion de edificaciones; asi como
para asegurar que estas se mantuviesen en un minimo per capita y
fuesen accesibles a los habitantes en todas las demarcaciones

territoriales.

En el mismo tenor, sefalan que se ha visto disminuida la
proteccidn existente a las areas verdes a que hacia referencia el
articulo 88 Bis 3 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, referente a que en promontorios, cerros, colinas,
elevaciones y depresiones orograficas, pastizales naturales y areas
rurales de produccién forestal, agroindustrial o que presten servicios
ecoturisticos; zonas de recarga de mantos acuiferos; areas de valor

ambiental; y las demas analogas, estaba prohibida la construccion de

edificaciones y el cambio de uso de suelo.

Sin embargo, que el numeral 105 de la Ley Ambiental de la

Ciudad de México vigente, no contiene ninguna regulacién analoga.

c.1. Primer enunciado.

“l as areas verdes deberan incrementar o conservar su
extension”.

A estimacion de este Tribunal Colegiado, los argumentos
esgrimidos en contra del primer enunciado de la disposicion reclamada

devienen infundados.

Para evidenciar tal afirmacion, se estima oportuno insertar el
siguiente cuadro comparativo para ilustrar con mayor claridad el

argumento expuesto por la parte quejosa.
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Ley Ambiental de Protecciéon a la
Tierra en la Ciudad de México.
ABROGADA.

Ley Ambiental de la Ciudad de
México.
VIGENTE.

ARTICULO 88 Bis 1. En los parques y
jardines, plazas jardinadas o arboladas,
zonas con cualquier cubierta vegetal en
la via publica, alamedas y arboledas,
jardineras, barrancas, areas de valor
ambiental y areas naturales protegidas,
queda prohibido:

1. La construccion de edificaciones, y de
cualesquier obra o actividad que tengan
ese fin;

Il. El cambio de uso de suelo;

lll. La extraccion de tierra y cubierta
vegetal, asi como el alambrado o
cercado, siempre que ello no sea
realizado por las autoridades
competentes o por persona autorizada
por las mismas, para el mantenimiento o
mejoramiento del area respectiva; y

IV. El depésito de cascajo y de cualquier
otro material proveniente de
edificaciones que afecte o0 pueda
producir afectaciones a los recursos
naturales de la zona.

ARTICULO 88 Bis 2. Las éareas verdes
bajo las categorias de parques, jardines,
alamedas y arboledas o areas analogas,
establecidas en los programas de
desarrollo urbano, deberan conservar su
extension y en caso de modificarse para
la realizacion de alguna obra publica
deberan  ser  compensadas  con
Superficies iguales o mayores a la
extension modificada, en el lugar mas
cercano.

En el Distrito Federal se debera
conservar en su extension el suelo de
conservacion.

ARTICULO 88 Bis 3. La construccion
de edificaciones en las areas verdes
previstas en las fracciones VI a la IX del
articulo 87 de la presente Ley, podra ser
autorizada o realizada por la autoridad
competente, para su  proteccion,
fomento y educacion ambiental, para lo
cual, se requerira de la emisién de un
dictamen técnico preliminar en el que se
determinen las acciones y medidas que
habran de considerarse y en su caso
ordenarse en la autorizacion
correspondiente, a efecto de evitar que
se generen afectaciones a los recursos
naturales de la zona durante el
desarrollo de la construccion.

Articulo 105.

Las areas verdes deberan incrementar o
conservar su extensiéon. En caso de
modificarse por la realizacion de alguna
obra publica o privada, deberan ser
compensadas con superficies iguales o
mayores a la que haya sido afectada, o
bien, en el lugar mas cercano a donde
se localizaba originalmente, debiendo
privilegiarse la introduccion de especies
nativas o naturalizadas en la Ciudad y
promoviendo la conectividad ecoldgica.
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Del comparativo que antecede, respecto del marco de proteccion
que se habia creado para la conservacion de las areas verdes en la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México
abrogada; se dice que, en principio, no asiste la razon a las personas
quejosas, ya que el actual numeral 105 de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México dispone de manera categorica que ‘las areas verdes

deberan incrementar o conservar su extension”.

Es oportuno tener en cuenta que el ordinal 4°, fraccion VIII, de la
ley vigente3, establece que, para efectos de ese cuerpo normativo, las

areas verdes constituyen toda superficie cubierta de vegetacion,

natural o inducida v las superficies permeables que permitan la recarga

al acuifero que se localicen en territorio de la Ciudad de México.

Entonces, si bien la nueva legislacion no hace referencia de
manera particular a “parques y jardines, plazas jardinadas o arboladas,
zonas con cualquier cubierta vegetal en la via publica, alamedas y
arboledas, jardineras, barrancas, areas de valor ambiental y areas
naturales protegidas”, y tampoco a promontorios, cerros, colinas,
elevaciones y depresiones orograficas, pastizales naturales y areas
rurales de produccion forestal, agroindustrial o que presten servicios
ecoturisticos; zonas de recarga de mantos acuiferos; areas de valor
ambiental; y las demas analogas, como excepciones a la posibilidad de
construir edificaciones en las areas verdes previstas en el numeral 87,

fracciones VI a la IX -a que hace referencia el precepto 88 Bis 3-.

Lo cierto es que dispone, de manera general, que la

proteccion en cuanto a su conservacion y extension, abarca a las

39 Articulo 4°. Para los efectos de esta Ley, se utilizaran las definiciones de conceptos que
se contienen en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, la Ley
de Aguas Nacionales, la Ley General de Vida Silvestre, la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos,
la Ley General de Cambio Climatico, la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, la Ley
de Mitigacién y Adaptacion al Cambio Climatico y Desarrollo Sustentable de la Ciudad de
México, la Ley del Derecho al Acceso, Disposicién y Saneamiento del Agua de la Ciudad de
México, asi como las siguientes: [...]

VIIl. Areas Verdes: Toda superficie cubierta de vegetacion, natural o inducida y las
superficies permeables que permitan la recarga al acuifero que se localicen en territorio de la
Ciudad de México; [...].
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areas verdes, inclusive la hace extensiva al no restringirla a aquellas
establecidas en los programas de desarrollo urbano de las Alcaldias,
sino que se refiere a cualquier tipo de superficie que se ubique en la
Ciudad de México.

Aunado a que la obligacion de extender esas areas debe
interpretarse conforme al “principio de prevencion en materia
ambiental’, en el sentido de que es deber de las autoridades actuar de
ese modo, es decir, incrementar las areas verdes. Lo que se corrobora
con lo dispuesto en el diverso numeral 104 de la Ley Ambiental de la
Ciudad de México*%, que establece que la Secretaria del Medio
Ambiente de esta entidad federativa, debe implementar las acciones de
creacion, proteccion, preservacion y restauracion de las areas verdes
en la Ciudad de México, de conformidad con las disposiciones que al
efecto se emitan, buscando incrementar la conectividad ecoldgica y

conservar la biodiversidad.

Asi, conforme a lo expuesto, en relacion con el deber de

extender las areas verdad, no existe regresién, ya que se trata de una

medida de proteccion que se permanece al haberse establecido en la
nueva legislacion; de ahi que esa disposicion, en la porcidon normativa
destacada, es decir, en el primer enunciado, no resulte transgresora
del derecho humano a un medio ambiente sano, en su vertiente de

progresividad.

Por tanto, devienen infundados los conceptos de violacion
esgrimidos en contra del primer enunciado del articulo 105 de la Ley
Ambiental de la Ciudad de México y, en consecuencia, lo procedente

es negar el amparo solicitado en contra de esa porcién normativa.

c.2. Segundo enunciado.

40 Articulo 104. La Secretaria implementara las acciones de creacion, proteccion,
preservacion y restauracion de las areas verdes en la Ciudad de México, de conformidad con
las disposiciones que al efecto se emitan, buscando incrementar la conectividad ecoldgica y
conservar la biodiversidad.
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“En caso de modificarse por la realizaciéon de alguna obra
publica o privada, deberan ser compensadas con
superficies iguales o mayores a la que haya sido afectada,
o bien, en el lugar mas cercano a donde se localizaba
originalmente, debiendo privilegiarse la introduccion de
especies nativas o naturalizadas en Ila Ciudad y
promoviendo la conectividad ecologica”.

Ahora, por lo que respecta a las excepciones que dispone el
apartado normativo en alusion, relativas a la modificacion de las areas
verdes, especificamente, la relativa a la permision de obras de caracter
privado, dispuesta en el aludido numeral 105 de la Ley Ambiental de
la Ciudad de Meéxico, se estima que devienen fundados los

conceptos de violacion esgrimidos por las personas quejosas.

Lo anterior, porque la nueva legislacién, como lo refiere la parte

solicitante de la proteccion constitucional, permite que las areas
verdes puedan modificarse por la realizacion de alguna obra

privada; actividad que se encontraba autorizada exclusivamente por

motivos de obra publica y, por exclusién, prohibida a los particulares,

en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México
abrogada, particularmente, en los articulos 88 Bis 1 y 88 Bis 2, por lo
que validamente puede concluirse que, en ese aspecto, la nueva ley si
resulta regresiva, en la medida que introduce un supuesto que
minoriza el espectro de proteccion que previamente se habia
reconocido en favor de las areas verdes de la Ciudad de México, es
decir, que la obras que pretendan ejecutar los particulares, puedan
modificar dichas areas verdes, asi como modificar el uso de suelo

respectivo.

Efectivamente, el numeral 88 Bis 1 de la ley abrogada, prohibia

expresamente que en los parques y jardines, plazas jardinadas o

arboladas, zonas con cualquier cubierta vegetal en la via publica,
alamedas y arboledas, jardineras, barrancas, areas de valor ambiental
y areas naturales protegidas, lo que ahora la ley vigente engloba en el

concepto de “areas verdes’, se construyeran edificaciones vy
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cualesquier obra o actividad que tengan ese fin; el cambio de uso de

suelo; la extraccion de tierra y cubierta vegetal, asi como el alambrado
o cercado, siempre que ello no sea realizado por las autoridades
competentes o por persona autorizada por las mismas, para el
mantenimiento o mejoramiento del area respectiva; asi como el
depodsito de cascajo y de cualquier otro material proveniente de
edificaciones que afecte o pueda producir afectaciones a los recursos

naturales de la zona.

Restriccion que fue suprimida en la nueva legislacion e

incluso, se requld la posibilidad de modificar el uso de suelo en areas

de conservacion o en supuestos en los que se fragmenten los
ecosistemas y disminuyan la conectividad ecoldgica y la viabilidad de
poblaciones de especies silvestres; también respecto de obras y
actividades que pretendan realizarse en Areas de Valor Ambiental y
Areas Naturales Protegidas de competencia de la Ciudad de México;
asi como en areas urbanas, especificamente en predios con cobertura
arborea significativa o cuerpos de agua de competencia de la Ciudad
de Meéxico; todo ello, a peticibn de personas fisicas o morales,
mediante la autorizacion por parte de la autoridad administrativa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Ley Ambiental de la

Ciudad de México*'.

41 Articulo 25. Las personas fisicas o morales interesadas en la realizacién de obras o
actividades que impliquen o puedan implicar afectacion al medio ambiente o la generacién
de riesgos, requieren evaluacién de impacto ambiental y, en caso, de riesgo previo a la
realizacion de estas. Las obras y actividades que requieren autorizacion por encontrarse en
el supuesto anterior son las siguientes:

l. Los programas que en general promuevan cambios de uso en el suelo de conservacién o
actividades econdémicas o prevean el aprovechamiento de los recursos naturales de la
Ciudad México;

Il. Obras y actividades que puedan poner en riesgo a las poblaciones de especies silvestres,
particularmente las especies endémicas o en alguna categoria de riesgo de acuerdo con la
normatividad nacional;

lll. Obras y actividades que fragmenten los ecosistemas y disminuyan la conectividad
ecologica y la viabilidad de poblaciones de especies silvestres;

IV. Obras y actividades, o las solicitudes de cambio de uso del suelo que, en los casos
procedentes, pretendan realizarse en suelos de conservacién; exceptuando los supuestos
establecidos en el Reglamento en materia de Impacto Ambiental y Riesgo;

V. Obras y actividades que pretendan realizarse en Areas de Valor Ambiental y Areas
Naturales Protegidas de competencia de la Ciudad de México; exceptuando los supuestos
establecidos en el Reglamento en materia de Impacto Ambiental y Riesgo;

VI. Obras y actividades dentro de suelo urbano, en los siguientes casos:

a) Las que colinden con Areas de Valor Ambiental, Areas Naturales Protegidas, Suelo de
Conservacion, barrancas o cuerpos de agua de competencia de la Ciudad de México;
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Entonces, la supresion de la prohibicion de construccion de
edificaciones y de cambio de uso de suelo en areas verdes de la
Ciudad de México, por parte de particulares, es decir, personas
fisicas o morales, si es violatoria del derecho humano a un medio
ambiente sano, en su vertiente de progresividad, al haber transgredido

el principio de no regresividad que rige a la materia ambiental.

Misma conclusion debe alcanzarse en cuanto a |la
compensacion de las areas verdes afectadas por la ejecucion de

alguna obra publica.

b) Nuevas actividades u obras de infraestructura, servicios o comerciales o sus
ampliaciones, cuyos procesos requieran de medidas, sistemas o equipos especiales para no
afectar los recursos naturales o para'cumplir con las normas ambientales para la Ciudad de
México; vy,

c) Obras, actividades o cambios de uso de suelo, que se pretendan realizar en predios con
cobertura arbdrea significativa o cuerpos de agua de competencia de la Ciudad de México.
VII. Obras y actividades para la extracciéon de materiales pétreos, cantera, tepetate, arcilla, y
en general cualquier yacimiento; asi como su regeneracion ambiental;

VIIl. Obras y actividades que afecten la vegetacidn, la conectividad ecolégica de los
ecosistemas y los suelos de escurrimientos superficiales, barrancas, cauces, canales y
cuerpos de agua de la Ciudad de México, y en general cualquier obra o actividad para la
explotacién de la capa vegetal; con excepcion de los que sean de competencia federal,

IX. Las obras y actividades que se establezcan en el Programa General de Ordenamiento
Territorial;

X. Las obras y actividades de caracter publico o privado, destinadas a la prestacion de un
servicio publico;

XI. Las vias de comunicacion de competencia de la Ciudad de México;

XIl. Las zonas y parques industriales y centrales de abasto y comerciales;

XIlll. Los conjuntos habitacionales;

XIV. Las actividades no consideradas como altamente riesgosas en los términos de esta Ley
o reservadas a la Federacion;

XV. Las instalaciones para el manejo de residuos de manejo especial y sélidos urbanos;

XVI. Aquellas obras y actividades que, siendo de competencia de la Federacion, su
evaluacién de impacto ambiental sea transferida al Gobierno de la Ciudad de México, en los
términos de la fraccion Ill del articulo 11 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente;

XVIIl. Aquellas obras y actividades que, no estando expresamente reservadas a la
Federacion en los términos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, causen o puedan causar desequilibrios ecolégicos, rebasen los limites vy
condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la conservacion del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente; vy,

XVIIl. Las obras de mas de 10 mil metros cuadrados de construccion u obras nuevas en
predios de mas de cinco mil metros cuadrados para uso distinto al habitacional; para obras
distintas a las ya mencionadas, para la relotificaciéon de predios y ampliaciones de
construcciones, que en su conjunto rebasen los parametros sefalados.

El reglamento de la presente Ley y, en su caso, los acuerdos administrativos
correspondientes, precisaran respecto del listado anterior, los casos, requisitos vy
modalidades para la presentacion de los estudios de impacto ambiental y riesgo, asi como la
determinacién de las obras o actividades que, no obstante estar previstas en los supuestos a
que se refiere este articulo, por su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances, no
produzcan impactos ambientales significativos o no causen o puedan causar riesgos, y que
por lo tanto, no deban sujetarse al procedimiento de evaluacion del impacto ambiental
previsto en este ordenamiento.
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Lo anterior, porque la locucion “o bien” permite considerar que
existe una alternativa de compensacion de la zona afectada, ya sea
con una superficies iguales o mayores a la que haya sido afectada o en
el lugar mas cercano a donde se localizaba originalmente; lo cual, a
estimacion de este Tribunal Colegiado, también resulta regresivo,
puesto que la ley abrogada otorgaba una proteccion mas amplia al
establecer, en su numeral 88 Bis 2, que esa compensaciéon, ademas de
ser en una superficie igual o mayor a la extensién modificada, tenia

qgue encontrarse en el lugar mas cercano al afectado.

Estas permisiones normativas, se considera, constituyen una
regresion en el grado de tutela alcanzado por el derecho humano a un
medio ambiente sano, a través de la abrogada Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, en perjuicio de las areas
verdes de esta entidad federativa; maxime que la normatividad
impugnada regula el espectro de proteccion de ese derecho
fundamental, inserto en su ejercicio, en una gran urbe, en donde la
conservacion y proteccion de areas verdes resulta indispensable para

el correcto desarrollo de la vida en lo individual y colectivo.

De ahi que se considere que el Poder Legislativo de la Ciudad de
México incumplié con los deberes impuestos por la prohibicion de no
regresividad de los derechos humanos, porque las areas verdes ya
contaban con un nivel de proteccion legal determinado, por lo que
existia una obligacion de las autoridades de promover, respetar,

proteger y garantizar este contenido minimo.

En consecuencia, como se adelanto, los conceptos de violacion
analizados son fundados y suficientes para conceder el amparo, al
advertirse la inconstitucionalidad del sequndo enunciado del
articulo 105 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México.

DECISION JURIDICA
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Al resultar fundados los conceptos de violacién expresados por

del “Decreto por el que se expide la Ley Ambiental de la Ciudad de

Meéxico y se abroga la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la

Ciudad de Meéxico”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, especificamente, el

segundo enunciado del articulo 105.

Lo anterior, por resultar violatorio del derecho humano a un

medio ambiente sano, especificamente, del principio de progresividad y

la prohibicion de regresion; derecho y principios fundamentales

reconocidos en los articulos 1°y 4° de la Constitucion Politica de los

ONVZO1 V1SILNVE AIAVA SO TV

de la Ciudad de México.

Estados Unidos Mexicanos y 13, apartado A, de la Constitucién Politica

En ese sentido, con la finalidad de no afectar el principio de

relatividad de las sentencias de amparo previsto en los articulos 107,

fraccion Il, de la Constitucion Politica del pais y 73 de la Ley de

Amparo, se concede a

y en representacio’n de Ia khkkkkhkkr Kk kkhkhhkkhhhhkhkhd khkhkhhdk *kkkx

kk kkkkkkk kkk khkkhkkk kkkkhkkk kkkkkk

hkkkkhkk kk khk khkkk kkhkkhkkhkkkhk kkkkk

este caso, tratandose del “Parque Reforma Social”,

ubicado en la colonia

kkkkkkk kkkkkkk hkkkkkk

, asi como a la persona moral **

, €l amparo y la proteccion de

, por propio derecho

la Justicia Unién para el efecto de que las autoridades responsables y
las que resulten vinculadas a su cumplimiento inapliquen, en lo
presente y lo futuro, lo dispuesto en el segundo enunciado del articulo
105 de la Ley Ambiental de la Ciudad de Meéxico, declarado

inconstitucional sobre su esfera juridica, pero unicamente y a raiz de

Lo que debe traducirse en que al “Parque Reforma Social”,

weRmirx wxkiix da la Alcaldia
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et le sea aplicable el ambito de proteccion previsto en la

legislacion abrogada, esto es, que la superficie que constituya

espacio publico, no sea susceptible de modificacion en cuanto a

su uso de suelo ni en su extensién, salvo por obra publica; con la
acotacion que, en caso de modificarse, la compensaciéon
respectiva deba realizarse a través de una superficie igual o mayor

a la extension modificada, en el lugar mas cercano.

Proteccion que se mantendra vigente hasta en tanto

subsistan los vicios de constitucionalidad advertidos en este

juicio de amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a

iy ok wemeerx” por propio derecho y en representacion

de Ia kkkkkhkkkk kk kkhkkhkkkkhkkhkkhkkk kkhkkhkkkk hkkk kk kkkkkkk kk%

kkhkkkkhk hkkkkkk hkkkkk

nl a Ia persona moral *h hkkkkkk kk kk kkkk
ke vk respecto de los articulos 105, primer enunciado, 106
y Tercero Transitorio, todos de la Ley Ambiental de la Ciudad de

México.

TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a
R s e por propio derecho y en representacion
de Ia khkkkkhkkhkk k) khkhkkhkhkhkhkhkdhhhkhhkdk khkhkdkhkhkdh kdkkk k% kkkkkkk k%%
*kkkkk kkkkkk*k ******’ aSI’ ComO a |a persona moral *% kkkkkkk k%
s e ek respecto del segundo enunciado del articulo
105 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, para los efectos

precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, al juzgado de

origen y, en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos del sefior Magistrado Luis Antonio
Beltran Pineda (Presidente), asi como de las sefioras Magistradas
Mirna Isabel Bernal Rodriguez y Ninive lleana Penagos Robles; lo
resolvio en sesion ordinaria virtual el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente el primero

de los nombrados.

Firman electrénicamente el Magistrado y las Magistradas ante el
Secretario de Tribunal Carlos David Bautista Lozano, que autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE
(FIRMA ELECTRONICA)

LUIS ANTONIO BELTRAN PINEDA.

MAGISTRADA
(FIRMA ELECTRONICA)

MIRNA ISABEL BERNAL RODRIGUEZ.

MAGISTRADA
(FIRMA ELECTRONICA)

NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

SECRETARIO DE TRIBUNAL
(FIRMA ELECTRONICA)

CARLOS DAVID BAUTISTA LOZANO.
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Se hace constar que la presente foja forma parte de la sentencia de fecha quince de enero de dos mil veintiséis,

110 R.A. 289/2025

EN LA SESION CELEBRADA EN ESTA FECHA SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO
FORMULADO POR EL MAGISTRADO PONENTE, EN EL
SENTIDO DE: REVOCA. NIEGA AMPARO. AMPARA.
CONSTE.-

CIUDAD DE MEXICO, A QUINCE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTISEIS.

CARLOS DAVID BAUTISTA LOZANO, SECRETARIO DEL
QUINTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA  DEL  PRIMER _ CIRCUITO, HACE
CONSTAR QUE EL PRESENTE ASUNTO SE TERMINO DE
ENGROSAR EL VEINTE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTISEIS.- CONSTE.

dictada en el amparo en revision R.A. 289/2025.- Conste.

Se giraron los oficios 841, para notificar la resolucién que antecede. Conste.
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El veinte de enero de dos mil veintiseis, el licenciado Carlos David Bautista
Lozano, Secretario(a), con adscripcion en el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



