JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.C. 663/2016.

QUEJOSA. kkkkk *kkhkkkk *kkhkkhkkkkkk *k%k *%
.

kkkkkhkkkhkkh kk khhkk kkhkkhkkk kkhkkhkkkkk

PONENTE: 'MAGISTRADA EDITH E. ALARCON
MEIXUEIRO.

SECRETARIA: YAHANA ITAVILY GOMEZ
GUAJARDO.

Ciudad de Meéxico. Sentencia emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en la sesion correspondiente al trece de octubre de

dos mil dieciséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de

amparo directo D.C.663/2016, promovido por ***** *****

kkkkkkkkk ** ** *khkkkkhkkkkk ** *kkkk *kkkkkk

xeeesk por su propio derecho, contra la sentencia

definitiva dictada el doce de julio de dos mil dieciséis, en el
juicio ejecutivo mercantil ********* por el Juez Quinto de lo
Civil de Cuantia Menor de la Ciudad de México. Acto que la
quejosa considera violatorio de los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Federal; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Del expediente ******** gse advierte

que mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes

Comun del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

(ahora de la Ciudad de México), el veintiséis de febrero de

H 1 *kkkkkkkhkhkhkhkhkhkk khkkhhkkdk hhkkkikikk k%
dos mil quince,

s wmeeces por conducto de su endosatario en

procuracio’n *kkkkkkk *kkkkk *kkkkk demando’ de *kkkk

*kkkk kkkkkkkkk *%* *%* kkkkkkkkkk *%* *kkkk

e weeeeexen la via ejecutiva mercantil, las

siguientes prestaciones:

‘A) El pago de la cantidad de ******+**x

*khkkkkhkkkkkkk *kkhk khkhkkk khkkhkkk khkhkkkkkkk
)

por concepto de suerte principal, cantidad amparada
por el documento mercantil de los denominados
como pagaré, que acompariamos al presente escrito
como documento base de la accion. - - ----------
B) ElI pago de los intereses moratorios que se
causen a partir de la fecha de requerimiento, mas los
que se sigan causando hasta la liquidacion total del
adeudo, a razén del CUATRO POR CIENTO mensual,
de conformidad con lo establecido en el documento
base de la accion. - ------------------------
C) El pago de los gastos y costas que se causen por

este juicio” (foja 1 del expediente de origen).

La parte actora expuso los hechos e invoco los

preceptos de derecho que considerd justificativos de su
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pretension y ofrecid las pruebas que estimé pertinentes (fojas

2 a 5 del citado expediente).

SEGUNDO. EI conocimiento del asunto
correspondio al Juzgado Quinto de lo Civil de Cuantia Menor
de la Ciudad de Meéxico; cuyo titular, mediante acuerdo de
dos de marzo de dos mil quince, lo admitié a tramite dictando
auto de ejecucion con efectos de mandamiento en forma para
que se requiriera de pago, en su caso se embargara, y se
emplazara mediante exhorto a la demandada (fojas 7 a 9 del

referido expediente).

TERCERO. Mediante escrito presentado el trece
de abril de dos mil dieciséis, la enjuiciada dio contestacion a
la demanda, opuso excepciones y defensas, contestd los
hechos conforme a sus intereses convino y ofrecio las
pruebas que estimd pertinentes (fojas 64 a 67 del mismo

expediente).

CUARTO. Concluida la secuela procesal, el doce
de julio de dos mil dieciséis, el juez del conocimiento dictd
sentencia definitiva, ‘cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO. Ha sido procedente la via

ejecutiva mercantil intentada, en la que la actora
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probo su accion y la demandada ***** *****

*kkkkkkkk ** ** *kkkkhkkkkk ** *kkkk

Frrder e justifico parcialmente sus
defensas. - ----------------c-f----------

SEGUNDO. Se condena a la demandada *****

*kkkk *kkkkkkkk *%* *%* kkkkkkkkkk **

*kkkk hhkkkkkk hhkkhkhhk a pagara /a par[‘e

kkhkkkkkkhkkkhkhkkhkhkk *kkhkkkhkkk *khkkkkkk
actora

xx wxxnnns e o cantidad de FoeeeeE
RAKKKRRRRRRS XXX SXXRR RRRRRK SRRKKE KRRORRRR DOP

concepto de suerte principal, lo que debera hacer
en el término de cinco dias, una vez que esta
resolucion sea legalmente ejecutable. - - - - - - - - - -

TERCERO. Se condena a la demandada a pagar a
la parte actora los intereses' legales a razon del
(sic) al demandado dado (sic) al pago de los
intereses a razén del 30.2% (treinta puntos, dos
centésimas porcentuales), anual, a patrtir,(sic) treinta
y uno de marzo de dos mil dieciséis, mas los que se

sigan generando hasta la total liquidacion del

CUARTO. Se condena a la demandada a pagar a la
actora las costas causadas en esta instancia. - - - - -
QUINTO. En caso de no verificarse el pago de lo
sentenciado en este fallo por la parte demandada,
embarguense bienes de su propiedad, suficientes a
garantizar la cantidad a que fue condenada. - - - - - -
SEXTO. Notifiquese” (foja 103 vuelta del expediente

de origen).

QUINTO. Esa sentencia constituye el acto

reclamado por la demandada, quien promovid juicio de
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amparo, cuyo conocimiento correspondio a este érgano de
control; su presidente lo admiti6 a tramite por acuerdo del
cinco de septiembre de dos mil dieciséis, ordenando que, con
fundamento en el articulo 181 de la Ley de Amparo, se
notificara a las partes dicho proveido, poniéndose a
disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrito, copia de la demanda de amparo.

Mediante diverso acuerdo del cuatro de octubre
de dos mil dieciséis, sin que se hubieren presentado alegatos
ni promovido amparo adhesivo, se turnaron los autos a la
Magistrada EDITH E. ALARCON MEIXUEIRO, para los efectos

del articulo 183 de la indicada Ley de Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito es competente para conocer
y resolver el presente juicio de amparo directo, con
fundamento en los articulos 103, fraccion I, 107, fracciones
lll, inciso a), V, inciso c), de la Carta Magna, 33, fraccion I,
34 y 170 de la Ley de Amparo, en relacién con los articulos
37, fracciéon |, inciso ¢), 38 y 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por reclamarse una
sentencia pronunciada en un juicio ejecutivo mercantil, por

una autoridad judicial residente en este circuito.
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SEGUNDO. La existencia del acto reclamado

quedo acreditada con los autos originales unica instancia que

remitio la autoridad responsable para justificar su informe.

TERCERO. Este juicio fue promovido dentro del
plazo de quince dias a que se refiere el articulo 17 de la Ley
de Amparo, dado que la sentencia reclamada fue notificada
por Boletin Judicial el catorce de julio de dos mil dieciséis y
surtio sus efectos el uno de agosto siguiente, por lo que dicho
lapso transcurrio del dos al veintidos de agosto del mismo
afno, y la demanda de amparo se presentd en la Oficialia de
Partes Comun del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, en esta ultima fecha, esto es, en el término del
plazo referido, descontandose los dias seis, siete, trece,
catorce, veinte y veintiuno de agosto del afio en curso, por
ser inhabiles de conformidad con los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

CUARTO. La sentencia reclamada se apoya en las

consideraciones que a continuacion se reproducen:

“l. La via ejecutiva mercantil intentada por la parte
actora es procedente, ya que se funda en un pagaré, mismo
que se ubica dentro del supuesto del articulo 1391, fraccion

IV del Cdédigo de Comercio, pues se trata de un titulo de
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credito que trae aparejada ejecucion. - - - ---------------
En efecto, el documento base fue suscrito el dia veintiocho de

noviembre de dos mil catorce, por la parte demandada

kkkkk hhkkk kkhkkkhkkhkk kk hk khkkkkkhkkhkk *k kkkkk

e ek en su calidad de aceptante a favor de

khkkkkhkkkhkhkkkhkkk khkkhkhkkkk *kkkkkk *%
la actora

*kkkkkk ********’ por la Cantidad de kkkkkkkkkkk

khkkkkkkkkkk hkk kkkkhk khkkkhkk kkkkkk kkkkkkkkk

Robustece la suscripcion del documento base de la accion, la

circunstancia de que la enjuiciada ***** *****

kkkkkkkkk ** ** *kkkkkkkkk *%* *kkkk *kkkkkk

xHREEE reconocio su suscripceion al contestar el hecho

primero de la demanda instaurada en su contra, donde afirmo
que tal hecho eracierto.= - - - - - - - === === =~ === - - - - - - -
A este pagaré que reune los requisitos de forma que
establece el articulo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, se le concede pleno valor probatorio
en términos del articulo 1296 del Codigo de Comercio, pues
no fue objetado por la parte demandada. - - -------------
Il. Ahora bien, contra la pretension de la actora la parte
demandada **++ *xxx wexeerees xx

hkRRRRRRR KK Rk Seties sxskeRe 0N 1180 g

defensa que hizo consistir en que la parte actora se ha
negado a recibir el pago que reclama en parcialidades,
defensa a estudio que es infundada, en virtud que el pago es
la entrega de la cantidad debida; sin embargo, tratandose de

obligaciones de dar, para cumplir con ellas no basta liquidar
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el monto adeudado, sino que tiene que hacerse en el modo y
tiempo pactado para tal efecto, salvo convenio expreso o
disposicion de ley que prevenga expresamente otra cosa, lo
anterior de conformidad con el articulo 2078 del Codigo Civil
Federal de aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, por
tanto no puede argumentar que los pagos los iba a hacer en
parcialidades ya que en el basal se estipulo que se pagaria
en su totalidad por la cantidad que se suscribio el dia que le
reqQuUIriera. - - - = = = == = = = = = = = = e e e e e
Ameén que contra la accion derivada de un ftitulo de crédito
SOlo pueden oponerse las excepciones contempladas en el
articulo ocho de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito, atento el suscrito a la siguiente tesis que a la letra

“TITULOS DE CREDITO, EXCEPCIONES QUE SE PUEDEN

OPONER TRATANDOSE DE?” (se transcribe). - - - - - - - - - - -

Ahora bien, siendo que el pagaré base de la presente accion
es prueba preconstituida de la existencia del adeudo a cargo
de la demandada, pues contiene cantidad cierta, liquida y de
plazo cumplido, habida cuenta que es pagadero a la vista en
términos del articulo 171 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, el cual se hizo exigible al momento
de que le fue presentado a la enjuiciada para su pago, esto
es en la diligencia de emplazamiento de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil dieciséis; por tanto, correspondia a la
enjuiciada aportar elemento de prueba mediante el cual

Justificara que cubrio la cantidad por la que suscribio el




9 D.C. 663/2016.

pagarée base de la accion, como se lo impone el articulo 1194
del Coédigo de Comercio. Sirviendo de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis de jurisprudencia de la Tercera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero 202, visible
en la pagina 602, de la Cuarta Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1985, que dice: - - - -

“PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA” (se

transcribe). - - - - = - - - e e e
Lo que se abstuvo de hacer como se desprende de las
actuaciones, ya que ni de la prueba instrumental de
actuaciones y presuncional humana, no (sic) se desprende
elemento de conviccion alguno que permita al suscrito colegir

que la enjuiciada diera cumplimiento a sus obligaciones de

Dicho todo lo anterior, se debera condenar a la demandada a
pagar a la actora la cantidad de *****xxxx srrrrsssii wxx

wirrs wewwes wweess| geemeoosnor concento de suerte

principal, lo que debera hacer en el término de cinco dias,
una vez que esta resolucion sea legalmente ejecutable.- - - - -
lll. En relacion a la prestacion reclamada por la parte actora
en el inciso B), del escrito de demanda consistente en el pago
de los intereses moratorios a razon del 4% (cuatro por ciento)
mensual, sobre la suerte principal, resulta parcialmente
procedente, en razon que si bien de acuerdo a la literalidad
del documento base, se pactd que la enjuiciada se obligd a
pagar intereses moratorios por falta de pago a una tasa

mensual a razén del 4% (cuatro por ciento), no obstante de
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ello, el suscrito entra el estudio y analisis de los intereses
pactados por las partes en el documento base de la accion,
para determinar si son o0 no usureros (sic). Sirve de apoyo a
lo anterior la siguiente jurisprudencia que a la letra dice: - - - -

“INTERES USURARIO EN MATERIA MERCANTIL. CUANDO

DEBE CONSIDERARSE QUE EXISTE Y EN QUE MOMENTO

PROCESAL DEBE ESTUDIARSE” (se transcribe). - - - - - - - - -

Precisado lo anterior es importante establecer qué se
entiende por esta figura juridica de usura, al respecto, debe
decirse en su sentido gramatical ‘el Diccionario de la Real
Academia Espariola refiere: “Usura. (Del lat. Usura), 1. f.
Interés que se lleva por el dinero o el género en el contrato de
mutuo o préstamo. 2. f. Este mismo contrato. 3. f. Interés
excesivo en un préstamo. 4. f. Ganancia, fruto, utilidad o
aumento que se saca de algo, especialmente cuando es
excesivo”. La obra Etimologia Juridica, editada por Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre la palabra en
consulta dice: “Usura, de la palabra culta usura-ae; de usus-
us, de utor y sufijo —ura, cualidad o estado. Facultad de usar,
uso de un capital prestado, posteriormente significo interes,
rédito (que se paga mensualmente por usar un capital
prestado); interés excesivo en un préstamo, ganancia fruto o
utilidad que se saca de una cosa, especialmente cuando es
excesivo, que es la nota caracteristica de la usura, por lo que

fue condenada por los tedlogos juristas espafoles del siglo

Por su parte el doctrinario Guillermo Cabanellas, en el
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Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, senala que
usura, en estricto sentido, es el interés o precio que recibe el
mutuante o prestamista por el uso del dinero prestado en el
contrato de mutuo o prestamo. El significado mas amplio, y
casi el predominante, es el sinobnimo de excesivo interes, de
explotacion del necesitado o del ignorante, de precio o rédito
exagerado por el dinero anticipado a otro, que debe
devolverlo ademas de abonar tales intereses.- - - - - - - - - - - -
Rafael de Pina Vara en su Diccionario de Derecho define:
“Actividad consistente en la prestacion de dinero con interés
evidentemente superior al que deberia percibirse de acuerdo
con las normas de la moral y del derecho”.- - - - - - - - - - - - - -
Ahora bien, para considerar que un determinado pacto de
intereses resulta usurario se requiere de la delimitacion de
parametros legales o permitidos en los usos comerciales que
en caso de ser excedidos permitiran establecer que el pacto
resulta usuario. - - = - = - = = = = = - - - - - oo
En ese sentido tenemos, que en materia mercantil, podemos
advertir, con mayor frecuencia, el pacto de intereses
convencionales de caracter excesivo, que bajo el amparo del
principio de voluntad de las partes como norma suprema en
las  convenciones de comercio, Se genera un
aprovechamiento superior al establecido por la ley para
ciertos casos o a los usos comerciales permitidos en el
mercado, pues Si bien es cierto quien realiza un préstamo
tiene el derecho de recibir una retribucion econémica por el

riesgo que corre y para no dejar de percibir las ganancias que
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produjera su dinero en caso de que lo tuviera invertido, no
menos cierto es que cuando ese interés que obtiene es mas
alto de las tasas permitidas en el mercado, indudablemente
que esta obteniendo una ganancia que tampoco es
permisible, por encontrarse fuera de los parametros legales o
usos comerciales. - - - - - - - - - - - - - - eEe oo
De esa manera, si el acreedor obtiene a su favor un interés
superior al permitido, si bien él se ve beneficiado, lo cierto es
que en contraposicion, se menoscaba el patrimonio de la
deudora quien ante la acumulacion de intereses excesivos va
observando la disminucion de su propiedad privada. - - - - - - -
En ese orden de ideas, un interés constituye usura en las
convenciones entre particulares, cuando sobrepasa Ilos
promedios de las tasas de interés usuales en los mercados,
siendo éstas las fijadas por el Banco de Meéxico. Sirve de

apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia que a la letra

“TASAS DE INTERES. ES VALIDO ACUDIR A LAS FIJADAS

POR EL BANCO DE MEXICO, PARA ESTABLECER S| LAS

PACTADAS POR LAS PARTES SON DESPROPORCIONADAS

O NO” (setranscribe). - === === == - m s e o e -
Por otro lado, atendiendo al principio constitucional pro
persona, consistente en que los derechos humanos se
interpreten conforme a la propia Constitucion y a los tratados
internacionales, de forma que se favorezca de la manera mas
amplia a las personas de conformidad con el articulo primero

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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que dispone: (se transcribe lo conducente). - - - ----------
Por su parte el articulo 21 de la Convencion Interamericana
sobre los Derechos Humanos dispone: “(...) 3. Tanto la usura
como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley”. Resultando claro
que dicho precepto consagra el derecho humano a preservar
la propiedad privada, en este caso, el dinero del deudor frente
auninterés usurario. - - = - ---=---=-=----“------------
El articulo 78 del Cbédigo de Comercio, en su parte
conducente establece lo siguiente: (se transcribe).--------
De lo transcrito tenemos que existe una incompatibilidad
entre el ordenamiento legal y el instrumento internacional,
pues mientras el primero de los ordenamientos legales
prohibe la usura como cualquier otra forma de explotacion del
hombre por el hombre, por su parte el segundo permite
libremente a las partes obligarse en los términos que lo
consideren como en el presente caso (sic) intereses
moratorios, por tanto aplicando el control de convencionalidad
se desaplica el numeral 78 del Codigo de Comercio, por lo
que se debera establecer si el interés pactado en el basico de
la accion va en contra del articulo 21 de la Convencion
Interamericana sobre los Derechos Humanos. - - - - - - - - - - -
Ante tales circunstancias, a efecto de evitar la ruina o el
menoscabo de la gobernada, quien de otra forma tendria que
soportar el pago condigno pues al haber sido una convencion
ilicita no producir (sic) obligacion ni accion, por ello se deben

proteger los derechos humanos de la parte demandada en su
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dimension mas amplia, segun lo dispone el invocado articulo
primero, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues establece que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas con la proteccion mas amplia. Sirve de apoyo a
lo anterior la siguiente jurisprudencia que dice: - - - - - - - - - - -

“PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO DE LA

LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,

PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE

INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO

SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA

CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.

132/2012 (10a) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012

(10a)]” (se transcribe). = = == == == e s e oo
Y el siguiente criterio federal que al rubro dice: - - - --------

“INTERESES MORATORIOS EN UN TIiTULO DE CREDITO. EL

ARTICULO 174 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y

OPERACIONES DE CREDITO, QUE PERMITE SU PACTO

IRRESTRICTO TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO DE

PROHIBICION LEGAL DE LA USURA ESTABLECIDO EN EL

ARTICULO 21, NUMERAL 3, DE LA CONVENCION

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS” (se transcribe).

Ahora bien, los parametros para evaluar objetivamente de
excesivo (sic) una tasa de interés, entre otros son los
siguientes: a) el tipo de relacion existente entre las partes fue

por un préstamo; b) la relacion comercial que (sic) existente
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entre las partes; la parte actora es una persona moral que se
dedica a actos de comercio; mientras que la parte
demandada es particular que realizé un acto de comercio; c)
se ignora el destino o finalidad del crédito pues no hay
elemento que exista en las constancias de autos que asi lo

indique; d) el monto del crédito, ascendio a la cantidad de

kkhkkkkhkhkhhkkh hkhkhkhkhkhkhhrhhdh hkhk khkkhk hkhkkhkhk hhkhkhk hkkkkkikkk.
J

e) el plazo del préstamo fue al momento que se le ponga a la
vista el documento base de la accion; f) se desconoce si
existe garantia para el pago del crédito pues no hay elemento
que exista en las constancias de autos que asi lo indique; g)
Las tasas de interés de las instituciones bancarias, para
obtener los parametros de intereses permitidos en el mercado
financiero, es pertinente tomar en cuenta las tasas de
intereses activas, que son el porcentaje que las instituciones
bancarias, de acuerdo con las condiciones de mercado y las
disposiciones del Banco de México, cobran por los diferentes
tipos de servicios de crédito a los usuarios de los mismos.
Son activas porque son recursos a favor de la banca. - - - - - -
A fin de conocer esta informacion resulta conveniente
consultar los indicadores basicos de tarjeta de crédito que
emite el Banco de Meéxico con datos a junio de dos mil quince
que es el mes y afo mas cercano en que se le puso a la
parte demandada a la vista el pagaré base de la accion, en
su pagina de internet, en los cuales se encuentran los
clientes como ‘“totaleros” y “no totaleros”, los primeros son los

que pagan todo el saldo del crédito cada mes, y los segundos
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no lo hacen asi. Por eso, al hacer su publicacion, el banco
central precisa que los “no totaleros” son los que pagan
INtereSes.- - - = = = = = = = = o e oo
Para clientes “no totaleros”, que como se ha dicho en lineas
superiores son los que pagan intereses, en el mes de junio de
dos mil quince que es el mes y afio mas cercano que se le
puso a la vista el titulo base de la accion, la Tasa de Interés
Efectiva Promedio Ponderada para este tipo de cliente
alcanzo un valor de 30.2% (treinta puntos dos centésimas
porcentuales), lo cual constituye un hecho notorio para el
suscrito. Sirve de apoyo a lo —anterior la siguiente

jurisprudencia denominada: - - - - - - - - - == - - - - - - - -~

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”

(setranscribe). - = - - === = - - - s
Por lo que hace al inciso h) del parametro consistente en el
indice inflacionario nacional en el mes y afio en que se le
puso a la vista el pagaré base de la accion (marzo de dos mil
dieciséis) oscilaba 2.60%, segun web la péagina (sic) del
Banco de  Meéxico, (http.//www.banxico.org.mx/portal-
inflacion/inflacion.html), lo cual constituye un hecho notorio
para el suscrito, sin que sea obice el hecho de que en autos
no existan o no estén demostrados todos y cada uno de los
parametros objetivos para la evaluacion que se refiere la
jJurisprudencia 47/2014, pues con los enunciados en lineas
anteriores el suscrito puede arribar a la conclusion si son o no
usurarios. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

federal que a letra dice: - - -------------------------
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“PAGARE. PARA APRECIAR EL CARACTER USURARIO DE

SU TASA DE INTERESES, NO ES NECESARIO QUE EXISTAN

PRUEBAS SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS

PARAMETROS OBJETIVOS DE EVALUACION ENUNCIADOS

EN LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 47/2014 (10a.)” (se

transcribe). = = = = = - - - - e e
Dicho todo lo anterior, este juzgador estima que Si Sse
condena a intereses moratorios a razén del 4% (cuatro por
ciento mensual), pactado se traduciria en un interés del 48%
anual (cuarenta y ocho por ciento), mismo que se obtuvo de
multiplicar el porcentaje mensual por los doce meses que
tiene un afo, factor que es superior al interés legal, es decir
6% (seis por ciento) anual de conformidad con el articulo 362
del Coédigo de Comercio, e inclusive superior a las tasas
permitidas para las tarjetas de crédito, que era de 30.2%
(treinta puntos dos centésimas porcentuales), por tanto, se
traduce en una violacion de derechos humanos, y que como
consecuencia dicho interés pactado es usurario, donde el
mismo que (sic) se encuentra prohibido por el articulo 21 de
la Convencion Interamericana sobre los Derechos Humanos.-
Ahora bien, tomando en consideracion que si la parte
demandada no acreditd con ningun medio de prueba
fehaciente alguno que haya hecho pago al que obligo (sic) en
el pagaré base de la accion, es por lo que se actualiza la
hipdtesis fijada por las partes para el pago de los intereses
moratorios que se reclaman pero no a los pactados, sino al

porcentaje del 30.2% (treinta puntos dos centésimas
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porcentuales) anuales y no el interés legal que aduce la
demandada en su escrito de contestacion. - - - ----------
Y como colofén de lo anterior, resulta parcialmente fundada la
defensa hecha valer por la demandada en el sentido de que
el interés pactado (4% mensual) es claramente
desproporcionado, pues no procede la reduccion al interés
legal como lo pide, pues éste solo procede cuando hay
ausencia de voluntad de las partes en fijar un interés, lo que
no ocurre en el presente caso, toda vez que como se dijo al
inicio del presente considerando las partes pactaron en caso
de mora un interés a razon del cuatro por ciento mensual que
también se dijo a lo largo del presente considerando es
USUIalO.= = = = = = = = = = = = = = s e el e e e o e e - o -
Por otro lado, como se preciso en lineas superiores de la
literalidad del documento base de la accion se advierte que
no se pacté fecha de vencimiento, es por lo que se esta en
presencia de un documento pagadero a la vista, lo anterior en
términos del articulo 171 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito. - - - === = === === == oo oo oo oo
Ahora bien, para hacer incurrir en mora a la demandada de
un titulo pagadero a la vista, es necesario que se le presente
el documento y requerirlo de su pago, para que en el
supuesto de que éste no pague su importe, a partir de ese
momento se estime que ha incurrido.en mora.- - - - ------- -
Y en el caso concreto dicha mora se generé a partir del
emplazamiento realizado a la parte demandada, pues de

conformidad con el articulo 1392 del Cédigo de Comercio, la
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orden de exequendo dictada en el juicio tiene como primera
finalidad requerir de pago al deudor del titulo;, y conforme al
articulo 328, fraccion 1V, del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (sic), aplicable
supletoriamente a la materia, pues uno de los efectos del
emplazamiento como medio de interpelacion judicial, es
constituir en mora al deudor requerido de pago y toda vez
que las constancias de autos, se desprende que la diligencia
de emplazamiento hecho a la demandada, se llevo a cabo el
dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, por lo que,
con base en lo expuesto, es a partir de esa fecha en que se
debe cuantificar la mora. Sirve de apoyo a lo anterior el
siguiente criterio federal pues en éste se establece a partir de
cuando se generan los intereses teniendo el siguiente rubro y
fextodice (SiC): == === -=----- - o e e e

“PAGARE A LA VISTA. EFECTOS DEL EMPLAZAMIENTO

PRACTICADO A CUALQUIERA DE LOS OBLIGADOS

SOLIDARIOS” (se transcribe). - - - - - - === - === - oo - oo - -

En consecuencia, se debera condenar a la enjuiciada, se
debera condenar a la actora (sic) al pago de los intereses a
razén del 30.2% (treinta puntos dos centésimas porcentuales)
anual, a partir, (sic) treinfta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, mas los que se sigan generando hasta la total
liquidacion del adeudo, cuya cantidad liquida se determinara
en efecucion de sentencia. Las anteriores consideraciones
tienen su fundamento en el siguiente criterio federal que es

del siguiente rubro y texto:- - - = = = = = = = = = = = = = - - - - -
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“INTERES USURARIO. PROCEDE LA REDUCCION DE LA

TASA FIJADA Y NO LA ABSOLUCION DE SU PAGO” (se

transcribe). - = = === - - - -
IV. Por lo que al haber sido condenado (sic) a la parte
demandada a todas y cada una de las prestaciones
reclamadas en la demanda inicial en este juicio de caracter
ejecutivo mercantil, es por lo que se actualiza el supuesto de
la fraccion Il del articulo 1084 del Codigo de Comercio, y se
debera condenar a la enjuiciada al pago de las costas

causadas en esta instancia” (fojas 97 a 103 del expediente

********)

QUINTO. La quejosa plantea los conceptos de

violacién siguientes:

“PRIMERO.- Es fuente de los conceptos de violacion
que a continuacion se exponen, el (sic) Considerandos |
primero y Il segundo, en todos sus parrafos asi como los
Resolutivos Primero, Tercero y Cuarto de la resolucion
dictada por la autoridad sefialada como responsable. Respecto

kkkkkkkk

del expediente en el cual lo relativo senala: - - - - - - - -

(Se transcribe la parte conducente de la sentencia reclamada).-
SUSTENTO DEL PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION, se viola
en mi perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 y 107,

fraccion Ill, inciso a) (sic) constitucionales POR VIOLACION

AL DEBIDO PROCESO asi como Ia falta de concatenacion de
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las constancias procesales de los autos que se derivan del
expediente principal descritas por el quejosos (sic), lo que
condujo a que la autoridad senalada como responsable
dejara de analizar de manera meticulosa las constancias de
autos, violaciones al procedimiento que repercuten en el
fallo final y dejan en estado de indefension a los ahora
quejosos con franca violacion a los derechos humanos de
los que suscriben. - - = - - - = - - = - - oo oo
Los articulos 14 y 16 constitucionales contemplan que
todo ciudadano tiene derecho al debido proceso en el cual
se contemplen Ilas formalidades esenciales del
procedimiento, por su parte el articulo 107, fraccion I,
inciso a) establece el derecho de todo gobernado a que no
se den actuaciones que afecten la defensa de Ilos
gobernados.- - - - - - - - - - - - - oo oo
La inobservancia = al  debido proceso y la falta de
concatenacion de las constancias procesales de los autos
que se derivan del expediente principal descritas por el
hoy quejoso en calidad de parte demandada en el juicio de
origen, condujo a que la autoridad sefialada como responsable
dejara de analizar de manera suficiente en cuanto al alcance y
contenido todas y cada una de las actuaciones interpuestas en
el juicio natural, defando de considerar una serie de violaciones
procesales, sin contemplar o hacer alusion alguna al respecto
en sus resolutivos y mucho menos en sus considerandos

dictando sentencia que no resuelve el planteamiento fijado por
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la hoy quejosa, omitiendo considerar el debido proceso a que
tienen derecho las partes en todo juicio y en cualquiera de sus
instancias, lo cual en si mismo violenta las formalidades del
procedimiento establecidas especialmente los articulos 74 y 81
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
supletorio al Codigo de Comercio, transgrediendo y violentando
el derecho constitucional mismo que es claro y preciso en el
inciso a), fraccion Il del articulo 107 de nuestra Carta Magna,
pasando por alto, la responsable, el valor legal del
procedimiento desde el mismo analisis que debi6 ser a
profundidad sirve de apoyo el siguiente criterio: - - - ------ - - -

“VIOLACIONES PROCESALES EN EL AMPARO DIRECTO EN

MATERIA CIVIL. METODO PARA SU ANALISIS” (se transcribe).
En este entendido la responsable pasa por alto que conforme al
sentido literal de los articulos 152 y 174 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, mediante la accion cambiaria
directa puede reclamarse el pago del importe del pagaré, que
comprende los réditos caidos, y para calcular el monto de los
intereses moratorios debe tenerse en cuenta, primero, la
estipulacion que exista entre las partes; a falta de estipulacion
al tipo de rédito fijado en el documento; y en defecto de ambos
supuestos se tendra en cuenta el tipo legal. Este ultimo opera
en supletoriedad de la voluntad de las partes y no esta regulado
en alguna oftra disposicion de la ley especial de que se trata,
por lo que no regula en forma completa la institucion de los

réditos o intereses que deben pagarse por el deudor cuando
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incurre en mora y no esta pactada expresamente la base para
su calculo; de ahi que opere la aplicacion del Cddigo de
Comercio para llenar esa deficiencia de la ley especial, en
términos del articulo 2o, fraccion Il. El articulo 362 del Codigo
de Comercio, en su parrafo primero es claro al establecer que
los deudores que demoaren el pago de sus deudas deberan
satisfacer desde el dia siguiente al del vencimiento el interés
pactado o, en su defecto, el SEIS POR CIENTO ANUAL. Esta
disposicion preve el tipo legal, porque es la unica que senala la
obligacion de los deudores de pagar intereses moratorios
desde el dia siguiente al vencimiento y contempla la base para
Su calculo en caso de que las partes no los hayan estipulado,
haciendo notar que_el juzgador natural en sus considerandos
tuvo por no estipulados los intereses insertos en el documento
base y aunque también hace referencia al préstamo mercantil,
basta que regule el tipo legal aplicable al calculo del interés
moratorio en suplencia de la voluntad de las partes para que
opere supletoriamente para la ley especial de que se trata. Es
una obligacion legal que se actualiza en supletoriedad de la
voluntad de las partes en cuanto al pago de intereses
moratorios y solamente la voluntad expresa en sentido
contrario, o sea, excluyendo el pago de intereses moratorios
haria improcedente su cobro, lo que en la especie omite la
autoridad sefialada como responsable. - - - - - - - - - === == - - - -
Amparo directo 4783/2003. 30 de abril de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Neodfito Lopez Ramos. Secretario: Mario
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Rodriguez Ortiz (SIC). === == -=-=-=--“-““-““-““-““-“--------
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XVII, junio de 2003. Pag. 1035. Tesis
Aislada (SIC). == == == === s e o
Asi las cosas, la autoridad sefialada como responsable pasa
por alto el cumplimiento estricto de las reglas procesales
dejando de aplicar las reglas de la logica y de la experiencia
que deben caracterizar su actuar en el analisis del fondo
jJuridico, y al omitir pronunciarse respecto de la violaciones al
procedimiento en su resolucion afecta la defensa de la hoy
quejosa vulnerando Ilos derechos humanos protegidos
constitucionalmente al emitir el fallo que se impugna el cual
debid ser en otro sentido ya que de haber valorado de manera
Suficiente y a fondo las constancias de autos habria dictado
sentencia a favor de la quejosa, por lo que se argumenta la
siguiente tesis en materia de jurisprudencia que se hace propia
(SiC),@asaber: - - - === - m e e
“VIOLACIONES PROCESALES. CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE
LAS REGLAS A QUE ESTAN SUJETAS PARA QUE PUEDAN

ANALIZARSE EN EL AMPARO DIRECTO” (se transcribe). - - - - -
SEGUNDO. Es fuente de los conceptos de violacion que a
continuacion se exponen, el (sic) Considerandos I primero y Il
segundo, en todos sus parrafos asi como los Resolutivos
Primero, Tercero y Cuarto de la resolucion dictada por la

autoridad sefialada como responsable. Respecto del
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expediente ******** en el cual ya se ha transcrito y se omite

Su nueva transcripcion con la finalidad de evitar repeticiones
innecesarias, solicitando se tenga por reproducido como si a la
letraseinsertase. - - ===-------- - - - -
FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION. El Considerando Il
segundo, en todos sus parrafos asi como los Resolutivos
Primero y Segundo de |a resolucion dictada por la autoridad
sefialada como responsable, mismo que también se ha
transcrito en el concepto de violacién primero y se solicita
se tenga por reproducido con la finalidad de evitar
repeticiones innecesarias.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -----
SUSTENTO DEL SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION, se
viola en mi perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales con ' relacion la insuficiente valoracion de
pruebas aportadas al juicio natural por de (sic) la hoy quejosa,
lo que condujo a que la autoridad sefialada como responsable
al dictado de una sentencia que no es clara ni precisa ni
resuelve el planteamiento de las partes alejandose del debido
proceso, olvidando fundamentar y motivar adecuadamente la
sentencia impugnada, lo que violenta las formalidades del
procedimiento establecidas en el Codigo de Comercio, y ante la
violacion a dichos preceptos se actualiza la violacion a los
derechos humanos contemplados en los articulos 14 y 16
constitucionales que tutelan las formalidades del procedimiento,
al pasarse por alto que las pruebas legales son aquellas a las

que la ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria que todo
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Jjuzgador debe atribuirles satisfechos diversos requisitos. - - - - -
Es asi que la responsable pasa por alto lo dispuesto en el
articulo 1084, fraccion lll, del Codigo de Comercio, mismo que
a pesar que estipula que siempre se hara condenacion en
costas al que fuese condenado en juicio ejecutivo y a quien lo
intente si no obtiene sentencia favorable. La responsable deja
de considerar que el téermino “condenado. en juicio” alude a
quien no obtuvo sentencia benéfica, ya sea el actor o el
demandado,; mientras que la expresion ‘no obtiene sentencia
favorable” se refiere a la derrota o condena total. En ese
sentido, en un juicio ejecutivo mercantil en el que el demandado
no se apersond a juicio (sic) y resulto procedente la accién
cambiaria directa, pero el juez, en ejercicio del control
convencional ex oficio, reduce el pago de los intereses
moratorios por ser usurarios, implica que no puede condenar al
pago de costas conforme al precepto legal en cita, pues la
condena no fue total, al haber dejado de percibir el actor todo lo
que pretendio en los montos que reclamo; ello, aun cuando no
se contesto la demanda (sic), ya que dicha actuacion del juez
constituye una oposicion oficiosa a las pretensiones del actor.
Por tanto, debe considerarse que el demandado hoy parte
quejosa si obtuvo una sentencia favorable, puesto que ello
conlleva un beneficio econdémico, al no tener que erogar los
intereses pretendidos en la accion, lo cual dejo de considerarse
por la responsable ocasionando los perjuicios que en via de

amparo se reclaman. - - --------- === ----
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Por lo descrito se solicita a este H. JUZGADO (sic) DE AMPARO
CIVIL, valore con todo detenimiento las omisiones en las que
incurre la responsable tanto en los considerandos como en los
resolutivos de la sentencia impugnada, ya que dichas
resoluciones, trascienden al resultado del fallo mismo que me
causa agravios y contraviene en su contenido los articulos 14,
16 y 107, fraccion lll, inciso a) constitucionales violentando el
debido proceso al que debe sujetarse todo juzgador conforme a
los codigos y leyes aplicables en el presente asunto y en
especial los articulos 74, 81 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal” (fojas 13 a 19 del expediente de

amparo directo D.C.663/2016).

SEXTO. El primer concepto de violacion es
inoperante en una parte e infundado en otra; y el segundo es
substancialmente fundado y suficiente para conceder el

amparo, como enseguida se analiza.

La sentencia reclamada derivé de un juicio ejecutivo
mercantil en el que se demando de la aqui quejosa el pago de
*kkkkkkkkkk * kkkkkkkkkkk **k* *kkk*k *kkkkk *kkkkk
Fremmeers - consignados como suerte principal en un pagare,
mas intereses moratorios a razén del 4% (cuatro por ciento)

mensual, asi como los gastos y costas del juicio.

La actora narré en los hechos de su demanda que

el veintiocho de noviembre de dos mil catorce la enjuiciada
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suscribio el pagaré base de la accion por la cantidad reclamada
como suerte principal estableciendo como tasa de interés
moratorio el 4% (cuatro por ciento) mensual; en dicho titulo de
crédito no se establecié fecha de vencimiento, por lo que era

exigible a la vista.

Asimismo, la accionante senalé que no obstante
haber presentado el pagaré para su cobro en varias ocasiones,
la demandada se abstuvo de cubrir el importe, lo cual dio lugar

a la accion instada.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda
reconocio el adeudo; sin embargo, nego la procedencia del
pago de los intereses moratorios y de las costas, basando su
defensa en que la actora se negd a recibir el pago en
parcialidades, por lo cual solicito al juez del conocimiento
aprobara que se realizaran pagos parciales por la cantidad de

*kkkkkkkk *kkkkk *k%k *kkk*k *kkkkk *kkkkk *kkkkkkkk

mensuales hasta finiquitar el adeudo.

Una vez transcurrida la secuela procesal, el juez
del conocimiento dicté sentencia definitiva en la que
condend a la demandada al pago de la suerte principal,
redujo de oficio la tasa de intereses moratorios pactada, y
condend a la enjuiciada al pago de las costas causadas en

esa instancia.
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Las razones esenciales que sustentaron esa

determinacién fueron las siguientes:

s En primer lugar, se analiz6 el documento
base de la accidn que consistia en un pagaré mediante el cual
se demostré la existencia del adeudo al reunir todos los
requisitos previstos en el articulo 170 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, aunado a que la enjuiciada al

contestar la demanda reconocio su suscripcion.

% En relacion con la defensa de la parte
demandada, consistente en que la actora se nego a recibir el
pago en parcialidades, se consider6 infundada toda vez que
para cumplir con obligaciones de dar no basta liquidar el monto
adeudado, sino que tiene que hacerse en el modo y tiempo
pactado para tal efecto, por lo que la enjuiciada debia cubrir la

totalidad del adeudo para liberarse de su obligacion.

s Asimismo, se considerdé que tratandose de
titulos de crédito solo pueden oponerse las excepciones
contempladas en el articulo 8 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, de ahi que al omitir oponer alguna de
esas excepciones lo conducente era condenar a la demandada

al pago de la suerte principal reclamada.
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% Lo anterior ya que el pagaré es prueba
preconstituida de la existencia del adeudo, habida cuenta que
al ser pagadero a la vista se hizo exigible al momento en que le
fue presentado a la enjuiciada para su pago en la diligencia de
emplazamiento, por lo que correspondia a ésta demostrar que
cubrié la cantidad por la que suscribio ese titulo de crédito, sin

que asi lo hiciera.

%  Respecto a los intereses moratorios se estimo
parcialmente fundada la defensa de la enjuiciada en cuanto a
que la tasa pactada del 4% (cuatro por ciento) mensual era
excesiva y en tal virtud se realizo el analisis para la reduccion
de oficio concluyendo que debian pagarse a razon de 30.2%
(treinta punto dos centésimas porcentuales) anuales, a partir
del emplazamiento realizado a la parte demandada y hasta la
total liquidacion del adeudo, sin que se estimara procedente la

aplicacion de la tasa de interés legal.

% Finalmente se condend a la enjuiciada al
pago de los gastos y costas con base en la fraccidon Il del

articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Frente a esas esenciales ' consideraciones, la
quejosa combate en parte del primer concepto de violacion la
falta de concatenacidn de constancias procesales, afirmando

que se cometieron una serie de violaciones procesales que
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transgredieron las formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo analisis fue omitido por el juzgador responsable en

infraccidn de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Asimismo, la quejosa argumenta que el juez
responsable omitié' resolver sobre todos los planteamientos

fijados por ella.

Tal aseveracion es infundada, pues aun atendido
a la causa de pedir que se advierte implicita en dicho
concepto de violacion, sobre la inobservancia del debido
proceso; derivado del escrutinio de los autos, es factible
concluir que en el procedimiento que generd la sentencia
reclamada se observaron los preceptos constitucionales que

la quejosa estima transgredidos.

Ello es asi, porque el derecho de audiencia
consiste —esencialmente— en que de manera previa a que un
gobernado sea privado de su libertad, propiedades,
posesiones o derechos, por un acto de autoridad, tenga la
oportunidad de defenderse en juicio, de probar y alegar ante

los tribunales constituidos con antelacion.

Inmerso en ese derecho de audiencia previa se

encuentra el derecho fundamental de debido proceso legal,
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que se traduce en la obligacion de que el acto privativo se
emita conforme a las formalidades esenciales del
procedimiento y que son indispensables para garantizar la

defensa adecuada antes del acto de privacion.

Asi, las formalidades esenciales del procedimiento
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion se traducen, de manera genérica,

en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y

Sus consecuencias.

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas en que se finque la defensa.

3. La oportunidad de alegar.

4. El dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

Lo anterior tiene apoyo en la jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pagina 133, del Tomo IlI, Libro I,
diciembre de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las  formalidades  esenciales  del
procedimiento”.  Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;, 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar

la indefension del afectado”.

En ese contexto, dado que de las constancias de
autos se advierte que el procedimiento de origen se siguid
con plena vy libre intervencion de la hoy quejosa, como parte
demandada, al que acudié a contestar la demanda oponer
excepciones y defensas y ofrecer las pruebas que estimé
conducentes, generandose la aptitud para alegar lo que a su

derecho conviniera, es inconcuso que las citadas
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formalidades del procedimiento fueron cabalmente

satisfechas.

Asimismo, de manera adversa a lo que sostiene la
quejosa, el juez responsable si atendio la cuestion esencial
en la que basé su defensa relativa a que la acreedora se
negod a recibir el pago; sin embargo, la desestimo, porque el
cumplimiento de la obligacion debia realizarse en el modo y
tiempo pactado, por lo que no era factible considerar que la
acreedora debiera recibir el pago mediante parcialidades, si
en el documento base de la accion se estipuld que se pagaria
en tu totalidad por la cantidad que se suscribi6 el dia que se

le requiriera.

Por otra parte, resultan inoperantes las
manifestaciones genéricas de la quejosa en cuanto a que se
cometieron diversas violaciones procesales que la dejaron en
estado de indefension, pues al respecto la impetrante omite
sefalar cuales fueron y por qué considera que transcendieron
al resultado del fallo, de ahi que este tribunal se encuentre

imposibilitado para realizar un analisis sobre dichos aspectos.

Lo anterior, pues no bastan las manifestaciones

genéricas respecto a la existencia de violaciones procesales
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para abordar su analisis, ya que el estudio de tales
violaciones se encuentra condicionado legalmente a que se
colmen ciertos requisitos, entre ellos que hayan sido
impugnadas durante la tramitacion del juicio y que éstas

trasciendan al resultado del fallo.

Al respecto, debe precisarse que la eficacia de los
conceptos de violacion radica en la exposicion de argumentos
juridicos dirigidos a demostrar la invalidez legal o
constitucional total o parcial de los actos reclamados o del
procedimiento que los generd; esto es, la precision del
impetrante de las disposiciones o principios juridicos que se
estiman contravenidos, y los elementos suficientes para

demostrar racionalmente la infraccion alegada.

Ello, pues si bien no se soslaya que, en aras de
optimizar el derecho fundamental de acceso a la justicia y
atendiendo a una mayor flexibilidad sobre los requisitos
exigidos en el planteamiento de los conceptos de violacion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que para
su estudio en el amparo, es suficiente que los quejosos
expongan con claridad la causa de pedir, aunada a la
manifestacion sencilla sobre la afectacion que sufra el
agraviado; lo cierto es que debe considerarse que prevalece

una carga procesal minima para quien se dice agraviado,
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consistente en precisar la causa petendi de su
impugnacion y la afectacion que se estime lesiva en su
perjuicio; y, que cuando los peticionarios de la proteccion
constitucional no colman siquiera esa minima exigencia, lo
alegado debe declararse inoperante, como en la especie se

realiza.

Al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pagina 61 del Tomo XVI,
diciembre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EI hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido en su
jJurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
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supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse’.

Ahora bien, en otra parte del primer concepto de
violacion, la quejosa se duele de que el juez responsable no
redujera el interés moratorio a la tasa legal del seis por ciento
anual establecida en el primer parrafo del articulo 362 del
Cdédigo de Comercio, pues considera que ante la inaplicaciéon
del interés moratorio pactado debié condenarsele al interés

legal.

Esos argumentos son infundados, toda vez que el
juez responsable redujo la tasa de interés moratorio
convencionalmente pactado atendiendo al imperativo previsto
tanto en el articulo 1° constitucional, como el de fuente
internacional derivado de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos,; que recae en todas las autoridades del
pais en el ambito de sus competencias, relativo a la
prohibicion de la usura, para lo cual tomé como base los
parametros establecidos en la jurisprudencias sustentadas
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicadas en las paginas 400 y 402 Libro 7, junio
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de 2014, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, cuyos rubro y texto son los

siguientes:

“PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS
PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES
CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN
USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON
LA CONSTITUCION  [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 12/J. 132/2012 (10°) Y DE LA
TESIS AISLADA 12.CCLXIV/2012 (10%)]. Una nueva
reflexion sobre el tema del interés usurario en la
suscripcion de un pagaré, conduce a esta Sala a
apartarse de los criterios sostenidos en las tesis
18/J 132/2012 (109), asi como 14 CCLXIV/2012
(102.), en virtud de que en su elaboracion se
equiparo el interés usurario con el interés lesivo, lo
que provocod que se estimara que los requisitos
procesales y sustantivos que rigen para hacer valer
la lesion como vicio del consentimiento, se aplicaran
también para que pudiera operar la norma
constitucional consistente en que la ley debe prohibir
la usura como forma de explotacion del hombre por
el hombre; cuando esta ultima se encuentra inmersa
en la gama de derechos humanos respecto de los
cuales el articulo 1° constitucional ordena que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar. Asi, resulta que el articulo 21, apartado
3, de La Convenciébn Americana sobre Derechos

Humanos, prevé la usura como una forma de
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explotacion del hombre por el hombre, como
fenébmeno contrario al derecho humano de
propiedad, lo que se considera que ocurre cuando
una persona obtiene en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de otra, un interés
excesivo derivado de un préstamo; pero ademas,
dispone que la ley debe prohibir la usura. Por lo
anterior, esta Primera Sala estima que el articulo
174, parrafo segundo, de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, que prevé que en el pagaré
el rédito y los intereses que deban cubrirse se
pactaran por las partes, y soélo ante la falta de tal
pacto, operara el tipo legal, permite una
interpretacion conforme con la Constitucion General
y, por ende, ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido de que la permision de
acordar intereses tiene como limite que una parte no
obtenga en provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de la otra, un interés excesivo
derivado de un préstamo; destacando que la
adecuacion constitucional del precepto legal
indicado, no soOlo permite que los gobernados
conserven la facultad de fijar los réditos e intereses
que no sean usurarios al suscribir pagarés, sino que
ademas, confiere al juzgador la facultad para que, al
ocuparse de analizar la litis sobre el reclamo de
intereses pactados en un pagaré y al determinar la
condena conducente (en su caso), aplique de oficio
el articulo 174 indicado acorde con el contenido
constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz
de las condiciones particulares y elementos de
conviccion con que se cuente en cada caso, a fin de
que el citado articulo no pueda servir de fundamento

para dictar una condena al pago de intereses
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mediante la cual una parte obtenga en provecho
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de su
contrario un interés excesivo derivado de un
préstamo. Asi, para el caso de que el interés
pactado en el pagaré, genere conviccion en el
juzgador de que es notoriamente excesivo y usurario
acorde con las circunstancias particulares del caso y
las constancias de actuaciones, aquél debe
proceder de oficio a inhibir esa.condicion usuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para
fijar la condena respectiva sobre una tasa de
interés reducida prudencialmente que no resulte
excesiva, mediante la apreciacion de oficio y de
forma razonada y motivada de Ilas mismas
circunstancias particulares del caso y de las
constancias de actuaciones que validamente tenga

a la vista el juzgador al momento de resolver’.

“PAGARE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE QUE
LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN
EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE,
DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE. EI
parrafo segundo del citado precepto permite una
interpretacion conforme con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al prever que en
el pagaré el rédito y los intereses que deban
cubrirse se pactaran por las partes, y sélo ante
la falta de tal pacto, operara el tipo legal; pues
ese contenido normativo debe interpretarse en el
sentido de que la permision de acordar intereses no
es ilimitada, sino que tiene como limite que una

parte no obtenga en provecho propio y de modo
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abusivo sobre la propiedad de la otra, un interés
excesivo derivado de un préstamo. Asi, el juzgador
que resuelve la litis sobre el reclamo de intereses
pactados en un pagareé, para determinar la condena
conducente (en su caso), debe aplicar de oficio el
referido articulo 174, acorde con el contenido
constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz
de las condiciones particulares y los elementos de
conviccion con que. se cuente en cada caso, para
que dicho numeral no pueda servir de fundamento
para dictar una condena al pago de intereses
usurarios, por lo que si el juzgador adquiere
conviccion de oficio de que el pacto de intereses es
notoriamente usurario acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de
actuaciones, entonces debe proceder, también de
oficio, a inhibir esa condicion usuraria apartandose
del contenido del interés pactado, para fijar la
condena respectiva sobre una tasa de interés
reducida prudencialmente para que no resulte
excesiva, mediante la apreciacion razonada,
fundada y_motivada, y con base en las
circunstancias particulares del caso y de las
constancias de actuaciones que validamente tenga
a la vista al momento de resolver. Ahora bien, cabe
destacar que constituyen parametros guia para
evaluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tasa de interées —-si de las
constancias de actuaciones se aprecian los
elementos de conviccion respectivos— los siguientes:
a) el tipo de relacion existente entre las partes; b) la
calidad de los sujetos que intervienen en la
suscripcion del pagareé y si la actividad del acreedor

se encuentra requlada; c) el destino o finalidad del
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créedito; d) el monto del crédito;, e) el plazo del
crédito; f) la existencia de garantias para el pago del
crédito;, g) las tasas de interés de las instituciones
bancarias para operaciones similares a las que se
analizan, cuya apreciacion unicamente constituye un
parametro de referencia; h) la variacion del indice
inflacionario nacional durante la vida real del
adeudo; i) las condiciones del mercado; y, j) otras
cuestiones que generen conviccion en el juzgador.
Lo anterior, sobre Ila base de que tales
circunstancias puede apreciarlas el juzgador
(solamente si de las constancias de actuaciones
obra validamente prueba de ellos) para aumentar o
disminuir lo estricto de la calificacion de una tasa
como notoriamente excesiva, analisis que, ademas,
debe complementarse con la evaluacion del
elemento subjetivo a partir de la apreciacion sobre la
existencia o no, de alguna  situacion de
vulnerabilidad o desventaja del deudor en relacion

con el acreedor”.

De acuerdo con las jurisprudencias transcritas, si el
juzgador adquiere conviccion de oficio de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, entonces debe proceder a inhibir esa condicidn
usuraria apartandose del contenido del interés pactado para
fijar la condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente, sin que ello implique que deba establecerse
el interés legal, tal y como lo tuvo presente el juzgador

responsable al sefialar en la sentencia reclamada lo siguiente:
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“...resulta parcialmente fundada la defensa
hecha valer por la demandada en el sentido de que
el interés pactado (4% mensual) es claramente
desproporcionado, pues no procede la reduccioén
al interés legal como lo pide, pues éste sélo
procede cuando hay ausencia de voluntad de las
partes en fijar un interés, lo que no ocurre en el
presente caso, toda vez que como se dijo al inicio
del presente considerando las partes pactaron en
caso de mora un interés a razon del cuatro por
ciento mensual que también se dijo a lo largo del
presente considerando es usurario...” (foja 102

vuelta del expediente de origen).

Ello es asi, en tanto que la segunda jurisprudencia
transcrita, de observancia obligatoria en términos del articulo
217 de la Ley de Amparo, sefala los parametros guia en los
cuales debe apoyarse el juzgador para efectuar la reduccion
prudencial; de ahi que no asista razon a la impetrante al
sostener que en el caso operaba supletoriamente lo dispuesto
en el articulo 362 del Codigo de Comercio, pues al declararse
usurario el interés convenido en un pagaré lo conducente es
fijar la condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente, mediante una apreciacibn razonada,
fundada y motivada, como en la especie lo hizo el juzgador

responsable.

Asi, es claro que adversamente a lo considerado

por la impetrante, resulta inviable establecer el interés moratorio
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conforme a la tasa legal, pues esa consecuencia juridica opera
en el caso especifico en que se omita establecer el interés que
debera satisfacer el deudor que omita el pago desde el dia
siguiente al del vencimiento; por lo que si en la especie si se
establecio el rédito correspondiente, es claro que se trata de un
supuesto distinto en el que derivado de la apreciaciéon oficiosa
del interés convenido se genero conviccion en el juzgador de lo
usurario de ese pacto y en consecuencia procedid a su
reduccion atendiendo a los parametros jurisprudencialmente

establecidos, lo cual se realizé en beneficio de la aqui quejosa.

Por otra parte, en el segundo concepto de violacion
la impetrante combate lo relativo a la condena en costas y
aduce su ilegalidad en virtud de que fundd en la fraccion Il del
articulo 1084 del Cdédigo de Comercio, no obstante que dicho
supuesto procede sdélo cuando el actor obtiene todo lo que
pretendid, por lo que si en el caso se redujo oficiosamente la
tasa de interés moratorio, ello implicé que la condena fuera
parcial y que por tanto no podia condenarsele conforme con

dicho precepto legal.

Esos argumentos, son substancialmente fundados
y suficientes para conceder el amparo, pues asiste razon a la
quejosa al sostener que en el caso no era procedente la
condena en costas con base en lo dispuesto en la fraccion |l

del articulo 1084 del citado ordenamiento legal, pues dicha
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hipdtesis normativa solo se actualiza cuando la condena es

total.

Al respecto cabe precisar que conforme al texto
del articulo 1084 del Codigo de Comercio, es procedente la
condenacion en costas cuando alguna de las partes haya
procedido con temeridad o mala fe, o bien encuadre en
alguno de los supuestos previstos en las cinco fracciones del

mismo articulo, cuyo texto es como sigue:

“Articulo 1084. La condenacion en costas se
hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a
juicio del juez se haya procedido con temeridad o
malafe. - ---------- -
Siempre seran condenados: - ---------------
I. El que ninguna prueba rinda para justificar su
accion o su excepcion, si se funda en hechos
disputados; - - - === === ===~ m o
Il. El que presentase instrumentos o documentos
falsos, o testigos falsos o sobornados; - - - - - - - - - -
lll. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y
el que lo intente si no obtiene sentencia
favorable. En este caso la condenacion se hara en
la primera instancia, observandose en la segunda lo
dispuesto en la fraccion siguiente;- - - - - - = - - - - - -
IV. El que fuere condenado por dos sentencias
conformes de toda conformidad en su parte
resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracion sobre
costas. En este caso, la condenacion comprendera

las costas de ambas instancias, y -------------
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V. El que intente acciones o haga valer cualquier
tipo de defensas o excepciones improcedentes o
interponga recursos o incidentes de este tipo a
quien no solamente se le condenara respecto de
estas acciones, defensas, excepciones, recursos o
incidentes improcedentes, sino de las excepciones

procesales que sean inoperantes”.

El citado articulo prevé dos sistemas para la
condena en costas: uno subjetivo, aplicable cuando a criterio
del juzgador alguna de las partes se ha conducido con
temeridad o mala fe durante el procedimiento; y otro objetivo,
que no deja a criterio del juez esa condena, sino que obliga a
imponer el pago de ellas al establecer literalmente “Siempre
seran condenados” cuando se actualice alguna de las

hipotesis previstas en las fracciones subsecuentes.

En ese sentido, la condena en costas con base en
el criterio subjetivo implica que ‘el juzgador efectue una
valoraciéon de la conducta de las partes, pues no basta la
simple y llana voluntad de éste para concluir si alguna de ellas
actué con temeridad o mala fe, sino que se requiere de un
analisis de la actuacion procesal de los litigantes para asi
establecerlo; en tanto que el criterio objetivo se basa en
que se actualice cabalmente el supuesto normativo

previsto.
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En el caso, de manera adversa a lo determinado
por la autoridad responsable no se actualizé la hipotesis
normativa en la que se fundd la condena en costas, pues de
acuerdo con la interpretacion realizada por el Alto Tribunal
respecto de la fraccidon Ill del articulo 1084 del Cdédigo de
Comercio, el término condenado debe entenderse en su
acepcion absoluta o total. De modo que cuando se trata de
una condena parcial, ésta dependera del arbitrio judicial y
sera el juzgador quien deba analizar el caso concreto para
desentranar las motivaciones que tuvieron las partes para
concurrir al juicio y advertir si en alguna de ellas existié una
conducta temeraria 0 de mala fe que deba ser castigada a

través del pago de las costas.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 206, Tomo VII, marzo de 1998, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos

rubro y texto son:

“COSTAS EN UN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL. SU PROCEDENCIA CUANDO LA
CONDENA EN EL JUICIO FUE UNICAMENTE
PARCIAL, DEPENDERA DEL PRUDENTE ARBITRIO

DEL JUZGADOR. - - - - = == == == = e e e e e e oo -
El articulo 1084 del Codigo de Comercio, en su
primer parrafo, establece dos presupuestos para el

pago de costas en el juicio, el primero de ellos se
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refiere a la condena obligatoria cuando la prevenga la
ley y la segunda deja al prudente arbitrio del juzgador
dicha condena, a la luz de la temeridad o mala fe que
Se advierta en la sustanciacion del procedimiento. El
propio numeral en comento describe, en su tercera
fraccion, que pagara las costas "el que fuese
condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no
obtiene sentencia favorable ..." en donde el término
condenado debe entenderse en su acepcion
absoluta o total, pues cuando se trata de una
condena parcial, ésta dependera del arbitrio judicial, y
sera el juzgador quien debe analizar el caso concreto
para desentranar las motivaciones que tuvieron las
partes para concurrir al juicio y advertir si en alguna
de ellas existio una conducta temeraria o de mala fe
que deba ser castigada a través del pago de las

costas”.

En ese orden de ideas, si de la lectura de la
sentencia reclamada se advierte que el juez responsable,
determiné parcialmente fundada la defensa de la hoy quejosa
en cuanto a la desproporcionalidad del interés pactado y con
base en las condiciones particulares acreditadas en autos,
llegé a la conviccidon de que el interés moratorio del 4%
(cuatro por ciento) mensual pretendido por la actora era
excesivo, no obstante que asi se hubiera pactado, y por tanto
determiné reducir el porcentaje de dicho concepto a razon de
30.2% (treinta punto dos centésimas porcentuales) anuales;
es inconcuso que la condena al pago de las prestaciones

reclamadas en la demanda no fue absoluta sino parcial.
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Lo anterior, permite concluir que es ilegal que el
juez responsable determinara procedente el pago de costas
en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 1084
del Cédigo de Comercio, en virtud de que la codena no fue
absoluta pues no procedi6é en los exactos términos en los que
expreso la pretension; por lo que atento a lo parcial de esa
condena, en términos de la jurisprudencia transcrita el
juzgador debid ejercer su prudente arbitrio para determinar si
conforme al sistema subjetivo previsto en el citado precepto

procedia o no la condena en costas.

En esas circunstancias, al estimarse
sustancialmente fundado el segundo concepto de violacion
en cuanto a la ilegalidad de la condena en costas, lo
procedente es que se conceda el amparo para que la
autoridad responsable obre conforme a los lineamientos que

adelante se precisan.

Cabe apuntar que la cita que en esta ejecutoria
se realiza de los criterios interpretativos emitidos por los
organos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
jurisprudenciales o aislados, es viable para sustentar lo que
asi se decide, pues no obstante que algunos surgieron

durante la vigencia de la Ley de Amparo abrogada, no se
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oponen a lo previsto en la vigente; ello, conforme a sus

articulos segundo y sexto transitorios.

En tal virtud, ante lo sustancialmente fundado del
concepto de violacion que se analiza, lo procedente es

conceder el amparo conforme a lo siguiente:

CONCRECION DE LOS TERMINOS PARA LOS
QUE SE CONCEDE EL AMPARO:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
74, fracciones V y VI, y 77, parrafo cuarto, de la Ley de
Amparo, la proteccion constitucional se otorga para que,
siguiendo los lineamientos determinados en esta ejecutoria,

el juez responsable actue conforme a lo siguiente:

1.  Deje insubsistente el fallo reclamado.

2. Reitere aquellos aspectos que no fueron

materia de la concesion.

3. Determine que no se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 1084, fraccién I, del

Caodigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en
los articulos 73 a 77, 170, fraccion |, 183 a 186, 188 y 189 de

la Ley de Amparo, se resuelve:
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UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE g **** **tkk skxtkrrrs #k *x
KRR XX RO RORRERRRRRRRRRRR DOE S
propio derecho, contra la sentencia definitiva dictada el doce
de julio de dos mil dieciséis, en el juicio ejecutivo mercantil
Fremerer por el Juez Quinto de lo Civil de Cuantia Menor de

la Ciudad de México.

Notifiguese como corresponda; con testimonio de
esta resolucion devuelvanse los autos de unica instancia al
Juez Quinto de lo Civil de Cuantia Menor de la Ciudad de
México y requiérasele para que en el término de tres dias
comunique su cumplimiento de conformidad con los articulos
192 y 258 de la Ley de Amparo; en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, WALTER ARELLANO
HOBELSBERGER (presidente), EDITH E. ALARCON
MEIXUEIRO (ponente) y ELISEO PUGA CERVANTES, quienes

firman ante el Secretario de Acuerdos que da fe.

W.AH. ---EEAM. ---E.P.C. - -- AE.M. -
FIRMADO.
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