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AMPAROQO EN REVISION: ******#*1

QUEJOSO:

kkkkkhk khkkkkk kkkkkhkk kkkkkkk

RECURRENTE:

*kkkhk khkkhkkk kkhkkkkk kkkkkhkk

(PRIVADO DE LA LIBERTAD EN LA
PENITENCIARIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO)

(25 CUADERNOS)

MAGISTRADO PONENTE:
REYNALDO MANUEL REYES ROSAS
SECRETARIA:

MAYRA LEON COLIN

Ciudad de México. Acuerdo del Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, correspondiente a la sesion

de nueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VI STO S, para resolver, los autos del toca ********,

relativo al recurso de revision interpuesto por el quejoso ******

Frekkx eekekix ekkekxk - enocontra de la sentencia de

treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, dictada por la Juez

Décimo Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la

Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto ********; y,
RESULTANDDO:

I. Mediante escrito presentado el veintisiete de junio de dos
mil diecisiete, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en esta ciudad,

kkkkkk kkhkkkkk kkhkkkkkk *******. Dor Droplo derecho,

1 Relacionado con el R.P* ******* del| indice de este tribunal colegiado, interpuesto por el mismo quejoso, en el
qgue en sesion de 6 de mayo de 2016, se determind: Con las precisiones anotadas, CONFIRMAR la sentencia
recurrida y NEGAR el amparo (contra la resolucién 30 de diciembre de 2015, dictada en el recurso de revocacion
interpuesto contra la determinacion incidental relativa a la aplicacién de la ley méas favorable y la
reindividualizacion de la pena-sin considerar estudio de personalidad-.

Y con el R.P. ******* resuelto por este 6rgano colegiado por sesion de 30 de enero de 2017, interpuesto por el
mismo quejoso, en el que se resolvid confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo (respecto de la
resolucién de 29 de junio de 2016, emitida en la causa penal 6/90 y sus acumuladas, en la que se declard infundado
el recurso de revocacion interpuesto en contra de la determinacion incidental referente a la “declaracion de
nulidad sobre actos ejecutados en contravencion a las formalidades”.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

solicité la proteccion de la Justicia de la Unidon en contra de la
autoridad y por el acto que estimé violatorio de los articulos 1°, 14,
ambos parrafos primero a tercero, 16, parrafo primero, 17 parrafo
segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Autoridad y acto que hizo consistir en:

AUTORIDAD RESPONSABLE ACTO RECLAMADO
£ La resolucion de ocho de junio de dos
* Juez Décimo Octavo | ngj| diecisiete, dictada en recurso de

Penal de la Ciudad de México. | revocacion.

II. Demanda de amparo que, por razén de turno, correspondio
conocer al Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en esta ciudad, cuya titular, por auto de veintiocho

de junio de dos mil diecisiete, ordend su registro como expediente

*kkkkkkk

Asi, admitio la demanda de que se trata; solicito a la
autoridad responsable su informe con justificacion; sefialé hora y
fecha para la celebracion de la audiencia constitucional; dio a la
institucion del Ministerio Publico la intervencion que le compete;
asi como tuvo al representante social que intervino en el
procedimiento del que deriva el acto reclamado, en caracter de

tercero interesado.

[ll. Por proveido de dieciocho de julio posterior, la titular del
juzgado tuvo por rendido el informe de la juez responsable, en el
gue acepto el acto reclamado y al que adjunt6 copia certificada de

constancias relativas a la causa penal **** y sus acumuladas

*kkhk khkhkkk khikkkk y *kkk*k
] ) .

IV. Previo diferimiento, la juez de Distrito celebré la audiencia
constitucional el catorce de agosto de dos mil diecisiete y dictd

sentencia, autorizada el treinta y uno del mismo mes, en la cual



§S-¥S:LT 82-60-0202

P¥'S2°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°9989°0L

\W\\DOS /|,, FORMA B-1

‘ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
.wﬂ, PRIMER CIRCUITO
%1\ [\\I\\EO R.P. 260/2017
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_ resolvio:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“UNICO. La Justicia Federal NO AMPARA NI PROTEGE a
*kkhkkk khkhkkkkkk kkkkkk*k *******’ Contra eI aCtO preCISadO en
el considerando segundo y por los motivos expuestos en el

ualtimo.”

V. Inconforme con tal determinacion, el referido quejoso
interpuso recurso de revision, del que tocd conocer, por razén de
turno, a este Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito.

Por auto de presidencia de veintinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, entre otras cosas, se admitio dicho medio

impugnativo.

VI. El veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete se

turnaron los autos al magistrado ponente, para que en términos
del numeral 92 de la Ley de Amparo, formule el proyecto de

resolucion correspondiente; vy,

NITOD NO3IT VHAVIA

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Este Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito es competente para conocer y resolver el
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos 107, fraccion VIII, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, de la Ley de
Amparo; 37, fraccion Il, y 39 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el Acuerdo General 3/2013, emitido
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
division de circuitos y fijacion de competencia territorial; en virtud
de que el recurso se interpuso en contra de una resolucion
dictada en un juicio de amparo indirecto por juez de Distrito con
residencia en el ambito territorial en el que este tribunal colegiado

ejerce jurisdiccion.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

SEGUNDO. EI recurso fue interpuesto dentro de los diez
dias que establece el precepto 86 de la Ley de Amparo, toda vez
gue la resolucién impugnada se notifico personalmente al quejoso
el viernes uno de septiembre de dos mil diecisiete y surtié efectos
al dia siguiente habil (lunes cuatro), de conformidad con el

numeral 31, fraccién I, de la legislacion en cita.

De ahi que el plazo aludido transcurrio a partir del martes
cinco al miércoles veintisiete de septiembre, con exclusion de los
dias nueve, diez, catorce al diecisiete y diecinueve al veinticinco,

del mes citado, por haber sido inhabiles.

Por tanto, si el escrito relativo se presentd el doce de
septiembre en cita, como asi se desprende del sello fechador
correspondiente,? es inconcuso que el recurso fue interpuesto en

tiempo.

TERCERO. En cuanto a la oportunidad de la demanda de
derechos constitucionales, este tribunal advierte que en el caso
fue promovida dentro de los quince dias que establece el

dispositivo 17 de la Ley de Amparo.

Esto, toda vez que de los autos enviados se advierte que el
guejoso fue notificado personalmente del acto reclamado el
viernes nueve de junio de dos mil diecisiete;® lo que surtié efectos
el mismo dia, de conformidad con el numeral 57 del Codigo de
Procedimientos Penales para la Ciudad de México, que rige al

acto reclamado.

De manera que el plazo aludido transcurrio a partir del dia
habil siguiente, esto es, del lunes doce al viernes treinta de junio
de dos mil diecisiete, con exclusion de los dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco del mes en cita, que

mediaron, por haber sido inhabiles.

2 Foja 5 de este toca de revision.
% Foja 203 del anexo XX.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

Asi, la demanda de amparo fue presentada en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de Amparo
en Materia Penal en esta ciudad, el martes veintisiete de junio de

dos mil diecisiete, esto es, en tiempo.*

CUARTO. La resolucion del recurso de revocaciéon de ocho
de junio de dos mil diecisiete, dictada por el juez responsable, en

lo conducente, es del tenor siguiente:

“...Auto.- En la Ciudad de México, a ocho de junio del dos mil
diecisiete— VISTO, el contenido de la razén que antecede la C.
Juez acuerda: se tiene por recibida la certificacion actuarial

*kkkkk khkhkkhkkk kkkkkkkk

realizada por la Licenclada
reemeerxen la causa penal ******...en la especie procede el

de revocacion, en consecuencia se tiene al sentenciado
interponiendo el recurso de revocacion en contra del auto de
fecha cinco de junio de dos mil diecisiete en el que solicitdé ‘el
computo de la prisién preventivay el abono de la misma conforme
a lo establecido por el articulo 33 parrafo segundo y cuarto del
Cddigo Penal para el Distrito Federal y 28 fraccion Il de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el
Distrito Federal’, por estar en tiempo y forma en términos de los
numerales 412 y 413 del Cadigo Adjetivo de la materia, y se admite

sin necesidad de oir a las partes, toda vez que el sentenciado

kkkkkk kkhkkkkkk khkkkkkk khkkkkkk ﬂnlcamente reflere

‘me inconformo con la presente resolucion, apelo la misma.’ y no

expresan agravios; al respecto digasele al sentenciado ******

kkkkkkhkk hkkkhkkhk khkhkkhkkk que resulta |nfundad0 |0

solicitado en relacién ‘al computo de la prision preventiva y el
abono de la misma conforme a lo establecido por el articulo 33
parrafo cuarto del Codigo Penal para el Distrito Federal y 28
fraccion lll de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social del Distrito Federal’; lo anterior es asi, en
virtud de que el articulo 33 del Cédigo Penal del Distrito Federal,

este ultimo reformado mediante decreto publicado en la Gaceta

4 Foja 2 del cuaderno de amparo.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

Oficial el 13 de junio de 2012, la que entro en vigor al dia siguiente,
se advierte que (Lo transcribe) ...de lo que se aprecia que en caso
de que se impongan penas privativas de la libertad por diversos

delitos en diferentes causas penales en las cuales los hechos no

son conexos, similares o derivados unos de otros, aquellas deben
compurgase sucesivamente, mientras que en la prision preventiva
debe tenerse por cumplida simultaneamente en todas las causas,
lo que equivale a descontar el quantum de la prision preventiva en
todas las penas impuestas al mismo sujeto, de esta manera
tratandose de prisibn preventiva operara la simultaneidad
mientras que en la imposicién de penas operara la sucesividad de
las mismas. En ese sentido, se concluye gque cuando se esta
ejecutando una sentencia penal y el reo solicita que se le apliquen
retroactivamente los citados articulos para que se le reduzca la
pena, tal aplicacién corresponde a la autoridad jurisdiccional,
pues debe determinar aspectos que requieren un analisis
especializado de peritos en derecho, como si se esta ante un
concurso real de delitos y si los hechos ilicitos son conexos,
similares o derivados unos de otros, ademas de que tales
aspectos inciden en la disminucion de la pena que ya habia
impuesto el juzgador, lo cual se relaciona directamente con la
facultad para aplicar sanciones y fijar penas que compete
exclusivamente a la autoridad judicial, conforme al principio
constitucional de reserva judicial, aun cuando ya esté en
ejecucion la sentencia porque si hbien al dictarla cesa la
jurisdiccion del juez, ésta no se agota sino que se retoma cuando
en virtud de la entrada en vigor de la mencionada reforma debe

adecuarse la pena impuesta al reo.’

De lo anterior cabe destacar que el precepto en cita
primeramente indica que tratandose de sentencias diferentes,
aquellas se cumplirdn de manera sucesiva, esto es, primeramente
se cumplira una sentencia y al término de ésta se comenzara a
cumplir la siguiente sentencia. Sin embargo el parrafo segundo
establece que si en dichas sentencias emanan hechos conexos,

similares o derivados uno del otro se debe computar dicha penas
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. desde el momento en que se detuvo al sujeto por el delito inicial.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Es decir, el cOmputo al que se refiere la reforma en cita
consiste en establecer la compurgacién simultanea estableciendo
la forma en que se debe de abonar la prision preventiva,
seflalando, que si se trata de dos o0 mas penas impuestas en
sentencias diferentes, aquellas (las penas de prision) se cumpliran

invariablemente de manera sucesiva, pero al tratarse de hechos

conexos, similares o derivados uno del otro, la prision preventiva

debe tenerse por cumplida simultdneamente en todas las causas

(sentencias diferentes) lo que equivale a descontar el quantum de

la prision preventiva en todas las penas impuestas al mismo

sujeto, lo anterior tiene sustento la (sic) siguiente tesis
jurisprudencial. PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA
COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE
REFIERE AL TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA. (La transcribe).

Asi las cosas, al realizar un estudio de la legislacion adjetiva

y sustantiva que rige en esta entidad federativa, no se advierte

NITOD NO3IT VHAVIA

que el legislador haya precisado en qué supuestos o bajo qué
hipotesis puede darse la existencia de hechos o delitos conexos;
por lo anterior, es necesario realizar una interpretacion de caracter
juridico dogmético para saber primeramente qué debemos
entender por hechos conexos o delitos conexos. Al consultar el
diccionario de la lengua-espafiola se desprende que conexion es
el enlace, trabazon: conexidén de ideas. Por otra parte conexidad
proviene del latin connexus, a su vez del verbo connectere, atar
juntos. Por conexidad debe entenderse la estrecha relacion que
existe entre dos 0 mas procesos, por lo que la resolucion que se
dicte en uno de ellos, puede influir en los otros, también se
establece como vinculo que relaciona entre si varios delitos y
justifica un procedimiento unico; deriva de la unidad vy justifica un
procedimiento Unico; deriva de la unidad de tiempo y lugar o de la
unidad de propoésito o de la relacion de causa o efecto. Ahora
bien, cabe sefialar que el criterio juridico del legislador, al menos

a nivel federal, establecido los supuestos de conexidad en los
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

términos que precisa el articulo 475 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Por otra parte, el articulo 39 del Cédigo de Procedimientos

Civiles (sic) para el Distrito Federal establece: (Lo transcribe).

En este sentido podemos advertir que en cuanto a los
conceptos de conexidad que se encuentran precisados en un
cuerpo normativo de caracter legislativo, como son el Cédigo de
Procedimientos Civiles (sic) para el Distrito Federal y el Cdédigo
Federal de Procedimiento Penales, la conexidad que se da en esos
supuestos, precisa que existe una estrecha relacion, pero ademas
esa relacion debe estar en funcién del concepto de causa o de
hecho o delito; dicho en otras palabras, el Cbédigo de
Procedimientos Civiles (sic) para el Distrito Federal, contiene los
supuestos de la conexidad de causas y se puede advertir que es
enfatico en establecer la identidad de acciones, personas y cosas,
la identidad de una misma causa, la identidad de personas y
acciones, pero todo ello en funcion de la conexidad de las causas
gue regula dicho numeral. Por otra parte el Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales regula las hipotesis de la conexidad de
los delitos, debiendo precisar que si bien el articulo 33 péarrafo
ultimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece: “.. en
el supuesto de imposicion de pena de prision, emanada de hechos
conexos, similares o derivados uno de otro, se deberan computar
dichas penas desde el momento en que se detuvo al sujeto por el
delito inicial...’. Esto es, la conexidad de hechos, dogmaticamente
sabemos que un hecho delictivo no es otra cosa que un delito, y
gue si estda previsto ese hecho en el Cdbdigo Penal,

necesariamente es delictivo.

En esa tesitura, como ya lo precisamos la conexidad es el
vinculo estrecho entre dos cosas, y la conexidad de un hecho o
delito no puede estar simplemente en funcion de la estrecha
vinculaciéon de los hechos en términos generales, sino en esencia
por un contenido de caracter finalista, esto es, que esa estrecha

relacion debe verse precisamente en funcién del fin que pretende
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

el sujeto a los sujetos activos al realizar sus conductas delictivas,
tal como lo podemos apreciar en el articulo 475 antes precisado,
en donde podemos advertir que por lo que hace, a la fraccion I,
precisa la comision de los delitos por varias personas unidas, este
supuesto entre estos sujetos; la fracciéon 1l del numeral en cita,
establece la comisidn de los delitos por varias personas que aun y
cuando actuen en diversos tiempos exista un acuerdo de los
sujetos en cuanto a la finalidad de desplegar sus conductas.
Finalmente del contenido de la fraccién Il se puede advertir
claramente los contenidos finalistas que deben permear en los
sujetos activos en la comision de los delitos, para que tengan el

13

caracter de contextos, siendo estas finalidades: para
procurarse los medios de cometer otro, para facilitar su ejecucion

para consumarlo, o para asegurarla impunidad...’.

De lo antes analizado se desprende que la conexidad de los
hechos o delitos, es la relaciébn estrecha que los une, pero
necesariamente en funciéon de un contenido finalistico Unico, esto
es, que al realizarse estos hechos, (dos o mas) debe existir un fin
previo en el actuar de los sujetos, pero no de manera aislada en
cada uno de los delitos, sino en conjunto y acorde a las conductas
gue se pretende realizar, por ello no se actualiza la calidad de la
conexidad en dichos hechaos, que requiere el parrafo ultimo del
articulo 38 del Codigo Penal, para los supuestos de computar las

penas.

Por lo antes expuesto, se advierte que el incidentista

kkkkkk kkhkkkkk kkhkkkkkk *******‘ no Se encuentra en

ninguna de las hipdétesis mencionadas, ello es asi, ya gue

primeramente no nos encontramos en presencia de sentencias

diferentes, ni diversas causas penales, pues de autos se advierte
que el dia 23 de septiembre de 1993, este organo jurisdiccional

dicté sentencia condenatoria en, en (sic) la causa penal numero

*kkk Y ACUMULADAS’ |nC0ada a kkkkkhk khkhkkhkkk hkhkkkkk

FrEeerr y otros, por los delitos de DIVERSOS DELITOS DE
VIOLACION CALIFICADA, DIVERSOS DE ROBO Y ASOCIACION
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

DELICTUOSA, imponiéndole al sentenciado ****** **#+

e oo por los DIVERSOS DELITOS DE

VIOLACION CALIFICADAS (9) Y DIVERSOS DELITOS DE ROBO
CALIFICADOS (15) una pena de prision de 55 CINCUENTA Y
CINCO ANOS, pero tomando en cuenta que el articulo 25 del

Cddigo Penal sefala que el maximo de pena, en estos casos sera
de 40 cuarenta afios, la pena a cumplir sera de 40 cuarenta afios, y
por incomprobacion de los elementos del tipo penal del delito de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE

PLAGIO DIVERSOS (7) se absolvio al sentenciado ******

kkkkkkk kkkkkkk kkhkkkkk

, en consecuencia se orden6 su

inmediata, absoluta y definitiva libertad respeto de dichos ilicitos;
inconformes con la resolucion anterior las partes, interpusieron el
recurso de apelacion, recurso que substancio la otrora Décimo
Primera Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, formandose el toca de apelacion ******
de fecha 9 de noviembre de 1994, se resolvio: ‘...PRIMERO.- Se

modifica la sentencia apelada para quedar en los siguientes

, 'Y por resolucion

términos. SEGUNDO.- Se acreditaron los elementos del tipo de los
delitos de DIVERSOS (8) DE PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO, DE DIVERSOS
(10) DE VIOLACION CALIFICADA, DE DIVERSOS (10) DE ROBO
CALIFICADO, y el de ASOCIACION DELICTUOSA, en los términos
sefialados en los considerandos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y
OCTAVO de la presente ejecutoria. TERCERO.- Se demostré la
plena culpabilidad (responsabilidad) penal de los enjuiciados en
este expediente, en la perpetracion de dichos ilicitos, que les

atribuyé el Ministerio Publico, esto es en los siguientes aspectos:

‘...****** *kkkkkk kkkkkkk *******’ en Ia reallzaCIéﬂ de

los delitos de: DIVERSOS (9) de VIOLACION CALIFICADA; de
DIVERSOS (9) de ROBO CALIFICADO; (7) SIETE de PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO y
de la ASOCIACION DELICTUOSA,; ilicitos perpetrados en perjuicio
de los sujetos pasivos indicado en el considerando DECIMO

SEGUNDO de esta ejecutoria. En consecuencia por su comision

10
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ODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION circunstancias concurrentes y las peculiaridades del acusado en
cita, se les imponen las siguientes penas: a) PENA DE PRISION
DE 50 CINCUENTA ANOS. b) PENA PECUNIARIA DE N$3,141.88
TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN NUEVOS PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS. c) Destitucién del cargo de
Agente de la Policia Judicial Federal que tenia al momento de sus
conductas delictivas. d) INHABILITACION POR UN LAPSO DE 2
DOS (sic) PARA DESEMPENAR UN EMPLEO, CARGO O COMISION
PUBLICOS. La pena privativa de libertad la compurgaran los
sentenciados en mencioén, en el lugar que sefale al efecto la
autoridad ejecutora, compurgandose a partir de su detencion
preventiva con motivo de las presentes causas acumuladas,
guedando el recuento relativo a cargo de la autoridad ejecutora.
Mediante resolucion de fecha 4 cuatro de marzo de 2002 dos mil
dos, emitida por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, antes Décimo Segunda Sala Penal; en

cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito resolvio:
‘...PRIMERO...SEGUNDO.- En términos del considerando Il de la

presente resolucién esta sala al acatar en los términos la

NITOD NO3IT VHAVIA

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, atendiendo al efecto de
la misma, declara insubsistente en sus términos la resolucion
materia del juicio de garantias de fecha 9 nueve de noviembre de
1994 mil novecientos noventa y cuatro dictada en este mismo
toca, y por otra parte notifica (sic) al resolutivo tercero de la
sentencia de segundo grado la cual queda en los siguientes
términos: TERCERO.- Se demostr6 la plena culpabilidad
(responsabilidad) penal de los enjuiciados en este expediente en

la perpetracién de dichaos ilicitos, que les atribuyé el Ministerio

kkkkkk

Publico, esto es, en los siguientes aspectos: ‘...

R e eaee* en la realizacion de los delitos

de: DIVERSOS (9) de VIOLACION CALIFICADA, DIVERSOS (9) de
ROBO CALIFICADO, de DIVERSOS (7) DE PRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO y el de
ASOCIACION DELICTUOSA,; ilicitos perpetrados en perjuicio de

11
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los sujetos pasivos indicados en el considerando DUODECIMO de
esta ejecutoria. En consecuencia, por su comision circunstancias
concurrentes y las peculiaridades del acusado en cita, se les
imponen las siguientes penas: a) PENA DE PRISION DE 50
CINCUENTA ANOS. b) PENA PECUNIARIA DE N$4,320.00 CUATRO
MIL TRESCIENTOS VEINTE NUEVOS PESOS 00/100. c) Destitucion
del cargo de Agente de la Policia Judicial Federal que tenia al
momento de sus conductas. d) INHABILITACION POR UN LAPSO
DE 2 DOS (sic) PARA DESEMPENAR UN EMPLEO, CARGO o
COMISION PUBLICOS. La pena ' privativa de libertad la
compurgaran los sentenciados en mencion en el lugar que sefiale
al efecto la autoridad ejecutora, compurgandose a partir de su
detencién preventiva con motivo de las presentes causas
acumuladas, quedando el recuento relativo a cargo de la autoridad
ejecutora. La pena pecuniaria la cubriran los justiciables, a favor
de la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal,
sustituyéndose para el caso de insolvencia probada, por jornadas

de trabajo no remuneradas, a favor de la comunidad, en la

kkkkkk khkhkkkkk kkhkkkkk

proporcién siguiente, para

rrewrrr, 500 QUINIENTAS...” |, quedando el sentenciado

*khkkkkk khkkkkkk Khkhkkkkk *i*****‘ a dISDOSICI(’)n de |a

otrora Direccion de Ejecucién de Sanciones Penales de la
Direccion General de Prevencidon y. Readaptacion Social, a efecto

de cumplimentar la pena de prision impuesta.

Mediante auto de fecha 30 treinta de diciembre del 2015 dos

mil quince, resultd procedente el incidente no especificado

promovido por el sentenciadg ***rrr FEReeRE wwmeess

s respecto a la ‘aplicacion de la ley més favorable y se

reindividualice la pena sin tomar en cuenta el estudio de
personalidad’, imponiéndosele la pena total de 227 DOSCIENTOS
VEINTISIETE ANOS 11 ONCE MESES 5 CINCO DIAS DE PRISION y

destitucion del cargo de agente de la policia judicial federal que

tenia al momento de sus conductas delictivas e inhabilitacion de 1

un afo 9 nueve meses para desempeiiar un empleo, cargo o

12



§S-¥S:LT 82-60-0202

P¥'S2°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°9989°0L

Lfi’i",\?f&\ &,
UU°\\°>° \
um\\) W

L__ Wfo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

NITOD NO3IT VHAVIA

FORMA B-1

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

comision publicos. SIN EMBARGO SOLO CUMPLIRA LA PENA DE
50 CINCUENTA ANOS DE_PRISION por ser la maxima que

establece el articulo 25 del Cddigo Penal vigente en el momento
de la comision de los delitos de DIVERSOS (9) de VIOLACION
CALIFICADA, DIVERSOS (9) de ROBO CALIFICADO, de DIVERSOS
(7) de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD
DE SECUESTRO y el de ASOCIACION DELICTUOSA...

En esa tesitura resulta del todo evidente que no estamos en
presencia _de SENTENCIAS DIFERENTES en las que se haya
impuesto mas de dos penas de prision emanadas de delitos
CONEXOS, SIMILARES O DERIVADOS UNO DEL OTRO, pues

*kkkkk

como se advierte de las constancias en autos a

kkkkkkk *kkhkkkkk kikkkkkk

, Se le siguid un solo proceso

por_los delitos _de DIVERSOS (9) de VIOLACION CALIFICADA;
DIVERSOS (9) de ROBO CALIFICADO; de DIVERSOS (7) de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE
SECUESTRO y el de ASOCIACION DELICTUOSA: el cual culminé

en una sola sentencia, imponiéndole una sola pena, en esas

condiciones la que esto resuelve considera necesario hacer
hincapié en lo que establece el articulo 33 del Cddigo Penal
vigente en el Distrito Federal reformado y adicionado mediante
decreto publicado el 13 trece de junio de 2012 dos mil doce, que

textualmente dice:

‘La prision consiste en la privacion de la libertad personal. Su
duracion no serad de tres meses ni mayor de setenta afos. Su
ejecucion se llevara a cabo en los establecimientos o lugares
donde disponga la autoridad ejecutora de las sanciones penales
en el Distrito Federal (sic), o del Ejecutivo Federal conforme a lo
dispuesto en la legislacion correspondiente, en la resolucion

judicial respectiva o en los convenio celebrados.

En toda pena de prision que se imponga en una sentencia, se

computara el tiempo de la detencidn, o del arraigo.

Si se trata de dos o méas penas de prision impuestas en

13
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sentencias diferentes, aquellas se cumpliran de manera sucesiva,

sin que lasuma de ellas sea mayor de sesenta afnos.

En_ el supuesto de imposicion de las penas de prision

emanadas de hechos conexos, similares o derivados uno del otro,

se deberan computar dichas penas desde el momento en que se

detuvo al sujeto por el delito inicial...’

Ahora bien, del andlisis de dicho precepto se desprende
como presupuesto en la hipotesis normativa que plantea el tercer
parrafo asi como la planteada por el cuarto parrafo del ordinal 33

de la ley sustantiva penal:

LA EXISTENCIA DE SENTENCIAS DIFERENTES.- A.- Si se
trata de dos o mas penas de prision, aquellas se cumpliran de
manera SUCESIVA, sin que la suma de ellas no exceda de setenta
afios (péarrafo tercero). B.- En el supuesto de imposicion de las
penas de prision emanadas de hechos conexos, similares o
derivados uno del otro, se deberdn computar dichas penas DESDE
EL MOMENTO EN QUE SE DETUVO AL SUJETO POR EL DELITO
INICIAL (péarrafo cuarto).

Lo que pone en evidencia que para ambos casos debe existir
forzosamente la existencia de SENTENCIAS DIFERENTES, siendo
gue el péarrafo tercero (reformado) del numeral 33 de la ley
sustantiva penal, es claro y no deja lugar a dudas, ya que si se
trata de la imposicibn de dos o mas penas impuestas en
SENTENCIAS DIFERENTES tales penas se cumpliran de manera
SUCESIVA, ahora bien, en el supuesto de IMPOSICION DE PENAS
DE PRISION, (EN SENTENCIAS DIFERENTES) emanadas de
hechos CONEXOQOS, SIMILARES O DERIVADOS UNO DEL OTRO, se

deberan de computar las penas desde el momento en que se

detuvo _al sujeto por_el delito_inicial, es decir, que cada una de

esas penas impuestas debera computarse descontando |la pena de

prision preventiva sufrida, por el sujeto desde el momento de su

detencidn, por el delito por el cual inicialmente fue detenido.

Por tanto, una vez sentado lo anterior, es evidente que en el

14
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caso que nos ocupa, no se actualiza ninguna de las hipotesis
previstas en el parrafo tercero y menos aun en el parrafo que se
adicion6 a dicho precepto en la reforma de fecha 13 de junio de
2012 dos mil doce, dado que en primer término, tanto el parrafo
tercero como el parrafo que se adiciond a dicho precepto legal no
deben interpretarse en forma aislada, sino de manera armonica;
de tal suerte que en el primer supuesto establece el COMPUTO
SUCESIVO DE LAS PENAS DE PRISION CUANDO LOS HECHOS
NO SEAN CONEXOS, SIMILARES O DERIVADOS UNOS DE

OTROS:; esto es, si se dictan dos o mas penas de prision en

sentencias diferentes el'cémputo se hara sucesivamente (una tras
otra); asimismo, el segundo supuesto tiene que ver con_EL
COMPUTO SIMULTANEO (caso en el cual se deben realizar ciertas

especificaciones, como se vera en lineas posteriores), dicho

computo se realizara en aguellos casos en donde se impongan
penas de prision emanadas de HECHOS CONEXOS, SIMILARES O
DERIVADOS UNO DEL OTRO, entonces dichas penas se deberan

computar desde el momento en que se detuvo al sujeto por el

delito inicial, ahora bien, atento a la exposicion de motivos de la

citada reforma nos habla de que el cOmputo de las penas a que se

refiere el ultimo péarrafo del numeral 33 del Cédigo Penal vigente
en_ el Distrito Federal, CONSISTE EN ESTABLECER LA
COMPURGACION SIMULTANEA ESTABLECIENDO LA FORMA EN
QUE SE DEBE ABONAR LA PRISION PREVENTIVA SOLO EN EL
CASO DE QUE SE IMPONGAN PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD
POR DIVERSOS DELITOS EN DIFERENTES CAUSAS PENALES EN
LAS CUALES LOS HECHOS SEAN CONEXOS, SIMILARES O
DERIVADOS UNOS DE OTROS, ES EVIDENTE QUE EL COMPUTO
DE _LAS PENAS IMPUESTAS EN_ SENTENCIAS DIFERENTES
DEBERAN COMPUTARSE SUCESIVAMENTE, advirtiéndose que en

el caso que nos ocupa no estamos en presencia de SENTENCIAS

DIFERENTES, ya que si bien es cierto al sentenciado ******

Ry wwweriw wweeerr se le considerd penalmente

responsable en la comision de los delitos de DIVERSOS (9) de
VIOLACION CALIFICADA; DIVERSOS (9) de ROBO CALIFICADO;

15
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de DIVERSOS (7) DE PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRO y el de ASOCIACION DELICTUOSA;
sin embargo, en su totalidad se le condeno a purgar una pena de
227 DOSCIENTOS VEINTISIETE ANOS 11 ONCE MESES 5 CINCO
DIAS DE PRISION y destituciéon del cargo de agente de la policia

judicial federal que tenia al momento de sus conductas delictivas
e inhabilitacion por 1 UN ANO 9 NUEVE MESES para desempefiar
un empleo, cargo o comision publicos. SIN EMBARGO SOLO
CUMPLIRA LA PENA DE 50 CINCUENTA ANOS DE PRISION por

ser la maxima que establece el articulo 25 del Cddigo Penal

vigente en el momento de la comisiéon de los delitos, lo cual pone

en evidencia que no existe alguna otra pena de prisidon que se le

*khkkkkk khkkkkkk khkhkkkkk Ik khkkk*%k en

haya impuesto a

alguna otra sentencia diversa a la que se dict6é en la causa penal
reEry sus acumuladas y con la cual se realice el computo

simultaneo a que alude el citado sentenciado, por lo que se insiste
en que el computo simultaneo sélo se refiere unicamente AL DE
LA PRISION PREVENTIVA, ya que resulta indispensable hacer
notar que la citada reforma al articulo 33 de la ley sustantiva penal
de la materia, también tiene que ver: a) con el COMPUTO
SUCESIVO DE PENAS DE PRISION (PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY SUSTANTIVA PENAL) y b) con el
COMPUTO SIMULTANEO pero de LA PRISION PREVENTIVA, y
ESTE ULTIMO se realizar4 para todas las penas impuestas al
mismo sujeto, s6lo en caso de que se impongan penas privativas
de libertad por diversos delitos en diferentes causas penales, en
las cuales los hechos sean conexos, similares o derivados uno del
otro, este cOmputo consiste en establecer la compurgacion
simultanea estableciendo la forma en que se debe abonar la

prisién preventiva.

Por otra parte resulta procedente lo solicitado por el

incidentista respecto a ‘el computo de la prision preventiva y a
(sic) abono de la misma conforme a lo establecido por el articulo

33 parrafo seqgundo del Coédigo Penal para el Distrito Federal y 28

parrafo primero de la Ley de Ejecucidén y Reinsercion Social para
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el Distrito Federal’, toda vez que a partir del dia 16 dieciséis de
enero de 1990, el sentenciado ISMAEL RICARDO AGUILAR
SANCHEZ comenz6 a _computar la pena de prisién_gue le fue
impuesta_de (227 DOSCIENTOS VEINTISIETE _ANOS 11 ONCE
MESES 5 CINCO DIAS DE PRISION) SIN EMBARGO SOLO
CUMPLIRA LA PENA DE 50 CINCUENTA ANOS DE PRISION por

ser la méaxima que establece el articulo 25 del Cddigo Penal

vigente en el momento de la comisién de los delitos, por este
Juzgado, por lo que de esta fecha a la fecha en que se dicta el
presente auto han trascurrido 27 VEINTISIETE ANOS 4 CUATRO
MESES 20 VEINTE DIAS, por lo que le falta por compurgar 22
VEINTIDOS ANOS 7 SIETE MESES 10 DIEZ DIAS. En consecuencia
la fecha probable de compurgamiento en la causa penal ****** y

sus acumuladas, es el dia 12 DOCE DE ENERO DEL 2040 DOS MIL
CUARENTA FECHA EN LA QUE SE DARA POR EXTINGUIDA LA
POTESTAD DE EJECUTAR LAS PENAS IMPUESTAS AL

SENTENCIADO kkkkkh khkkkkkk Kkkkkkkk i******‘

UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR LO QUE HACE A LA CAUSA
PENAL _****** Y SUS ACUMULADAS POR LOS DELITOS
DIVERSOS (9) de VIOLACION CALIFICADA; DIVERSOS (9) de
ROBO CALIFICADO; de DIVERSOS (7) DE PRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO vy el de
ASOCIACION DELICTUOSA, lo anterior, con fundamento en el

articulo 94 parrafo primero fraccién | del Cédigo Penal para el

Distrito Federal (sic).

Por otra parte digasele al sentenciadg ****** *******

PRk wmwerrr_que la prision preventiva que sufrio dentro

de la presente causa del 16 dieciséis de enero de 1990 mil
novecientos noventa (fecha de su detencion) al 9 nueve de
noviembre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro (fecha en
gue causO ejecutoria la resolucién de segunda instancia), es
equivalente a 9 NUEVE MESES 27 VEINTISIETE DIAS (sic); prision
preventiva que ya fue incluida al momento de establecer la fecha
en gue se tendrd por compurgada la pena de prision impuesta,

toda vez que la prision preventiva comprende el lapso efectivo de
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privacion de la libertad —en cualquiera de los casos que preveé la
constitucion desde la detencién con motivo de los hechos- de la
persona sujeta al procedimiento penal, hasta que la sentencia de
primera instancia cause estado o se dicte la resolucion de
segundo grado que dirima en definitiva su situacion. En
consecuencia girese oficio al C. Subsecretario del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal (sic), al Encargado de Ila
Penitenciaria de la Ciudad de México, informandoles lo anterior
para los efectos legales de su competencia; sirve de apoyo los

siguientes criterios que dicen:

(Cita datos de localizacién)  PRISION  PREVENTIVA.
COMPRENDE EL TIEMPO EN QUE LA PERSONA SUJETA AL
PROCEDIMIENTO PENAL PERMANECE PRIVADA DE SU
LIBERTAD, DESDE SU DETENCION HASTA QUE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA CAUSE ESTADO O SE DICTE LA
RESOLUCION DE SEGUNDO GRADO. (La transcribe).

En otro orden de ideas, cabe sefalar que el articulo 28 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para
el Distrito Federal, establece ‘COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD.- A toda pena privativa de libertad que sea impuesta

mediante sentencia ejecutoriada se le computara el tiempo que el

sentenciado haya estado privado de la libertad. Cuando un

sentenciado deba compurgar mas de una pena privativa de

libertad proveniente de sentencias diversas, deben observarse los

siquientes criterios: fraccion lll.- Si el sentenciado estuvo sujeto

de forma simultanea a dos 0 mas procesos por la comision de

diversos delitos y en tales casos se haya dictado prision

preventiva y luego sentencia condenatoria, el tiempo que se

cumplid6 con dicha medida cautelar se computard para el

descuento de cada una de las penas de prision impuesta’; de lo

anterior se advierte claramente que la fraccion Ill del articulo 28 de
la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, resulta aplicable Gnica y exclusivamente
cuando los diversos procesos a que se encuentre sujeto una

persona, se hayan seguido en forma simultanea, esto es, que se

18
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computo del descuento de la prisidon preventiva de cada uno de

ellos, lo que en el presente caso no acontece pues como va se

desprende de autos al incidentista solo se le siguid proceso en la

presente causa penal, por los delitos de DIVERSOS (9) de
VIOLACION CALIFICADA; DIVERSOS (9) de ROBO CALIFICADO;
de DIVERSOS (7) DE PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRO vy el de ASOCIACION DELICTUQOSA,

el cual concluyd con el dictado de una sola sentencia; aunado a lo

anterior de autos .se desprende que de la identificacidon

administrativa por el sistema adoptado vy el informe de ingresos

anteriores a prision dicho sentenciado no cuenta con ingresos

anteriores a prision, por lo gue no podemos hablar que estemos

en presencia de diversas sentencias en las que se hayan impuesto

diversas penas de prision, lo gue validamente permite inferir que

el SentenCIadO kkkkkk kkhkkkkhkk kkhkkkkk k% *****’ no Se

encuentra dentro de las hipdtesis que establece la fraccion 1l del
articulo 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y

Reinsercion Social del Distrito Federal; por lo que el incidente

NITOD NO3IT VHAVIA

planteado, en relaciéon ‘al cOmputo de la prisién preventiva y el
abono de la misma conforme a lo establecido por el articulo 28
fraccion Ill de la Ley de  Ejecucion de Sanciones Penales y

Reinsercion Social del Distrito Federal’ resulta infundado. En

consecuencia queda firme el auto de fecha 5 cinco de junio del
2017 dos mil diecisiete con fundamento en el articulo 413 parte

primera del Cédigo de Procedimientos Penales. Notifiquese...”

QUINTO. La sentencia materia de revision, en lo que
interesa, es del tenor literal siguiente:

ol 1]

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Es cierto el acto
reclamado, ya que asi lo manifesto la autoridad responsable

Juez Décimo Octavo Penal de la Ciudad de México, al
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momento de rendir su informe con justificacion®, aduciendo
gque mediante escrito recibido en ese juzgado el quince de
mayo de dos mil diecisiete, el quejoso promovié incidente no
especificado relativo a “...el computo de la prisién preventiva
y el abono de la misma”, asimismo, refiere que dicho
incidente fue resuelto por auto de cinco de junio de dos mil
diecisiete, resultando infundada la incidencia planteada por el

promovente.

Mismo auto que le fue notificado el seis de junio de dos

mil diecisiete, asentando en dicha diligencia ******

*khkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk I as D al ab raS . “me inconformo

con la presente resolucion apelando la misma”, ademas
refiere que mediante proveido de ocho de junio de dos mil
diecisiete, no admitié dicho recurso de apelacion, al no
encontrarse dicho acuerdo dentro de los supuestos que
establece el articulo 418 del Codigo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

No obstante lo anterior, hace del conocimiento que con
fundamento en el diverso numeral 409 del mismo

ordenamiento legal, el ocho de junio de dos mil diecisiete, se

tuvo por interpuesto el recurso de revocacion, con el cual
guedd firme el auto de cinco de junio de dos mil diecisiete,

mismo que le fue notificado el nueve del mismo mes y afio.

Motivo de lo dicho, es que debe tenerse por cierto el acto

combatido en esta sede constitucional.

Es aplicable, la jurisprudencia 278, visible en la pagina
231 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo VI, Materia Comun, compilacién 1917-2000, con lavoz y

rubro:

‘INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la

5 Foja 26
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_autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
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tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.’

Ademas, la autoridad responsable remitio copia
certificada del expediente *** y sus acumuladas ***** ******
sk % xek da g fndice, donde se advierte claramente la

existencia de laresolucion reclamada.

Documentales, que tienen pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202, del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su

numeral 2.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 226,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 53, Tomo VI, Primera Parte, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-

1995, del tenor siguiente:

NITOD NO3IT VHAVIA

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. (La transcribe)’.

CUARTO. Improcedencia. La procedencia del juicio de
amparo es cuestion de orden publico y de estudio preferente,
por lo que se debe examinar la aleguen o no las partes antes
gue cualquier otra cuestion, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 62, de la Ley de Amparo.

En el caso, no se advierte ni se hace valer causa alguna
de improcedencia; por ende, procede el analisis de la
cuestion planteada en el presente juicio de amparo y el

estudio de los conceptos de violacion.

QUINTO. Conceptos de violacion. Resulta innecesario

transcribir los conceptos de violacién, en virtud a que no
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existe disposicion de la ley que obligue a ello; por tanto, aqui
se tienen por reproducidos los aducidos por la parte quejosa

en su demanda de amparo.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible a pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

de rubro:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’

SEXTO. Estudio. Los conceptos de violacion por una
parte son infundados, fundados pero inoperantes e
inoperantes, sin que se advierta queja deficiente que suplir,
en términos del articulo 79, fraccion lll, inciso a) de la Ley de
Amparo, al ser la parte quejosa la sentenciada en el proceso

de origen.

Para mejor comprension del asunto, conviene precisar

los antecedentes siguientes:

En la causa penal **** y sus acumuladas ***** ******
Frwes e wwerr del indice del Juzgado Décimo Octavo Penal de
la Ciudad de Meéxico, el veintitrés de septiembre de mil
novecientos noventay tres, se dictd sentencia condenatoria a

kkkkkk kkhkkkkk *kkhkkkkk *******‘ D 0 r CO n S I d erar I 0

penalmente responsable de los ilicitos de violacion calificada
y robo calificado.®

La sentencia condenatoria fue apelada, y la Décima

Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la

5 Fojas 1 a 1028 del tomo XVIII de pruebas.
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_Ciudad de Meéxico, en resolucion emitida el nueve de
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noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, en el toca

e la modificd, en relacion a los ilicitos que le atribuyé

el Agente del Ministerio Publico, sefialando que el
promovente era culpable de los delitos consistentes en
violaciéon calificada, robo calificado, privacion ilegal de la
libertad, en su modalidad de secuestro y asociacion
delictuosa, imponiéndole pena de prisién de cincuenta afos,
pena pecuniaria de $4,320.00 (cuatro mil trescientos veinte
pesos moneda nacional), y destitucion del cargo de Agente
de la Policia Judicial Federal, inhabilitacion por un lapso de
dos afios para desempeiar un empleo, cargo o comisién

publicos.’

Inconforme con lo anterior, el sentenciado promovio
amparo directo, en contra de la sentencia de segunda
instancia, en el cual el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito, dentro de los autos del juicio de

NITOD NO3IT VHAVIA

amparo D.P ******* ~determind conceder el amparo y

proteccion de la justicia al quejoso de referencia, Unicamente
para el efecto de que se sustituyeran los dos mil ciento
treinta y cuatro dias de jornadas de trabajo no remuneradas

en favor de la comunidad, por quinientas.®

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo antes referida,
la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) (antes Décima
Primera Sala Penal del citado Tribunal), mediante auto de
cuatro de marzo de dos mil dos, declaro subsistente en sus

términos la resolucion de nueve de noviembre de mil

novecientos noventa y cuatro, y por otra parte modificé el

resolutivo tercero de la sentencia antes citada, Unicamente

respecto a las jornadas de trabajo no remuneradas a favor de

" Fojas 1 a 939 del tomo XIX de pruebas.
8 Foja 2 del tomo XX de pruebas.
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la comunidad, correspondiéndole al promovente quinientas.®

En auto de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, la
autoridad responsable tuvo al quejoso promoviendo
incidente no especificado respecto al computo de la prision
preventiva y el abono de la misma, resolviendo infundado el

incidente planteado.°

Posteriormente, contra el auto de cinco de julio de dos
mil diecisiete, el promovente interpuso recurso de
revocaciont!, respecto del cual, mediante diverso de ocho de
junio de dos mil diecisiete, la autoridad declaré infundado y

por consiguiente, firme el referido acuerdo.?

Esto Ultimo constituye el acto reclamado.

Ahora, en esencia, como conceptos de violacion, la parte

guejosa aduce:

Que la autoridad responsable omitié aplicar el ultimo
parrafo del Codigo Penal vigente en el tiempo de los hechos
(veintiuno de abril de mil novecientos ochenta y nueve), con
relacion al coémputo de la prisién preventiva y abono de la

misma.

Respecto a lo anterior, no asiste la razén al peticionario

de derechos, por las consideraciones siguientes:

Primeramente, es importante destacar que en la
sentencia de primera instancia de veintitrés de septiembre de
mil novecientos noventa y tres, se impuso al quejoso unha
pena de cincuenta y cinco afios, sin embargo, se tomé en
consideracion que el articulo 25 del Codigo Penal vigente al
momento de los hechos, contemplaba como condena maxima

la de cuarenta afos; posteriormente, en resolucién de

% Fojas 2-8 del tomo XX de pruebas.

10 Fojas 51a 63 del tomo XX de pruebas.

11 El trdmite que otorgo el Juez, pues el quejoso interpuso apelacion.
12 Fojas 65 a 72 del tomo XX de pruebas.
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sequnda instancia de nueve de noviembre de mil novecientos

noventa y cuatro, se le imputdé una diversa de doscientos

cincuenta y siete ainos, un mes v diez dias, no obstante, en

atencion a lo previsto por el citado numeral, se le atribuyeron
cincuenta afios, al tener por acreditado el delito de privacion
de la libertad en su modalidad de secuestro (excepcion
prevista en el numeral 366 del Cddigo Penal vigente al

momento de los hechos), dando_como resultado |la pena

maxima -cincuenta anos-.

También, se enfatiza que en dicha sentencia, se fijé la
pena respecto a un concurso real de delitos, por ello, de
conformidad por lo previsto por el articulo 64 del Cddigo
Penal vigente al momento de los hechos, aumenté a la
sancioén del delito de mayor penalidad, una mitad mas de las
sanciones correspondientes a cada uno de los diversos
ilicitos que constituyeron el concurso real de delitos,

guedando de la siguiente manera:

> Por la comision del delito de privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de secuestro, en agravio de *******
Frwy wmmerserr ' se le impuso una pena de prision de treinta

y un afios y seis meses de prision.

> Por los restantes ilicitos de privacion ilegal de la
libertad, en su modalidad de secuestro en perjuicio de las

personas que se citan a continuacion:

o POr *kkk KK hkkkkk ********’ quince aﬁ031 nueve

meses mas de prision.

O

Por *hkkhkkkkhk *khkk kkkkkkkx y kkhkkkkkk *khkkkkkkk

weEE quince afnos, nueve meses mas de prision.

) Por *kkkk khkhkkkk ********’ qt,”nce aﬁOS, nueve

meses mas de prision.
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o Por FrrER memRowmmemrquince aios, nueve

meses de prision.

o Por *kkk kk khkkkkkkk *******’ quince aﬁos’ nueve

meses mas de prision.

0 Por *kkkkkkkhkk khkkkkk ******’ qUInce aﬁos, nueve

meses mas de prision.

> Asimismo, en cuanto a los diversos delitos de robo
calificado, en agravio de *** **** =& ge le

Impusieron cinco afos seis meses y veintidos dias.

> Por los restantes ilicitos de robo calificado, en
menoscabo de las personas que se mencionan

posteriormente:

*kkkk khkkkkkhkhkhk khkhkhkk kkkkkk *kkk kk khkkkk*k
o Por y

Freeeer cuatro anos, seis meses y veintidos dias mas de

prision.

o Por *kkkkkk khkhkkkkkkkk ******’ CuatrO aﬁos’ SeIS

meses y veintidos dias mas de prisién.

kkkkkk hkkkkkkhk khkhkkkkkkh khkhkkkkk *kkkk
o Por y

Fekkkkk ********’ cuatro aﬁOS, seis meses y veintidos dias

mas de prision.

Por *hkkhkk khkhkkhkhkhkk khhhkkkk kkhkkkkk y *kkkk k%

O
s mmemeer® | cuatro afos, seis meses y veintidos dias

mas de prision.
0 Por kkkkkkkkk *khkkkk khkhkkk%k y *kkkkk khkkkk

e cuatro afos, seis meses y veintidos dias mas de

prision.

0 Por *khkkk kkkkkhk kkkkkk *****’ CuatrO aﬁOS, Sels

meses y veintidos dias més de prisién.
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Por *kk  kkkkkkkk  kkkkkkkk kkkk y *kkk kk  kkkkkkkk
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wreEEEEcuatro afos, seis meses y veintidés dias mas de
prision.

5 PO *Hsr* kxR Kbkkres k5 H6RR% CUAtrO afi oS,
seis meses y veintidos dias mas de prision.

5 Por *ws e sy wekkrrrrrs oo

¥R cuatro afios, seis meses y veintidos dias mas de

prision.

> De igual forma respecto al delito de violacion
calificada en agravio de las personas que se mencionan mas

adelante, se impusieron las siguientes penas:

) Por *khkkk khkkkkkkkk khkkkk ******’ nueve aﬁos,

cuatro meses y quince dias mas de prision.

o Por kkkkkkk khkhkkkkkkx ******’ nueve aﬁos’ Cuatro

meses y quince dias mas de prision.

NITOD NO3IT VHAVIA

o Por kkkkk khkkkkkhkk *kkhkkkkk *******’ nueve aﬁos’

cuatro meses y quince dias mas de prision.

o Por Frx FEEE wmeE et nueve afos, cuatro

meses y quince dias mas de prision.

) Por kkkkkkkhk *khkkkk ******’ nueve aﬁos’ Cuatro

meses y quince dias mas de prision.

) Por *kkkk khkhkkkk khkkkk%k *****’ nueve aﬁos’

cuatro meses y quince dias mas de prision.

) Por *kk khkkhkhkkkk khkhkkkkkk ****’ nueve aﬁos’

cuatro meses y quince dias mas de prision.

o Por *xFEx mmEEEREowk 9 nueve afos, cuatro

meses y quince dias mas de prision.
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o Por *xFFx ek s nueve afos, cuatro

meses y quince dias mas de prisién.

> Finalmente, por cuanto al delito de asociacion
delictuosa se le impusieron cuatro afnos, ocho meses y siete

dias de prision.

Dando como resultado de lo antes relatado, la pena a

compurgar de doscientos cincuenta v siete anos, un mes

y diez dias, no obstante, segun lo previsto por el articulo

25 del Codigo Penal vigente al momento de los hechos,

se le impusieron unicamente cincuenta anos.

Ulteriormente, en auto de cinco de junio de dos mil
diecisiete, se resolvio el incidente no especificado respecto al
computo de la prision preventiva y abono de la misma
conforme a lo establecido por los articulos 33 péarrafo
segundo y cuarto del Cbédigo Penal para el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) y 28 fraccion Ill de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para

esta ciudad; no obstante, la autoridad lo resolvi6 infundado al

considerar gque el quejoso no se encontraba en ninguna de

las hipotesis previstas por estos ultimos articulos citados,

esto es, al no estar en presencia de sentencias diferentes.

Entonces, a fin de dar contestacién al concepto de
violacion que se analiza, resulta oportuno traer a colacion lo
establecido en los articulos 25 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal (vigente al momento
de la comisién de los hechos) 33 del Cédigo Penal de la
Ciudad de México y 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones

Penales y Reinsercion Social para esta ciudad que dicen:

‘Articulo 25.- (Lo transcribe).
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‘Articulo 64.- (Lo transcribe).
‘Articulo 33. (Lo transcribe).
‘Articulo 28. (Lo transcribe).

Primeramente, es valido sostener que el articulo 25 del
gue aduce el quejoso se debid aplicar (vigente al momento de
los hechos), y los actuales 33 y 29 (sic), regulan la figura de la

prision preventiva de una manera similar.

En efecto, de ambas legislaciones (anterior y vigente),
para el computo de una sancion privativa de la libertad, debe
considerarse el tiempo que el reo estuvo recluido en prisién
preventiva, en atencion a que con su ejecucion se afecta de
manera inmediata y directa el derecho sustantivo de la
libertad, y toda vez que aquélla puede convertirse en parte de
la pena, cuando la prision preventiva pierde su caracter
provisional, pues se_estima como idéntica a la prisidn

impuesta como pena o sancion, esto es, como si_se hubiera

compurgado parte de la sentencia condenatoria.

Es asi, del total de |la pena de prisién que se imponga en
una sentencia se computarda el tiempo de la prision
preventiva; esto es, el lapso efectivo de privacion de la
libertad desde la detencion de la persona sujeta al
procedimiento penal, hasta que la sentencia de primera
instancia cause estado o0 se dicte la resolucion de segundo

grado; temporalidad que debera abonarse al total de la pena

impuesta; ademas, tratandose de concurso real (como en el

caso), la prision preventiva se compurgara de manera
simultanea, tomandose en consideracion desde la privacion
de la libertad por el delito, pero la prisién punitiva lo sera

sucesivamente.

Asimismo, en caso de que se impongan penas privativas
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de la libertad por diversos delitos en diferentes causas
penales en las cuales los hechos no sean conexos, similares

o derivados unos de otros, aquéllas deben compurgarse

sucesivamente, mientras que la prision preventiva debe

tenerse por cumplida o aplicarse simultaneamente al total de

la pena impuesta en cada una de las causas penales que se
Instauren en su contra, siempre y cuando la misma haya sido
coincidente en un mismo lapso, lo que equivale a descontar
el quantum de la prision preventiva en todas las condenas

impuestas al mismo sujeto, de_esta manera tratdndose de

prision preventiva operara la simultaneidad, mientras que en

la imposicion de las penas operara la sucesividad de las

mismas; por tanto, las penas se compurgaran en forma
simultdnea por cuanto hace al tiempo de duracién de la
prision preventiva, el cual debe tomarse en cuenta para todas

las causas seguidas en contra del inculpado.

Entonces puede concluirse que, al ser condenado el
guejoso, le fue aplicado lo previsto por el articulo 25 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal
(vigente al momento de la comision de los hechos), situacion
gue dilucida que el actuar de la autoridad fue conforme a
derecho, y por tanto queda en evidencia que el quejoso parte
de una premisa errada al afirmar que no le fue aplicado el
numeral antes referido, por tanto, ain en el supuesto en que
la autoridad responsable hubiera tomado en consideracion lo
observado por el diverso 33 del Codigo Penal de la Ciudad de
México, llegariamos al mismo_ supuesto, ya que ambos
contemplan que en toda pena de prision que se imponga en
una sentencia, se computara el tiempo de la detencion,
Unicamente existe diferencia en que este ultimo, en la manera
en que se cumpliran las penas de prision, para cada caso en

especifico, situacion que ya se aclar6 con anterioridad.
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Por tanto se estima aplicable por las consideraciones
gue la contienen, la tesis de jurisprudencia la./J. 35/2012
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
entre las sustentadas por el Primer y Segundo Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Penal del Sexto Circuito,
visible en la pagina setecientos veinte del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, correspondiente a
abril de dos mil doce, tomo 1, Décima Epoca, cuyo rubro y

texto son:

‘PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL TIEMPO EN
QUE LA PERSONA SUJETA AL PROCEDIMIENTO PENAL
PERMANECE PRIVADA DE SU LIBERTAD, DESDE SU
DETENCION HASTA QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA CAUSE ESTADO O SE DICTE LA RESOLUCION
DE SEGUNDO GRADQO. (La transcribe)’

Asi también, es conveniente citar por identidad de razén
la jurisprudencia 1l1a./J. 8/2007 relativa a la materia penal,
emitida por la Primera;Sala de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacion, consultable a pagina ciento noventa y dos, del
Semanario Judicial _de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXVIII, correspondiente a septiembre de dos mil ocho,

Novena Epoca, con el titulo y contenido siguientes:

‘PENAS  PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA
COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL
SE REFIERE AL TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA. (La

transcribe)’.

En ese orden de ideas, es de destacarse que la prision
preventiva esta contemplada en el primer parrafo del articulo

18 y 20 fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en su anterior redaccion a la reforma
publicada en el diario oficial de la federacion en dos mil ocho,
gue incluyo el nuevo sistema penal acusatorio, que a la letra

dicen:
‘Articulo 18. (Lo transcribe)’

Asimismo, se advierte su reconocimiento implicito en el

articulo 20, apartado B, fraccion IX, en el que se lee:
‘Articulo 20. (Lo transcribe).’

Luego, sobre ese tema la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha definido la prisién preventiva como es la privacion
de la libertad deambulatoria por el tiempo que dure el
proceso hasta que se resuelva la situacién juridica del

inculpado.

Esto es, la prision preventiva abarca desde la detencidn
del inculpado, hasta que la sentencia cause ejecutoria,
entendida esta como aquella contra la que no se interpuso el
medio de defensa ordinario en el término establecido en la
legislacion aplicable, o bien, una vez que sea dictada la
ejecutoria de segundo grado, de conformidad con el articulo

187 del Codigo de Procedimientos Penales para esta ciudad.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el numero CLXXXII/2011, visible a pagina
1095, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 2 de la Décima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de texto

y rubro siguiente:

‘PRISION PREVENTIVA. LAPSO QUE DEBE
CONSIDERARSE COMO TAL. (La transcribe).’

Entonces, se puede concluir que los objetivos de la
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prision preventiva son evitar que el procesado se sustraiga
de la accion de la justicia; de asegurar el adecuado desarrollo
del proceso; la ejecucion de la pena y evitar un grave e
irreparable dafno al ofendido y a la sociedad; y el de la prisién
como sancién resultan ser una imposicion aflictiva derivada
de un hecho antijuridico reprochado al sentenciado, que
busca inhibir una conducta antisocial para que aquél no

represente un peligro parala comunidad.

Ahora, bajo las anteriores premisas se evidencia que la

simultaneidad de la prision preventiva, cuando_uUnicamente

exista un proceso, debe descontarse de la totalidad de la

pena impuesta, sin importar la pluralidad de los delitos que

se hayan cometido.

Por lo tanto, no asiste larazén al quejoso, dado que tanto
la legislacion vigente, como la de los hechos, participan de
las mismas premisas, y ninguna preveé la simultaneidad de

prision punitiva.

Ahora, cierto es que la causa que se siguid al quejoso es
acumulada, esto es, que dé inicio se originaron diversos

procesos por los hechos que se le imputaban.

Sin embargo, como se anticip0, es importante mencionar
gue en los hechos delictivos, se aplico la regla de concurso
real de delitos, para lo cual el Juez dijo que de conformidad
por lo previsto por el articulo 64 del Codigo Penal vigente al
momento de los hechos, aumentd a la sanciéon del delito de
mayor penalidad, una mitad mas de las sanciones
correspondientes a cada uno de los diversos ilicitos que

constituyeron el concurso real de delitos.

En esa medida, como lo afirmé el Juez responsable, la

sancion privativa de libertad que se le impuso al enjuiciado

constituye una sola pena, respecto de la cual es factible la
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compurgacion simultanea de la prision preventiva, mas no

asi respecto de cada uno de los delitos gue integraron el

concurso real o ideal, pues estimarlo de ese modo se llegaria

al absurdo de que un acusado hallado culpable de diversos
delitos solamente tenga que compurgar una de las penas
correspondientes a cualquiera de ellos, que seria la més alta,
dejando sin sancion los deméas que haya cometido; es decir,
la prision preventiva so6lo debe descontarse del total del

guantum de las penas acumuladas gue le fueron impuestas,

no asi de la corporal que corresponde a cada delito, pues se
estaria multiplicando el tiempo de la prision preventiva, esto
es, se le estaria otorgando un valor temporal mayor, en

contravencion ala ley.

De lo expuesto, es claro que el guejoso parte de una
premisa errada, pues tal como 1o sostuvo la autoridad
responsable en el acto reclamado, en el caso no_nos

encontramos en presencia de sentencias diferentes, ni

diferentes causas penales, en las que se hubieran impuesto

mas de dos penas de prision emanadas de delitos conexos,

similares o derivados uno_del otro, ya que como se advierte

de constancias, al promovente se le siguié un solo proceso

acumulado por los delitos de violacion calificada, robo

calificado, privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro vy el de asociacion delictuosa, imponiéndole una
sola pena.

Y si bien, como se dijo, de inicio existieron varios
procesos, al momento de aplicar la pena, se hizo en un solo

guantum, ante el concurso decretado y_ gue ademas favorecié

al quejoso, pues le impusieron como maximo cincuenta afos,

cuando la pena que le correspondia sequn la suma de los

delitos que le fueron atribuidos era de doscientos

veintisiete afos, once meses, cinco dias, y de haber
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impuesto esa penalidad en causas distintas, inaplicaria_el

beneficio de una pena maxima de cincuenta afios.

Asi las cosas, tomando en consideracion todo lo anterior,
se desprende que en aquellos casos en los que se decrete un
concurso real de delitos dentro de proceso penal, el tiempo
de prisién preventiva debe computarse con respecto a la
pena privativa de libertad que surja como resultado del
ejercicio de acumulacion realizado por el juzgador a partir de
las sanciones que corresponden a los delitos cometidos, y no
respecto de cada una de dichas sanciones de forma

individual.

Lo anterior, pues al decretarse un concurso real de
delitos dentro de una sola causa penal, el juzgador no
impone al sentenciado diversas penas de prision
correspondientes a los distintos delitos cometidos, que sean
susceptibles de realizacion autonoma; sino que realiza un
ejercicio de acumulacién a partir del cual fija una sola pena
privativa de libertad que deberad ser compurgada por el

sentenciado.

Lo anterior, ya que de sostenerse que el tiempo de
prision preventiva debe descontarse de forma individual a las
sanciones que corresponden a cada uno de los delitos
cometidos, es evidente se reduciria de forma considerable —
y sin justificacion alguna— el tiempo de prision que
corresponderia al sentenciado, lo que a su vez tornaria
completamente nugatoria la pena de prision impuesta y
desnaturalizaria totalmente el derecho fundamental al que se

ha venido haciendo referencia.

Lo anterior, pues todos los delitos imputados que
tuvieran una sancion menor al tiempo que el sentenciado

permanecid en prision preventiva quedarian impunes.
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Entonces, hasta el momento, se desprende que en caso
de que se impongan penas privativas de la libertad por
diversos delitos en diferentes causas penales en las cuales
los hechos no son conexos, similares o derivados unos de
otros, aquéllas deben compurgarse sucesivamente, mientras
gue la prision preventiva debe tenerse por cumplida
simultdneamente en todas las causas, lo que equivale a
descontar el quantum de la prision preventiva en todas las
penas impuestas al mismo sujeto; de esta manera, tratandose
de prision preventiva operard la simultaneidad, mientras que
en la imposicion de penas operara la sucesividad de las

mismas.

Por tanto, es claro que la autoridad responsable actuo
conforme a derecho, ya que refirio que a partir del dieciséis

de enero de mil_novecientos noventa, el quejoso ******

kkhkkkkk Kkhkkhhkk dhkkkkkk emDeZé a Computal’ |a pena

de prision que le fue impuesta (doscientos veintisiete afos,

once meses, cinco dias), no obstante, que solo _cumpliria

cincuenta anos, por ser la maxima gue establece el articulo

25 del Coédigo Penal vigente al momento de la comision de

los delitos, aduciendo ademas que a la fecha en que se dicto

ese auto, habian transcurrido veintisiete afios, cuatro meses

y veinte dias, faltando por compurgar veintiddés anos, siete

meses, diez dias, fijando como fecha probable de

compurgamiento en la causa penal *** y sus acumuladas

*kkhkk khkhkkkkk *kkkkk * *****’ el doce de enero de dos mil

cuarenta.

Afadiendo ademas, que la prision preventiva que sufrié
dentro de la causa antes citada fue del dieciséis de enero de
mil novecientos noventa (fecha de su detencién), al nueve de

noviembre de mil novecientos noventa y cuatro (fecha en que

causo ejecutoria la resolucion de segunda instancia), es
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equivalente a cuatro afios nueve meses vy veintisiete dias:!®

misma que incluyé al momento de establecer la fecha en que

se tendra por compurgada la pena de prisién impuesta.

Lo anterior, se sustenta en la jurisprudencia 1l1a./J.
45/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 874, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo |l, de la Décima Epoca de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

‘PRISION PREVENTIVA. CUANDO SE DECRETE UN
CONCURSO REAL -DE DELITOS DENTRO DE UN SOLO
PROCESO PENAL, DEBE DESCONTARSE EL TIEMPO DE
AQUELLA AL TOTAL QUE RESULTE DE LA SUMATORIA DE
LAS PENAS DE PRISION QUE CORRESPONDAN POR CADA
DELITO Y NO A CADA UNA DE ESTAS EN LO INDIVIDUAL.

(La transcribe)’.

En diverso aspecto, por lo que atafie al concepto de
violacion que la parte quejosa hace valer, consistente en que
la prision preventiva que sufrié equivale a cuatro afios, nueve
meses Yy veintidés dias, mismos que debieron ser
descontados por la responsable, y no como lo plasmoé ‘nueve

meses y veintisiete dias’; resulta fundado, pero inoperante.

Lo anterior ya que, si del estudio que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la
conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de
incongruencia por omision, esgrimidas al respecto por el
guejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de la
cuestion omitida, ese mismo concepto resulta nulo para

resolver el asunto favorablemente a los intereses del

13 Tomando en consideracion que la responsable refirid que eran “nueve meses veintisiete dias”, no obstante, se
aduce que se trata de un error mecanogréfico, ya que al realizar el cémputo del tiempo transcurrido del dieciséis de
enero de mil novecientos noventa al nueve de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, da como resultado
los cuatro afios nueve meses y veintinueve dias.
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guejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse
inoperante y, por tanto, en aras de la economia procesal,
debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse
para efectos, o sea, para que la responsable, reparando la
violacion, entre al estudio omitido, toda vez que este
proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada
aquélla, la propia responsable, por la via de un nuevo
amparo, que en su caso Yy oportunidad se promoviera,
tendrian que resolver el negocio desfavorablemente a tales
intereses del quejoso; y de ahi que no hay para qué esperar

dicha nueva ocasion para negar el amparo.

Es aplicable la tesis aislada con registro lus 803194,
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 187-192, Cuarta Parte, Materia Comun,

Pagina 81, de rubro y texto:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION  FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. (La transcribe)’.

Lo anterior, pues es cierto que la responsable en la

resolucion recurrida refirié que el quejosQ ***++ *rikiix

e weeeer* habia sufrido de prision preventiva

desde el dieciséis de enero de mil novecientos noventa

(fecha de su detencion) al nueve de noviembre de mil

novecientos noventa y cuatro (fecha en que causoé ejecutoria

la resolucion de segunda instancia), dando como resultado
un equivalente a nueve meses y veintisiete dias, prision
preventiva que incluyo al momento de establecer la fecha en
gue se tendra por compurgada la pena de prision impuesta,
lo que se estima incorrecto, pues en aquella fecha de la
emision del acto reclamado faltaba por compurgar 4 afos,

nueve meses y veintinueve dias.
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respecto al tiempo transcurrido, en el siguiente cuadro

descriptivo:

TIEMPO QUE COMPURGO EN PRISION (DESDE PRISION
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PREVENTIVA).

Ano 1990.

MES DIAS
ENERO (a partir del 16 de enero que fue cuando | 16
fue detenido)

FEBRERO 28
MARZO 31
ABRIL 30
MAYO 31
JUNIO 30
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 30
DICIEMBRE 31
TOTAL 350
Afio 1991

ENERO 31
FEBRERO 28
MARZO 31
ABRIL 30
MAYO 31
JUNIO 30
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 30
DICIEMBRE 31
TOTAL 365
Afio 1992.

ENERO 31
FEBRERO 29
MARZO 31
ABRIL 30
MAYO 31
JUNIO 30
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 30
DICIEMBRE 31
TOTAL 366
Afio 1993

ENERO 31
FEBRERO 28
MARZO 31
ABRIL 30
MAYO 31
JUNIO 30
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 30
DICIEMBRE 31
TOTAL 365
Afio 1994

39



§S-¥S:LT 82-60-0202

P¥'S2°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°9989°0L

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
R.P. 260/2017

ENERO 31
FEBRERO 28
MARZO 31
ABRIL 30
MAYO 31
JUNIO 30
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 9
TOTAL 313

NITOD NO3IT VHAVIA

Visualizando una operacion aritmética simple, se obtiene

gue la cantidad de dias que **xxxx *rki

ek se encontro en prision preventiva, fue de 1759 (mil

setecientos cincuenta y nueve) dias, o el equivalente a cuatro

afos, nueve meses y veintinueve dias.

En tal circunstancia, se evidencia que aun cuando la
responsable menciond que la suma de prisién preventiva era
de nueve meses y veintisiete dias (lo cual se aduce se trat6
de un error mecanografico, tomando en consideracion la
fecha de probable compurgamiento: doce de enero de dos
mil cuarenta); realizando la suma total de los afios que le
restan por compurgar da como resultado, el catorce de enero
de dos mil cuarenta, esto es, la responsable fij6 dos dias

menos al total de la pena de prision por cumplir.

De ahi que resulte fundado, pero inoperante el concepto
de violacion hecho valer, ya que como se aprecia, si bien la
responsable plasm6 errbneamente el total en que el
promovente se encontrdé en prision preventiva, se adujo que
se traté de un error mecanografico, aunado a que claramente
se aprecia que la fecha final de compurgamiento fijada por la
misma, es benéfica para el quejoso, ya que le restaron dos
dias de la fecha correcta del total de la pena por concluir.

Por otra parte, respecto al concepto de violacién que
plasma el quejoso, consistente en que en la resolucion
incidental del Juzgado Décimo Octavo Penal de la Ciudad de

México, la responsable omitié considerar el principio de
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_legalidad, ya que lo sentenci6 a una pena de prision de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cincuenta afios, cuando la pena maxima era de cuarenta
afos, segun lo previsto por el articulo 25 del Coédigo Penal

vigente al momento de los hechos, resultainoperante.

Lo anterior, ya que los procesos de garantias
constitucionales se rigen por el principio de cosa juzgada,
gue conduce a impedir que lo resuelto en definitiva por un
diverso érgano jurisdiccional, pueda ser objeto de nuevo
analisis y decisiobn en otro juicio, pues uno de los
presupuestos procesales radica en que la materia de decision
subsista, lo cual no acontece cuando tal materia ya ha

guedado resuelta en un procedimiento judicial previo.

Entonces, el principio en comento existe en relaciéon con
las resoluciones jurisdiccionales y constituye la verdad legal,
por lo que debe ser estudiada por el érgano jurisdiccional de
gue se trate, al ser un presupuesto procesal de orden publico

en el que la cuestion que se someta a debate no haya sido

NITOD NO3IT VHAVIA

resuelta con antelacién por sentencia firme, siendo sus
elementos, los siguientes: a) identidad en las partes y la
calidad con la que intervinieron; b) identidad en la cosa u

objeto del litigio; vy, c) identidad en la causa de pedir.

Resulta aplicable la jurisprudencia la./J. 161/2007 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a pagina 197, Tomo XXVII, Febrero de 2008, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y

texto:

‘COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA. (La transcribe)’.

Ademas, habra que agregar que en sentido formal, la
figura de cosa juzgada se configura cuando una sentencia

debe considerarse firme; esto es, cuando no puede ser

a1
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impugnada por los medios ordinarios o extraordinarios de

defensa.

Asi, en el caso materia de estudio se actualiza la citada
premisa, pues el concepto de violacién que hace valer, ya se

analizé por los medios ordinarios de defensa.

Ello, tomando en consideracion que mediante sentencia
condenatoria de veintitrés de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, se impuso sentenciado (sic) a una pena de
prision de cincuenta y cinco afios; sin embargo, tomando en
consideracion que el articulo 25 del Codigo Penal vigente al
momento de los hechos, sefialaba que el maximo de la pena
para el caso era de cuarenta afios, se le impuso esta ultima,
ello ante la incomprobacion de los elementos del tipo penal
del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
plagio, y por ello se absolvié al sentenciado respecto de tal

delito.

Luego, tal determinacién al ser recurrida por las partes,
fue modificada por la Décima Primer Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, en resolucion de

nueve de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,

dictada en los autos del toca ******, resolviendo imponer una

diversa pena de prision de cincuenta afos, al_encontrarse

acreditados los delitos de privacion ilegal de la libertad en su

modalidad de secuestro, violacion calificada, robo calificado

y asociacioén delictuosa.

Entonces, es valido afirmar que las autoridades antes
referidas ya analizaron la pena de prision impuesta al
guejoso, en los autos de la causa penal ** 'y sus
acumuladag ***x Freree mwene w et " del indice del Juzgado
Décimo Octavo Penal de la Ciudad de México, con lo cual,

dicho topico adquiri6 rango de cosa juzgada, es decir,
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inmodificable e inatacable por las vias ordinarias y, por ende,
debe ser acatado en sus términos, ello con base en el articulo
443 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal (ahora Ciudad de México)*“.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia P./J. 85/2008,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 589, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Septiembre de 2008,

Materia Comun, Novena Epoca, del rubro y texto:

‘COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE
ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN
LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER
PARRAFO, DE LA 'CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.’

En otro orden, el quejoso plasma como diverso concepto
de violacion que la responsable vulnerdé los principios pro

homine, pro persona.

En efecto, si bien la reforma al articulo lo. de la
Constitucion Politica: de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, implicé un cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos,
asi como con la interpretacion mas favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no conlleva a dejar de lado las atribuciones que ejerce el
juzgado de instancia, de impartir justicia, observando los
diversos principios constitucionales y legales -legalidad,
igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo

a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que preveé la

14 Articulo 443.- Son irrevocables y, por tanto, causan ejecutoria:

I. Las sentencias pronunciadas en primera instancia, cuando se hayan consentido expresamente, o cuando,
expirado el término que la ley fija para interponer algin recurso, no se haya interpuesto; y

Il. Las sentencias de segunda instancia y aquellas contra las cuales no concede la ley recurso alguno.
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norma fundamental.

Es asi, pues dicho cambio sélo conlleva a que si en los
instrumentos internacionales existe una protecciéon mas
benéfica para la persona respecto de la institucién juridica
analizada, ésta se aplique, lo que en el caso, como

acertadamente lo resolvi6 el juzgador responsable, no existe.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible a pagina 772, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I,
de la Décima Epoca de la Gaceta del semanario Judicial de la

Federacion, con registro IUS 2006485, de rubro y texto:

‘PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A
LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER
SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. (La transcribe)’

Bajo ese contexto, son infundados los conceptos de
violacion hechos valer por la parte quejosa en el sentido de
gue la autoridad responsable no observo el principio pro
homine, pues no existe una norma mas benéfica que aplicar
en favor del peticionario; toda vez que si bien es cierto la
autoridad judicial tiene la facultad de reducir las sanciones
impuestas por un delito determinado, no obstante se esté
ejecutando la sentencia, ello es Gnicamente cuando respecto
de esa conducta ilicita entrar (sic) en vigor una ley que
permita a los sentenciados la reduccion de dicha sancion, a
fin de realizar una adecuacion entre lo ya impuesto y lo que

entré en vigor.

Consideracién gue tiene sustento en la jurisprudencia
la./J. 174/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, visible a pagina 455, Tomo XXIII,
Febrero de 2006, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta cuyo rubro y contenido son:

‘REDUCCION DE LA PENA. LA APLICACION DE LA LEY
MAS FAVORABLE AL REO, AUN CUANDO YA ESTE EN
EJECUCION LA SENTENCIA, CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACION FEDERAL). (La

transcribe).’

Empero, se insiste, en el caso en particular no existe una
norma o disposicion-que haya modificado o derogado la pena
o el tipo penal que se impuso al sentenciado, aunado a que
su solicitud versé Unicamente respecto al cOmputo de la

prision preventivay el'abono de la misma.

En las condiciones relatadas y al no advertirse razén que
actualice la suplencia de la queja deficiente, en términos del
articulo 79, fracciéon lll, inciso a), de la Ley de Amparo, lo

procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia

Federal que SOIICita kkkhkk kkhkkkkhkk kkkkkkk kkkkkkk

N

SEXTO. El quejoso expresdé como agravios, en sintesis, los

siguientes:

1. Le causa agravio la sentencia recurrida, porque la juez de
amparo “interpreté inexactamente” y en su perjuicio los
“derechos humanos y principios” de exacta aplicacion de la
ley, legalidad, seguridad juridica, “congruencia” y pro homine,
establecidos en los articulos 1°, parrafos primero a tercero, 14, en
los mismos parrafos, 16, paragrafo primero, 17, 18 (ambos parrafo
segundo), 20, apartado B, fraccion IX, parrafo ultimo, 22 y 133 de
la Constitucion Federal, al resolver negar el amparo en los

términos en que lo hizo.
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2. La juez de distrito en forma inexacta interpretd que el
justiciable pidio la “aplicacion simultanea de las penas”, ya que
sélo solicitdé el coOmputo de la prision preventiva y el abono de ésta

en las diferentes causas acumuladas.

3. También se interpretd inexactamente que en el caso no se
estd en presencia de “sentencias diferentes”, ya que conforme
al diccionario de sin6nimos y anténimos que cita, el vocablo
“sentencia” se define como sancién; por eso es incuestionable
gue en el asunto si existen “sentencias diferentes en diferentes

causas’.

4. Debié computarse y abonarse la prision preventiva, en las
diferentes causas acumuladas, conforme a lo considerado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la contradiccion de tesis 38/2006 (origen de la tesis de
jurisprudencia 8/2007)%, respecto de la interpretacion del articulo
25, parrafo segundo, del Cddigo Penal Federal, en el sentido de
gue la prision preventiva se debe compurgar de manera

simultanea en todas las causas.

5. La juez de amparo al referir que se fijo la pena respecto de
un concurso real, en términos del precepto 64 del cédigo penal
vigente al momento de los hechos, interpretdo errbneamente el

texto de éste, al sefialar dicha juzgadora:

“...aumento a la sancion del delito de mayor penalidad,
una mitad mas de las sanciones correspondientes a cada uno
de los diversos ilicitos que constituyeron el concurso real de

delitos...”
En tanto que el aludido numeral establecia:

“...Si son de la misma especie, se aplicaran las

correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad,

15 Criterio de rubro: “PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL TIEMPO DE
LA PRISION PREVENTIVA.”
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las cuales podran aumentarse en una mitad mas, sin que

excedan de los maximos seialados en este cédigo...”

6. De igual manera, la juez de Distrito interpret6 en forma
inexacta que en la sentencia de segunda instancia, se le impuso
la pena maxima de cincuenta afos establecida en el articulo 25
del cddigo penal sustantivo vigente en la época de los hechos, al
tenerse por acreditado ‘el delito de privaciéon de la libertad en

la modalidad de secuestro”.

Ello, porque la pena maxima que sefiala ese numeral es de
cuarenta anos, la cual incluso establece el normativo 366 del
mismo ordenamiento legal (que sanciona ese delito); por lo que la
excepcion a esa sancion, establecida en el indicado 25, aplica
para el caso de que el secuestrado sea privado de la vida por sus
secuestradores, supuesto en que la pena es de cincuenta afios y

gue no se surtio en el caso.

7. La sala penal que emitid la sentencia condenatoria de
segunda instancia, reclasifico el delito de privacion de la libertad
en la modalidad de plagio, sefialado en el auto de formal prision,
por el mismo ilicito, pero en la modalidad de secuestro, con lo que
se viol6 en su perjuicio los principios de legalidad y seguridad

juridica.

SEPTIMO. Los motivos de disconformidad planteados son
infundados, inoperantes e inatendibles, sin que se advierta queja
gué suplir, en términos del precepto 79, fraccion I, inciso a), de la
Ley de Amparo.

En principio, es de precisar que de la sentencia recurrida se
advierte que la juez de Distrito nego la proteccion constitucional

respecto del acto que se hizo consistir en:

La resolucion de ocho de junio de dos mil diecisiete,

emitida en la causa penal **** y sus acumuladas ****, *****,
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Rk oy e en la que se declard infundado el recurso de
revocacion interpuesto contra la determinacién de cinco de junio

en cita.

Determinacion dltima en la que se habia declarado infundado
el incidente no especificado, relativo al “coOmputo de la prision
preventiva y el abono de la misma”, que el sentenciado solicitd
en términos de los articulos 33, parrafos segundo y cuarto, del
Cddigo Penal y 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales 'y
Reinsercion Social, ambas legislaciones para la Ciudad de

Meéxico.

Negativa de amparo que la a quo sustentd al considerar

toralmente lo siguiente:

2 Que el articulo 25 del entonces Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, vigente en la época de
los hechos (mil novecientos ochenta y nueve), asi como los
numerales 33 del Cdédigo Penal y 28 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales, ambos ordenamientos para esta ciudad,
regulan en forma similar la figura de la prisibn preventiva, al
establecer, en esencia, que para el computo de la sancion
privativa de libertad impuesta debe considerarse el tiempo en que

el sentenciado estuvo detenido.

| 2 La prision preventiva es el lapso efectivo de privacion
de la libertad desde la detencidon de la persona sujeta al
procedimiento penal, hasta que la sentencia de primera instancia
cause estado o se dicte la resolucion de segundo grado; por lo
gue el tiempo que comprenda, debe abonarse al total de la pena

de prisidn impuesta en una sentencia.

> La simultaneidad de la prision preventiva, cuando
anicamente exista un proceso, debe descontarse de la totalidad

de la pena de presidio impuesta, sin importar la pluralidad de
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delitos que se hayan cometido.

> Por eso, cuando la pena privativa de libertad impuesta
deriva de un concurso real de delitos (como en el caso), se trata
de una sola sancioén (resultante de un ejercicio de acumulacion),
respecto de la cual es factible la compurgacion simultanea de la
prision preventiva, pero no asi respecto de cada uno de los delitos

gue integraron ese concurso.

Esto es, la prision preventiva unicamente debe descontarse
del total del quantum de las penas acumuladas que le fueron
impuestas, no asi dela sancién de presidio que correspondio a

cada delito.

2 En cambio, cuando se impongan penas privativas de

libertad por diversos delitos en diferentes causas penales, en las

cuales los hechos no _son conexos, similares o derivados unos de
otros, aquéllas deben compurgarse sucesivamente, mientras que
la prision preventiva debe tenerse por cumplida simultaneamente
en todas las causas, lo que equivale a descontar el quantum de la

prision preventiva en todas las penas impuestas al mismo sujeto.

Lo que no acontece en el caso, pues al quejoso se le impuso
una uUnica pena, con motivo de un solo proceso acumulado, por

los diversos delitos imputados.

Consideraciones que este Quinto Tribunal Colegiado, en

esencia, estima correctas.

Al respecto, es menester resefiar los antecedentes del acto

reclamado siguientes:

1 En la causa penal niamero **** y sus acumuladas
R e ey el se dictd sentencia condenatoria el
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en
contra del hoy quejoso, aqui recurrente, por los diversos delitos de
violacion calificada (nueve) y robo calificado (quince).
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1.1 llicitos penales por los que se le impusieron cincuenta
y cinco afnos de prisidn; sin embargo, solo compurgaria cuarenta
afios de carcel, por ser ésta la pena abstracta maxima para esos

delitos prevista en la ley vigente en la época de los hechos.

1.1.1 Sentencia de primera instancia en la que, ademas, se

le absolvié de los ilicitos penales de:
-Asociacion delictuosa; vy,
-Privacion ilegal de la libertad en la modalidad de plagio.

2 Sentencia de primera instancia que fue impugnada en
apelacion por las partes; medio impugnativo del que conocié la
entonces Décimo Primera Sala Penal (hoy Cuarta Sala) del
Tribunal Superior de Justicia de la ahora ciudad de México en el

toca *kkkk*k

2.1 Toca en el que se dictd sentencia definitiva de nueve
de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, en la que al
considerar fundados los agravios del Ministerio Publico, modifico
la de primer grado y, entre otras cosas, consideré al inodado, hoy
guejoso, penalmente responsable de los delitos citados, pero
ademas de los ilicitos penales de asociacion delictuosa y

privacion ilegal de la libertad en la modalidad de plagio (siete).

2.1.1 Con base en las reglas del concurso real se

incrementaron las penas e impuso un total de doscientos

veintisiete anos once meses cinco dias de prision.

2.1.2 Pena de prision total de la que se suprimieron ciento

setenta y siete afos, a fin de reducir el quantum total a cincuenta
afos de carcel, por ser ahora ésta la pena méaxima prevista por el

numeral 25 del cddigo penal sustantivo.®

3 Sentencia definitiva contra la que se promovio juicio de

16 En tratdndose del delito de privacion ilegal de la libertad en la modalidad de plagio o secuestro, entonces previsto
en el articulo 366 del Codigo Penal del Distrito Federal, la pena maxima era de cincuenta afios de prision, acorde a
la regla entonces vigente contenida en el numeral 25 de esa misma codificacién penal.
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amparo directo, del que tocé conocer, por razén de turno, al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en
el expediente nimero ********; juicio en el que se determind

conceder la proteccion constitucional impetrada, pero para un

especifico aspecto relativo a la sancion pecuniaria de multa.

3.1 En su acatamiento, la ahora Cuarta Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de esta ciudad emiti6 nueva
sentencia de fecha el cuatro de marzo de dos mil dos, en la que
dejo intocados todos los demas aspectos ajenos a la especifica

materia de concesion y de cumplimiento.

Ahora bien, es menester precisar que el sistema integral de
seguimiento de expedientes (SISE), lo que se evoca como hecho

notorio, reporta que con posterioridad el sentenciado ******

FRkkkkk ki kRS oromovio, entre otros diversos

incidentes no especificados, el relativo a la concesion de los
beneficios de “...remision parcial de la pena para acceder al de

libertad preparatoria”.'’

Incidencia de la que, a la postre, conocié el Juzgado Cuarto
de Ejecucion de Sanciones Penales del entonces Distrito Federal,
en el expediente ******** “en el que por resolucion de once de
abril de dos mil catorce, determinG negar los beneficios

solicitados.

Interlocutoria que, impugnada en apelacion, fue confirmada
mediante resolucion de veintidos de agosto de dos mil catorce,
por la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de esta

ciudad, en el toca ********,

Determinacion contra la que dicho inodado promovié el juicio

de amparo indirecto del que conocié, por razén de turno, el

17 Datos de esa incidencia, que se desprenden de las resoluciones del juicio de amparo indirecto ********** del
indice del Juzgado Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el entonces Distrito Federal y del recurso de
revision ******* (interpuesto en su contra), del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
publicadas en el sistema de Intranet del Portal del Consejo de la Judicatura Federal del Poder Judicial de la
Federacion; sentencias que se invocan como hecho notorio.
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Juzgado Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el

entonces Distrito Federal, en el expediente **********,

Juicio en el que por sentencia de doce de marzo de dos mil

guince, se nego la proteccion constitucional solicitada.

Cabe destacar que, en esa sentencia, el juez federal analizé
gue no procedia la pretension del quejoso, de que se le aplicara
en su beneficio la reforma al articulo 33 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, en lo referente a la compurgacion simultanea de

la prision preventiva.

La anterior resolucién fue confirmada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
recurso de revision ******* en sesion de diez de septiembre de

dos mil quince.

Ejecutoria en la que, en lo que interesa, confirmo que no se
actualizaban los supuestos del precepto 33 del aludido cdodigo
penal sustantivo y, por ello, “...no es factible decretar la

compurgacion simultanea de la prision preventiva sufrida...”.

Hecha la anterior relacion de antecedentes, cabe indicar que,
después, el quince de mayo de dos mil diecisiete, el sentenciado
promovio el diverso incidente no especificado, por el que solicité a
la Juez Décimo Octavo Penal de la Ciudad de México, “el
computo de la prisidn preventiva y el abono de la misma”;
peticion que el enjuiciado realiz6 conforme a los articulos 33,
parrafos segundo y cuarto, del mencionado cdédigo penal
sustantivo y 28, fraccion lll, de la Ley de Ejecucion de Sanciones

Penales y Reinsercion Social para esta ciudad.

Incidencia que por auto de cinco de junio de dos mil

diecisiete, la juez de la causa declaro¢ infundada.

Asi, contra esta resolucion incidental se interpuso revocacion;

recurso que por auto de ocho de junio siguiente, la a quo declaré
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infundado.

Contra esa resolucion el sentenciado promovié el juicio de
amparo indirecto ************ "del indice del Juzgado Noveno de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, en
el que la titular por sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil

diecisiete, resolvié negar el amparo.
Resoluciéon que es materia de este recurso de revision.

Asi, en su andlisis, este Quinto Tribunal Colegiado califica de
inoperante el motivo de disenso 1, pues al aducir que la juez de
distrito “interpreté inexactamente” y en su perjuicio “los
derechos humanos y principios” establecidos en diversos
numerales de la Constitucion Federal; se advierte que en realidad

le atribuye violacion a las prerrogativas y principios que sefiala.

Bajo esta premisa, cabe indicar que no se estad en aptitud
juridica de abordar el estudio de tal agravio, en que se plantea
gue la juzgadora de Distrito viole derechos fundamentales al

conocer de un juicio de amparo.

Ello, dada la naturaleza de la funcibn encomendada de
control constitucional, inclusive convencional, pues de hacer tal
examen, se le trataria como autoridad responsable y, en esa
medida, se desnaturalizaria el juicio de amparo y Sus recursos,
via preestablecida para conocer, precisamente, de la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los actos de
autoridad y, en esa medida, verificar que los derechos del quejoso

no hubieren sido vulnerados.

En tanto, son inatendibles los agravios 5, 6 y 7, en los que
se inconforma de la aplicaciéon de penas en concurso real; de la
pena maxima que le fue aplicada y de la existencia de una

reclasificacion del delito de privacion de la libertad.

Esto, porque al margen de que en ellos plantea cuestiones
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gue no fueron materia de estudio en el incidente no especificado,
ni del recurso de revocacion en que fue emitido el acto reclamado;
en el caso existe cosa juzgada sobre los delitos por los cuales fue
sentenciado y por los que se le impuso la pena correspondiente y
en concurso real, pero sélo a compurgar la pena maxima prevista
en la ley; todo ello, conforme a lo determinado en las sentencias
de primera y segunda instancias, asi como en lo resuelto en el
juicio de amparo directo que en su momento promovié el

justiciable.

Por otro lado, es infundado el agravio 2, en el que se aduce
gue la juez de Distrito en forma Inexacta interpreté que habia
pedido la “aplicacion simultanea de las penas”, cuando su
solicitud versé en el computo de la prision preventiva y el abono

de ésta en las diferentes causas acumuladas.

Lo anterior, porque la a quo no hizo tal interpretacion, en la
medida en que esa era su pretension, al solicitar el aludido
computo y abono de la prision preventiva; inclusive, ello lo hizo en
términos de los articulos 33, parrafos segundo y cuarto, del cédigo
penal sustantivo y 28, fraccion lll, de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social, ambos para esta ciudad,

gue precisamente reqgulan la compurgaciéon simultanea de la

prision _preventiva; tema al que tambien se refieren las tesis que

Cité en su escrito por el que promovio ese incidente.

En ese contexto, se estima correcto que la juez de distrito
negara el amparo, al advertir que la compurgacion simultanea de
la prisibn preventiva, en el caso, resulta juridicamente

improcedente.

Lo anterior, dado que los normativos en que el sentenciado

sustento su pretension, en lo conducente establecen:

“Articulo 33. (Concepto y duracioén de la prision)...
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En toda pena de prisibn que se imponga en una
sentencia, se computara el tiempo de la detencién o del

arraigo.

Si se trata de dos 0 mas penas de prisidn impuestas en

sentencias diferentes, aquellas se cumplirAdn de manera

sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de setenta

anos.

En el supuesto de imposicion de las penas de prision,
emanadas de hechos conexos, similares, o derivados uno del
otro, se deberan computar dichas penas desde el momento

en que se detuvo al sujeto, por el delito inicial.

“Articulo 28. COmputo de la pena privativa de libertad. A
toda pena privativa de libertad que sea impuesta mediante
sentencia ejecutoriada, se le computarad el tiempo que el
sentenciado haya estado privado de la libertad. Cuando un
sentenciado deba compurgar mas de una pena privativa de
libertad, proveniente 'de sentencias diversas, deben

observarse los siguientes criterios:

II. Si el sentenciado estuvo sujeto de forma simultanea a

dos 0 mas procesos por la comision de diversos delitos, y en

tales casos se haya dictado prision preventiva y luego
sentencia condenatoria, el tiempo que se cumplié con dicha
medida cautelar se computara para el descuento de cada una

de las penas de prision impuestas.”

Tal como lo apreciaron en una parte la juzgadora responsable
y la juez de distrito, de esos preceptos se desprende en esencia
que, cuando se hayan impuesto dos o0 mas penas de prision en
sentencias diferentes, aquéllas se cumpliran de manera

sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de setenta anos, es
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decir, compurgada una, se continuara con el cumplimiento de la
restante o restantes, hasta concluir con la totalidad de las penas

de prision impuestas, sin exceder el tiempo indicado.

Mientras que el supuesto previsto en el cuarto parrafo del
numeral 33 y la fraccion Ill del normativo 28, se refiere

Unicamente a la forma de computar la prision preventiva, cuando

existan penas de prision emanadas de hechos conexos, similares
o derivados uno del otro, las cuales se computaran desde el
momento en que se detuvo al sujeto por el delito inicial, esto es,

de manera simultanea.

De ahi que en la imposicion de las penas opera la

sucesividad; en tanto, tratdndose de la prisidn preventiva

opera la simultaneidad.

Asi, de acuerdo a los citados preceptos, para que opere la

compurgacién simultanea de la prisidon preventiva, se requiere:

1) Que se esté en presencia de dos 0 mas penas privativas
de la libertad impuestas por diversos delitos en sentencias

diferentes; y

2) Respecto de hechos que sean conexos, similares o

derivados unos de otros.
Extremos que en el caso no se advierten colmados.

Lo que se afirma, pues de los antecedentes del asunto
resefiados se desprende que si bien el ahora inconforme fue
juzgado y sentenciado respecto de diversos hechos delictivos,

esto fue en una sola sentencia, en la que se le impuso una pena

privativa de libertad global por tales delitos, al estar en

presencia de un concurso real de éstos, en términos del
dispositivo 64, parrafo segundo, del entonces Cadigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, vigente en la época de
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los hechos.

De manera que, cuando se esté en presencia de un concurso
real de delitos, sélo es juridicamente factible que la prision
preventiva se descuente de gquantum total de la pena de presidio
impuesta, mas no asi respecto de cada delito que integre el

referido concurso.

Consideraciéon que la juez de amparo sustentd, por el
principio que la rige, en la tesis de jurisprudencia 45/2016, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro:

“PRISION PREVENTIVA. CUANDO SE DECRETE UN
CONCURSO REAL DE DELITOS DENTRO DE UN SOLO
PROCESO PENAL, DEBE DESCONTARSE EL TIEMPO DE
AQUELLA AL TOTAL QUE RESULTE DE LA SUMATORIA DE
LAS PENAS DE PRISION QUE CORRESPONDAN POR CADA
DELITO Y NO A CADA UNA DE ESTAS EN LO INDIVIDUAL.”

Por lo anterior, es infundado el agravio 3, dado que no se
estd en presencia de: “sentencias diferentes en diferentes
causas”, como el recurrente pretende sostenerlo al aseverar que
el vocablo “sentencia” es sindbnimo de sancion y que, por ello,
existen diferentes “sentencias”; esto, porque esa connotacion no
es juridicamente viable, ya que el articulo 71 del Cddigo de
Procedimientos Penales para la Ciudad de México define a la
sentencia, como la resolucién que termina la instancia y en la que

se resuelve el asunto en lo principal.

Por otro lado, de la sentencia recurrida se advierte que
ademas la juez de distrito analizé la forma en que la juzgadora

responsable realizé el computo y abono de la prision preventiva.

Para tal efecto, la juez de distrito precisé que la prision
preventiva comprende desde que el imputado es detenido, hasta
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gue la sentencia de primera instancia cause estado o se dicte la

resolucion de segundo grado.

En ese sentido, considerd correcto que la juez de origen
acotara que la prision preventiva sufrida por el sentenciado
comprendio: del dieciséis de enero de mil novecientos noventa

(fecha en que fue detenido) al nueve de noviembre de mil

novecientos _noventa y cuatro (en que se dictd la sentencia

NITOD NO3IT VHAVIA

condenatoria de segundo grado).

Pero la juez federal destacd que incorrectamente la
responsable sefaldé que ese lapso de prision preventiva equivalia
a “nueve meses veintisiete dias”, puesto que su equivalente

correcto es cuatro afios nueve meses veintinueve dias.

Aun asi, estimdé que ese calculo constituia un error que a
nada practico conduciria reparar, porque la juez responsable, al
establecer la fecha probable de compurgamiento (doce de enero
de dos mil cuarenta) de la pena a cumplir (cincuenta afos), lo hizo
tomando en consideracion la fecha en que el sentenciado
comenzo a “computar la pena de prision”, esto es, a partir del

dieciséis de enero de mil novecientos noventa.

No obstante esas consideraciones, este Quinto Tribunal
Colegiado estima que si bien es cierto la prision preventiva debe
descontarse de la pena de prision impuesta; ello no opera a
cabalidad en aquellos casos en que se determine que no habra de
compurgarse ésta, sino soélo la pena que como maxima abstracta
establece el articulo 25 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, vigente en la época de los hechos, que

establecia:;

“Articulo 25. La prision consiste en la privacién de la
libertad corporal y su duracion sera de tres dias a cuarenta

afios, con excepcion de lo previsto por los articulos 315 bis,
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320, 324 y 366 en que el limite maximo de la pena sera de

cincuenta anos;...

En toda pena de prisiobn que imponga una sentencia, se

computara el tiempo de la detencién.”

Lo anterior, porque si con motivo de la aplicacion de ese
numeral, la supresién del quantum de la pena total por compurgar
es ostensiblemente mayor a cualquiera que pudiere ser al de la
prision preventiva por_abonar; es evidente que, igualmente,
cualquiera que fuese la disconformidad planteada, ésta se torna
del todo inoperante, en la medida en que su pretension fue
alcanzada cuando la autoridad judicial hizo aquella supresion en

términos del mencionado precepto 25.

Esto es asi, puesto que en el caso, el quejoso fue finalmente
sentenciado en segunda instancia por los diversos delitos de
violacion calificada; robo calificado; asociacion delictuosa vy
privacion ilegal de la libertad en la modalidad de plagio, por los

gue, en concurso real, se le impuso la pena total de doscientos

veintisiete ainos once meses cinco dias de prision.

Pena total de la que, en aras de la observancia del numeral
25 en cita, se le suprimieron ciento setenta y siete afios de prision,
para establecer que la pena por compurgar seria de cincuenta

anos.

De esta manera, si ese quantum de ciento setenta y siete
afios suprimidos es ostensiblemente muy superior a cualquier
prision preventiva por abonar, es inconcuso que la pretension
encaminada a un adicional abono por prisidbn preventiva, debe
declararse inoperante, pues ésta se encontraba incluida en

aguella porcion suprimida en observancia al invocado numeral 25.

Méaxime que aquel quantum total y el de cincuenta afios de

prision que finalmente se le impusieron en aquella sentencia
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definitiva que fue materia del juicio de amparo directo ********,
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, ello conduce a afirmar que todo lo relativo a las

penas impuestas constituyeron desde entonces una verdad legal.

Motivo por el que es inoperante el agravio 4, en el que
sefiala que se debié computar y abonar la prision preventiva en
las diferentes causas acumuladas conforme a la interpretacion
realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, respecto del parrafo segundo del articulo 25 del Cédigo

Penal Federal.

Consecuentemente, al resultar los agravios del recurrente
infundados, inoperantes e inatendibles, sin advertirse deficiencia
de la queja qué suplir, con la precision destacada, procede

confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo solicitado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Con la precision expuesta, se CONFIRMA Ia

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI
PROTEGE a *kkkkk khkhkkkkkk *kkkkkkk *******. en

contra de la resoluciéon de ocho de junio de dos mil diecisiete,
dictada en el recurso de revocacion interpuesto en la causa **** y
sus acumuladas ****, *FFrE ) FEEEe gy = por la Juez Décimo

Octavo Penal de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta determinacion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen, solicitese acuse de
recibo; haganse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno y, en su oportunidad, archivese el expediente como

concluido.
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Asi, lo resolvio el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de los
magistrados Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz (presidente), Silvia
Carrasco Corona y Reynaldo Manuel Reyes Rosas (ponente),
guienes firman con el secretario de acuerdos que da fe. - - - - - - -
----------- (CUATRO FIRMAS) - - - === - m e m e e e o - -
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