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PONENTE: MAGISTRADO JORGE ISAAC LAGUNES LEANO
SECRETARIO: ISRAEL JIMENEZ CARRILLO

Cotejé: IJC/LDTM

Ciudad de México. Acuerdo del Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, correspondiente a la

sesion ordinaria de tres de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revisiéon
R.P. 72/2023, interpuesto por la Agente del Ministerio
Publico Titular de la Unidad 8 de la Agencia de Secuestros

“B” de la Agencia de Investigacion del Delito de Secuestro
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de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
(T e s _autoridad responsable-) y el Agente

del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Décimo
Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México, contra la sentencia de veintidés de
diciembre de dos mil veintidés, dictada por el Juzgado
Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto ********
asi como en adhesion por la quejosa " TR e

*kkkk*

, por conducto de su autorizado; v,

ANTECEDENTES:
l. Presentacion de la demanda de amparo.

Mediante escrito presentado en buzoén judicial el cuatro de
octubre de dos mil veintidgs, *##** *rrss wmmmr s
por propio derecho, solicitd la proteccion de la Justicia Federal

contra los actos y autoridad que a continuacion se precisan:

AUTORIDAD RESPONSABLE ACTOS RECLAMADOS

El auto de doce de septiembre de
dos mil veintidés, emitido en la
averiguacion previa numero FFTTFEF
Agente del Ministerio Publico de la | *************** an que la autoridad
Agencia de Investigacion  de | ministerial negdé (1) otorgar copias
Secuestro “B” adscrita a la Fiscalia | simples de dicha indagatoria, asi
de Investigacion del Delito de | como acceso a la misma y (2) tener
Secuestro de la Fiscalia General de | por designados como defensores a
Justicia de la Ciudad de Meéxico | los profesionistas de la Secretaria
(e e ) nica de Combate a la Tortura,
Tratos Cueles e Inhumanos del
Instituto = Federal de Defensoria

Publica, senalados por la quejosa.

Il. Tramite del juicio.

En acuerdo de seis de octubre de dos mil veintidos, la Jueza
de Amparo recurrida, a quien correspondio el conocimiento del
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asunto, registr6 la demanda con el numero y la

admitid, solicito informe justificado a la autoridad sefialada como
responsable; dio intervencion al agente del Ministerio Publico de
la Federacion de su adscripcion; y, entre otros aspectos, fijo

fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

Por oficios presentados el veinticinco de octubre de dos mil
veintidés, la autoridad ministerial responsable rindié informe
justificado y su complemento, en el que acepto el acto que se le

atribuy®.

Mediante auto de siete de noviembre de dos mil veintidos,
la A quo requirid a la auteridad responsable a fin de que
remitiera la totalidad de las constancias que integran Ia

*kkkkhkkkhkkhkkkkkhkkkkkk

averiguacion previa , las cuales fueron
presentadas por el agente del Ministerio Publico por oficio de

quince de noviembre de dos mil veintidés.

Por auto de diecisiete de noviembre de dos mil veintidds la
A quo requiri6 a la autoridad responsable a efecto de que
Informara si la averiguacion previa materia de la litis tenia algun
desglose; al respecto, por oficio presentado el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds, desahogd el requerimiento en

sentido negativo.

lll. Audiencia constitucional y sentencia.

Seguidos los tramites legales correspondientes, previos
diferimientos, el doce de diciembre de dos mil veintidés la Jueza
de Distrito celebr6é audiencia constitucional, que culminé con el
dictado de la sentencia respectiva el veintidés de diciembre

de dos mil veintidés, en la que concedié para efectos el

3
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amparo solicitado.

IV. Tramite del recurso de revision.

Por acuerdo de diez de marzo de dos mil veintitrés, la
presidencia de este Tribunal Colegiado, registré el expediente
con el numero R.P. 72/2023; tuvo por recibido el oficio
wreEEeEt suscrito por la actuaria del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, en el que se trascribio el
acuerdo de seis de marzo de este afio, emitido en el recurso de
revision ******* por el cual se determiné que a este Tribunal
Colegiado le correspondia avocarse al conocimiento del medio
de impugnacion (conocimiento del asunto que la presidencia de
este tribunal acepté en auto de ocho de marzo de dos mil
veintitrés emitido en el cuaderno varios ******  al estar
relacionado con los diversos ****  FEEERERL e wmemmesr oy
wrew wmememrdel registro de este 6rgano de control

constitucional).

En otro aspecto, convalidé las actuaciones del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
respecto la admision del recurso interpuesto por la Agente del
Ministerio Publico Titular de la Unidad 8 de la Agencia de
Secuestros “B” de la Agencia de Investigacidon del Delito de
Secuestro de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México (****** **** = ;autoridad responsable-) vy el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Distrito
recurrido, asi como de la admision del recurso de revision
adhesiva interpuesto por la quejosa FFrFT FEEER o memmeR
Freerx por conducto de su autorizado y, se tuvo por formulada la
opinibn  ministerial numero 21/2023, presentada por el

representante social de la Federacion adscrito al homodlogo
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Cuarto Tribunal Colegiado, en la que sustancialmente pidié se

revocara la sentencia recurrida.

Asimismo, hizo del conocimiento de las partes que este
organo colegiado estaba integrado por la Magistrada Silvia
Estrever Escamilla, el Magistrado Jorge Isaac Lagunes Leano y el
maestro Héctor Vargas Becerra, secretario en funciones de
Magistrado, designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, de acuerdo con el oficio SEADS/552/2023.

V. Turno.

Por auto de tres de mayo de dos mil veintitrés, se turné el
asunto al Magistrado Jorge Isaac Lagunes Leano, para la

elaboracion del proyecto de sentencia.

VL. Integracion.

Por acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, se
hizo del conocimiento de las partes que a partir del uno de junio
del afno en curso este Tribunal Colegiado se encuentra
integrado por la Magistrada Presidenta Silvia Estrever
Escamilla, el Magistrado Jorge Isaac Lagunes Leano y el
Magistrado Enrique Martinez Guzman. Auto que se notificd por

lista a las partes al dia siguiente.

VIl. Fecha de lista y sesion.

Este asunto se listd el trece de julio de dos mil veintitrés,

para resolverse en sesion ordinaria de tres de agosto siguiente;

Y,

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia.

Este o6rgano de control constitucional es legalmente
competente para conocer de los presentes recursos de revision,
de conformidad con los articulos 81 fraccién | inciso €) y 84 de
la Ley de Amparo; y, 38 fraccion |l de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDA. Oportunidad de los recursos.

Revision principal.

Se interpusieron dentro de los diez dias establecidos por el
articulo 86 de la Ley de Amparo, ya que la sentencia recurrida
se notific6 por oficio y via electrénica a la autoridad
responsable ministerial y al representante social de Ia
Federacion adscrito al Juzgado de Distrito, el veintiséis de
diciembre de dos mil veintidés, por lo que, el plazo indicado
transcurrio del veintisiete de diciembre de dos mil veintidés
al nueve de enero de dos mil veintitrés, sin contar el treinta y
uno de diciembre de dos mil veintidds, uno, siete y ocho de
enero de dos mil veintitrés, porque fueron inhabiles; en tanto
que los escritos fueron presentados via ordinaria y electronica
el seis de enero de dos mil veintitrés, respectivamente; por

ende, de manera oportuna.

Revision adhesiva.

Se interpuso antes de los'cinco dias que establece el
articulo 82 de la Ley de Amparo, en tanto que el recurso de
revision se admitié por auto de veinte de febrero de dos mil
veintitrés y el escrito relativo de la parte que obtuvo sentencia
favorable, se presentd via electronica el doce de enero del aino

en cita; de ahi que, la interposicion resulte oportuna debido a
6
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que esa anticipaciéon no infringe ni sobrepasa el término previsto

en la ley.

TERCERA. Sentencia recurrida.

La resolucion impugnada, en la parte conducente, sefala lo

siguiente:

“(...) Sequndo. Fijacion del acto reclamado.

En términos del articulo 74, fraccion I, en relacién con el
diverso 76 de la Ley de Amparo en vigor, con la finalidad de
dilucidar la cuestion efectivamente planteada, procede a fijar la
litis en este juicio de garantias; para ello, se armonizan los
datos que emanan del escrito inicial de demanda, en un sentido
que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso, con
la totalidad de la informacion del expediente de este juicio de
amparo, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad del inconforme.

Fijacion de la litis que se sustenta en la jurisprudencia
P.VI/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 255, Tomo XIX, abril de 2004, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, de contenido siguiente:

‘ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA
DE AMPARO.’ (Se transcribe texto)

Del mismo modo, es aplicable al caso, la jurisprudencia
P./J. 40/2000, del Pleno del Maximo Tribunal de la Nacion,
consultable en la pagina 32, Tomo Xl, abril de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, la cual sefala:

‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.’ (Se transcribe
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texto)
Por tanto, del analisis integral de la demanda y constancias

de autos, se advierte que el acto reclamado, consiste en:

El auto de doce de septiembre de dos mil
veintidés, emitido en la averiguacion previa numero
**********************’ en el que Se nego’ Otorgar
copias simples y tener por designados como
defensores a los profesionistas designados por la hoy
quejosa.

Tercero. Existencia del acto reclamado.

Por técnica juridica procede el estudio de la existencia o
inexistencia del acto reclamado, de conformidad con Ilo
sefialado en la jurisprudencia XVIII.2°.J/10, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril de 1994, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
cuyo rubro dice:

‘ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA (0]
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO.’(Se transcribe texto)

La Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de
Investigaciéon Numero Ocho de la Coordinacion General de
Investigacion de Delitos de Alto Impacto de la Fiscalia de
Investigacién del Delito de Secuestro de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de Mexico, al rendir su informe
justificado acepto la existencia del acto reclamado, pues adujo
que el doce de septiembre de dos mil veintidés, en la
averiguacion previg FrrTFEFERERREERCRSmEREEED nego a la hoy
quejosa la expedicion de copias 'y no acordo favorablemente la
designacion de defensores realizada por la inculpada.

Certeza que se corrobora con las constancias que envio
como soporte a su informe, relativas a la averiguacion *******
Frememeemererrx - dado que entre ellas, existe el acuerdo de

doce de septiembre de dos mil veintidos, que se reclama en

8
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esta instancia constitucional.

Constancias que, por tratarse de documentos publicos,
conforme al articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se les
concede valor probatorio pleno, en términos de los diversos
numerales 197 y 202 del invocado ordenamiento adjetivo, ya
que fueron expedidas por funcionarios publicos en el ambito de
Su ejercicio.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia numero 226
publicada, en la pagina 183 del Tomo VI, Materia Comun,
registro 394182, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1995, la cual es del tenor literal siguiente:

‘DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. (Se transcribe texto)

Cuarto. Estudio causales de improcedencia.

Previo estudio de fondo del asunto, procede analizar las
causales de improcedencia, sea que las partes las hagan valer
0 que de oficio advierta esta Juzgadora, en virtud de ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo y la
Jurisprudencia & del Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, visible en la pagina 95 del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, mayo de 1991, que dice:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO.’ (Se transcribe texto)

En el caso, las partes no hicieron valer alguna causal de
improcedencia, por lo que procede el estudio de fondo del acto
reclamado, al tenor de los conceptos de violacion formulados
por el amparista.

Quinto. Conceptos de violacion.

La quejosa expres6 como conceptos de violacion los

contenidos en su demanda de derechos fundamentales, los
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cuales se dan por reproducidos en este apartado en obvio de
repeticiones, pues no hay precepto alguno en la Ley de Amparo
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;
ademas, dicha omision no deja en estado de indefension a la
parte quejosa, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial sustentado por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
pagina 599, del Tomo VII, abril de 1998, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, cuyo tenor es el siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.” (Se
tfranscribe texto)

Asi como lo expuesto en la jurisprudencia 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, tomo XXXI,
mayo de 2010, Materia Comun, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON 'LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.’ (Se transcribe texto)

Sexto. Estudio.

Los conceptos de violacion esgrimidos por la quejosa en los
que se aduce que el acuerdo reclamado en que se le nego la
expedicion de copias simples de la averiguacidon previa
mencionada y no se acordo favorablemente la designacion
de defensores que realizado, resultan violatorios de derechos
fundamentales, suplidos en la deficiencia de la queja en
términos del articulo 79, fraccion lll, inciso b), de la Ley de

Amparo, son fundados y suficientes para conceder Ia
10
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proteccion constitucional solicitada.

En principio, es importante dejar establecido que el
segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal,
exige que las normas relativas a los derechos humanos se
interpreten de conformidad con la propia Constitucion y con los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, de tal manera que se favorezca ampliamente a las
personas.

Ello se traduce en la obligacion de analizar el contenido y
alcance de tales derechos a partir del principio pro persona —
interpretacion conforme—, asi como a aplicar el principio de
progresividad en la proteccion de los derechos humanos; entre

ellos, los de acceso a la justicia y recurso efectivo, tutelados

en los articulos 17 y 20 de la Norma Fundamental, asi como 8°,
numeral 1, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Dichas prerrogativas se encuentran contempladas en el
articulo 20" apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho) y,
en lo que al presente asunto interesa, resulta de especial
relevancia la fraccion I, .que indica lo siguiente:

‘Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el
inculpado, la victima o el ofendido, tendran Ilas
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y.que consten en el proceso.

X. En ningun caso podra prolongarse la prision o
detenciéon, por falta de pago de honorarios de
defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero,
por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo

' En su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dieciocho de junio de dos mil ocho, en atencién a lo dispuesto en el articulo
transitorio cuarto.

11
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analogo.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y
IX tambien seran observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y limites que
las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no
estara sujeto a condicion alguna.

(-)

El precepto transcrito reconoce el derecho de defensa de
todo inculpado en un proceso penal, incluida desde luego, la
fase averiguacion previa, y asegura su adecuado ejercicio
mediante la afirmacion expresa del derecho a ofrecer pruebas y
a conocer los datos que sean necesarios para ejercerlo y que
obren en el proceso.

Ahora bien, no se soslaya que el ultimo parrafo del articulo
20, apartado A, constitucional, establece que la observancia de
los citados derechos tendra en averiguacion previa los
requisitos y limites que las leyes sefialen.

De suma importancia resulta el parrafo cuarto de la fraccion
X del articulo invocado, pues recogio la clara y progresiva
tendencia a la aplicacion de los derechos fundamentales del
indiciado en la etapa de averiguacion previa ante el Ministerio
Publico, y no sdlo a las fases judiciales del proceso penal.

El respeto al derecho del inculpado a que se le faciliten
todos los datos que solicite (fraccion VIl de ese dispositivo), es
de esencial relevancia, en tanto constituye el medio idoneo para
garantizarle una adecuada defensa, que el legislador previo al
hacer extensivo a la etapa de averiguacion previa, los derechos
humanos que contempla el citado precepto constitucional.

Con ello, se permite al indiciado conocer, desde la etapa de
investigacion, la existencia de la imputacion del hecho delictivo
cuya noticia origina el proceso y la oportunidad de refutarla;

conocer a sus acusadores, aportar pruebas de descargo para

12
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controvertir las que hay en su contra; es decir, el articulo 20
Constitucional al darle intervencion en la indicada etapa
procesal, le otorgo igualdad de oportunidades en relacion a
quien lo acusa.

En contexto, resulta necesario precisar que si bien es cierto
que existe el principio de reserva en las actuaciones de las
averiguaciones previas el cual establece que unicamente

tendran acceso a ella el inculpado, su defensor y la victima u

ofendido o su representante legal, y que éstas, asi como todos
los documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, y los objetos, reqistros de voz e imagenes o cosas
que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Asi, el indicado principio descansa en evitar la intromision
de personas ajenas a la misma, en aras de que el Ministerio
Publico pueda desarrollar de manera eficaz su labor de
investigacion contemplada en el articulo 21 de la Constitucion
Federal; cometido que no se conseguiria si se permitiera el
acceso a la averiguacion previa a personas distintas al
inculpado, victima u ofendido, pues se correria el riesgo que se
obstaculizara la investigacion o incluso que el delito o delitos
quedaran impunes.

De ahi que se contemplen consecuencias administrativas
(incluso penales) para los servidores publicos que quebranten
la reserva de la informacion de la indagatoria o proporcionen
copia de los documentos que contenga.

Deber que acorde al nuevo paradigma constitucional y bajo
el principio pro persona que enmarca el articulo 1° de la
Constitucion Federal, debe interpretarse en el sentido que el
funcionario que tenga a su cargo una averiguacion previa

incurre en responsabilidad solo cuando da acceso a la misma o

expide copias de ella a personas distintas al inculpado, su

defensor, a la victima del delito u ofendido, asi como al
13
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representante legal de este ultimo, si lo hubiere.

Situacion que no acontece cuando expide copias de la
indagatoria a cualquiera de éstos (al inculpado, su defensor, a
la victima del delito u ofendido), ya que ello en rigor entraria
una forma de acceso a las actuaciones de la averiguacion
previa, a lo que tienen derecho conforme al articulo 20 de la
Constitucion Federal, al margen que como se dijo, la reserva de
las actuaciones ministeriales "se quebranta soélo cuando
personas ajenas tienen acceso a las mismas ya sea mediante
la consulta directa de la indagatoria o a traves de la expedicion
de copias.

Conclusion que es acorde con el concepto de informacion
‘reservada o confidencial’, a que aluden los articulos 113,
fraccion Xl y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica?, el cual debe entenderse con esa

connotacion, siempre que se trate de personas diversas a

quienes intervienen en el procedimiento respectivo, o bien, se

trate de informacion que no esté relacionada directamente con

éstas; de tal manera que, cuando se trata de las constancias de
averiguacion previa en las que se contiene informacion
concerniente a la persona interesada, en relacion con una
actuacion de la autoridad que puede afectarle, es innegable que
cuenta con legitimacion para acceder a dicha informacion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso ‘Radilla Pacheco vs. Estados Unidos

Mexicanos’ destacé que el acceso al expediente es requisito

sine qua non de la intervencion procesal de la victima en la

causa en la que se constituye como parte coadyuvante o

2 Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

(...)XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

14
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querellante.

“256. La Corte considera que, en casos como el
presente, la__neqgativa de expedir copias del
expediente de la investigacion a las victimas
constituye una carga desproporcionada en Ssu
perjuicio, incompatible con el derecho a su
participacion en la averiquacion previa. En el caso
que nos ocupa, esto se tradujo en una violacién del
derecho de Ia seﬁora kkkk kkhkkkkkh *kkhkkkkkk a
participar plenamente en la investigacion. Al
respecto, los ~Estados deben contar __con
mecanismos menos lesivos al derecho de acceso a
la_justicia para proteger la difusion del contenido de
las investigaciones _en curso y la integridad de los
expedientes [...]".

En ese orden de ideas, como se sostuvo en el criterio antes

transcrito, la negativa de expedir copias del expediente de la
investigacion a las victimas, constituye una carga en su
perjuicio, incompatible con el derecho a su participacion en la
averiguacion previa; lo que se traduce en una violacion a
participar plenamente en una investigacion; por lo que los
Estados deben contar con mecanismos menos lesivos al
derecho de acceso a la justicia para proteger la difusion del
contenido de las investigaciones en curso y la integracion de
los expedientes.

Interpretacion que atendiendo a los principios de

iqualdad y equilibrio procesal entre las partes que rige en el

proceso penal, es posible hacerlo extensivo al indiciado

como parte de la averiquacion previa y precisamente por la

relevancia de su intervencion en la misma, al tener interés

en desvirtuar la imputacion existente en su contra.

De esta manera, la_neqgativa de expedir copias del

expediente de la investigacion a los indiciados constituye una

carqga desproporcionada en su perjuicio, incompatible con el

derecho a una adecuada defensa, porque el objeto de obtener

las copias, es para conocer mas detalles del motivo por el cual

15
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se inicid en su contra y asi estar en posibilidad de ejercer ese

derecho fundamental.

De ahi que al tener caracter de obligatorias las resoluciones
pronunciadas por aquella instancia internacional, para todos los
organos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en
un litigio concreto, son vinculantes para el Poder Judicial de la
Federacion, no soélo los puntos de resolucion concretos de la
sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en ella;
esto conforme a la tesis aislada P. LXV/2011 (9a), emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 556, libro Ill, correspondiente a diciembre de dos mil
once, tomo |, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, que es de rubro y texto siguientes:

‘SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL
LITIGIO.’ (Se transcribe texto)

Asi, como al diverso criterio sostenido en la tesis aislada P.
I11/2013 (10a), emitido tambien por el Pleno del maximo tribunal
del pais, visible en la pagina 368, libro XVIII, correspondiente a
marzo de dos mil trece, tomo I, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, que es de rubro y texto
siguientes:

‘SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN
ASUNTOS DONDE EL ESTADO MEXICANO FUE
PARTE. PARA QUE SUS CRITERIOS TENGAN
CARACTER VINCULANTE NO REQUIEREN SER
REITERADOS.’ (Se transcribe texto)

Aunado a lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ha establecido un nuevo criterio
respecto al articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, al considerar que se vulnera el derecho de acceso a la

informacion, el cual si bien no es absoluto y encuentra sus
16
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limites en el interés publico, la vida privada y la informacion
referida a los datos personales; sin embargo al prever que toda
informacion contenida en la averiguacion previa debe
considerarse reservada sin contener criterios que permitan
determinar casuisticamente cual es la informacion que debe
reservarse bajo la vinculacion objetiva con la realizacion de la
prueba de danio, vulnera tal derecho, ya que de manera estricta
debe demostrarse que el perjuicio u objeto reservado resulta
mayormente afectado que los beneficios que podria lograrse
con la difusion de la informacion, bajo un principio de buena fe
en materia de acceso a la informacion.

Es aplicable a lo anterior el criterio sustentado en la tesis
1a. CCXVII/2013, por la Primera Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la pagina 533, libro XXII,
Tomo 1, julio de 2013, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto siguiente:

‘ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL
ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y
SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL
DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
INFORMACION.’ (Se transcribe texto)

Ademas, de las constancias remitidas por la autoridad
responsable relativas a la carpeta de investigacion de donde
deriva el acto reclamado, se advierte que la propia responsable
reconocio que la amparista tiene la calidad de indiciada, por
ende, tenia la obligacion de respetar su derecho establecido en
el articulo 20, apartado “A”, fracciones I, V, VIl y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
entre otras aspectos, prevé que dentro de la etapa de
averiguacion previa al inculpado le seran facilitados todos los
datos que solicite para su defensa.

Maxime que, conforme al principio de interpretacion mas

17
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favorable o pro persona que ftutela el articulo 1° de la
Constitucion Federal, debe entenderse que las prerrogativas
descritas en parrafos precedentes son de rango superior a la
reserva que en determinados casos debe prevalecer tratandose
de investigacion de ilicitos, ya que no se puede anteponer esta
prohibicion o restriccion a quienes, en primer lugar, son parte en
esa averiguacion y en segundo, a quienes la Constitucion
Federal y los Tratados Internacionales otorgan derechos de

ranqo superior.

Por ende, el precepto constitucional aludido reconoce el
derecho de defensa de todo inculpado en un proceso penal,
incluida desde luego, la fase de averiguacion previa, y asegurar
un adecuado ejercicio mediante la afirmacion expresa del
derecho a ofrecer pruebas y a conocer los datos que sean
necesarios para ejercerlo y que obren en el proceso.

Ademas, como se sefialo de suma importancia resulta el
parrafo cuarto de la fraccion X del articulo invocado, pues
recogio la clara y progresiva tendencia a la aplicacion de los
derechos fundamentales del indiciado en la etapa de
averiguacion previa ante el Ministerio Publico, y no sdlo a la
fase judicial del proceso penal; por ello, es inconcuso, que se
encuentra legitimado para obtener copias de lo actuado en la
averiguacion previa.

No pasa inadvertido para este Organo de Control
Constitucional la existencia ~de la tesis con rubro:
‘AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS
ACTUACIONES POR LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN
COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).’;
pues ese criterio corresponde, a una jurisprudencia publicada

en julio de dos mil cinco, pronunciada por la Primera Sala de
18
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que fue
dictada, por obvias razones, al margen de las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos y amparo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el seis y diez
de junio de dos mil once, y de la jurisprudencia obligatoria de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
‘Rosendo Radilla vs Estados Unidos Mexicanos’,
pronunciada el veintitrés de noviembre de dos mil nueve.

En otro contexto, en el referido acuerdo de doce de
septiembre de dos mil _veintidés, emitido en la averiguacion
previa de donde deriva el acto reclamado, no se acordo
favorablemente la designacion de defensores realizada por la
hoy quejosa bajo el argumento de que dicha situacion obedece
a que la promovente no tiene el caracter de imputada en dicha
indagatoria.

Aseveracion que .resulta desacertada pues de las
constancias que integran la averiguacion previa de donde
deriva el acto reclamado, se advierte que a la hoy quejosa le
fue asignado el caracter de imputada tal como se advierte de
las diversas propuestas de no ejercicio de la accion penal que
obran en ella; por tanto, la autoridad ministerial se encontraba
constrefiida a respetar su derecho fundamental de defensa
adecuada, de conformidad con el articulo 20, Apartado A,
fracciones VIl y X, de la Constitucion Federal; aspectos que no
atendio la responsable.

Por tanto, la negativa a tener por designados como
defensores a los profesionistas que indico la parte quejosa en
su correspondiente escrito, impacta gravemente su derecho
fundamental de defensa adecuada, al margen de que tal
proceder incide en la trasgresion a las reglas del debido
proceso que deben respetarse en todo procedimiento de indole

penal.
19
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Ademas, el hecho de que no se le acuerde favorablemente
la designacion de defensores en esa indagatoria, no solo coloca
a la accionante del amparo en un estado de inseguridad
juridica, sino que le impide preparar su defensa, al desconocer
las pruebas en las que se apoya la denuncia formulada en su
contra, lo que implicitamente se traduce en una violacion al
derecho de acceso a la justicia que asiste a la impetrante.

En consecuencia, al resultar fundados los conceptos de
violacion que aduce la quejosa, procede concederle el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, para que la Agente del
Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion
Numero Ocho de la Coordinacién General de Investigacion
de Delitos de Alto Impacto de la Fiscalia de Investigacion
del Delito de Secuestro de la Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de México; realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente el acuerdo de doce de septiembre
de dos mil veintidos, dictado en la averiguacion previa
KRRRRERRRRRRRRRERORS o) o ale Negd a la quejosa fa
expedicion de copias de la citada averiguacion y no se acordo
favorablemente la designacion de defensores particulares;

2. Dicte otro en el que conforme a las consideraciones

vertidas en esta resolucion, ordene la expedicion de copias de

lo _solicitado por la quejosa, para lo cual, dentro de un plazo

razonable, debera senalar dia y hora para la entrega de las
mismas; asimismo, tenga por designados a los profesionistas
nombrados por la quejosa, siempre y cuando se encuentren
facultados para el desempefio de la profesion de licenciado en
derecho.

3. Notifique personalmente esa determinacion a la quejosa
por conducto de las personas designadas por la ampatrista.

Sin que se estime necesario examinar los alegatos

formulados por el fiscal adscrito y parte quejosa, pues no existe
20



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo en
revision

72/2023

2y vEYT €2/01/92

SA'9%"T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02"'9989 0L
ojju.

1[111eD ZeugWir eS|

FORMA A-55

R.P. 72/2023

obligacion de ello, al quedar fuera de la litis constitucional, como
lo establecio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia P.27/94 visible en la
pagina 14 del Tomo 80, Agosto de 1994 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de la Octava Epoca cuyo
rubro y texto es:

‘ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS
EN EL JUICIO DE AMPARO.’ (Se transcribe texto)

Séptimo. Proteccion de datos personales.

Con base en lo dispuesto por los articulos 6, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 9,
16, 68, 110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en relacion con el diverso 73
fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion, este juzgado esta constrefiido a garantizar el
acceso a la informacion publica, asi como a proteger los datos
personales con los que cuenta la ampatrista, llevando a cabo las
versiones publicas correspondientes, en las que deberan
testarse las secciones reservadas o confidenciales.

Por lo expuesto y. con apoyo en lo dispuesto por los
articulos del 73 al 79 de la Ley de Amparo, se:

Resuelve

Primero. La Justicia de la Union Ampara y Protege a
wekkx wkeeswmseees oot oontra of acto y autoridad
precisados en el considerando tercero, por los motivos y para
los efectos serialados en el considerando sexto de esta
sentencia.

Segundo. Se ordena proteger el nombre, los datos
personales de las partes y demas intervinientes, en los téerminos
del considerando ultimo de la propia sentencia.

Notifiquese personalmente. (...)"

21
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CUARTA. Agravios.

Revisién principal.

. Formulados por la agente del Ministerio Publico de la
Agencia de Investigacion de Secuestro “B” adscrita a la
Fiscalia de Investigacion del Delito de Secuestro de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México (******

*kkkk *******)
.

La indicada autoridad expuso como agravios lo siguiente:

“(...) PRIMERO.- La sentencia impugnada causa agravio a
esta recurrente, ya que contraviene lo dispuesto por los
articulos 74, 75 y 76 de la ley de amparo, al no haber sido
dictada apegada a la ley, previa valoracion de pruebas, asi
como sus consideraciones y fundamentos legales en que se
apoyo para conceder la proteccion del juicio de garantias, en
virtud de que esta autoridad responsable no comparte la
valoracion que realiza respecto al articulo 20 Apartado A
fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi cuando en la resolucion que se combate
el Juzgador Federal determin6é a foja 8, en su considerando
marcado como: ‘Sexto. Estudio’ ‘...procede concederle el
amparo y proteccion de la justicia federal, para que la Agente
del Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion
Numero Ocho de la Coordinacion General de Investigacion de
Delitos de Alto Impacto de la Fiscalia de Investigacion Del
Delito de Secuestro de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; realice lo siguiente:

1.- Deje insubsistente el acuerdo de doce de septiembre
de dos mil veintidds dictado en la averiguacion previa *******

, en la que nego6 a la quejosa la expedicion de

22
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copias de la citada averiguacion y no se acordo favorablemente
la designacion de defensores particulares;

2.- Dicte otro en el que conforme a las consideraciones
vertidas en esta resolucion, ordene la expedicion de copias de
lo solicitado por la quejosa, para lo cual dentro de un plazo
razonable, debera senalar dia y hora para la entrega de las
mismas; asi mismo tenga por designados a los profesionistas
nombrados por la quejosa, siempre y cuando se encuentren
facultados para el desempeno de la profesion de licenciado en
derecho.

En virtud de lo anterior y toda vez que esta autoridad
responsable diserta de lo dirimido por el A quo, es de capital
importancia remitirnos al acto de molestia consistente en: --la
negativa a otorgar copias Simples y acceso a una indagatoria
instaurada en mi contra, emitida dentro del auto del 12 de
septiembre de 2022, .de la averiguacion previa FTTF
Frkpkeeeeeeer® - del cual derivo el inicio de un proceso penal
en mi contra (causa penal 286/2019) --- la negativa a tener por
designados como mis defensores a los servidores publicos de
la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e
Instituto de la Defensoria Publica emitida dentro del auto del 12

*kkkkkk

de septiembre de 2022 de la averiguacion previa

Y con ello establecer que de actuaciones se tiene que el
dia 13 trece del mes de julio de 2005 dos mil cinco, con base a

*kkkkk* *kkkkk* *kkkkkkkk

la denuncia presentada por , Se

*kkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk

dio origen a la averiguacion previa , en
razon de hechos acontecidos en agravio de la victima de
identidad reservada de iniciales *******,

Asi mismo el referido dia 13 trece del mes de julio de 2005
dOS Mil CINCO, @] C. **** **xkrxs wxx wxxirxx waxwrsx wixx oo

presenta a denunciar ante la Procuraduria General de Ia
23
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Republica; hechos acontecidos en agravio de la victima de

kkkkkkk

identidad reservada de iniciales ., dando inicio a la
indagatoria NUMero **+++++wssssxrssrsess

Mediante informe de fecha 13 de enero de 2006, la
entonces denominada policia judicial hace del conocimiento que
R e hmewier wmeent - fue detenida el 10 de enero de
206, por personal de la Procuraduria General de la Republica,
con lo que la autoridad administrativa del fuero comun, le
Solicita el acceso a dicha dependencia, y estando en el interior
del area de arraigos de la citada autoridad federal en fecha 17

*kkk* *kkk*

de enero de 2006, se recaba la declaracion de
Fremeeer wemerx en calidad de testigo.

Posteriormente en fecha 08 de febrero de 2006, dentro de
la QVeriQUACOn previa ***++++rssxiskisinns o
Representacion Social del Fuero Comun, acude al Area de
Arraigos del Homdlogo Investigador de la Federacion y recaba

kkkkk kkkkk kkkkkkkk hkkkkk

la declaracion de , en calidad de
probable responsable, quien se reserva su derecho a rendir
declaracion.

Como consta en el oficio de fecha 05 de abril de 2013,
procedente de la entonces Procuraduria General de Ia
Republica, se establece que la Unidad Especializada de Delitos
en Materia de Secuestro, cuenta con un registro de antecedente
de averiguacion previa la bajo el numero A.P.
sxxressrsscsoss an g cyal  mediante  oficio
Frrmmemerserr de fecha 05 de abril de 2006, ejercitdé accion

*kkk* kkkkkk*k kkkkk Khkhkkk *kkhkkkkkk

penal en contra de ,

kkkkkk khkkkkkk khkkkkhkhkk kkkk khkhkk kkkkkhkkk kkhkk khkkkkk kkkkk
J J J

Ry w e k2 por su probable responsabilidad
en la comision de los delitos de Delincuencia Organizada y
Secuestro, respecto de los hechos acontecidos en agravio de la

victima de identidad reservada de iniciales *******; los cuales
24
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resultan ser los mismos por los cuales se inicio la Averiguacion
Prevyig **#xkskriririririere
En ese contexto, pretender que dentro de la averiguacion
previg FrrEEERmRmemessmmeisrrlla Representacion Social del
Fuero Comun, otorgue calidad de probable responsable a
KkKRR ikkk rrekns eeerasnecto de hechos
consignados por la Federacion, atentaria contra lo dispuesto en
el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que a la letra dice: ‘.NADIE PUEDE SER
JUZGADO DOS VECES POR EL MISMQO DELITO, YA SEA
QUE EN EL JUICIO SE LE ABSUELVA O SE LE CONDENE...".
Ahora bien; como lo menciona la Juez Décimo Segundo de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, al
senalar: ‘...ademas, de las constancias remitidas por la
autoridad responsable relativas a la carpeta de investigacion de
donde deriva el acto reclamado, se advierte que la propia
responsable reconocio que la amparista tiene la calidad de
indiciada...’, se debera de subrayar que esta Representacion
Social en su oportunidad enuncio que en fecha 08 de febrero de
2006, dentro de la averiguacion previg ****rrrrrrikiiiiE
** se recabl la declaragion de ***** *xxxx xxxxsxek wxxirs
en calidad de probable responsable. Sin embargo, se dejo en
claro que la situacion juridica de la C. ***** *rerx wwwmwex
wreerx por los hechos acontecidos en agravio de la victima de
identidad reservada de iniciales ******** fueron resueltos por
la entonces denominada-Procuraduria General de la Republica;
los cuales, ya se mencioné resultan ser los mismos por los

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

cuales se inicio la Averiguacion Previa
*%*

Es pertinente tener presentes algunas de las
consideraciones formuladas por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que dieron origen a la
25
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jurisprudencia clave 1a./J. 2/99, mediante la que interpreto la
fraccion V del articulo 560 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales; razonamientos de los que, en lo que
interesa, se desprende lo siguiente:

Registro digital: 194577

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./d. 2/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo IX, Febrero de 1999, pagina 108

Tipo: Jurisprudencia

‘RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA,
INTERPRETACION DE LA FRACCION V DEL Articulo
560 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.’ (Se transcribe texto y antecedentes)

Tesis Registro digital: 195393

‘NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO
DE.’ (Se transcribe texto y antecedentes)

Ahora bien; en la especie, la quejosa promovio la demanda
de amparo manifestando, bajo protesta de decir verdad, que
tuvo conocimiento de que se estaba llevando en su contra una
investigacion ante esta Autoridad Ministerial responsable, y que
derivado de ello solicito se le permitiera el acceso a dicha
investigacion, lo cual le fue negado; por lo que en relacion a
este tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a resolver la contradiccion de criterios 2/2022,
el uno de junio del pasado arno, ya se pronuncio en el sentido

de que los reqgistros de la carpeta de investigacion se

tendran reservados hasta en tanto no exista un acto de

molestia _concreto que evidencie que la persona tiene el

caracter dé persona imputada, esto es, que haya sido
detenida, citada a comparecer o bien, sujeta a un acto de
molestia encaminado a recabar su entrevista, tal y como lo
marca el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Asi, concluyé esa Primera Sala que en los supuestos en los
que una persona promueve una demanda de amparo indirecto
en la que reclame la negativa y/u omision del Ministerio Publico
de darle informacion o permitirle el acceso a la carpeta de

investigacion, de la que se advierta que la quejosa solo tiene

una sospecha o temor de ser investigada y ademas, no se

observa la existencia de un acto de molestia concreto

(detencién u orden de comparecencia); entonces, LO
PROCEDENTE SERA DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA
DE AMPARO, ello de conformidad con los articulos 5°.
Fraccion 1, 61 fraccion XIl'y 113 de la Ley de Amparo.

Ello, pues segun lo determino esa Primera Sala DEL
Alto Tribunal, LA SIMPLE SOSPECHA DE SER PERSONA
INVESTIGADA NO DERIVA EN NINGUN DERECHO
SUBJETIVA, frente a la posibilidad de acceder a la informacion
relativa a una carpeta de investigacion, por lo que solo tiene un

interés simple, como ocurre en la _especie, el cual deriva en

una causal de Iimprocedencia indudable y manifiesta. Lo
anterior, aunado a la importancia de que no se pierda el sigilo
dentro de la investigacion.

Tales consideraciones de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dieron origen a la
Jurisprudencia 95/2022 (112), del rubro y texto que se citan a
continuacion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. SE @ ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE PARA DESECHAR DE
PLANO LA DEMANDA CUANDO EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA YU
OMISION DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR
EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACION A
LA PARTE QUEJOSA, CUANDO ESTA NO HA SIDO
DETENIDA, CITADA A COMPARECER O
AFECTADA POR OTRO ACTO DE MOLESTIA EN SU
CONTRA CON EL CARACTER DE PERSONA
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IMPUTADA DE LA ETAPA DE LA INVESTIGACION
INICIAL Y SOLO ADUCE QUE SOSPECHA TENER
ESA CALIDAD.

De lo anterior, se suman los articulos 109 fraccion
XXl 'y XXVI'y 113 fraccion VI, aunado a lo sefialado
en el articulo 218 del Cbodigo Nacional de
Procedimientos Pena es, que senala que ‘los registros
de la investigacion, asi como todos los documentos
independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le
estén relacionados, son estrictamente reservados, por
lo que unicamente las partes, podran tener acceso a
los mismos, con las limitaciones establecidas en este
codigo y demas disposiciones aplicables’.

Como se ve, bajo las anteriores consideraciones de la
Primera Sala del Maximo Tribunal, a las que en este caso la

quejosa carece de interés juridico o leqgitimo alguno para

reclamar acto reclamado, pues su simple sospecha de ser

investigado no la legitima a promover la presente accion
constitucional; por los motivos ya apuntados.

Por lo anterior, tratandose de un acto de molestia, esta
autoridad responsable al dictar el acuerdo que se debate,
cumplié cabalmente con la garantia de legalidad contenida en el
numeral 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal, siendo
los siguientes:

a) Que conste por escrito y contenga la firma autdgrafa del
funcionario que la autoriza.

b) Sea emitido por Autoridad competente.

c) Este Fundado y motivado.

Procede, por lo antes expuesto; que previa interposicion del
recurso de revision, el Tribunal Colegiado Competente revoque
la sentencia reclamada.

Por consiguiente, al haberse acreditado las violaciones a
los articulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo, resulta
procedente solicitar se revoque la sentencia que por esta via se

recurre, en la que se concedio el amparo y proteccion de la
28
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Justicia Federal a , por conducto

de su defensora privada y en su lugar se determine e!
sobreseimiento por las razones, consideraciones y fundamentos
legales vertidos en este recurso, en virtud de que la autoridad
responsable no quebranté los derechos fundamentales de la
quejosa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, (...)”

Il. Formulados por el Agente del Ministerio Publico adscrito
al Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal de la Ciudad de México.

El representante social de la Federacion sefalado, expreso

COmo agravios:

“(...) UNICO AGRAVIO.- Causa agravio a La
Representacion Social [a sentencia que se recurre, en el
considerando sexto, toda vez que la A Quo concedié el amparo
y proteccion de La Justicia Federal a la quejosa al considerar
violados los derechos humanos de acceso a la justicia y recurso
efectivo, suplido en la deficiencia de La queja en términos del
articulo 79, fraccion Ill;.inciso b) de la Ley de Amparo.

Ello en atencion a que, refiere que la autoridad responsable
al negarle la expedicion de copias del expediente de la
averiguacion previa y no acordarle favorable la designacion de
defensores, violenta su derecho a una adecuada defensa, lo
que se considera desafortunado, ello en atencién a que si bien
es cierto que el derecho que tienen los inculpados de conocer
las actuaciones que existen en la averiguacion previa, tambien
lo es que, en atencion al sigilo de la investigacion y actuaciones
que deriven de la propia investigacion, y en atencion a la
relevancia del delito que en el caso concreto lo es el secuestro,

debe de existir el sigilo de la investigacion, puesto que siendo la
29
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averiguacion previa una etapa de preparacion para el ejercicio
de la accion penal, no rige en ella la garantia que establece el
precepto constitucional, respecto de proporcionar al inculpado o
probable responsable los datos que requiera, ya que en todo
caso procederia hacerlo cuando en dicha etapa o en el
transcurso de ella ocurra la detencion, ya que las diligencias
tendientes a la investigacion de un hecho delictivo, deben
practicarse con sigilo.

Por otro lado, La juez de amparo, sehala que la
jurisprudencia Localizada en el Registro digital: 178055
Instancia: Primera Sala Novena Epoca materias(s): Penal Tesis:
la. 12./J. 52/2005 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 42 Tipo:
Jurisprudencia ‘AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS
ACTUACIONES POR LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN
COPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 16 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)’, es
un criterio que corresponde, a una jurisprudencia publicada en
Jjulio de dos mil. cinco, pronunciada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que fue dictada,
por obvias razones, al margen de las reformas constitucionales
en materia de derechos humanos, senalando que en atencion a
el caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos destaco que el acceso
al expediente es requisito sine qua non de la intervencion
procesal de la victima en la causa en la que se constituye
como parte coadyuvante o querellante, realiza una
interpretacion equivocada al comparar la figura de victima con
la de inculpado, para de esa manera tratar de justificar la
entrega de las copias de la averiguacion previa, dejando de

lado lo previsto en la jurisprudencia antes referida, la cual se
30
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S encuentra vigente, por lo que en atencion a dicho criterio
rOPHRIDICRL DA TERACY Jurisprudencial, la autoridad responsable no vulnero el derecho
a una defensa adecuada, puesto que podran tener acceso a las

Amparo en

revision actuaciones de las que se podran tomar todos los datos que
estimen indispensables, de tal forma que si los datos solicitados

72/2023

por el inculpado, su defensor y la victima y ofendido, para
preparar su defensa y que consten en la averiguacion, sean
pedidos precisamente por escrito y ministrados en forma de

copias simples o certificadas, basta que el expediente

respectivo sea puesto a la vista de las partes para su consulta,

Jurisprudencia que resulta necesaria transcribir:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 1780585

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 52/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII,

Julio de 2005, pagina 42

Tipo: Jurisprudencia

‘AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS
ACTUACIONES POR LAS PARTES LEGITIMADAS
PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE
LES EXPIDAN COPIAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES)’. (Se transcribe texto)

Asi tenemos que ‘la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de lo Nacion en los amparos directos en revision
1182/2018 y 1183/2018 elabor6 un extenso marco teorico para
dotar de contenido al derecho fundamental a una defensa
adecuada -en su aspecto material y formal-, desde una
perspectiva constitucional y convencional, asi como los roles
que debe desempenar el Juez penal para garantizarlo. En ese
entendido, el estandar para evaluar el desemperio de la

defensa esta integrado por la calidad de licenciado en derecho
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del defensor, el cumplimiento de sus deberes en ese cargo y su
conocimiento del sistema procesal en el que litigo, entre los
cuales no se encuentra la estrategia desarrollada por dicho
letrado, pues para ello cuenta con la libertad para determinar
cuales son los mejores mecanismos y actuaciones para
salvaguardar la pretension de su representado’;, por lo que,
contrario a lo que senala La A quo, no se esta violentando el
derecho de la adecuada defensa, ello en atencion a los
argumentos expuestos por la responsable al sefalar que en las
constancias que integran la averiguacion previa de donde
deriva el acto reclamado, se han realizado diversas propuestas
de no ejercicio de la accion penal derivada de la investigacion
que se realizo en contra de la hoy quejosa; por tanto, la
autoridad ministerial responsable, respeto su derecho
fundamental de defensa adecuada, de conformidad con el
articulo 20, Apartado A, fracciones VIl y X, de la Constitucion
Federal.

Resulta aplicable la tesis cuyos datos de identificacion,
epigrafe y texto seriala lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 182429

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: XIV.20.99 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XIX, Enero de 2004, pagina 1509

Tipo: Aislada

‘DEFENSA ADECUADA. SE SATISFACE ESTA
GARANTIA DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA
CUANDO EL EXPEDIENTE ES PUESTO A LA VISTA
DE LAS PARTES PARA SU CONSULTA Y TOMA DE
NOTAS, AUN CUANDO NO SE EXPIDAN COPIAS
SIMPLES O CERTIFICADAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 20, APARTADO A, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN
RELACION CON EL ORDINAL 16 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)'.
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Por otra parte, contrario a lo que refiere la A quo, la
autoridad responsable al emitir el acto que se reclama no
vulnerd los derechos de adecuada defensa, acceso a la justicia,
a la informacion y a la seguridad juridica, toda vez que el
Agente del Ministerio Publico de Ila Agencia de
Investigacion de Secuestro ‘B’ adscrita a la Fiscalia de
Investigacion del Delito de Secuestro de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, refiri6 que si bien consta
en la averiguacion preyiq ** R ReReRRRReEEEE - actuaciones
en las que fue recabada la declaracion de la persona de
NOMbre ***+* *xxxs wixxssns wxxsss tampién lo es que, en la
actualidad dentro de dicho expediente no se ha ejercitado la
accion penal contra ninguna persona, toda vez que en los
hechos presentados por la denunciante de identidad reservada

*kkkk*k

de iniciales acontecidos en agravio de la victima de

*kkkkk*

identidad reservada de. iniciales ., quién egjercito la

accion penal por tales eventos fue la entonces Procuraduria
General de La Republica (Hoy Fiscalia General de Ila
Republica), senalando que en la citada averiguacion previa
hasta el momento no se ha solicitado a ninguna autoridad
judicial algun ordenamiento, tampoco se ha girado ninguna
orden de investigacion, localizacion o presentacion, en contra
de ninguna persona, asi tampoco se ha girado citatorio, orden
de comparecencia o presentacion, manifestando ademas que
no cuenta con elementos o indicios que hagan presumir que se
gjercitara la accion penal en contra de determinada persona, de
ahi que se considere inexacto lo expuesto por la Juez de

amparo.

Ademas, debe senalarse que la responsable argumento
que en el caso de intentar duplicar el ejercicio de la accion

penal dentro de la indagatorig ************erresiss - astaria
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en el supuesto establecido en el articulo 23 constitucional,
dejando establecido que quien ejercicio la accion penal por el
delito denunciado fue su homologo investigador de Ila
federacion, toda vez que en la causa penal *******, el juzgado

Décimo Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, dictd sentencia en la que serfialo que la hoy
quejosa es penalmente responsable de la comision de los
delitos de: privacion ilegal de la liberad en su modalidad de
secuestro en agravio de la persona de identidad reservada de
iniciales *******. razdn por la cual la autoridad responsable

sefialo que no hay motivo alguno para comparecerla como
probable responsable en la indagatoria antes referida, por lo

que, se aprecia que no se le esta violentando ningun derecho.

Asi las cosas, contrario a lo que senal6 la A quo, respecto a
que se le viola su derecho a una defensa adecuada a la hoy
quejosa, debe decirse que el derecho a una defensa adecuada,
implica que se le faciliten los datos que consten en la
investigacion y requiera para su defensa; asimismo, impone al
Ministerio Publico a mantener bajo reserva los datos de prueba
que obren en la investigacion, existiendo momentos a partir de
los cuales la parte investigada y su defensor pueden tener
acceso a dicha informacion, mas no asi a que se le expidan
copias.

Por tanto, en atencién al articulo 1, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos articulos 30 y 32, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, existe una
restriccion al ejercicio del derecho de defensa, para mayor
ilustracion, se transcriben los articulos mencionados:

‘Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos
todos las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
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cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,

A salvo en los casos y bajo las condiciones que esto
mp:'a\r.cz en Constitucion establece

revision

Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las
72/2023 restricciones permitidas, de acuerdo con esta
Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por
razones de interés general y con el proposito para el
cual han sido establecidas.

Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos
1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la
comunidad y la humanidad. 2. Los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas,
por lo seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comun, en una sociedad democratica.

df

2. Los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comun, en
una sociedad democratica.’
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Sirve de apoyo a Lo anterior la jurisprudencia cuyos datos
de identificacion epigrafe y texto sefiala Lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006224

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 20/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1, pagina 202

Tipo: Jurisprudencia

‘DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.’ (Se transcribe texto)
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Pero ademas, debe considerarse que la calidad de
inculpada que se le dio a la ahora quejosa, en la averiguacion
previa, es una calidad que puede variar con el tiempo, o0 no
trastocar jamas la esfera juridica de esa persona, como ha
sucedido hasta ahora, toda vez que fue desde el 2006, no se le
ha vuelto a citar y ademas no se le ha causado perjuicio con la
investigacion que se lleva a cabo actualmente, pudiendo el

Ministerio Publico reclasificar.

Es decir, no hay certeza de la quejosa continte siendo
inculpada, como en un momento se considero, o que la
averiguacion previa sufra algun no €jercicio de la accion penal,
reserva o se envie a archivo, sin que nunca se consigne o
forme parte de un procedimiento penal, por lo que es valido que
el Ministerio Publico, reserve la posibilidad de acceder o de
facilitar copias a la quejosa. EL A quo tampoco pidié informes
suficientes para cerciorarse del curso que puede llevar a cabo
ese servidor publico, respecto de la averiguacion.

Ese Derecho de la quejosa, posee limites, pues hay que
recordar que las facultades y prerrogativas que otorgan a
Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, los
diversos instrumentos internacionales que ha suscrito México y
las demas leyes que existen en nuestro sistema juridico, no son
absolutos, hay excepciones y salvedades, como bien se
manifiesta en el siguiente precedente judicial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2020052

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: VI.20.P.59 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 67, Junio de 2019, Tomo VI, pagina
5071

Tipo: Aislada
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‘ACCESO A LOS REGISTROS DE LA
INVESTIGACION EN LA ETAPA |INICIAL DEL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE
QUE UNA PERSONA ESTE SIENDO INVESTIGADA
DENTRO DE UNA CARPETA DE INVESTIGACION,
ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE
ADQUIRIO LA CALIDAD DE IMPUTADA Y, POR
TANTO, QUE DEBE OTORGARSELE.’ (Se transcribe
texto)

Asi como a siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003975

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Pagina 11 de 13

Tesis 1a. CCXV/2013 (I0a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXII, Julio. de 2013, Tomo 1, pagina 557

Tipo: Aislada

‘DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA
RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME
A LOS ARTICULOS 1o0. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.’ (Se transcribe texto)

Asi las cosas, y atendiendo a la Gravedad del delito, que en
el caso concreto lo es el secuestro, se debe de ponderar el
posible dario que se pueda causar a las victimas directas e
indirectas, respecto a la expedicion de las copias solicitadas por
la parte quejosa, por lo que, contrario a lo razonado por la juez
de amparo, la autoridad responsable actuoé de manera correcta,
ello en atencion al impacto que conllevaria a su estado

psicologico y moral.

Por otro lado, se aprecia que el acto reclamado se
encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que de la
interpretacion  sistéemica de los articulos 14 y 16,
constitucionales, se desprende la obligacion de las autoridades
de emitir sus actos fundamentada y motivadamente, en respeto
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a las formalidades esenciales del procedimiento, debiendo
precisar la normatividad aplicable y externar las circunstancias
especiales, razones patrticulares y causas inmediatas que tenga
en cuenta para la emision del acto, las cuales deben guardar
relacion y coherencia entre si.

Por fundamentacion debe entenderse la cita del precepto
legal aplicable al caso concreto y por motivacion, la expresion
de las razones, motivos o0 circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento; en la inteligencia que no se refiere solo a
aquéllas resoluciones definitivas o que pongan fin al
procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio a
cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones.

A lo anterior resulta aplicable la jurisprudencia cuyo rubro y
texto son del contenido siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 203143
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: VI.20. J/43
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo lll, Marzo de 1996, pagina 769
Tipo: Jurisprudencia
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.’

Por Lo que contrario a lo manifestado por la A quo, se
Solicita se revoque la sentencia que se impugna y se niegue el

amparo y proteccion de la justicia federal a la quejosa. (...)”

Revision adhesiva.

La quejosa kkkkk kkkkk khkkkkkk kkkkikx ’ por COﬂdUCtO de

su autorizado, expuso como agravios lo siguiente:
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“(...) 1. Como lo manifiesta la autoridad responsable en su
escrito de agravios, el dia 13 de julio acudié a las oficinas que
ocupan la hoy Fiscalia Anti secuestros, el C. ****** mxwrees
rremeEsE® - a denunciar hechos en agravio de FTTUUYY™YY o

*khkkkkkkk

, por lo que se dio origen a la averiguacion previa
KRR kAR KRR KRR IR

Ese mismo dia y por los mismos hechos, acudio a las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica el sefior
Rakk wkmeRRs SRRk ke ek sk inisiando con ello la
indagatoria **+***xsrwrrrxssiiis

Contrario a lo que manifiesta la autoridad responsable en la
foja 7 de su escrito de agravios, al haber sido entrevistada la
hoy quejosa por dicha autoridad investigadora, el 17 de enero
de 2006 en calidad de testigo y el 8 de febrero de ese mismo
ario en calidad de probable responsable, es evidente que si
genero actos de molestia.

2. Respecto a la violacion del principio non bis in idem, esta
no puede atribuirse en. ninguna circunstancia al juzgado de
distrito. Es, en todo caso, la autoridad responsable quien desde
el inicio de la indagatoria actué de forma completamente
irregular y bajo criterios que francamente no pueden interpretar
en el marco legal establecido.

Ahora, bien, aunque desde el 5 de abril de 2006, en el
fuero federal se ejercitd accion penal en contra de ***** *****
Frmee weeeEr . no existe una razéon o motivo legal para que la
autoridad investigadora del fuero comun continuara realizando
actuaciones en paralelo de la homdloga PGR, sin embargo, asi
ocurrio. Maxime que, aun cuando existe una sentencia
condenatoria en contra de la quejosa por los hechos que
consignoé la Subprocuraduria Especializada en Delincuencia
Organizada y que dichos hechos son exactamente los mismos

de la denuncia que los familiares de la victima directa
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interpusieron ante la Procuraduria local, es increible que a 17
anos de dicha.

3. El temor de la quejosa sobre una investigacion en su
contra no es infundado. Debido a que como se demostro
plenamente en el juicio de garantias, la responsable no se ha
conducido con verdad. Primero, negando que a ***** *****
hubiese sido entrevistada como testigo. Segundo, manifestando
que dicha carpeta se encontraba concluida. Cuando, en la
especie no se ha decretado ningun acuerdo de sobreseimiento
0 cualquier situacion, a pesar de que los hechos ya hubieren
sido consignados ante las autoridades federales, exista
diversas resoluciones condenatorias y no se haya demostrado
que en el fuero comun se esta investigando hechos distintos.

La autoridad responsable vulnera las garantias judiciales de
la quejosa al impedirle el acceso a las constancias de la

kkkkkkkkkkkkkkkkkk*x

averiguacion previa la averiguacion previa
=
Como el ministerio publico dejé asentado, a ***** *****

Fremerer wemerx - le asiste el caracter de probable responsable

en la citada indagatoria. Pues no basta la simple manifestacion
de la autoridad en donde sefiala que no le puede reconocer
ninguna calidad juridica, lo cierto es que tampoco existe una
determinacion sobre la citada indagatoria donde se establezca
que la hoy quejosa no tiene relacion con los hechos que se
investigan. A pesar de haberse judicializado la averiguacion

kkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, de manera inexplicable, Ila

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

indagatoria se mantuvo abierta de
forma paralela y’ rio obstante, en la primera se dictd una
sentencia, la segunda se mantuvo por mas de 17 afnos sin
ninguna determinacion.

Como se senald y preciso en el escrito previo, la autoridad

responsable llevo a cabo diversos actos de molestia en contra
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de ***** ***** y diverso familiar (hermano) de manera paralela

a la investigacion del fuero federal y con actitud completamente
desvinculada de la ley, por lo que, en dichos actos otorgo la
calidad de probable responsable, misma que a la fecha no ha
cesado al no haberse emitido ninguna determinacion.

Sin embargo, aunque existiera en la tramitacion del
presente juicio de garantias una determinacion dentro de la
indagatorig =~ **rrTTRRRRERRREREEEE O en o ningun - precepto
establece que la quejosa por ese solo hecho deje de tener
derecho a acceder a la citada indagatoria, recibir fotocopias de
esta y cualquier acto que considere necesario a fin de conocer
la totalidad de las actuaciones que acontecieron en su
tramitacion.

Lo anterior, porque, aunque las actuaciones de la autoridad
responsable estuviesen orientadas a la investigacion de otros
probables responsables,  lo cierto es que continuarian
impactando en el debido proceso de la quejosa y podrian,
eventualmente, contribuir al ejercicio de derecho de defensa en
relacion con la Averiguacion Previa
Kk kAR KRR KRR,

Luego entonces, con la negativa del ministerio publico de
proporcionar copias de dicha carpeta, asi como su negativa a
tener por autorizados a los defensores publicos que menciona
en Su promocion, es claro que la autoridad vulnero las garantias
Judiciales de la quejosa, coartd el derecho a una adecuada
defensa y ha mantenido sus actuaciones en completa
ilegalidad. No obstante, como su sefioria puede ver, dicha
indagatoria se encuentra plenamente relacionada con la

AveriguaCIén Prev’a kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
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En el caso Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala®, la Corte
Interamericana determiné en relacion con las garantias
Judiciales, los Estados no deben poner obstaculos que limiten el
acceso a la justicia:

95. En lo que se refiere al ejercicio del derecho a las
garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de Ia
Convencion Americana, la Corte ha establecido, inter alia, que
‘es preciso que se observen todos los requisitos que sirvan para
proteger, asequrar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de
un derecho, es decir, las condiciones que deben cumplirse para
aseqgurar la adecuada representacion o gestion de los intereses
o las pretensiones de aquellos cuyos derechos u obligaciones
estén bajo consideracion judicial’.. Asimismo, esta disposicion
de la Convencion consagra el derecho de acceso a la justicia.
De ella se desprende que los Estados no deben interponer
obstaculos a las personas que acudan a los jueces o tribunales
con el fin de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o practica del orden interno que dificulte el
acceso de los individuos a los tribunales, y que no este
justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al
precitado articulo 8.1 de la Convencion.

Es dable determinar que por los delitos sobre los que fue
sentenciada la quejosa, no podria coexistir una averiguacion
previa en el fuero comun. Como es de su conocimiento, la
quejosa y otras tres personas fueron sentenciadas desde 2012
por los delitos de delincuencia organizada con fines de cometer
secuestro y homicidio en agravio de **** FrEEReR e

kkkkkkk O *kkk kkkkkkk *kkkkk*k ******. Por /O que’ en un

gjercicio basico de razonamiento, es evidente que cualquier otra

3 Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie
C No. 190.
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acusacion que subsistiera en el fuero comun tendria que
remitirse al fuero federal pues seria de unica y exclusiva
competencia.

Aunque no se explica por qué a mas de 10 afos de que se
conocio la sentencia de ***** FrErer R dictada en el

*kkkk*x *kkk*k

fuero federal haya continuado la licenciada
rrereEr con la substanciacion de la carpeta de investigacion.

Ameén de que no se actualiza ningun elemento sobre el cual
la responsable deba mantener el sigilo y negar a la quejosa el
derecho de acceso a la justicia en relacion con la falta de
fundamentacién y motivacion que deben regir los actos de
molestia que acontecieron en contra de la hoy quejosa.

La averiguacion previa que la autoridad responsable insiste
en reservar, no se encuentra determinada, no obstante,
haberse comenzado a integrar desde hace mas de 15 afos
(julio 2005)

Si bien. la quejosa ha sido sentenciada en segunda
instancia y se encuentra en tramite el amparo directo en
revision. ******* del cual se encuentra conociendo la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la carpeta
en la que por mas de 15 arios se han realizado actuaciones de
forma paralela al fuero federal, hoy en dia se encuentra sin
determinar.

Aunque la autoridad responsable manifestd6 que en
atencion al principio non bis in idem no podria ejercitar accion
penal en contra de la hoy quejosa puesto que ya se encuentra
sentenciada en el fuero federal por los mismos hechos, al
mismo tiempo no existe una explicacion plausible por la cual no
se haya sobreseido, archivado definitivamente o no se haya
emitido cualquier forma de determinacion procedente.

Es importante hacer del conocimiento de esta Juzgadora

que la agente del ministerio publico sefialada como
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responsable, ****** ***** " conocio de esta indagatoria en los
primeros dias de su tramitacion y probablemente ha tenido
relacion directa o indirecta con su integracion estos ultimos 17
arios, determinando de manera injustificada que permanezca
abierta y obstaculizando su acceso para las personas
imputadas, que fueron sentencias por estos hechos. Prueba de
ello es que el 13 de julio de 2005 esa agente del ministerio
publico ordeno diversas diligencias sobre el inmueble que fue
alquilado por ****x Fxwx wemenesy wweEsr - Esas constancias
tampoco fueron remitidas al juzgado.

Falta de fundamentacion y motivacion en la negativa a
proporcionar las copias solicitadas por la parte quejosa.

Es evidente que la indagatoria en comento constituyo para
la quejosa diversos actos de molestia, que se materializaron en
comparecencias ante la autoridad Iinvestigadora del fuero
comun, a pesar de su integracion en forma paralela en el fuero
federal por los mismos hechos, por lo que, dicho acto de
molestia debiera estar fundado y motivado. Sin embargo, esta
parte quejosa no encuentra ningun fundamento en la actuacion
de la responsable.

Luego entonces, se puede concluir que dicha integracion
ha acontecido de forma obscura, sin el mas minimo sentido de
legalidad y con evidentes repercusiones para la quejosa, por lo
que seria completamente inconducente que hasta la fecha se
continuara negando el acceso a la hoy quejosa. Encuentra
aplicacion la siguiente:

‘FUNDAMENTACION 'Y  MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA  GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.” (Se transcribe texto)

La obscuridad en la que se substancia la carpeta hace

presumir dolo y mala fe por parte de la ministerio publico

44



§ 02 .
'[_,D.‘ T K
S

¥
53

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo en
revision

72/2023

2y vEYT €2/01/92

SA'9%"T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02"'9989 0L
ojju.

1[111eD ZeugWir eS|

FORMA A-55

R.P. 72/2023

responsable, mismos que tienen por objeto coartar el derecho a
la defensa de la probable responsable.

Como se mencion6 en el primer escrito de alegatos, en la
primera respuesta a la solicitud de copias de la indagatoria la
autoridad sefialada como responsable precisé que la quejosa
no tiene calidad juridica’ para acceder a dichas constancias
pues los hechos materia de la investigacion ‘fueron resueltos
por la entonces Procuraduria General de la Republica* (Anexé
previamente como prueba dicha determinacion), a saber:

Y QUE SI BIEN EN SU MOMENTO OBRA
AGREGADO EN EL PRESENTE EXPEDIENTE LA
DECLARACION DE LA PERSONA QUE RESPONDE
AL NOMBRE DE kkkkk khkkkk kkhkkkkkk kkkkk%k
SE REITERA QUE EN .ESTE MOMENTO DEL ANO
DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS, NO EXISTEN
CONSTANCIAS CON LAS CUALES DARLE ALGUNA
CALIDAD JURIDICA, MAXIME QUE LA SITUACION
JURIDICA POR LOS EVENTOS ACONTECIDOS EN
AGRAVIO DE . LA VICTIMA DE IDENTIDAD
RESERVADA DE INICIALES ********  FUERON
RESUELTOS POR LA ENTONCES PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, POR LO TANTO LOS
INTEGRANTES DE LA - SECRETARIA TECNICA DE
COMBATE A LA TORTURA, TRATOS CRUELES E
INHUMANOS, DEL INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA, NECESARIAMENTE
DEBERAN DE ACREDITAR LA PERSONALIDAD QUE
EN SU CASO+ DENTRO DEL PRESENTE
EXPEDIENTE LES OTORGARIA LA PERSONA QUE
RESPONDE AL NOMBRE DE  ****x  xxxx
Frmmeres wewers® [Lo resaltado es propio]

El 12 de septiembre de 2022, en su segunda respuesta a la

solicitud de copias simples, la autoridad sehalada como

*kkk*k *kkk* *kkkkkkk

responsable afirmé que a la quejosa
*rErr se le recabé un interrogatorio en enero de 2006, y que
agentes de la entonces Procuraduria General de Justicia de la

Ciudad de Meéxico solicitaron ingresar al centro donde se

4 Anexé previamente como prueba el acuerdo ministerial del 23 de agosto de
2022 emitido por la autoridad sefialada como responsable, agente del ministerio
pL’IbIICO *kkkkk kkkkk *******.
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encontraba arraigada la quejosa para practicar esta diligencia.
A pesar de ello, la autoridad sefialada como responsable no se
pronuncio respecto al hecho de que la quejosa, ***** *****

Fekk ok kkkk ******, si tiene el caracter de imputada en la

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y que se le recabaron diversas

declaraciones por agentes ministeriales locales:

POR CUANTO HACE "“...tengo conocimiento que,

mediante el oficio del 13 de enero de 2006, suscrito por
FRERRERwER kR wRRREE se requirio, dentro de esta
indagatoria, al Titular de la U.E.|.S. de la Procuraduria
General de la Republica el acceso para interrogarme, y
que se me haga saber mis derechos ‘como probable
responsable de los delitos de secuestro y homicidio en
agravio de *k*k* *kkkkkk *kkkkkk *******.
Tal como se acredita con el documento adjunto...” AL
RESPECTO ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION
ESTABLECE QUE ES CIERTA DICHA
MANIFESTACION, SIN EMBARGO, ES OPORTUNO
HACERLE DEL CONOCIMIENTO A LA
PROMOVENTE QUE EL OFICIO A QUE HACE
ALUSION ES DEL ANO DE 2006, POR LO QUE
COMO QUEDO SENALADO EN EL ACUERDO
MINISTERIAL DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2022,
EN ESTE MOMENTO DEL ANO 2022 DOS MIL
VEINTIDOS, NO EXISTE MOTIVO.O RAZON ALGUNA
PARA DARLE CALIDAD JURIDICA A LA
PROMOVENTE. [Lo resaltado es propio]

A pesar de ello, esta negativa de la agente del ministerio
publico ha tenido repercusiones en el derecho de adecuada
defensa, pues se trata de un caso que ha trascendido a la
opinion publica y ha tenido implicacion en la causa penal donde
la quejosa fue sentenciada, mediante la cual se substanciaron y
llevaron a cabo diversas actuaciones cuestiones relacionadas
con la denuncia de hechos que, para el caso es la misma en el
fuero comun que en fuero federal, aun cuando sean dos
distintos denunciantes, ambos coinciden en denunciar la

*kkk kkkkkkk kkkkkkk

desaparicion y el probable secuestro de

*kkkk*
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Actualmente no existe una igualdad de armas entre la
quejosa y quienes sustentan la acusacion en su contra.
Mientras la victima indirecta y la agente del ministerio publico
local tienen acceso a mas de seis tomos con informacion de

*khkkkk kkkkk

como se desarrollé una acusacion penal, la sefiora
PR wweEEE - permanece Sin la certeza de conocer queé

pruebas obran en su contra, si se ejercitara accion penal en su
contra con motivo del desglose por falsedad ante autoridad o
simplemente si continuaran publicando material probatorio
‘inédito’ en donde la exponen como culpable, al que nunca se le

garantizo el acceso a élla 0 a su defensa.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion realizara un analisis de varias de estas actuaciones
recabadas en el fuero comun, mismas que han sido
proporcionadas por la tercera interesada en el amparo directo
en revision ******* 'y denunciante de la indagatoria que nos
ocupa. Por lo que, en esos términos, se estaria dejando a la
hoy quejosa sin la ¢ posibilidad de conocer elementos
circundantes a la acusacion que pesa sobre ella en el fuero
federal pero sobre los mismos hechos que investigd la

*kkkkk kkkkkkk

ministerio publico

Recientemente, la victima indirecta de estos hechos ha
publicado otros extractos, materiales y ‘pruebas inéditas’ de
este registro audiovisual con miras a restarle valor a este
concepto de violacion realizado por la defensa publica federal®.
Por lo que, es claro que la denunciante ha divulgado los

elementos que se encuentran en ambas carpetas sin que se

5 Véase La Prensa (06 de noviembre de 2022). ‘Se exhibe en Parque México
supuestas pruebas inéditas del caso ******** FrEREE R disponible en:
https://www.laprensa.com.mx/metropoli/se-exhibe-en-parque-mexico-supuestas-
pruebas-ineditas-del-caso-wallace-isabel-miranda-9149415.html
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haya dolido de la privacidad de los datos personales,
circunstancias en que ocurrio el hecho y los actos que imputa a

cada una de las personas sobre las que se ejercitdo accion

 khkkk kkkkk kkhkkkkhk kkhkhkkk hkkkkkk kkkkkkk
penal, a saber: ,

*kkk*  kkkk *khkkkkkk kkkkkkkk

; y

*khkkkkk kkkkk

y

Asimismo, esta juzgadora federal en su auto de admision
de la demanda de amparo indirecto del 07 de octubre de 2022
fij6 como actos reclamados:

1. La negativa de otorgar copias simples y acceso a una
indagatoria instaurada en mi contra, emitida dentro del auto del
12 de septiembre de 2022 de la averiguacion previa
Frppmpesenesererx - del cual derivo el inicio de un proceso
penal en mi contra (causa penal *******%),

2. La negativa a tener por designados como mis defensores
a los servidores publicos de la Secretaria Técnica de Combate
a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos del Instituto de la
Defensoria Publica, emitida dentro del auto del 12 de
septiembre de 2022 de < la averiguacion  previa

No debe perderse de vista que la representacion de la
quejosa debe imponerse de las constancias que integran la
averiguacion previa para argumentar precisamente la
naturaleza de las violaciones a derechos humanos que se estan
generando con la negativa de permitir que estos servidores
publicos accedan a la investigacion, como defensa publica.
Como se expuso en el apartado de hechos, la agente del

ministerio publico local ha remitido la informacion de manera

& Como seguramente es de su conocimiento, el 30 de noviembre de 2021 se
publico el acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion por el que se ordena la
publicacion de la opinién numero ******* del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
aprobada el veinticinco de agosto del 2020, relativa q ****** *xxses weex
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limitada y sin ser precisa sobre el material probatorio que obra

*kkk*k *kkkk kkkkkkkk *kkkkk

en contra de ni de los
sefialamientos que pueden pesar en su contra.

Por lo previamente expuesto, respetuosamente solicito se
proporcionen copias de toda la indagatoria completa
KRRREERRRRRRRRERRRRS U8 00 cOMO se ha expuesto I
quejosa tiene el caracter de probable responsable y, hasta la
fecha no ha pedido consultar ni revisar el contenido de esas
constancias. Esta peticion no implica ningun tipo de dario social
ya que la autoridad serfialada como responsable ha determinado
que no existe ningun mandamiento de captura, y se manifesto
que probablemente se determine el no ejercicio de la accion
penal.

No obvio manifestar ante este 6rgano jurisdiccional, que si
bien es cierto que la averiguacion previg ***** xrrrririi
** se encuentra sustanciandose bajo los principios que rigen el
sistema penal inquisitivo mixto, los derechos de los imputados
que se consagran a . nivel constitucional, deben de ser
respetados y garantizados bajo los principios que rigen tanto el
sistema adversarial como el sistema acusatorio, de ahi que el
suscrito a lo largo del presente realice referencia a criterios que
aluden a los derechos de los imputados consagrados a nivel
constitucional, mismas que se encuentran atendiendo a casos
motivados por el sistema acusatorio.

Por otro lado, es importante garantizar la participacion de
los imputados y/o probables responsables dentro de las
investigaciones, asi como el respeto y proteccion de los
derechos que les asisten cuando se encuentren bajo tales
supuestos. Pues, lo que, el derecho fundamental que se
violentaria con su negativa a conceder el amparo es el derecho

a la verdad.
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El acceso a la justicia constituye uno de los pilares
fundamentales del estado de derecho. Su aseguramiento
constituye, desde luego, parte toral del pacto social, donde la
existencia de un tribunal sirva, ‘inter alia, para dirimir las
diferencias y conflictos entre particulares o entre los particulares
y el Estado. En este sentido lo ha expresado la Corte
Interamericana al resolver el caso Cantos vs Argentina donde
considero que el derecho a un recurso efectivo constituye:

50. (...) El articulo 8.1 de la Convencion ({...)
consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se
desprende que los Estados no deben interponer trabas
a las personas que acudan a los jueces o tribunales en
busca de que sus derechos sean determinados o
protegidos. {(...)

52. El articulo 25 de la Convencion también
consagra el derecho de acceso a la justicia. (...) La
Corte ha senalado que éste establece la obligacion
positiva del Estado de conceder a todas las personas
bajo su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales. (...) la
garantia alli consagrada se aplica no solo respecto de
los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aquéllos que estéen reconocidos por la
Constitucion o por la ley. (...) La garantia de un recurso
efectivo ‘constituye uno de los pilares basicos, no solo
de la Convencion Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencién’ y que para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Convencioén no basta
con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad (...)”

En el Caso Rosendo Radilla vs México la Corte IDH reitero
que el derecho a la verdad forma parte intrinseca del derecho
de la victima o victimas y de sus familiares. En el caso
concreto, conviene hacer mencion sobre la importancia de
determinar qué fue lo que acontecio para que durante mas de

17 arfios se mantuviera una indagatoria cuando en el fuero

7 Corte IDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, pdrrs. 50 y 52.
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federal ya se encontraba relacionado el caso e incluso en
menos de un afo se habian girado algunas Ordenes de
aprehension, entre ellas la de la quejosa. Ademas de ser un
caso trascendental para la justicia mexicana, es evidente que
Ssu importancia trastoca el derecho de defensa adecuada y la
posibilidad de que un _ministerio publico lleve a cabo actos de
autoridad y de molestia sin que medie ningun mandamiento
Judicial. Y, sobre todo, sin que haya tenido que rendir cuentas a
ninguna autoridad superior, pues es claro, que no hubo ninguna
supervision ni mandamiento que explique por qué se mantuvo
en tramite una indagatoria que no tenia ninguna linea de
investigacion. A pesar de ello, siempre tuvo duplicidad de

actuaciones entre las que realizaron en el fuero federal.

Por lo que, este Juzgado tiene en este momento la
importante decision de resolver sobre un caso que va mas alla
de la negativa a otorgar copias: su importancia trasciende el
derecho a la verdad reconocido internacionalmente. Al

respecto, en el caso Radlilla se establecio:

[...] la Corte recuerda que el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o de
sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios
y las responsabilidades correspondientes, a través de
la investigacion y el juzgamiento que previenen los
articulos 8 y 25 de la Convencion.

El derecho a la verdad tiene una relacion directa e
inmediata con el derecho de acceso a la justicia.
Internacionalmente, como se dijjo, se ha reconocido la
obligacion de los Estados parte de sancionar las graves
violaciones a los derechos humanos. La violacion del derecho
de acceso a la justiciar en su vertiente del ejercicio de derecho
de defensa, estaria contraviniendo lo establecido en el articulo

1.1 de la Convencion Americana:
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234. Este Tribunal considera necesario reiterar lo
que ya ha senalado constantemente en cuanto a que
conforme a la obligacion de garantia consagrada en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado
tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, la cual
ha sido definida por la Corte como ‘la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos’. Para cumplir
con dicha obligacion, el Estado tiene que combatir ésta
por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad ‘propicia la repeticion cronica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension
de las victimas y sus familiares’. Asimismo, el Estado
tiene que ‘organizar todo el aparato gubernamental y,
en general, todas las estructuras a traves de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos?’.

La litis de este caso trastoca el derecho a conocer verdad
historica sobre hechos presuntamente delictivos, con alcances y
repercusiones graves en la esfera juridica de la hoy quejosa, el
resto de las personas imputadas en la causa penal ******** y,
sobre todo, que no hay una explicacion plausible por la que se

tenga que mantener en sigilo.

Por ultimo, se solicita a este Tribunal Colegiado, ponderar
los elementos que fueron estudiados en la resolucion de
amparo y que, dicho sea de paso, no causan ninguna
afectacion a la autoridad ministerial en su papel de

representacion social.

(...)

QUINTA. Estudio.

Es innecesario analizar los agravios expuestos ya que este

Tribunal Colegiado advierte una violacién a las reglas

8 Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.
Serie C No. 211.
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fundamentales del procedimiento en el juicio de amparo
indirecto que se revisa que trascendié al resultado del fallo, lo
cual conlleva a su reposicion, conforme al articulo 93 fraccién
IV de la Ley de Amparo, lo anterior, debido a que no se

emplazo a la parte tercera interesada.

Antecedentes.

*kkkk Kkkkk%k

1. El cuatro de octubre de dos mil veintidés,
kkkkkkkk kkkkkk

, por propio derecho, solicito la proteccion de

la Justicia Federal contra el acto consistente en:

- El acuerdo de doce de septiembre de dos mil veintidéds,
emitido en la averiguacion previa numerg ******#rkrimrii
** en que la autoridad ministerial responsable negd (1) otorgar
copias simples de dicha indagatoria, asi como acceso a la
misma y (2) tener por designados como defensores a los
profesionistas de la Secretaria Técnica de Combate a la
Tortura, Tratos Cueles e Inhumanos del Instituto Federal de
Defensoria Publica, sefialados por la quejosa.

Acto que se atribuyé a la Agente del Ministerio Publico
Titular de la Unidad 8 de la Agencia de Secuestros “B” de la
Agencia de Investigacion del Delito de Secuestro de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de Meéxico (***** =

*******)

2. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil veintidds, la
Jueza de Amparo recurrida, admitio la demanda y, entre otros
aspectos, solicitdé informe justificado a la autoridad sefalada
como responsable. Sin que realizara pronunciamiento alguno en

cuanto a quién pudiera tener el caracter de tercero interesado.

3. Por oficios presentados el veinticinco de octubre de dos
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mil veintidds, la autoridad ministerial responsable rindi6é informe

justificado y su complemento, en el que aceptd el acto que se le

atribuyo, ademas de sus manifestaciones y las constancias que

adjunté al mismo se advierte, en lo que interesa, que:

54

El trece de julio de dos mil cinco, inicid la indagatoria
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk derivado de Ia denunCia

*kkkkkk kkkkhkkhk kkkkkkkkx

presentada por , por el delito

de privacion ilegal de la libertad cometido en agravio de
*khkk khkkkkkk kkhkkkkk kkkkkk*x

El diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, el Ministerio
Publico de la Ciudad de México solicitd copias de la
averlguaCI(’)n preVIa kkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkik
tramitada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, toda vez que ésta se aperturd derivado de la
denuncia realizada el trece de julio de dos mil cinco, por
*k*k*k *kkkkkk *%k* kkkkkkk *kkkkkk ****’ reSpeCtO a IOS
mismos hechos relacionados con el delito de privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro y otros,
en agraVIO de *khkk khkkkkkk kkhkkkkk khkkkhkk*x

*khkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

En la indagatoria (origen), se
realizaron diversos actos de investigacion; sin embargo, al
momento de rendir el comunicado de ley, se preciso que
no se habia ejercido accion penal contra persona alguna,
ni habia alguna orden vigente, mucho menos respecto de
KiRRE kkRRR kkkRRees Rreersnacaing duplicar el

ejercicio de la accion penal y evitar contravenir el supuesto
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en autos de
la averiguaciéon previa indicada existe copia de la
sentencia de diecinueve de abril de dos mil once, en la

que el entonces Juez Décimo Sexto de Distrito de
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Procesos Penales Federales en la Ciudad de México, en

kkkkkkkk

la causa penal ******* actualmente , que derivo

del ejercicio de la accion penal planteado en la indagatoria

kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkk 4 *kkkk *kkkkk
, condeno a
k*kkkkkkk *kkkkk*k

, por el delito de privacion ilegal de la

*kk*

libertad en la modalidad de secuestro en agravio de

kkkkkkk khkkkkk kkkkkkk

4. En auto de siete de noviembre de dos mil veintidds, la A
quo requirié a la autoridad responsable a fin de que remitiera la
totalidad de las constancias que integran la averiguacion previa
FrEmRsepesseneneerx - las - cuales  fueron presentadas el
quince de noviembre de dos mil veintidds, en seis tomos, por el
agente del Ministerio Publico de la Ciudad de México; en las
que se desprende que con motivo de la investigacion de los
hechos denunciados fueron recabadas diversas declaraciones

de Frerx emwEm mwmwewx swmmEx - quien acreditdé ser madre de

kkkk kkhkkkkk kkkkkkk kkkkkkk

5. Por auto de diecisiete de noviembre de dos mil veintidos
el Juzgado de Distrito requirié a la autoridad responsable para
que informara si la averiguacion previg **rrrrEERERReT
**, tenia algun desglose; en respuesta el representante social
del fuero comun por oficio presentado el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidos, indicd que dicha indagatoria fue
iniciada como ‘“directa y primordial”, la cual se continué su
integracion y perfeccionamiento y que en la unidad a la que
estaba asignada la autoridad ministerial responsable se

localizaba el expediente original.

6. El doce de diciembre de dos mil veintidos la Jueza de

Distrito celebrd audiencia constitucional, que culminé con el
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dictado de la sentencia respectiva el veintidés de diciembre

de dos mil veintidés, en la que concedié para efectos el

amparo solicitado, sustancialmente, porque:

56

De las constancias remitidas por la autoridad responsable
relativas a la averiguacion previa de donde derivé el acto
reclamado, se advertia que la quejosa tenia la calidad de
‘indiciada”, por ende, la agente del Ministerio Publico
estaba obligada a respetar el derecho establecido en el
“articulo 20, apartado ‘A’, fracciones I, V, VIl y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
que dispone que dentro de la etapa de averiguacion previa
al ‘“inculpado” le seran facilitados todos los datos que
solicite para su defensa; por ello, dijo la A quo, era
inconcuso que la quejosa se encontraba legitimada para
obtener copias de lo actuado en la averiguacion previa.
Por otra parte, estimé el Juzgado recurrido fue
desacertado lo expuesto en el acuerdo reclamado en el
sentido que no se acordd favorablemente la designacion
de defensores realizada por la quejosa, porque no tiene el
caracter de imputada; sin embargo, de las constancias de
la averiguacion previa, se observaba que la peticionaria de
amparo tenia el caracter ‘imputada”, por tanto, la
autoridad ministerial se encontraba constrenida a respetar
su derecho fundamental de defensa adecuada, previsto en
el articulo 20, Apartado A, fracciones VIl y X, de la
Constitucion Federal.

Con base en lo anterior, concedié el amparo para efecto
de que la autoridad ministerial responsable dejara
insubsistente el acuerdo reclamado de doce de
septiembre de dos mil veintidés y dictara otro en el que

ordenara la expedicibn de copias solicitadas por la



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo en
revision

72/2023

2y vEYT €2/01/92

SA'9%"T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02"'9989 0L
Of|l11eD ZaugWIC eS|

FORMA A-55

R.P. 72/2023

quejosa y debia tener por designados a los profesionistas

nombrados por ésta.

Sentencia materia del presente medio de impugnacion.

7. Por oficio presentado el dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, la autoridad ~ministerial responsable informé al
Juzgado recurrido que con motivo de que se le notifico la
sentencia de amparo, emitio el acuerdo de veintiséis de
diciembre de dos mil veintidds, en el que ordend la expedicion

Y
tuvo por designados a los profesionistas nombrados por la

kkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

de copias de la averiguacion previa

impetrante de amparo; no obstante, mediante diverso acuerdo
de seis de enero de dos mil veintitrés, debido a que se
interpondria el presente recurso de revision, dejé sin efectos el

proveido de veintiséis de diciembre de dos mil veintidos.

Establecido lo anterior, resulta pertinente precisar al
constituir un pronunciamiento de estudio preferente en términos
del articulo 62 de la Ley de Amparo, que contrario a lo alegado
por el quejoso adherente en el presente recurso de revision,
que en el particular no se actualiza la improcedencia del juicio
de amparo que se revisa bajo el argumento que sostiene que el
acto reclamado fue sustituido procesalmente por un acto
posterior, al referir que ya se autorizé la entrega de las copias

solicitadas e incluso se sefnalo fecha para su entrega.

Sin embargo, ello resulta desacertado, en virtud de que
como se indico, la autoridad ministerial responsable si bien
habia acordado de manera favorable lo peticionado por la
quejosa (copias y defensores), no obstante con posterioridad

dejo sin efectos dicho auto, volviendo las cosas al estado en
57
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que se encontraban previo al dictado de la sentencia

amparadora.

Maxime que al pretender dar cumplimiento a lo ordenado
en una sentencia amparadora en contra de actos negativos
como los actos reclamados, su acatamiento es vinculante hasta
en tanto cause firmeza el fallo -indicado, pues hasta ese

momento se hace vinculatoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
39/2011 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, registro digital: 162654, Novena

Epoca, publicada en marzo de dos mil once, que dice:

“AMPARO DIRECTO. LA RESOLUCION DICTADA POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO A
UNA SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO EJECUTORIA
DEBE DEJARSE INSUBSISTENTE. Conforme al parrafo
primero del articulo 104 de la Ley de Amparo, en los casos a
que se refiere el articulo 107, fracciones VII, VIl y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, luego
de que cause ejecutoria la sentencia que haya concedido el
amparo Ssolicitado o que se reciba testimonio de la ejecutoria
dictada en revision, el Juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se
interpuso revision contra la resolucion pronunciada en amparo
directo, la comunicara, por oficio y sin demora alguna, a las
autoridades responsables para su cumplimiento y a las demas
partes. De lo anterior se sigue que el cumplimiento de una
sentencia de amparo directo recurrible solo puede exigirse y
realizarse validamente cuando ha causado ejecutoria, al ser
una resolucion que define una litis mediante la declaracion de la
existencia o inexistencia de una voluntad de la ley o de las
partes en conflicto pero sin fuerza legal, es decir, en situacion
de expectativa y no es imperativa ni obligatoria. En ese sentido,
la resolucion dictada por la autoridad responsable en via de
cumplimiento a una sentencia de amparo directo recurrible que
no ha causado ejecutoria y que, por tanto, no es vinculatoria,
debe dejarse insubsistente, ya que no hacerlo equivaldria a
reconocer validez a una resolucion dictada en relacion con una
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sentencia que no ha adquirido firmeza legal”.
Determinacion.

Ahora bien, como se dijo, es innecesario analizar los
agravios expuestos de los recurrentes principales y de la
adhesiva, en cuanto a la subsistencia de la sentencia
amparadora; ya que este Tribunal Colegiado advierte de forma
oficiosa que en el tramite del juicio de amparo de origen se
violaron las leyes del procedimiento que trascendio al resultado
del juicio; lo que conlleva la revocacion de la resolucion
recurrida y la reposicion de aquél, toda vez que no se emplazo
R

a juicio a quien tiene el caracter de

tercera interesada.

A fin de justificar lo_anterior resulta necesario tomar en
consideracion lo dispuesto en el articulo 93 fraccion IV de la ley

de la materia, que dispone:

“Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el
organo jurisdiccional observara las reglas siguientes: (...)

IV. Si encontrare que por accion u omision se violaron las
reglas fundamentales que norman el procedimiento del juicio de
amparo, siempre que tales violaciones hayan trascendido al
resultado del fallo, revocara la resolucion recurrida y mandara
reponer el procedimiento; (...)”

Del precepto legal transcrito deriva la obligatoriedad para el
organo revisor de constatar que durante la tramitacion del juicio
de amparo se hayan respetado las formalidades que lo rigen, al
ser éstas cuestiones de orden publico e interés general, por
tanto, de estudio oficioso, de manera tal que si se advierte que
las transgresiones advertidas trascendieron al resultado del fallo

procedera revocar la resolucion recurrida y ordenar Ia
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reposiciéon del procedimiento.

Con lo cual se busca hacer patente el derecho fundamental
a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, pues la
finalidad de la reposicion del procedimiento del juicio
constitucional, es que se enmienden las violaciones cometidas
en el mismo y con ello, que el Juzgador de Amparo se
encuentre en aptitud de emitir una resolucion, en la que
resuelva de manera completa la cuestion efectivamente

planteada.

Dado que, las reglas fundamentales que norman al juicio de
amparo son aquellas que deben acatar los érganos de control
constitucional por disposicion expresa o implicita de las distintas
leyes que Ilo regulan, para integrar exactamente el
procedimiento, de acuerdo con la naturaleza del acto reclamado

o con la persona solicitante de la tutela constitucional.

Asi, el juicio de amparo, como cualquier otro proceso
judicial, se integra por una serie de actos concatenados y
armonicos que tienen como finalidad proporcionar al juzgador
los elementos necesarios para resolver la controversia; entre
esos actos destaca desde luego el emplazamiento, en tanto que
constituye la actuacién por la que se involucra al proceso a
las partes interesadas y se logra crear la relacion juridica
procesal que permite que el fallo emitido pueda influir en la
esfera juridica de quien debe participar en el
procedimiento, pero sobre todo, garantiza a esa parte el

derecho de ser oido y vencido en juicio.

En congruencia con la importancia procesal que reviste el

emplazamiento de las partes en el juicio de amparo resulta
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necesario atender a lo dispuesto en el articulo 5, fraccion lll,

inciso c¢), de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: (...)
lll. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter: (...)

c¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a
la reparacion del dafio o-a reclamar la responsabilidad civil,
cuando el acto reclamado emane de un juicio del orden penal y
afecte de manera directa esa reparacion o responsabilidad;”

Del numeral transcrito y en lo que al caso interesa, se
aprecia que es parte en el juicio de amparo con el caracter de
tercero interesado, entre otros, la victima del delito u
ofendido, o quien tenga derecho a la reparacion del dafo o a
reclamar la responsabilidad civil, cuando el acto reclamado
emane de un juicio del orden penal y afecte de manera directa
esa reparacion o responsabilidad, supuestos que si bien
podrian converger, también se actualizan de manera autbnoma

de acuerdo con el caso concreto.

*kkk* *kkk*k *kkkkkkk *kkkk*k

En el caso, la quejosa :
promovio el juicio de amparo indirecto que se revisa, en el que
sefalé como acto reclamado el auto de doce de septiembre de
dos mil veintidds, emitido en la averiguacion previa numero
PR en el que la autoridad ministerial negdé
(1) otorgar copias simples de dicha indagatoria, asi como
acceso a la misma y (2) tener por designados como
defensores a los profesionistas de la Secretaria Técnica de
Combate a la Tortura, Tratos Cueles e Inhumanos del Instituto

Federal de Defensoria Publica, sefialados por la quejosa.

Dicho acto fue atribuido a la agente del Ministerio Publico
de la Agencia de Investigacion de Secuestro “B” adscrita a la
61
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Fiscalia de Investigacién del Delito de Secuestro de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico (****** *****
ReEEEE), y que como se indico, tiene su origen en las

actuaciones que integran la citada Averiguacion Previa.

Asi, de las constancias de autos se advierte que dicha
averiguacion previg *rrrrrERRREREEEREEEEEE inicio derivado de

*khkkkhk kkkkkkk kkkkkkikkx

la denuncia presentada por , por el
delito de privacion ilegal de la libertad cometido en agravio de
kkhkkk kkkkkhkk khkkkhkk kkkkkkk , en |a que entre OtrOS aCtOS de

*kkk*

investigacion se recabaron diversas declaraciones de

*kk*k

R b wmeme® - quien acreditd ser madre de

kkhkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk

Ademas, si bien no existe constancia de la que se advierta
que se haya ejercido accion penal contra persona alguna en
dicha indagatoria, ello lo justifico la autoridad responsable ante
el diverso ejercicio de la pretension punitiva verificado en la
diversa averiguacion  previa  FEEEEReeseessescccs
tramitada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
lo que derivd en el tramite de la causa penal ********** en el
entonces Juez Décimo Sexto de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México (ahora causa penal ********
del indice del Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México), en el que el diecinueve de
abril de dos mil once se emitié sentencia de condena contra la

peticionaria de amparo en el juicio de origen.

En esas condiciones, y sin desatender que en la
indagatoria de origen no existe constancia de la que se advierta
que a la fecha de la presentacion de la demanda de amparo se

haya continuado con la integracion de la misma, ello no
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constituye motivo alguno que conduzca a estimar que en el
tramite de la misma, la declaranteg ***** *x#res sk s

le recae el caracter de victima indirecta al haberse reconocido
en dicha indagatoria que se trataba de la progenitora de la
victima directa, de conformidad con los articulos 4 y 14 de la

Ley General de Victimas.

Sin que obste a lo anterior que la solicitante de la
proteccion constitucional, en su escrito de demanda sefalara,
bajo protesta de decir verdad, que desconocia la existencia de
la parte tercera interesada, a pesar que en el apartado de

*kk*k

antecedentes hizo referencia al juicio de amparo directo
FremEx . que promovié con motivo de la sentencia definitiva
dictada en el toca penal ******* derivado de la causa penal
e actualmente - TTTTYT 0 cuyo  origen lo  fue la
averiguacion previg rrTEREReRmemememmemess expediente
penal en el que expresamente se reconocid el caracter de
Y

que se observa fue emplazada al controvertido de amparo

kkkkk khkkkkk kkkkkkk kkkkkk

victima indirecta a la nombrada

referido con tal caracter.

Toda vez que, en atencion a las constancias de autos, la

*kkk* *kkkk*k

Jueza de Distrito recurrida debié advertir que a
e wewwr - conforme a los preceptos 5 fraccion Il inciso c)

de la Ley de Amparo y 4 de la Ley General de Victimas, le
correspondia la calidad de victima indirecta en la comision del
delito materia de la iindagatoria de origen y por ende que
contaba con el caracter de tercera interesada en el juicio de
amparo que se revisa y que entre sus prerrogativas se
encontraba la de intervenir en el juicio de derechos

fundamentales de que se trata.
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Es aplicable la tesis aislada 1a. LXXXI/2017 (10a.), emitida
por la Primera Sala del Alto Tribunal, con registro digital
2014698, Décima Epoca, publicada el siete de julio de dos mil

diecisiete, que indica:

“VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TIENE EL
CARACTER DE TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE
AMPARO, AUN Y CUANDO EL ACTO RECLAMADO NO
AFECTE SU DERECHO A LA REPARACION DEL DANO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 5, FRACCION I,
INCISO B, DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA). Esta
Primera Sala ha sostenido que el derecho de las victimas a
participar y ser escuchadas en el juicio de amparo (incluso en
Su caracter de terceros) no debe limitarse a los aspectos
relativos a la reparacion del dafo. De acuerdo con la
interpretacion sostenida por este alto ftribunal, el derecho
fundamental de acceso a la justicia y a la verdad exige que la
victima u ofendido del delito sea llamada y escuchada en
relacion con otros aspectos del proceso penal, como seria la
acreditacion del delito, la atribucion de responsabilidad y la
individualizacion de las sanciones. De acuerdo con lo anterior,
esta Sala estima que el articulo 50., fraccion Ill, inciso b), de la
Ley de Amparo abrogada, al senalar que tendra el caracter de
tercero perjudicado el ofendido o las personas que tengan
derecho a la reparacion del dafio "siempre que los actos
reclamados afecten dicha reparacion o responsabilidad”, resulta
infraincluyente tratandose de la victima u ofendido del delito,
pues claramente excluye la posibilidad de reconocerle el
caracter de parte dentro del juicio y, por tanto, de que sea
debidamente escuchada y que esté en aptitud de hacer valer
sus intereses, en aquellos casos en los que no se vea afectado,
directa o indirectamente, el derecho a una justa indemnizacion.
En ese sentido, a fin de no hacer nugatorios o restringir
desproporcionadamente los derechos de las victimas, el articulo
50., fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, no debe leerse
de manera literal o textual, sino de conformidad con el principio
de acceso a la justicia, de tal manera que se permita su
participacion dentro del juicio de amparo con el caracter de
tercero perjudicado, aun y cuando el acto reclamado no afecte o
incida en la reparacion del dario. En otras palabras, el operador
juridico debe tomar en consideracion que la porcion normativa
que senala "siempre que éstas afecten dicha reparacion o
responsabilidad”, aunque pudiera ser constitucional en otros
supuestos (por ejemplo, en el caso de aquellas personas que
sin tener el caracter de victimas u ofendidos del delito tengan
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derecho a la reparacion del dafo), no resulta aplicable
tratandose de la victima u ofendido del delito”

Asi las cosas, a pesar de que tanto de los antecedentes de
la propia demanda de amparo, como del informe justificado
rendido por la autoridad responsable y las constancias que

kkhkkkk kkkkkk kkkkkkk

adjunto al mismo, resultaba evidente que

*kkkk*k

(madre de *kk*k *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk ) tiene el
caracter de victima indirecta dentro de la indagatoria de la cual
derivo el acuerdo reclamado, el Juzgado de Distrito fue omiso

en emplazarla a juicio.

Lo que constituye una transgresion a las reglas
fundamentales del procedimiento en el juicio de amparo
indirecto, al desatenderse lo previsto en el numeral 115 de la
Ley de Amparo, en el que se establece que, una vez admitida la
demanda de amparo indirecto, el o la jueza de Distrito deberan
solicitar el informe justificado a las autoridades responsables y
correr traslado con  la demanda a la parte tercera
interesada; ademas, de que el articulo 116 de la ley de la
materia, senala que al tercero interesado se le entregara copia

de la demanda al notificarsele del juicio.

De manera tal, este Tribunal Colegiado concluye que la A
quo no siguid con el tramite respectivo para resolver el juicio de
amparo indirecto sometido a su consideracion, pues no
emplazd ni escuchod a una de las partes que legalmente deben
intervenir en el juicio constitucional, al omitir emplazar a juicio a
i s e e 1o que constituye una violacién
a las reglas esenciales del procedimiento que evidentemente
trascendio al dictado de la sentencia, pues ésta se emitid sin

darle oportunidad de hacer valer y ejercer sus derechos; por lo
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que debe ordenarse la reposicion del procedimiento; ello en
razon de que, la sentencia recurrida concedio la proteccion de
la Justicia de la Union a la quejosa, situacion que en el

particular afecta los derechos de la victima indirecta.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 44/96 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, con
registro digital 200086, Novena Epoca, publicada en julio de mil

novecientos noventa y seis, que dispone:

“TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO.
SI NO FUE EMPLAZADO DEBE ORDENARSE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, SIN QUE OBSTEN
LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES Y MODALIDADES
QUE SE IMPONGAN EN LA SENTENCIA QUE CONCEDA EL
AMPARO. Tomando en consideracion que la falta de
emplazamiento o la practica irregular de dicha formalidad a las
partes, en un juicio, constituye la violacion procesal de mayor
magnitud y de caracter mas grave, si el tercero perjudicado es
parte en el juicio de amparo conforme a lo dispuesto en el
articulo 50., fraccion lll, de la Ley de Amparo, es inconcuso, que
en términos de los articulos 30, 147 y 167 de la propia ley, debe
ser legalmente emplazado, y que la omision a ese respecto,
dada su trascendencia en las demas formalidades esenciales
del procedimiento, tiene como efecto que el tribunal que conoce
del amparo directo o de la revision, mande reponer el
procedimiento o, en su caso, revoque la sentencia dictada en el
juicio constitucional y ordene la reposicion del procedimiento
para que se subsane la referida violacion procesal. Ello
obedece, en primer lugar, al cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, cuya observancia ha de exigirse
con mayor rigor a los tribunales que constituyen organos de
control constitucional, que tambien han de respetar la secuencia
logico juridica que impone todo procedimiento y, ademas, a la
necesidad de que el tercero perjudicado, como parte en el juicio
de garantias, esté en posibilidad de ejercer sus derechos
procesales. Esto, no solamente como una eficaz defensa de los
respectivos intereses de las partes, tanto en el juicio principal
como en el incidente de suspension, en su caso, sino también
como una oportunidad para proponer las cuestiones de orden
publico que pudieran advertirse durante Ila tramitacion
correspondiente, cuya legal acreditacion determinaria
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obligadamente el sentido del fallo definitivo que al efecto se
pronuncie; para interponer asimismo, los medios de
impugnacion que contra éste u otras resoluciones procedieran
y, de una manera fundamental, para preservar los derechos de
quienes puedan verse afectados por el cumplimiento de una
sentencia ejecutoria pronunciada en un juicio de amparo, cuya
gjecucion es indefectible. Por tanto, la determinacion del
tribunal de considerar innecesario o intrascendente, llamar a
Juicio al tercero perjudicado cuyo emplazamiento oportuno fue
omitido, porque en la sentencia que resuelve el fondo del
asunto, se concede._ el amparo, bien sea por falta de
fundamentacion y motivacion o por cualquiera ofra
circunstancia, siempre que el fallo sea protector, viola los
principios fundamentales del juicio de amparo.”

Asi como la jurisprudencia 1a./J. 36/2011 de la Primera
Sala del Maximo Tribunal de la Nacién, con numero de registro
digital 162065, Novena Epoca, publicada en mayo de dos mil

once, que establece:

“OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO. CASOS EN QUE
LA OMISION DE EMPLAZARLO COMO TERCERO
PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN
MATERIA PENAL CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS
REGLAS FUNDAMENTALES DEL JUICIO QUE DA LUGAR A
ORDENAR SU REPOSICION. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J.
114/2009, publicada en-el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010,
pagina 550, determiné que la victima u ofendido del delito
puede intervenir en el juicio de amparo indirecto con el caracter
de tercero perjudicado cuando el acto reclamado afecte en los
hechos a la reparacion del dafo, aunque no se refiera
directamente a ella, con lo cual ftransfiri6 a los oOrganos
aplicadores de la misma, la obligacion de determinar en cada
caso concreto si el acto reclamado actualiza el supuesto que
legitima a la victima u ofendido del delito para intervenir en el
Juicio de garantias con el caracter de mérito. De ahi que si el
tribunal revisor al analizar el caso concreto sujeto a su estudio,
advierte que la victima u ofendido del delito que tiene el
caracter de tercero perjudicado -al satisfacer la condicionante
prevista en la jurisprudencia de referencia- no concurrio al juicio
de garantias por no habérsele reconocido legalmente dicho
caracter ni haber sido emplazado a él, procede que, por regla
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general, en términos del articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo, revoque la resolucion recurrida y ordene reponer el
procedimiento a efecto de subsanar esa irreqularidad, dada la
posibilidad de que pudiera emitirse un fallo que le resultara
perjudicial sin haberle dado previamente la oportunidad de ser
escuchado en el juicio. No obstante, esta regla no puede
considerarse absoluta e irrestricta, pues en los casos en los que
se advierta notoriamente que la sentencia que dicte el drgano
revisor le sera favorable, no procede reponer el procedimiento
al no beneficiarle y, por el contrario, pudiendo incluso irrogarle
perjuicio, al menos en lo relativo al tiempo que transcurre hasta
en tanto se dicte una nueva resolucion.”

En consecuencia, al vulnerarse las normas fundamentales
que regulan el procedimiento del juicio de amparo, lo que
trascendid al dictado de la sentencia recurrida, con fundamento
en el articulo 93 fraccion IV de la ley de la materia, se revoca la
resolucion recurrida y se ordena Ila reposicion del

procedimiento, para que la Jueza de Distrito:

1. Deje sin efecto la audiencia constitucional.

2. Con apoyo en los articulos 115 y 116 de la Ley de
Amparo, emplace de forma legal a la parte tercera
interesada, para lo cual podra atender al escrito con el que
ya se apersond al juicio y dado que ya obra el informe
justificado rendido por la autoridad ministerial responsable,
en términos del numeral 117 de dicha normatividad, le dé
vista con él y las constancias que se adjuntaron al mismo vy

aquellas que se recabaron de manera oficiosa

3. Hecho lo anterior, continie con la tramitacion del

juicio hasta el dictado de la sentencia correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUETLVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del procedimiento
en el juicio de amparo indirecto ******** del indice del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México, en los términos precisados en

esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,
devuélvanse los autos al lugar de origen; haganse las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno; y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

En atencidn al articulo 192 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de enero de dos mil quince, capturese en
el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes la presente
resolucion. Se autoriza al Secretario de Tribunal para que firme

los oficios correspondientes.

Asi lo resolvio el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de la
Magistrada Presidenta Silvia Estrever Escamilla, el
Magistrado Enrique Martinez Guzman y el Magistrado Jorge

Isaac Lagunes Leano (ponente).

Firmado electronicamente.- La Magistrada Presidenta

Silvia Estrever Escamilla.- El Magistrado Enrique Martinez
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Guzman.- El Magistrado Jorge Isaac Lagunes Leano.- y el

Secretario de Tribunal Israel Jiménez Carrillo.

Israel Jiménez Carrillo, Secretario del Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, hace constar: que el presente
asunto se resolvié en sesion ordinaria de tres de agosto de dos mil
veintitrés; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el parrafo
segundo, del articulo 26 bis, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y
tramite del expediente electronico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo
del propio Consejo. Conste.
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OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 09/08/23 18:50:38 - 09/08/23 12:50:38

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 09/08/23 18:50:38 - 09/08/23 12:50:38
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29210292
Datos estampillados: MGJE1wbQwb7wXLEO1fBDLttqLBc=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombrs: | IORGE SAOLAGUNESLEMNO | Vaers | BN | Vo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.20.06 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 09/08/23 22:29:32 - 09/08/23 16:29:32 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

58 80 8d 49 6a 49 80 aa 65 ac 30 78 b5 59 fd 55
ab 35 1a 8¢ 5f 25 e6 70 3c 6d 40 c¢1 0d c0 d2 dc
02 1c 06 99 c0 d1 65 b6 aa bc e5 44 87 24 76 70
74 94 74 ee b0 fb ac 8d d1 f2 7e a4 54 a7 b9 ae
€9 82 20 ec d3 06 3b 65 e1 31 4f 99 3a 22 cc 6a
ff dc 3c 44 a2 fa fe c4 69 d2 c0 a2 06 4c 2e 49

a2 65 8a 34 ef 91 b4 4e 88 d6 53 e7 2d de bd 2e
Cadena 69 f5 93 6d 6d b9 00 a6 23 69 89 4a bb €5 63 4a
de firma: 99 02 00 d7 33 a4 aa 2c 02 57 64 7e cf 19 31 01
7b ff 8f 8b 51 99 f9 2e 88 9e d4 5¢ Oa dc f6 0c

Ob d7 ff 1b a1 fd eb 4c f0 58 b4 81 12 20 fc a4

bc 50 ac 68 00 17 e8 ab 4c €8 6f 53 10 d8 44 7e
09 15 d2 05 aa 11 4e f4 fc 2f a7 b7 a7 48 d2 d6

66 14 1f d8 Ob 79 33 41 68 51 e1 85 03 6b 67 cd
6f db 7e 5e 4c 13 32 45 b8 8f b8 53 €7 72 32 1d
d9 8336 1556 7d ed 07 01 78 73 7d cb ff 3d 9¢

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 09/08/23 22:29:32 - 09/08/23 16:29:32
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 09/08/23 22:29:33 - 09/08/23 16:29:33
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29380315
Datos estampillados: V7N3Njo3ML+mT6HTHYs48ipu0zw=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | Eius arnezGuzman | Valdex _| BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.32.68 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 09/08/23 22:54:45 - 09/08/23 16:54:45 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

4e Oe 8a e1 9141 83 0f d9 cf 2a 74 bb 8e 0a 1e
ae 6e a8 a8 fb 93 20 61 bf 24 d2 1f e1 e0 57 cf
23 1f 45 cb bf b2 17 79 99 8a e4 26 e7 €6 ff f8
98 ca 4f 06 69 4a 6e 56 6b 3e 64 06 5e 82 9f fO
39ff58 70 e57b c0 3a41cc39114eal8ech
55 4e 97 ea 40 97 ac 67 76 d3 81 b6 2b Oe f3 38
86 87 23 73 45e5d39d d8 7d 8a 3a 82 1c a2 ¢8
Cadena 38 9a be 78 f2 4d 0f 66 81 c8 ea 62 9 d9 99 b9
de firma: 06 cd 07 41 82 14 37 a9 29 8f 11 1c 8¢ fb 2e 38
11 03 cf 6f 56 b4 6f d3 7e b2 10 42 4d bf 78 4c
06 a3 ae 94 c6 3a b9 e3 f5 24 28 7a 01 e2 7d 3f
af 4b €3 9f 8b 1b 92 97 eb 76 fc 9f 93 44 39 Oc
16 f2 26 83 d6 47 c9 ad 1d a9 51 ba 85 Oc 62 cf
dd a1 ee 21 b2 ec bd be 6f 1c 5a 3 a1 80 24 0Of
0f dd 44 4b fd 64 6a 9a e0 92 3b 32 10 a6 dd 5c
4d 57 f9 3a ab 62 52 25 fe 03 8b df 66 31 ¢3 ba

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 09/08/23 22:54:46 - 09/08/23 16:54:46
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 09/08/23 22:54:46 - 09/08/23 16:54:46
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29393949
Datos estampillados: g209a5sRp/A/rLDM4FLGwWF+uHQ0=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | SLUAESTREVERESOAILLA | Valden | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e5 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 10/08/23 16:33:40 - 10/08/23 10:33:40 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

37 39 b6 17 38 32 21 42 2e 2c ff 86 87 1e 99 de
36 9f 4a 51 6b 25 38 90 61 27 df 3f b6 89 01 35
a3e43203a16¢cc0a7f59ba8e87980d6dd
b6 dd 06 32 75 89 a5 2a 44 a6 b0 ca dc 34 50 42
81 e0 b8 b7 0c b9 11 bc 78 23 0d 4f 54 cc d6 04
9f c6 83 48 85 a8 43 7c b4 7f 20 d1 5a cf 68 84
a0 d840 0580 1d e1cf01f042 11 c1 8583 dd
Cadena 4c 4107 756b 19 15 13 c0 96 be c6 4f 04 63 3¢
de firma: 64 08 81 8f 13 1c 75 f7 1b 48 05 4b 4c 8d 64 ec
acel 1110 18 a2 aa 22 ba 6e 38 e2 34 61 de 2
cceb a4 74 77 Oa dc e7 a4 93 b2 a4 3d 10 8d c9
97 ¢3 ¢7 55 f5 ed 31 72 20 f5 80 df 36 13 ¢4 8d
b7 69 3a 6d 23 94 d3 8 13 e5 eb d8 d9 df b9 bf
da 82 fc Oc 07 52 8a b2 ba b0 d0 91 c2 af dd 50
2e 45 d8 30 40 f6 €5 b1 a3 de 97 97 24 16 f5 fe
d7 58 f1 19 4b ac 6d a0 7d 4e 19 62 ed 42 ef 34

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 10/08/23 16:33:40 - 10/08/23 10:33:40
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 10/08/23 16:33:40 - 10/08/23 10:33:40
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 29580044
Datos estampillados: 5brRNdrPEbg5JotHIVEsPHqwd30=




El licenciado(a) Israel JimAnez Carrillo, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



