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(PRIVADO DE LA LIBERTAD)

(3 TOMOS)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE RUEDA DAVILA.
SECRETARIA: LIC. GUADALUPE MARTINEZ LUNA.

COTEJO

México, Distrito Federal. Acuerdo del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion de dieciséis de julio de dos mil

quince.

VIS T O S para resolver, los autos del juicio de
amparo directo numero 112/2015, promovido por **** ******
ks e contra el acto de la Novena Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
considera violatorios de los articulos 1°, 14, 16, 17, 20 y 133

constitucionales; vy,

RESULTANDO:

l. De la Sala senalada como responsable, se reclama
la ejecutoria pronunciada el catorce de enero de dos mil
once, en el toca numero 242/2010, con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el ahora quejoso, asi como por su
defensor, mediante la cual fue modificada la sentencia dictada

el nueve de agosto de dos mil diez, en la causa numero
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271/2009, por el Juez Vigésimo Octavo Penal del Distrito
Federal, en la que **** *+*sss swx wemes fo

considerado penalmente responsable del delito de secuestro
calificado, previsto y sancionado por los articulos 163 (al que
prive de la libertad a otro con el propdsito de obtener un
rescate) y 164 fracciones | (cuando se realice a bordo de un
vehiculo), Il (quienes lo lleven a cabo actuen en grupo) y IV
(que se realice con violencia), todos del Codigo Penal para el
Distrito Federal, por lo que se le conden6 a sesenta afos de
prision y a una multa de mil novecientos noventa y nueve dias,
equivalentes a ciento un mil ochenta y nueve pesos con
cuarenta y tres centavos, la cual en caso de insolvencia
comprobada podra sustituirse por novecientas noventa y nueve

jornadas de trabajo no remuneradas en favor de la comunidad.

Se le absolvié de la reparacion del dano, asi como

del dano moral y resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Le fue negada la sustitucion de la pena de prision y

la suspensiéon condicional de la misma.

Se le suspendieron sus derechos politicos, por un
tiempo igual al de la pena privativa de libertad que le fue
impuesta, la cual comenzara a partir de que cause ejecutoria la

sentencia y se extinguira cuando fenezca la pena de prision.

En segunda instancia, la modificacion fue en cuanto
a la pena pecuniaria, respecto de la cual se precisé que debera
enterarse a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito

Federal.

En sus demas aspectos, fue confirmada la sentencia
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de primera instancia.

ll. Mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos
mil quince, fue admitida la demanda de amparo y se tuvo a
Priscila Grecia Maria Loera Franco y José Manuel Pedraza
Cabrera, como terceros interesados, los cuales no presentaron

amparo adhesivo ni alegatos.

La agente del Ministerio Publico Federal adscrita no
formulé pedimento; y por proveido de veintiuno de abril del afo

en curso, se turnd este asunto al Magistrado ponente; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal es competente para conocer
y resolver el presente juicio de amparo directo, con fundamento
en los articulos 103 fraccién | y 107 fraccion V, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33
fraccion Il, 34 parrafos primero y segundo, asi como el 170
fraccién |, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abiril
de dos mil trece; 37 fraccion |, inciso a), 38 y 39 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en el Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
y el diverso 53/2014 que adiciona al anterior, debido a que el
acto reclamado es una sentencia definitiva en materia penal,
dictada por una autoridad judicial, dentro del ambito territorial

gue corresponde a este érgano de control constitucional.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado a la
sala sefalada como responsable, quedé demostrada con su
informe justificado, asi como con los autos de primera vy

segunda instancias.
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TERCERO. No es necesario transcribir las
consideraciones que sustentan la sentencia que constituye el
acto reclamado, ni los conceptos de violacion aducidos por el
quejoso, al advertir que en la especie resultan fundados y
suficientes para conceder el amparo que solicita el quejoso
R s e e relativos a que no se respeto “su

derecho consular”.

En efecto, este tribunal advierte que en el caso,
durante el procedimiento judicial instruido al ahora quejoso, se
incurrid en violacion a su derecho a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal, reconocido por los articulos 269, fraccion IV, del
Caodigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 36,
punto 1, incisos b) y c¢) de la Convencion de Viena sobre

Relaciones Consulares.

Respecto de lo anterior, este 6rgano de control
constitucional ejercera control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, conforme al contenido de la
tesis aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con el niumero LXIX/2011, en sesidn
privada celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil once,

correspondiente a la Novena Epoca, del rubro:

“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por
los jueces del pais, en ningun momento supone la
eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente,
parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste
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previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder
Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, debera
realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion
conforme en sentido amplio, lo que significa que los
Jjueces del pais -—al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el
orden juridico a 'la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la_proteccion mas amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones
Juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de
la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial -~ de estos derechos; y, c¢)
Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la
I6gica de los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces
al ser el dltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es
parte”.

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

existen dos fuentes primigenias de derechos:

1. Los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucion, y

2. Todos aquellos derechos humanos establecidos
en tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte; ambas fuentes son de rango constitucional; por tanto, son

normas supremas del orden juridico mexicano.
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Asi, cuando alguien esta en territorio de un Estado
del cual no es nacional, este ultimo tiene obligacion de

concederle un estandar minimo de derechos.

Al respecto, la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, ratificada por el Estado Mexicano el
dieciocho de mayo de mil novecientos sesenta y cinco y
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el seis de

noviembre de mil novecientos sesenta y siete, establece:

“Articulo 36. COMUNICACION CON LOS
NACIONALES DEL ESTADO QUE ENVIA.

1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las
funciones consulares relacionadas con los nacionales
del Estado que envia:

a). Los funcionarios consulares podran
comunicarse libremente con los nacionales del
Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del
Estado que envia deberan tener la misma libertad de
comunicarse con los funcionarios consulares de ese
Estado y visitarlos;

b). Si el interesado lo solicita, las
autoridades competentes del Estado receptor
deberan informar sin retraso alguno a la oficina
consular competente en ese Estado cuando, en su
circunscripcion, un nacional del Estado que envia
sea arrestado de cualquier forma, detenido o
puesto en  prision  preventiva. Cualquier
comunicacion dirigida a la oficina consular por la
persona arrestada, detenida o puesta en prision
preventiva, le sera asimismo transmitida sin
demora por dichas autoridades, las cuales habran
de informar sin dilacion a la persona interesada
acerca de los derechos que se le reconocen en
este apartado;

c). Los funcionarios consulares tendran
derecho a visitar al nacional del Estado que envia
que se halle interesado, detenido o en prision
preventiva, a conversar con él y a organizar su
defensa ante los ftribunales. Asimismo, tendran
derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia
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que, en su circunscripcion, se halle arrestado, detenido
o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin
embargo, los funcionarios consulares se
abstendran de intervenir en favor del nacional
detenido, cuando éste se oponga expresamente a
ello.

2. Las prerrogativas a las que se refiere el
parrafo 1 de este articulo se ejerceran con arreglo a las
leyes y reglamentos del Estado receptor, debiendo
entenderse, sin embargo, que dichas leyes y
reglamentos no impediran que tengan pleno efecto los
derechos reconocidos por este articulo.”

Consecuentemente, de acuerdo con el régimen de
derechos humanos vigente en nuestro pais, todo individuo, al
momento de ser detenido por una autoridad, goza de dos
derechos fundamentales que resultan esenciales en la
proteccion del régimen constitucional de la libertad personal;
que sea puesto a disposicion del Ministerio Publico sin demora
y, en el supuesto de que sea extranjero, como en el caso

particular, que sea informado de su derecho a la

comunicacion y asistencia consular; lo anterior, tiene el

objeto de asegurar la defensa adecuada a los extranjeros en
situaciones que impliquen privacién de la libertad, ya que en
algunas ocasiones, la violacion a sus derechos fundamentales
son comunes, debido a la falta de conocimiento del sistema
juridico en el que se ven inmersos, pues se enfrentan a multitud
de barreras linguisticas, culturales y conceptuales que dificultan
su habilidad para entender, de forma cabal y completa, los
derechos que les asisten, asi como la situacion a la que se

enfrentan.

Sobre el particular, cabe destacar que la asistencia
consular, en general, es una de las funciones mas importantes
que desempenan las denominadas delegaciones consulares

radicadas en nuestro pais, consistente en proporcionar ayuda a



D.P. 112/2015 -8-

sus connacionales que estan involucrados en alguna
controversia fuera de su pais, la cual resulta de vital importancia
a fin de asegurar la defensa adecuada en situaciones que
implican privacion de la libertad, en que las violaciones a los
derechos fundamentales de los extranjeros pueden ser
exponenciales debido a la falta de conocimiento del sistema

juridico en que se ven inmersos.
De manera que la obligacibn y los derechos
especificos que derivan del transcrito precepto 36 de la

Convencioén de Viena sobre Relaciones Consulares, son:

Respecto al estado receptor:

- Informar sin retraso a la oficina consular
competente, cuando un nacional del Estado que envia es

arrestado, detenido o puesto en prision preventiva.

En cuanto al extranjero:

a) Que las autoridades informen al extranjero
detenido; en primer lugar, que tiene derecho de contactar a su
consulado; y en segundo lugar, la prerrogativa de escoger si

desea o no contar con la asistencia consular, es decir, la

intervencién a su favor de su respectivo consulado;
informacion que debe ser inmediata, sin que pueda ser

demorada bajo ninguna circunstancia.

b) Una vez que el extranjero exprese su deseo de
que los funcionarios consulares intervengan a su favor, la
autoridad debera informar de esa situacion a la oficina

consular correspondiente que se encuentre mas cercana al
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lugar de su detencién; comunicacion que debe ser inmediata
y realizarse a través de todos los medios que estén al alcance

de la autoridad respectiva; vy,

c) De ser el caso, deben garantizar la comunicacion,
visita y contacto entre el extranjero y la oficina consular de su
pais, a fin de que personal de esta ultima pueda brindarle

asistencia inmediata y'efectiva.

Por lo tanto, el derecho fundamental a la asistencia
consular es garantia del correcto desenvolvimiento del proceso,
por lo que no debe ser concebido como un mero requisito de
forma, condenado al fracaso; sino como auténtico mecanismo

de proteccion y equilibrio de los derechos humanos.

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido que no puede hacerse
una distincion en el reconocimiento del derecho de
notificacion, contacto y asistencia consular cuando la
persona detenida, ademas de ser nacional de un Estado

extranjero, sea nacional del Estado receptor.

Por lo que el derecho humano a la notificacion,
contacto y asistencia consular no podria quedar desplazado por
el hecho de que una persona tenga doble o multiple
nacionalidad, pues al respecto la Primera Sala del Supremo
Tribunal, en la sentencia dictada en el amparo directo en

revision 496/2014, precisé:

‘Esta Primera Sala considera, entonces, que la doble o
multiple nacionalidad, reconocida en los articulos 30 y 32 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
puede verse como si fuera contraria al derecho humano a la
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notificacion, contacto y asistencia consular. Por el contrario,
se trata de una prerrogativa que es perfectamente compatible
con ese derecho. (...)

De lo anteriormente expuesto es claro que la intencion del
constituyente permanente de reconocer doble o multiple
nacionalidad atendi6, originalmente, a permitir a los
mexicanos con residencia en el exterior y que contaran con
otra nacionalidad, mantener su nacionalidad mexicana y, con
ello, pudieran ejercer sus derechos como tales, incluyendo los
derechos civiles, politicos e, incluso, los consulares. En
especifico con los nacionales mexicanos que tuvieran alguna
nacionalidad de los paises fronterizos con México, se previo
que el reconocimiento de la doble nacionalidad les permitiria
‘el gjercicio legal de sus derechos de nacionalidad segun las
necesidades o conveniencias’.

Asi pues, si bien del diario de debates no se desprende que el
constituyente permanente hubiera previsto la multiplicidad de
posibilidades de contar con doble o multiple nacionalidad, sino
que se habria limitado a prever la proteccion a nacionales
mexicanos residentes en el extranjero con una 0 mas
nacionalidades, el articulo 30 constitucional abre un abanico
de supuestos al respecto. Asi por ejemplo, una persona
nacida en el extranjero, hija de padre 0 madre mexicana por
nacimiento o por naturalizacion, es Igualmente reconocida
como mexicana que una persona extranjera casada con
persona mexicana y que establezca su domicilio en este pais,
0 _que una persona_ extranjera que haya solicitado la
naturalizacién como mexicana. (...)”:

Asi pues, la doble proteccion que puede desprenderse de una
doble nacionalidad no puede verse como una afectacion al
orden constitucional, sino como un beneficio en aquellos
momentos en los que una persona se ve en la necesidad de
buscar una defensa adecuada. Se frata de una aspiracion
legitima y no contraria al orden juridico. El derecho
humano a la notificacion, contacto y asistencia consular
debe verse, al menos, como una posibilidad de beneficio
posible o latente que no puede ser negada u
obstaculizada por la autoridad del pais en donde tal
persona se encuentra privada de su libertad. Como se
establecio anteriormente (supra parr. 53), sera prerrogativa
del Estado extranjero si atiende o no la solicitud y decide
0 no asistir a la persona interesada.”

Con motivo de la referida ejecutoria, fueron emitidas
las siguientes tesis aisladas numeros 12 CDIII/2014 (102) y 12
CDIV/2014 (10?), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, consultables en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12,
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Noviembre de 2014, Tomo |, Materia Constitucional, paginas
setecientos veinticuatro y setecientos veintitrés,

respectivamente, que a la letra dicen:

“NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. NO PUEDE HACERSE DISTINCION
ALGUNA EN EL RECONOCIMIENTO DE ESTE
DERECHO A LAS PERSONAS MEXICANAS
DETENIDAS QUE TENGAN DOBLE O MULTIPLE
NACIONALIDAD. No puede hacerse distincion alguna
en el reconocimiento del derecho a la notificacion,
contacto y asistencia consular cuando la persona
detenida, ademas de ser nacional de un Estado
extranjero, sea nacional del Estado receptor (en este
caso, mexicana). Dicha decision es consistente con el
desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos, que otorga proteccion legal a las personas,
incluso ante un pais en el que también son nacionales.
Ademas, la doble o multiple nacionalidad, reconocida
en los articulos 30 y 32 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no puede verse como
Si fuera contraria al derecho humano a la notificacion,
contacto y asistencia ‘consular, sino, por el contrario,
como una prerrogativa  compatible con ese derecho.
Consecuentemente, el derecho humano de referencia
no puede quedar desplazado por el hecho que una
persona tenga, ademas de wuna nacionalidad
extranjera, la mexicana. Entender dicho derecho
humano como algo desplazable o eliminable por otra
condicion protectora es incompatible con el principio
pro persona reconocido en el articulo 1°
constitucional”.

“NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR DE LAS PERSONAS MEXICANAS
DETENIDAS QUE TENGAN DOBLE O MULTIPLE
NACIONALIDAD. LA AUTORIDAD NO PUEDE
TOMAR EN CUENTA ELEMENTOS DE ALEGADA
PERTENENCIA NACIONAL PARA NEGAR AQUEL
DERECHO HUMANO. Cuando una persona con doble
o multiple nacionalidad -siendo una de ellas mexicana-
esté detenida, las autoridades no pueden evaluar
elementos de alegada pertenencia nacional de dicha
persona -como el idioma, la residencia, los vinculos
familiares, etcétera- para negar dicho derecho, pues se
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trata de un derecho humano que siempre debe ser
reconocido. Asi, en el caso de una persona con doble
o multiple nacionalidad -siendo una de ellas
mexicana-, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que ninguna autoridad -
policial, investigadora o judicial- puede presumir que
quien cuente con nacionalidad mexicana, por ese
simple hecho, encuentra cubierto el elemento relativo a
la idiosincrasia cultural. Tampoco puede considerarse
el hecho de que la persona detenida hable espariol,
pues ello caeria en el absurdo de que ningun
hispanoparlante podria tener acceso a su derecho a la
asistencia consular. En ese sentido, esta Primera Sala
ha manifestado que el derecho referido no depende de
los conocimientos que tenga el extranjero del idioma
del pais en el que ha sido detenido. Ahora bien, el
conocimiento de la cultura tampoco puede ser
elemento determinante para el derecho, pues ademas
de la complejidad en definir la cultura mexicana y lo
que eésta comprenderia, bastaria probar que un
extranjero fuera nacional de un pais con similitud
cultural a México o que, no siéndolo, hubiera vivido
mucho tiempo en nuestro pais para asimilar la cultura.
La residencia en el territorio nacional tampoco puede
ser el elemento a considerar, ya que bastaria que un
extranjero (sin nacionalidad mexicana) hubiera vivido
cierto tiempo en el pais para negarle su derecho a la
asistencia consular. Los vinculos familiares en el pais
tampoco pueden ser determinantes, pues muchos
extranjeros -sin nacionalidad mexicana- podrian tener
familia en Meéxico, lo cual no haria nugatorio su
derecho. Por tanto, lo unico que la autoridad judicial
podria tomar en cuenta -y SOlo para determinar los
efectos en un caso especifico en que dicho derecho
haya sido vulnerado- es si, con base en el derecho al
debido proceso y al acceso de la tutela efectiva, dicha
persona tuvo a su alcance medios adecuados de
defensa. Ello no obsta para que, independientemente
de que la persona con doble o multiple nacionalidad
hubiera tenido una adecuada defensa, ante Ila
comprobacion de la falencia -en reconocerle su
derecho, se garantice el acceso al mismo de forma
inmediata, en cualquier etapa del proceso”.

Por otra parte, en cuanto a la oportunidad con

debe informarse a la persona extranjera detenida sobre

-12 -

que
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derechos al contacto y la asistencia juridica consular, la ultima
parte del inciso b) del parrafo 1 del articulo 36 de la citada
convencion, al establecer que al extranjero detenido debe
informarse “sin dilacién” acerca de los derechos reconocidos
a su favor, fue interpretado por la Primera Sala de Nuestro
Maximo Tribunal en el sentido de que debe entenderse como
“inmediatamente” tras la privacion legal de la libertad vy
siempre de manera previa a la rendicion de su primera

declaracién ante cualquier autoridad.

Por lo tanto, todo extranjero, desde el momento en
que es detenido, tiene derecho a ser informado, por lo menos
verbalmente, por la policia o las autoridades respectivas, en
forma clara y sencilla, los motivos y fundamentos de la
detencién, asi como de su derecho al contacto y a la asistencia
consular, de manera que una vez puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico y después ante el juez, éstos
deben notificarle por escrito lo anterior; ambas obligaciones
deberan cumplirse por las autoridades antes de que la persona

extranjera detenida rinda su primera declaracion.

De ser el caso, tal comunicacion entre la persona
extranjera detenida y su oficina consular, debera llevarse a
cabo por conducto de las autoridades policiales, ministeriales o
jurisdiccionales, sin dilaciéon; esa obligacion a cargo de las
citadas autoridades debe servir de medio para el contacto entre
el extranjero detenido con su consulado, el cual, en todos los
casos debe ser eficaz; es decir, no limitarse unicamente al
tramite formal destinado a fracasar, sino que deberan
cerciorarse que las autoridades consulares reciban Ia
comunicacion, para lo cual, habra de considerarse la distancia o

la naturaleza del medio que sirva para transmitir de manera
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eficiente la informacibn a la oficina consular; asi, la
imposibilidad de cumplir con tal obligacion debera estar

debidamente justificada y documentada.

Por otra parte, al comprender tal derecho
fundamental no solo el relativo al contacto, sino a la asistencia
consular debe inferirse que esta ultima implica la organizacion
de su defensa; es decir, el detenido tiene derecho a gozar de
la asistencia técnica real y efectiva, para que funcionarios del
Estado que envia intervengan a su favor, lo cual,
precisamente por constituir una prerrogativa, tendra que ser

eficaz e inmediata.

En lo concerniente a lo establecido en el articulo 269
fraccion IV del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en cuanto a que si el detenido fuera extranjero,
se comunicara de inmediato a la representacion diplomatica o
consular que corresponda, la Primera Sala de nuestro Maximo
Tribunal, interpreté que debe entenderse que tal disposicién se
complementa con lo dispuesto en el inciso b), parrafo 1, del
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares y el 7.4 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, con el objeto de que la comunicacion con
la oficina consular del pais del extranjero detenido se realice,
aunque la asistencia consular se efectuara una vez que el
extranjero haya expresado su voluntad para que se lleve a cabo

dicha intervencion a su favor.

De ahi, el ineludible deber de notificacidon al imputado
extranjero respecto a la prerrogativa fundamental de asistencia
consular, a fin de que esté en posibilidad legal de discernir de

manera previa a su declaracion, si desea o no contar con la
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intervenciodn a su favor de personal de su consulado; de manera
que si el extranjero decide no contar con la misma, debera
constar siempre por escrito e incorporarla en la causa penal, la
cual debera ser emitida en presencia del agente del Ministerio
Publico o del juez, segun corresponda, quienes previamente
deberan explicarle al imputado extranjero las consecuencias de

su decision.

En cuanto a la libre comunicacion entre los
funcionarios consulares y la persona extranjera detenida, las
autoridades administrativas, policiales, ministeriales y judiciales,
estan obligadas a facilitar la libre comunicacion entre los
funcionarios consulares y la persona extranjera detenida, asi
como a no obstaculizar las visitas, a fin de preparar la defensa

del extranjero detenido frente a los tribunales del pais.

En esencia, = tales consideraciones, fueron
sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los amparos directos en
revision 886/2013 y 496/2014, en sesiones de quince de mayo
de dos mil trece y ocho de octubre de dos mil catorce,

respectivamente.

Precisados los alcances del derecho fundamental a
la notificacidn, contacto y asistencia consular, cabe destacar

que en el caso, se advierte lo siguiente:

1. El once de agosto de dos mil nueve, el quejoso
ek e e e fue detenido con motivo de la
orden de presentacion girada por el Agente del Ministerio
Publico, por su probable responsabilidad en la comision del

delito de secuestro y de acuerdo con lo manifestado por los
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agentes aprehensores, el detenido les informé que era
originario de Cucuta Norte de Santander, Colombia y Mexicano

por naturalizacion.

2. Asimismo, el doce se agosto siguiente, cuando
declaré ante el Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada
en Investigacion para secuestros, de la Agencia Investigadora
del M.P., Primer Turno de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, el peticionario del amparo afirmé: “que su
nacionalidad es Colombiana por haber nacido en la ciudad
de Cucuta, del Departamento de Norte de Santander en el
pais de Colombia, (...) haciendo mis tramites migratorios
en todo momento, hasta que me naturalicé hace cinco

anos” (foja 295, tomo VI).

3. Igualmente cuando rindi6 su declaracion
preparatoria el ocho de septiembre de dos mil nueve, ante el
Juez Vigésimo Octavo Penal del Distrito Federal, refirio:
“nacionalidad Mexicana por naturalizacidon, originario del
Cucuta, Colombia” (foja 605, tomo VI).

4. Asimismo, obra en autos, el oficio numero
CRM/DRNEAM/SAM/0979/2009, de fecha dieciocho de junio de
dos mil nueve, suscrito por el Subdirector de la Coordinacién de
Regulacion Migratoria, Direccion del Registro Nacional de
Extranjeros y Archivos Migratorios, Subdireccion de Archivo
Migratorio del Instituto Nacional 'de Migracion de la Secretaria
de Gobernacion, en el que informa que respecto de ****
Rk wkeww e existe la carta de naturalizacion

*kkkkk*x

numero , expedida a su favor por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el veintiuno de octubre de dos mil tres,

con la que se “acredita su legal estadia dentro del territorio
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nacional” (foja 470, tomo V).

La anterior relacion de constancias, permite concluir
que se transgredid en perjuicio del quejoso extranjero detenido,
el derecho fundamental relativo al contacto y asistencia
consular, consistente en que previamente, se le hiciera saber
el derecho a comunicarse con la oficina o representacion
consular de su pais, para que una vez que expresara su
deseo o no de contar con la intervencion a su favor de su
respectivo consulado, en el supuesto de que asi lo decidiera,
se notificara a la oficina consular mas cercana al lugar en el
que esta detenido, comunicacion que debid realizarse de

manera inmediata y eficaz.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
nuamero 12 CXXXIX/2015 (10%), consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Mayo de 2015,
Tomo |, Materia Constitucional, pagina cuatrocientos treinta y

dos, que establece:

“DERECHO FUNDAMENTAL A LA ASISTENCIA
CONSULAR. ACEPTACION DEL EXTRANJERO
DETENIDO DE CONTACTAR A SU
REPRESENTACION CONSULAR Y RECIBIR
ASISTENCIA. El derecho fundamental al contacto y
asistencia consular depende exclusivamente de Ia
voluntad del extranjero detenido, una vez que ha
sido informado que tiene dicha prerrogativa. El
inciso b) del parrafo primero del articulo 36, de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
establece que las autoridades encargadas de
transmitir las comunicaciones de la persona extranjera
detenida con la oficina consular de su pais, solo
podran llevar a cabo la comunicacion consular ‘si el
interesado lo solicita’. En ese sentido, no obstante que
el articulo 128 del Cdodigo Federal de Procedimientos
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Penales dispone que las autoridades deben comunicar
de inmediato la detencion de connacionales a la oficina
diplomatica o consular que corresponda, dicha
disposicion debe complementarse con lo dispuesto en
el referido inciso b), primer parrafo, del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y
7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, con el objeto de que la comunicaciéon con
la oficina consular del pais de la persona extranjera
detenida se lleve a cabo una vez que ésta haya
sido notificada de su derecho al contacto y a la
asistencia consular y que haya expresado su
voluntad para que se llevara a cabo dicha
comunicacion’.

Asimismo, debe destacarse el criterio sustentado
también por la Primera Sala del Alto Tribunal, numero 12
CDII/2014 (10%), Décima Epoca, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de
dos mil catorce, Tomo |, Materia Constitucional, pagina

setecientos trece, que a la letra dice:

“CONTACTO Y ASISTENCIA CONSULAR. SE
CUMPLE CON ESTA OBLIGACION SI EL ESTADO
RECEPTOR NOTIFICA A OTRO SOBRE LA
DETENCION DE UNO DE SUS NACIONALES, NO
OBSTANTE QUE EL ESTADO NOTIFICADO DECIDA
NO ASISTIR A LA PERSONA DETENIDA. La
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
destaca el derecho de cada Estado de defender a sus
nacionales. Sin embargo, algunos paises tienen la
politica de decidir, facultativamente, no defender a uno
de sus nacionales que presuntamente cometa un delito
en otro pais del que también sea nacional. Esta
decision es prerrogativa del Estado una vez que es
notificado del hecho de que un nacional suyo esta
detenido en un Estado receptor, es decir, se presume
la notificacion consular al pais del cual el detenido es
nacional y es el Estado notificado quien puede decidir
no brindarle asistencia. Asi pues, la obligacion del
Estado receptor, en caso de que la persona extranjera
lo solicite, es contactar e informar al Estado concernido
sobre la detencion de uno de sus nacionales. Ahora
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bien, si el Estado notificado decide no asistir a la
persona detenida, ello no es imputable al Estado
receptor y, con dicha notificacion, se da por cumplida
su obligacion interestatal.”

De lo expuesto se concluye que el Juez Vigésimo
Octavo Penal del Distrito Federal, no cumplié con los aspectos
precisados, pues no informo al quejoso el derecho que tenia de
comunicarse con la oficina o representacion consular de su
pais, y si manifestaba que era su deseo contar con la
intervencion a su favor de su respectivo consulado, enviar
entonces el oficio correspondiente, para de inmediato contactar
al consulado Colombiano para informarle sobre el

procesamiento de uno de sus nacionales.

Ahora bien, como se viol6 en perjuicio del quejoso
el derecho mencionado, para determinar los efectos de la
sentencia de amparo, la tesis numero 12 CDIV/2014 (10%), de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
transcrita, precisa lo siguiente: “(...) lo tunico que la autoridad
judicial podria tomar en cuenta (...) es si, con base en el
derecho al debido proceso y al acceso de la tutela efectiva,
dicha persona tuvo a su alcance medios adecuados de

defensa(...)”.

En el caso, de las constancias que integran la causa
penal respectiva, se advierte que cuando el quejoso rindié su
declaracion preparatoria ante el juez de la causa, designé como
su defensor particular al licenciado Sergio Cordova Guerrero,

(foja 605, tomo VI), quien acepto el cargo conferido.

Asimismo, por escrito de diecisiete de septiembre de

dos mil nueve, el peticionario del amparo designé6 como sus
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defensores a los licenciados Y

wRwwR e asi como persona de su confianza a  fTTTT*
Frwkee wweer - los que fue acordado favorablemente, y por
escrito de siete de octubre del mismao ano, el primero de los
mencionados, ofrecio pruebas en su favor (foja 8, tomo VII), las
cuales fueron admitidas por proveido de ocho siguiente, y

desahogadas oportunamente.

Y por diverso escrito de veinte de octubre de dos mil
nueve, el quejoso designé como su defensor al licenciado *****
*kkkkkk *kkkkk *kkkkk

, Sin que revocara los nombramientos

anteriores (foja 39, tomo VII).

Igualmente, por escritos de veintiséis y veintisiete de
octubre de dos mil nueve, el licenciado ******* FrwEEeEx
wremeerxofrecio diversas probanzas en favor del peticionario del
amparo (fojas 63 y 72, tomo VII), las cuales fueron admitidas,
por acuerdos de \veintisiete .y = veintiocho siguientes,

respectivamente.

Una vez que fueron desahogadas las probanzas
ofrecidas, por acuerdo de siete de diciembre de dos mil nueve,
se declar6 agotada la instruccion y por auto de once del mismo

mes y afo, se decretd el cierre de instruccion.

En consecuencia, dado que el quejoso si estuvo en
condiciones de ejercer su derecho de defensa, este tribunal
colegiado considera que procede conceder el amparo vy
proteccion de la Justicia Federal al quejoso **** ******

*kkkk kkkkk

, originario de Colombia, sélo para el efecto de
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que la Novena Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, deje insubsistente la sentencia reclamada y
en cumplimiento a esta ejecutoria, dicte otra en la que revoque
la resolucion de primera instancia y ordene reponer el

procedimiento, a fin de que el juez de la causa:

1) Deje insubsistente el acuerdo dictado el once de
diciembre de dos mil nueve, en la causa penal respectiva,
mediante el cual declaré el cierre de instruccion y le haga
saber al quejoso conforme a lo expuesto, el derecho a la
asistencia consular que tiene, para recibir la visita de los
funcionarios consulares y en su caso, organizar su defensa ante
los tribunales respectivos, asentando debidamente si es su

deseo hacer valer el citado derecho.

2) En caso de que la acepte, sin dilacion alguna
comunique su situacién juridica a los funcionarios de la
embajada del Estado de Colombia en México y asi subsanar

las omisiones en comento.

3) La autoridad debera GARANTIZAR Ia
comunicacion, visita y contacto entre el quejoso y la oficina
consular, a fin de que esta ultima pueda brindarle asistencia

inmediata y efectiva.

4) Hecho lo anterior, el juez de la causa continue con
el proceso respectivo, en la inteligencia de que el quejoso, en su
caso, estara en condiciones de ofrecer nuevas probanzas,
diversas a las ya desahogadas, pues esta ejecutoria no implica

dejar insubsistente lo actuado hasta el cierre de instruccion.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1, 73, 74, 75, 76, 79, fraccion lll inciso a), 183, 184,
186, 188 y 189 de la Ley de Amparo; asi como 35 y 37 fraccion
|, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; se:

RESUELVE:

UNICO. Para los efectos precisados en el Ultimo
considerando, la Justicia de la Union ampara y protege a
R e wmele meerxcontra el acto y autoridad que
especificados quedaron en el resultando primero de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y con fundamento
en el articulo 192, parrafo segundo de la Ley de Amparo,
requiérase a la autoridad responsable ordenadora, para que
dentro del plazo de tres dias, informe el cumplimiento de esta
ejecutoria, apercibida que en caso de no hacerlo asi sin causa
justificada se le impondra una multa de cien dias de salario, en
términos del articulo 258 de la ley de la materia, ello sin
perjuicio de remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para el tramite de inejecucion, que pueda culminar
con la separacion de su cargo y consignacion respectiva, sin
que en el caso, sea aplicable lo previsto por el tercer parrafo del
articulo 192 mencionado, de requerir al superior jerarquico de la
autoridad responsable para que ordene cumplir con la
ejecutoria, ya que en tratandose de los érganos jurisdiccionales,
dada su autonomia e independencia, no existe diversa
autoridad que reuna las caracteristicas establecidas en el

articulo 194 de la propia legislacion, para ser considerada con
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la calidad de superior jerarquico de éstas; haganse las
anotaciones en el libro de gobierno; y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

En atencion al punto segundo del Acuerdo General
29/2007 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
septiembre de dos mil siete, remitase al Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes la informacion correspondiente. Se
autoriza al Secretario de Acuerdos para que firme los oficios

correspondientes.

Asi lo resolvio el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos del
Magistrado Presidente José Pablo Pérez Villalba, la Magistrada
Taissia Cruz Parcero .y el Magistrado Carlos Enrique Rueda

Davila (ponente).

Firman los CC. Magistrados con el Secretario de
Acuerdos que autoriza y da fe.- Presidente. José Pablo Pérez
Villalba. Firma.- Taissia Cruz Parcero. Firma.- Carlos Enrique
Rueda Davila. Firma.- Secretario de Acuerdos. Aldo Alejandro

Pérez Campos.
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El licenciado(a) Guadalupe MartAnez Luna, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



