AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En la Ciudad
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de México, Distrito Federal, siendo las
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e hora 'y dia sefalados para la celebracion de

la audiencia constitucional relativa al juicio de amparo
nUmero  **seEEsessse promovido por s

wixrrx wreners weex pronio derecho; con
fundamento ‘en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo, Juez Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
asistido en audiencia publica con Carlos Manuel Cruz
Leyva, secretario que autoriza, declara abierta la
audiencia sin la asistencia de las partes ni de su legitimo

representante.

A continuacion el secretario hace relacion de las
constancias que obran en el expediente y por cuerda
separada dandoles lectura, y da cuenta con el estado de
los autos.

El juez acuerda: téngase al secretario haciendo la
relacion que antecede para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Ahora, del estado de autos se advierte que la parte
quejosa fue omisa en desahogar las cargas procesales
que se impusieron en los acuerdos de uno, tres, cuatro,
cinco, diecisiete y treinta de septiembre del ano
actual, pese haber sido notificada de los mismos; en
consecuencia, en virtud de que el quejoso no amplid la
demanda de amparo en relaciéon con los actos que se
advierten de los informes justificados correspondientes,
se hacen efectivos los apercibimientos relativos.

Por consiguiente, se tienen como actos
reclamados y autoridades responsables unicamente los
sefalados en el escrito inicial de demanda y que precisa

el quejoso en su escrito aclaratorio.



Por otra parte, cabe mencionar que mediante auto
de tres de octubre del aino actual, se tuvo por recibido
el oficio signado por el Administrador del Edificio
Periférico Sur 1950, en que hizo del conocimiento las
fechas en que las autoridades responsables en Tetela
de Ocampo, Puebla, recibieron el oficio en que se les
requirid6 su informe justificado (folios 306 a 310),
derivado de la peticion formulada por el quejoso en el
sentido de hacerles efectivo el apercibimiento de multa
ordenado, en virtud de haber sido omisas en rendir sus
informes de ley en el plazo otorgado (folio 254).

Asi pues, del informe del administrador citado se
advierte que las guias de mensajeria numeros
EE846748817MX, EE846748794MX, EE846748785MX
que contenian los oficios 9009 -dirigido al Director de
Seguridad-, 9007 -dirigido al Secretario General del
Ayuntamiento- y 9006 -dirigido al “Ayuntamiento del
Municipio-, asi como EE846734747MX que contenia el
oficio 16678 -dirigido al Titular del SMDIF-, todos de
Tetela de Ocampo, Puebla; fueron recibidos
respectivamente los dias veintisiete de agosto; cinco,
seis y doce de septiembre del afio actual (folios 306 a
310).

Por consiguiente, para el Secretario General del
Ayuntamiento y el Ayuntamiento del Municipio de
Tetela de Ocampo, Puebla; que recibieron el oficio
respectivamente el cinco y seis de septiembre del afo
actual, transcurrio el plazo para rendir el informe

justificado desde el ocho y hasta el treinta de septiembre

del dos mil catorce, rindiendo su atinente informe el

veintinueve de septiembre del dos mil catorce (folios

287 a 302); de ahi que se encontraron dentro del plazo
legal para rendir su informe correspondiente, en
términos de lo previsto por el numeral 117 de la Ley de
Amparo, cuyo contenido conviene citar en la parte que

interesa:
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“Articulo 117. La autoridad responsable debera
rendir su informe con justificacion por escrito o en
medios magnéticos dentro del plazo de quince
dias, con el cual se dara vista a las partes. El
organo _jurisdiccional, atendiendo a las
circunstancias del caso, podra ampliar el plazo por
otros diez dias.

Entre la fecha de notificacion al quejoso del informe
justificado y la de celebracion de la audiencia
constitucional, debera mediar un plazo de por lo
menos_ocho dias; de lo contrario, se acordara
diferir o suspender la audiencia, segun proceda, a
solicitud del quejoso o del tercero interesado.

Los informes rendidos fuera de los plazos
establecidos en el parrafo primero podran ser
tomados en cuenta si el quejoso estuvo en
posibilidad de conocerlos. Si no se rindié informe
Justificado, se presumira cierto el acto reclamado,
salvo prueba en contrario, quedando a cargo del
quejoso acreditar su inconstitucionalidad cuando
dicho acto no sea en si mismo violatorio de los
derechos humanos y garantias a que se refiere el
articulo 10 de esta Ley...”

Del contenido de la norma que se cita se puede
desprender que en atencién a la naturaleza de algunos
casos, los juzgadores de amparo pueden ampliar el
plazo para que las autoridades responsables rindan sus
informes en el juicio de amparo, por lo que la naturaleza
de dicha norma conlleva un patron discrecional de
flexibilidad, en la medida que permite al juzgador, al
considerar las circunstancias particulares de cada caso
y, sin desconocer el contenido de la norma, orientar el
procedimiento de modo tal que se evite en lo posible, el
menoscabo de los derechos procesales de las partes.

Ahora, el Director de Seguridad Publica del
Ayuntamiento y el Titular del SMDIF, ambos de Tetela
de Ocampo, Puebla, rindieron respectivamente sus

informes de ley, el veintinueve de septiembre del dos

mil catorce (folios 303 y 304) y el diecisiete de octubre

de la misma anualidad (folios 327 y 328), de ahi que en

relacion con el informe de la primera autoridad en cita,

medio el plazo de por lo menos ocho dias, entre esa




fecha y la sehalada para que tuviera verificativo la
audiencia constitucional el veintitrés de octubre del
ano actual, por lo que no se caus6é un menoscabo en
los derechos procesales de alguna de las partes ni se
puede considerar que exista un desacato deliberado al
mandamiento legal reproducido.

En ese orden de ideas, este juzgador no advierte
que las autoridades del Municipio de Tetela de
Ocampo, Puebla, sefaladas como responsables en
este juicio tramitado en la Ciudad de México, hayan
incurrido en conductas que sean susceptibles de
sancionarse. Luego, no resulta atendible la solicitud del
quejoso referente a que se haga efectiva la multa con
gue se apercibio a tales entes de autoridad en el auto de
siete de agosto del aino actual.

ABIERTO EL PERIODO DE PRUEBAS, el
secretario hace relacion de las documentales que obran
en el sumario ofrecidas por las partes, asi como aquellas
recibidas por auto de diez de septiembre del afo
actual, que obran por cuerda separada, y la instrumental
de actuaciones y presuncional en su aspecto legal y

humano que destaca el quejoso.

El juez acuerda: Con fundamento en lo ordenado
en el articulo 119 de la Ley de Amparo, ténganse
ofrecidos, exhibidos y admitidos los medios probatorios
en comento, que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, sin perjuicio del valor que se les otorgue al
momento de dictarse la resolucion que en derecho

proceda en el presente asunto.

Al no haber mas pruebas por desahogar, se cierra
el periodo de referencia, y se procede abrir el de
alegatos.

ABIERTO EL PERIODO DE ALEGATOS, el

secretario hace constar que las partes no hicieron uso




del derecho que les confiere el articulo 124 de la Ley de
Amparo; asi mismo, hace constar que el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion de la adscripcion no
presentd pedimento en este juicio.

El juez acuerda: con fundamento en lo previsto por
el citado arabigo 124 de la ley de la materia, ténganse al
secretario formulando la manifestacion que antecede
para todos los efectos legales a que hubiere lugar. Se
cierra el periodo de alegatos.

Al no haber diligencia pendiente que desahogar, se
levanta la presente acta y se declara vistos los autos
para dictar la resolucion correspondiente.- Doy fe.

Vistos, para resolver en definitiva, los autos del
juicio de amparo indirecto FFTFFTEREEEEE promovido
por FrEEEEE mwwkaE awsxErr por propio derecho, contra
las omisiones que reclama del Presidente del Consejo
de la Judicatura Federal y otras autoridades; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintiocho
de julio del dos mil catorce, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, remitido el
dia habil siguiente a este juzgado por razén de turno,
sy s R por propio derecho, demandé
el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, contra
las autoridades y omisiones que se desprenden del
escrito aclaratorio de la demanda y son del tenor
siguiente:

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES

1) TITULAR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL; ]

2) PRESIDENTE DE LA REPUBLICA;.

3) CONGRESO DE LA UNION;

4) CAMARA DE SENADORES;

5) CAMARA DE DIPUTADOS;

6) DIPUTADO JOSE GONZALEZ MORFIN;

7) PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA;
8) SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA;




9) GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA;

10) DIRECTOR GENERAL PARA ATENCION DE
DELITOS RELACIONADOS CON SERVIDORES
PUBLICOS EN PUEBLA.

11) H. CONGRESO DE PUEBLA.

12) PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO
Y COORDINACION POLITICA DEL CONGRESO

DE PUEBLA.
13) SECERETARIO (SIC) = GENERAL DEL
CONGRESO DE PUEBLA;

14) H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TETELA DE OCAMPO, EN PUEBLA;

15) SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA,, PUEBLA;

16) TITULAR DE SMDIF DE TETELA DE
OCAMPO, PUEBLA;

17) DIRECTOR DE 'SEGURIDAD EN
TETELA DE OCAMPO, PUEBLA.
IV. ACTO RECLAMADO:
VIOLACION A MI DERECHO DE PETICION. La
OMISION a darme una respuesta a mis escritos que
previamente les presenté en sus oficinas, o por la
Oficialia de Partes, de fechas: JUNIO 5, 18 y 23.

...y

SEGUNDO. EIl quejoso destacé como transgredidos
en su perjuicio los derechos contenidos en los articulos 1,
4, 5, 6, 8, 14, 16 y 35 fraccion V, de la Constitucion
Federal de la Republica.

TERCERO. Mediante proveido de siete de
agosto de Ila presente anualidad, previas
aclaraciones, se admiti6 a tramite la demanda, se
ordend registrarla con el numero 1372/2014-lll, se
solicitdé a las autoridades responsables su informe con
justificacion y se otorgd la intervencion que corresponde
al agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito. Finalmente, la audiencia constitucional se
celebré al tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103,

fraccion |, y 107, fraccidén VII, de la Constitucion Politica




de los Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo tercero, y
107, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y, 52, fracciéon 1V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. El articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, ordena que en las sentencias que se dicten en
los juicios de garantias se deben precisar de manera
clara y concisa los actos reclamados.

En ese orden de ideas, debido al planteamiento de
los mismos y al contenido del capitulo de antecedentes
de la demanda y su escrito aclaratorio, conviene precisar
que el peticionario de amparo reclama:

1) La falta contestacién al escrito del cinco de junio

del dos mil catorce, que atribuye a:

-TITULAR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

-PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
-CONGRESO DE LA UNION.

-CAMARA DE SENADORES.

-CAMARA DE DIPUTADOS.

-DIPUTADO JOSE GONZALEZ MORFIN.
-PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

2) La falta contestacion al escrito del dieciocho de
junio del dos mil catorce, omision que atribuye a:
-CONGRESO DE LA UNION.

-CAMARA DE SENADORES.

-  PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA.

-SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA.
-GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA.
-DIRECTOR GENERAL PARA ATENCION DE
DELITOS RELACIONADOS CON
SERVIDORES PUBLICOS EN PUEBLA.

- AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TETELA DE OCAMPO, EN PUEBLA.




-SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA, PUEBLA.

3) La falta contestacion al escrito del veintitrés de
junio del dos mil catorce, omision que atribuye a:
-H. CONGRESO DE PUEBLA.

-PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
COORDINACION POLITICA DEL CONGRESO
DE PUEBLA.

-SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO
DE PUEBLA,;

-H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TETELA DE OCAMPO, EN PUEBLA,;
-SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TETELA, PUEBLA,;
-TITULAR DE SMDIF DE TETELA DE
OCAMPO, PUEBLA,;

-DIRECTOR DE SEGURIDAD EN TETELA DE
OCAMPO, PUEBLA.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 40/2000, visible
en la pagina 32, del tomo XI-Abril de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, de rubro:

‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio
de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de
liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencion del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a
fin de impartir una recta administracion de justicia
al dictar una sentencia que contenga la fijacion
clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |,
de la Ley de Amparo.”

TERCERO. Uno de los presupuestos procesales
del juicio de amparo, cuya relevancia obedece a un

imperativo de orden logico, es la existencia del acto




reclamado, habida cuenta que no es posible revisar en
primer lugar la procedencia de la instancia y, en su caso,
la constitucionalidad de la conducta autoritaria, de no
existir el proceder que de las responsables se acusa.

A ese respecto, es de citarse la tesis sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
que con el numero 553, aparece publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, tomo VI, pagina 368, que a la letra sostiene:

‘ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA
PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO.
En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa
tiene la _carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacion de garantias individuales
que alega, ya que, el que interpone una demanda
de amparo, esta obligado a establecer,
directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a
justificar,, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso
en el cual, la ley establece la presuncion de la
existencia de los actos, arrojando en forma total la
carga de la prueba al peticionario de garantias,
acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.”

Es necesario destacar que en el presente caso, los
actos reclamados consisten en la falta contestacion a
diversas peticiones que el quejoso aduce haber
presentado ante las autoridades que sefala como
responsables, de ahi les reviste por su naturaleza el
caracter omisivo.

La cuestion probatoria en el juicio de amparo
establece que, cuando la naturaleza del acto reclamado
es omisiva 0 negativa, la carga probatoria no
corresponde a la parte quejosa, sino a la autoridad
responsable, por lo que debe acreditar que no incurrio en
la omisidn acusada.

Es aplicable por su sentido, la tesis VI.1°.230 K,

emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
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Circuito, misma que fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XV-ll febrero, Octava
Epoca, pagina 189, que es del rubro y texto siguientes:

‘ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA
DE LA PRUEBA DE LOS. Aadvirtiéndose que los
actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos  imputados a las  autoridades
responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no
corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables”.

Sin embargo, tratandose del derecho de peticidn,
en los casos en que la parte amparista no demuestra
que presentd a la autoridad el escrito por el que solicitd
la resolucion cuya abstencion reclama, no puede
considerarse existente la abstencion a responderla.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn, tercera parte, CXXIl, pagina 39, de la Sexta
Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

“PETICION, DERECHO DE. ABSTENCION DE
LAS RESPONSABLES A ACCEDER A UNA
SOLICITUD. DEBE SOBRESEERSE CUANDO
NO SE DEMUESTRA QUE LA AUTORIDAD
CONOCIO LA SOLICITUD. Cuando el acto
reclamado se hace consistir en un hecho positivo,
la negativa de la autoridad sobre la existencia de
tal hecho obliga al quejoso a desvirtuarla y en caso
de que esto no suceda procedera estimar que no
existio el acto reclamado y, en consecuencia,
debera sobreseerse en el juicio; en cambio, cuando
se reclama un hecho negativo, a saber, una
abstencion, y las autoridades no obstante negar
expresamente su existencia, admiten no haber
llevado a cabo el acto cuya abstencion se reclama,
ello debe dar como resultado, no que se sobresea
en el juicio por Inexistencia de los actos
reclamados, toda vez que la abstencion existe, sino
que se examine si no se presenta alguna otra
causal de improcedencia y en caso contrario se
entre al examen de los conceptos de violacion y se
concluya otorgando o negando el amparo, segun
se llegue a establecer que dicha abstencion fue o
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no violatoria de garantias. Sin embargo, no existe
esa hipotesis en los casos en que no se demuestra
que se hubiera presentado a la autoridad el escrito
por el que se solicitaba la resolucion cuya
abstencion se reclama, toda vez que al no haberse
probado la peticion, no puede estimarse existente
la abstencion a responderla, debiéndose por ello
sobreseer en el juicio”.

En las relatadas condiciones, se considera
necesario asentar que el quejoso exhibié en el juicio
diversos acuses, en los que se advierte el sello de
recepcion de las oficinas publicas a las que presento las
peticiones cuya abstencidén de respuesta ahora reclama,
esto es, de los escritos de cinco, dieciocho y veintitrés de
junio de la presente anualidad, segun precis6 en el
escrito aclaratorio, sin que obren diversos elementos que
puedan llevar a concluir que elevo esas peticiones a
autoridades distintas a las que se desprenden
expresamente de los acuses de referencia (folios 255 a
266).

Pues bien, de las documentales relacionadas se
observa que el escrito de cinco de junio de la presente
anualidad, fue presentado ante el INSTITUTO FEDERAL
DE DEFENSORIA PUBLICA, la SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, el SECRETARIO DE
EDUCACION PUBLICA, la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, el PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, la CAMARA DE SENADORES vy la
CAMARA DE DIPUTADOS.

De ahi que el escrito de referencia, no fue
presentado ante el TITULAR DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, al que el quejoso atribuye la
omisidn de su respuesta, pues si bien se observa el sello
de recepcidén por parte de la SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; sin embargo, esa omision no

le es atribuible en su caracter de ministro del maximo
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tribunal del pais, ante el que pretendid elevar la peticion,

como se desprende de contenido del escrito relativo.

Asi pues, al rendir su informe justificado, el Titular
del Consejo de la Judicatura Federal (folios 50 a 52),
en relacién con la falta contestacion a la peticidon cinco
de junio de la presente anualidad, negé el acto

reclamado.

En ese sentido, si el Titular del Consejo de la
Judicatura Federal no recibid el referido escrito segun
se preciso, no se desvirtua la inexistencia del acto que a

esa autoridad atribuye el quejoso.

Mencion semejante se debe hacer en lo
concerniente a la omision de responder el escrito que se
puede identificar con la fecha del veintitrés de junio del
presente afo (folio 255 a 258), cuya omision de
responder lo conducente es atribuida a la autoridad que
el quejoso sefalé en su demanda como Director de
Seguridad en Tetela de Ocampo, Puebla; pues del
contenido de dicha peticidn no se advierte que haya sido
dirigida a la autoridad en comento y, si bien aparecen
diversos sellos de recepcion que podrian indiciariamente
llevar a concluir que el quejoso pretendio elevar ante esa
autoridad su solicitud, resulta por otra parte concluyente
el hecho de que el Director de Seguridad en Tetela de
Ocampo, Puebla, no podia verse vinculado en ese

sentido, al no dirigirsele el escrito correspondiente.

Pues bien, al rendir su informe justificado, el
Director de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Tetela de Ocampo, Puebla, negd la abstencion
reclamada; en tales condiciones, de conformidad con lo
razonado en el parrafo que antecede, no se desvirtua la

inexistencia del acto que sostiene esa autoridad.

Es aplicable la tesis 1a. XXIV/98, de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo VII, junio de mil novecientos noventa y
ocho, pagina cincuenta y tres, que a la letra dice:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA
ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU
CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
INDICA LA QUEJOSA. Para que se actualice la
omision en que incurre una autoridad debe existir
previamente la obligacion correlativa, conforme lo
dispongan las normas legales; por tanto, un acto
omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser
que el presidente de la Republica, no haya
sancionado un acuerdo expedido por un secretario
de  Estado, independientemente  de  las
afirmaciones de la quejosa y las manifestaciones
de la responsable, sera cierto o inexistente, en
funcion = de las obligaciones y facultades
constitucionales  que  ineludiblemente  esta
constrenida a realizar, sea en via de consecuencia
de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontanea sin que tenga como
presupuesto una condicion; y no simplemente por
el solo hecho de incurrir en la omision por si misma
con criterios subjetivos. En estas circunstancias,
para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando
se le imputa a determinada autoridad, debe
acudirse en principio a las normas legales que
prevén_su competencia para verificar si en realidad
esta obligada a realizar esa conducta, es decir,
antes de pronunciarse sobre una posible omision
es necesatrio identificar si existe obligacion juridica
de actuar en la forma que la quejosa indica, porque
de no ser asi se llegaria a la conclusion erronea de
que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe
obrar en determinado sentido, que después de todo
puede servir como referencia para iniciar el analisis
de certeza de actos”.

Por consiguiente, se impone SOBRESEER en el
juicio de garantias con fundamento en la fraccion IV del
articulo 63 de la Ley de Amparo, ante la inexistencia de

los actos atribuidos al Titular del Consejo de la
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Judicatura Federal y al Director de Seguridad Publica
del Ayuntamiento de Tetela de Ocampo, Puebla.

CUARTO. Al rendir su informe justificado, el
Director General para la Atencion de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos de Ia
Procuraduria General de Justicia y el Gobernador,
ambos del Estado de Puebla, asi como el
Ayuntamiento y el Secretario General de dicho
oérgano politico, ambos de Tetela De Ocampo, Estado
de Puebla; manifestaron que no son ciertas las
omisiones que el quejoso les reprocha, ya que por
diversos oficios que destacan respondieron las
DEtiCiones qUe *** *rrrsx xxxrrss |ag alayé.

A efecto de determinar si la negativa de las
responsables es atendible, es importante precisar que la
certeza o no de una omision involucra solo cuestiones
facticas; es decir, la comprobacion de su existencia en el
juicio de amparo no involucra aspectos juridicos, cuyo
analisis corresponde al fondo del asunto.

Asi lo sostuvo la extinta Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, tomo
Xl, quinta parte, pagina 14, que dice:

“ACTO RECLAMADO. DETERMINACION DE SU
EXISTENCIA. Dentro de la técnica del amparo, la
determinacion de la existencia o inexistencia del
acto atribuido a una autoridad sefialada como
responsable, solamente puede referirse a
cuestiones facticas, es decir a la comprobacion en
autos, con cualquiera de los medios legales, de la
realizacion de ese acto por tal autoridad, o sea, si
ha efectuado un hecho voluntario, positivo o
negativo, consistente en una decision, ejecucion u
omision; sin dilucidar cuestiones de derecho, de
caracter normativo cuyo analisis, atafie por su
propia naturaleza, al fondo del negocio, o a la
determinacion, en su oportunidad, de los efectos
restitutorios del amparo que en su caso se
conceda, y no a la mera determinacion de la
existencia del acto reclamado.”
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En ese contexto, uno de los aspectos facticos que
el juez debe considerar es la fecha de presentacion de la
demanda, esto es, verificar si al momento en que el
quejoso promovio la demanda de garantias, existia o no
un acto de autoridad susceptible de ser examinado en lo
referente a su constitucionalidad, ya que el juicio de
amparo procede unicamente contra actos existentes vy
concretos.

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 22./J. 3/94, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, tomo 79, julio de mil novecientos noventa y
cuatro, pagina 95, que dice:

“ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE
RELACIONARSE CON LA FECHA EN QUE SE
PRESENTO LA DEMANDA. La existencia del acto
reclamado debe analizarse, por regla general,
atendiendo a la fecha en que se presentd la
demanda de amparo, pues de otra manera la
sentencia tendria que ocuparse de actos
posteriores y distintos a los que dieron origen a la
queja.”

En ese entendido, del analisis de las copias
certificadas de los oficios en que las autoridades
relacionadas con antelacién refieren dar respuesta al
quejoso —que gozan de pleno valor probatorio en
términos del articulos 202 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles—, se obtiene que los oficios en
que contestaron las peticiones presentadas ante ellas,
fueron emitidos y/o notificados al quejoso, con
posterioridad a la promocion de la demanda de garantias
el veinticinco de julio del afio actual, segun se precisa
enseguida:

- Director General para la Atencion de Delitos

Relacionados con Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado

de Puebla, mediante acuerdo fechado el ocho
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de julio del dos mil catorce (folios 158 a 170),
cuya notificacion practicod por lista este juzgado

el doce de septiembre siquiente (folio 247).

- Gobernador del Estado de Puebla, mediante
oficio fechado el uno de septiembre del dos mil
catorce (folios 197 a 217), cuya notificacion
practicO mediante correo certificado depositado
en el Servicio Postal Mexicano el dos de

septiembre siquiente (folios 197 a 217).

- Ayuntamiento y Secretario General de Tetela
de Ocampo, Estado de Puebla, mediante
oficios fechados el uno de septiembre del dos
mil catorce, cuya notificacion practicO mediante
correo certificado depositado en el Servicio
Postal Mexicano el doce de septiembre
siguiente (folios 288 a 302).

Por tales motivos, de conformidad con Ilo

considerado en este apartado, las omisiones reclamadas
a las autoridades destacadas resultan ser ciertas, esto
es, a la fecha de la presentacion de la demanda.

Sirve de apoyo a esta conclusion, el criterio
sustentado en la tesis Il. 10. C. T. 217 K, que aparece en
el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
tomo XIV, octubre de 1994, pagina 313, que dice:

“INEXISTENCIA Y CESACION DE EFECTOS
CUANDO LO RECLAMADO ES LA FALTA DE
CONTESTACION A UN ESCRITO. Cuando lo que
se reclama es la falta de contestacion a un escrito
formulado por el gobernado, entonces Ia
inexistencia del acto reclamado provendra o de que
no existe la solicitud, o bien, que antes de
interponerse la demanda ya se haya dado la
respuesta por escrito a dicha solicitud; en cambio,
Si a la fecha de presentacion de la demanda no se
ha dado contestacion a la solicitud del gobernado
pero tal respuesta se produce con posterioridad,
entonces no es dable concluir con la inexistencia
del acto reclamado, sino con la improcedencia del
juicio porque han cesado los efectos del acto
negativo reclamado, en términos del articulo 73
fraccion XVI de la Ley de Amparo.”
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Ahora, si bien el Procurador General de la
Republica, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Secretario de Educaciéon Publica, la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, el
Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin; el
Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién
Politica y el Secretario General, estos dos ultimos del
Congreso del Estado de Puebla, asi como el
Congreso en mencidn, negaron la existencia de los
actos reclamados y exhibieron para ese efecto, copias

*%* *kk*k * **

certificadas de los medios de conviccion
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de conformidad con lo previsto en los articulos 129 y 202
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo segun su
articulo 2-; sin embargo, los oficios de referencia no
pueden juridicamente constituir ni reputarse como las
respuestas a las peticiones presentadas por el solicitante
de amparo, por los motivos que se expondran a lo largo

del texto de la presente resolucion.

Apoya lo anterior la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en
la pagina 391, tomo XIV, julio de mil novecientos noventa
y cuatro, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava

Epoca, del rubro 'y texto siguiente:

‘ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU
INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION
HACE MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN
SU CERTEZA. En el juicio de garantias, debe
sobreseerse cuando las responsables al rendir sus
informes nieguen la certeza del acto que se les
atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien
expongan razones tendientes a reforzar esa
negativa, empero, no puede procederse asi cuando
las autoridades niegan la existencia de los actos
reclamados y, ademas, expongan razones O
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circunstancias de las que se desprende que esos
actos si existen, pues en ese caso, lo expuesto al
respecto desvirtuia su negativa y el o6rgano de
control constitucional debe tener por ciertos los
actos reclamados con base en el examen de dicho
informe”.

Finalmente, al rendir sus informes justificados la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién y el
Titular del Sistema Municipal DIF en Tetela de
Ocampo, Puebla, negaron incurrir en las omisiones que
el quejoso les atribuye; afirmacion que se desvirtua con
las constancias que obran en el expediente v,
particularmente, los acuses de los escritos de peticion
allegados por el quejoso (folios 255 a 266), de los que se
advierte la existencia de esas abstenciones y se acredita
que esas autoridades recibieron los escritos de peticion
antes de la presentacion de la demanda de amparo, cuya
respuesta no ha sido acreditada en autos, por lo que

deben tenerse por ciertas.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 62 de la
Ley de Amparo, este juzgador advierte de oficio que se
actualiza una hipoétesis de improcedencia que le impide
examinar la constitucionalidad de los actos precisados
como la falta contestacion a las peticiones elevadas al
Director General para la Atencion de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos de Ila
Procuraduria General de Justicia y el Gobernador,
ambos del Estado de Puebla, asi como el
Ayuntamiento y el Secretario General de dicho
oérgano politico, ambos de Tetela De Ocampo, Estado
de Puebla.

Dicha causal esta prevista en la fraccion XXI del
numeral 61 del ordenamiento antes mencionado, y
consistente en que el juicio de amparo es improcedente
cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién

mediante criterios reiterados, establecié que la cesacion
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de efectos del acto reclamado se materializa cuando la
autoridad responsable deja de afectar la esfera juridica
de la parte quejosa y que se traduce en la desaparicion
total de los efectos del acto impugnado, sin dejar huella
de manera incondicional e inmediata en la esfera juridica
de la quejosa que amerite subsanarse mediante el
amparo.

Esta hipotesis de improcedencia se sustenta en la
imposibilidad de cristalizar el fin que, entre otros,
persigue el juicio de amparo, y que es la restitucién del
agraviado en el pleno goce de sus derechos
fundamentales o, dicho de otro modo, regresar las
situaciones al estado que guardaban antes de Ia
violacién (cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo), o bien, obligar a la responsable a que actue en
el sentido de respetar la garantia individual y cumplirla
en la parte que ésta exija (cuando el acto reclamado sea
negativo).

Bajo ese contexto, la cesacion de efectos del acto
de autoridad, se materializa cuando desaparecen todos
los efectos del acto impugnado en forma inmediata, total
e incondicional y que las cosas regresen al estado que
guardaban antes de la violacion, como si se hubiera
otorgado el amparo, sin dejar huella alguna en la esfera
de derechos del gobernado.

En ese sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia
2a./d. 59/99, sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, junio de mil
novecientos noventa y nueve, pagina treinta y ocho, que
dice:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA
TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
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relacionada de lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion XVI 'y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a
la conviccion de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente
en la cesacion de efectos del acto reclamado se
surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario
que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en
forma total e incondicional, de modo tal que las
cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacion constitucional, como sSi se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi
ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple
paralizacion o destruccion del acto de autoridad,
sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad
de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni
los surtira, y que no dejo huella alguna en la esfera
juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia
Federal’”

En la especie, las omisiones reclamadas derivan
de presuntas violaciones al derecho de peticion
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que ' prescribe que
cualquier autoridad se obliga a responder o contestar
la peticidn que le dirigida el gobernado (siempre que ésta
sea elaborada por escrito, de manera pacifica y
respetuosa) y notificar esa respuesta.

Consecuentemente, cuando se reclama la omisién
de la autoridad de responder la peticion, los efectos de
aquélla cesan cuando se satisfacen las dos obligaciones
previstas en el articulo 8 constitucional y que se traducen
en que la autoridad responsable conteste la peticion del
gobernado y que éste conozca esa respuesta por un
medio fehaciente.

Pues bien, como se adujo en su oportunidad el
Director General para la Atencion de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos de Ila

Procuraduria General de Justicia y el Gobernador,
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ambos del Estado de Puebla, mediante acuerdo
fechado el ocho de julio del dos mil catorce (folios 158 a
170), cuya notificacion practico por lista este juzgado el

doce de septiembre siguiente (folio 247) y oficio fechado

el uno de septiembre del dos mil catorce (folios 197 vy
198), cuya notificacion practicO mediante correo
certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el

dos de septiembre siguiente (folio 199 a 217),

respondieron ‘respectivamente las peticiones de la
quejosa.

Del mismo modo, el Ayuntamiento y Secretario
General de Tetela de Ocampo, Estado de Puebla,
mediante oficios fechados el uno de septiembre del dos
mil catorce, cuya notificacion practic6 mediante correo
certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el

doce de septiembre siguiente (folios 288 a 302),

emitieron la contestacion respectiva.

En ese sentido cabe destacar que el Director
General para la Atencion de Delitos Relacionados
con Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Puebla, allegé al juicio copia
certificada del “ACUERDQO” del ocho de julio del dos mil
catorce, del que se advierte el inicio de la averiguacion
previa derivada de la denuncia de “HECHOS
PROBABLEMENTE DE LOS DELITOS DE
USURPACION DE FUNCIONES’ (sic, folios 155 a 170),
contenido que coincide con el que se advierte de la
peticion del quejoso fechada el dieciocho de junio del
afo actual, presentada ante esa autoridad el ocho de
julio del dosmil catorce (folio 259 a 262), de ahi que es
congruente con lo solicitado en el escrito en comento.

Asimismo, segun se advierte de la constancia
relativa, la autoridad hizo lo anterior del conocimiento del
quejoso, haciendo constar al efecto el dia y la hora para
que el quejoso compareciera ante esa representacion

social a ratificar su escrito y proveyendo lo conducente,
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segun se advierte de las documentales publicas
detalladas (folios 155 a 170).

Sobre esto ultimo cabe ademas anadir que por
acuerdo de cinco de septiembre del ano en curso,
este juzgador ordend que con dichas documentales se
notificara al quejoso para que conociera su contenido y
en su caso, ampliara su demanda. La diligencia se
verificd previo citatorio, por lista del lista del doce de

septiembre siquiente (folio 247).

Mencion similar debe apuntarse en lo relativo a la
omision atribuida al Gobernador del Estado de Puebla,
que respondié la peticion del quejoso mediante oficio
fechado el uno de septiembre del dos mil catorce (folios
197 y 198), cuya notificacion practic6 mediante correo
certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el

dos de septiembre siquiente (folio 199 a 217), cuenta

habida que en dicha respuesta informé el tramite que
obsequié a los puntos sobre los que versaba la
multicitada solicitud, y lo acredito con los elementos
probatorios que adjunté a su informe justificado.

Asi también, el Ayuntamiento y el Secretario
General de Tetela De Ocampo, Estado de Puebla,
mediante oficios fechados el uno de septiembre del dos
mil catorce, cuya notificacidon practicé mediante correo
certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el

doce de septiembre siguiente, respondieron las

solicitudes respectivas.

De modo que este juzgador ordend que con dichas
documentales se notificara al quejoso para que
conociera su contenido y en su caso, ampliara su
demanda.

Asi pues, en vista de que el Director General para
la Atencion de Delitos Relacionados con Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia y el
Gobernador, ambos del Estado de Puebla, asi como el

Ayuntamiento y el Secretario General de Tetela De
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Ocampo, Estado de Puebla, respondieron las
peticiones del quejoso y que éste conocio la respuesta,
entonces, se satisficieron las dos obligaciones
contempladas en el articulo 8 de la Carta Federal; en
consecuencia, los efectos de las omisiones reclamadas
cesaron en su totalidad y, por tal motivo, desaparecieron,
de tal manera que las cosas regresaron al estado que
guardaban antes de la violacion al derecho de peticion
del demandante, sin dejar huella alguna.

Sirve de sustento el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 205/2008, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXIX, enero del dos mil nueve,
pagina 605 y que dice:

“CESACION ~ DE EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO
8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA,
QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DE
LA QUEJOSA PARA AMPLIAR SU DEMANDA
INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE
DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion
de los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de
Amparo, — se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente
en la cesacion de efectos del acto reclamado, se
actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo,
todos sus efectos desaparecen o se destruyen de
forma .inmediata, total e incondicionalmente, de
manera que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su
informe justificado exhiba la respuesta expresa a la
peticion de la parte quejosa, producida durante la
tramitacion del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron
al estado que tenian antes de la violacion al
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por oftra, que
respecto del contenido de dicha contestacion, la
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quejosa puede ampliar su demanda Inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario
de defensa que proceda, toda vez que se trata de
un nuevo acto.”

En tal virtud, se actualiza la hipdtesis de
improcedencia prevista en el articulo 61 fraccion XXI, de
la Ley de Amparo.

Por consiguiente, en términos de lo previsto por el
articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, lo
conducente es decretar el SOBRESEIMIENTO en
relacion con los actos precisados en este considerando.

No existiendo alguna otra causa de improcedencia
cuyo estudio resulte necesario, se impone examinar la
constitucionalidad de los actos reclamados contra los
que resultd procedente el juicio de garantias, a la luz del
concepto de violaciéon propuesto.

SEXTO. En ese sentido, la parte quejosa
argumenta basicamente en su concepto de violacion que
las autoridades responsables vulneran en su perjuicio el
derecho de peticion consagrado en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que a la fecha no han emitido la contestacion a sus
eSCritos presentados @] ***#** *rekkiras & wrwekeecrs xx
***** del dos mil catorce, lo que se advierte de los
acuses de recibo de esos escritos, que obran a fojas
doscientos cincuenta y cinco a doscientos sesenta y seis
de autos.

Ahora, con el propdésito de analizar el concepto de
violacién, conviene reproducir el contenido del articulo 8°

constitucional, que prevé:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que éste se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa pero en materia politica solo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos
de la Republica.
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A toda peticion debera recaer un acuerdo de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

El articulo que se reprodujo prevé que a toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, siempre y cuando se haya
formulado por ‘escrito, de manera pacifica y respetuosa,
estando aquélla obligada a darle una respuesta
congruente en breve término, es decir, impone a las
autoridades el deber de acordar respecto de todos los

escritos que les sean presentados.

Asimismo la respuesta a toda solicitud debe
hacerse al solicitante por escrito de “manera congruente”
y "en breve término", debiéndose entender por lo primero
que toda respuesta de autoridad que recaiga a una
solicitud de los gobernados debe hacerse atendiendo a
lo efectivamente planteado, sin omision de alguna
cuestion propuesta, ademas de que no existan
consideraciones contrarias entre si y, por lo segundo, el
intervalo en que racionalmente pueda estudiarse y

acordarse una peticion.

Apoya . las consideraciones expuestas, la tesis
publicada en la pagina 390, tomo Xlll, febrero de 1994,

del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE
BREVE TERMINO. La expresion "breve término”,
a que se refiere el articulo 8o. constitucional, que
ordena que a cada peticion debe recaer el acuerdo
correspondiente, es aquel en que individualizado al
caso concreto, sea el necesario para que la
autoridad estudie y acuerde la peticion respectiva
sin que, desde luego, en ningun caso exceda de
cuatro meses.”

En sintesis, el precepto constitucional analizado,
establece el derecho de peticion bajo las siguientes

premisas:




26 wwmRER Sk kkkek koebkkkikkkonk

a) La facultad del gobernado para acudir ante
cualquier autoridad o funcionario publico para formular

una solicitud;

b) Dicha solicitud debe de ser de forma escrita,

pacifica y respetuosa; y

c) Como consecuencia a @ dicha solicitud, los
funcionarios y empleados publicos deben emitir un
acuerdo congruente a lo pedido, también por escrito
fundado y motivado, y notificarlo fehacientemente en
breve término de manera que el gobernado pueda

conocer su contenido.

Resulta aplicable a la anterior consideracion, la
jurisprudencia 129, visible en la pagina 88, tomo lll,
Materia Administrativa, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion, que dice:

“PETICION, DERECHO DE. FORMALIDADES Y
REQUISITOS. La garantia que otorga el articulo
8o. constitucional no consiste en que las peticiones
se tramiten y resuelvan sin las formalidades y
requisitos que establecen las leyes relativas; pero
si impone a las autoridades la obligacion de dictar
a toda peticion hecha por escrito, esté bien o mal
formulada, un acuerdo también por escrito, que
debe hacerse saber en' breve termino al
peticionario.”

En ese orden de ideas, validamente se puede
concluir que tratandose de juicios de amparo en los que
se reclama violacion al derecho fundamental consagrado
en el articulo 8° de la Constitucion Federal, es
indispensable analizar si el promovente del juicio de
garantias demuestra la existencia de la peticion y la
autoridad responsable haber dictado el acuerdo
correspondiente, que sea congruente a la cuestidon

planteada y que lo haya notificado legalmente al

solicitante.
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Ahora bien, en el asunto sujeto a estudio se toma
en consideracion en primer lugar, que el quejoso aporto
como medios de prueba los acuses de recibo con sello
original, de los escritos destacados con antelacion,

presentados de modo indistinto segun se observa en los

sellos de recepcion correspondientes ante el Procurador

General de la Republica, el Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos vy el Secretario de Educacion

Publica; la Camara de Diputados vy la de Senadores

del Congreso de la Unién vy el Diputado Federal

Ricardo Gonzalez Morfin; el Presidente de la Junta de

Gobierno y Coordinacion Politica, el Secretario

General, estos dos ultimos del Congreso del Estado de

Puebla v el Congreso en mencion, asi como el

Ayuntamiento, Secretario General y el Titular del

Sistema Municipal DIF, estos ultimos de Tetela De

Ocampo, Estado de Puebla.

Por ende, queda de manifiesto que se cumplio el
requisito previsto en el articulo 8° constitucional,
consistente en que tales peticiones se formularon por

escrito de manera pacifica y respetuosa.

Por otra parte, se toma en consideracion lo arguido
en sus informes justificados por las autoridades que a
continuacion se enlistan. A dichos informes adjuntaron
10S dIVErsos OfiGiog ** *** **kkkiries kk kiknk ki kkk
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valor probatorio se les otorga de conformidad con lo
previsto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley

de Amparo segun'su articulo 2, a saber:

- Procurador General de la Republica, a quien
el quejoso atribuye la omisidon de responder sus
escritos de cinco y dieciocho de junio del dos mil

catorce. Asienta que remitid la peticion del
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quejoso al Delegado de la Procuraduria General
de la Republica en el Estado de Puebla, segun
acredita con la copia certificada del oficio
respectivo (folios 61 a 64). Asimismo, por auto
de diez de septiembre del dos mil catorce, se
recibi6 un tomo de pruebas de contenido
reservado, del que se advierten las providencias
relativas a las indagatorias y ftramite que la
autoridad ministerial realizo, en virtud de
diversos escritos presentados por el aqui

quejoso.

Sin embargo, cabe referir ‘en relacion con lo
anterior que no se tiene certeza plena de que dichas
diligencias correspondan a la respuesta de los escritos
que aqui interesan, al no acreditarse fehacientemente un
vinculo causal necesario entre las peticiones del quejoso
y las providencias que se advierten del contenido

reservado en analisis.

Dicha circunstancia es relevante atento a que no
debe perderse de vista que la respuesta que las
autoridades concedan a las solicitudes de los
gobernados, en cumplimiento al derecho de peticion
consagrado en el maximo ordenamiento constitucional,
debe ser congruente con lo pedido, y dicha congruencia
requiere como requisito minimo, la certeza de que en la
respuesta la autoridad atiende la  peticion

correspondiente y no una causa ajena.

Por otro lado, se toman en cuenta los informes

justificados de las siguientes autoridades:

- Presidente de la Junta de Gobierno vy
Coordinaciéon Politica, Secretario General,
estos dos ultimos del Congreso del Estado de

Puebla y el Congreso en mencién, a quienes
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el quejoso atribuye la omision de responder su
escrito de veintitrés de junio del dos mil catorce.
Refieren que la Diputada Corona Salazar
Alvarez, presidenta de la Comisién de Asuntos
Municipales del Honorable Congreso del Estado
de Puebla, dio respuesta a la peticion del ahora
quejoso, segun se advierte de la copia
certificada del oficio respectivo (folios 75 a 152).
- Presidente de los [Estados Unidos
Mexicanos, Congreso de la Unién en Io
atinente a la Camara de Diputados y dicha
camara en si, asi como el Diputado Federal
Ricardo Gonzalez Morfin, a quienes el quejoso
atribuye la omision de responder a su escrito de
cinco de junio del dos mil catorce. Manifiestan
que la peticion fue respondida por autoridades
distintas en el ambito de sus atribuciones, segun

se obtiene de la copia certificada que allegan.

A lo que cabe mencionar que si bien tales entes de
autoridad aducen que emitieron su respuesta por
conducto de una diversa autoridad, lo cierto es que al
igual que el Procurador General de la Republica al que
también se hizo referencia, omitieron dar a conocer ese
tramite al quejoso a efecto de acreditarse la congruencia
necesaria entre su solicitud y el supuesto acuerdo
recaido, por lo que no se pueden tener por colmadas las

exigencias constitucionales relativas.

En apoyo a la consideracion se cita la tesis 1.30.
A.591 A, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Prime Circuito, publicada en la pagina
169, tomo: XV-1, febrero de 1995, del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, que se reproduce a

continuacion:
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“DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A
QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA
OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA
MISMA. EIl hecho de que materialmente le resulte
imposible al Secretario de Hacienda y Crédito
Publico dar contestacion a los escritos de peticion
que se le formulan, o atender todas y cada una de
las solicitudes presentadas por los peticionarios o
bien, aducir que para tal efecto existen unidades
administrativas con facultades otorgadas por el
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, competentes para desahogar o
despachar esas peticiones, en tanto que son
departamentos administrativos subordinados, no
Justifica la omision de la autoridad en dar respuesta
al particular peticionario. Independientemente del
cumulo de trabajo que tiene que desarrollar el
titular de la secretaria referida, el articulo 8o.
constitucional establece Ila obligacion de dar
contestacion a las peticiones formuladas, a
aquellas autoridades a quienes van dirigidas éstas
y no a otras diversas. Asi pues, para satisfacer el
derecho de peticion sera suficiente que se informe
o0 haga del conocimiento del peticionario, en forma
personal, bien que la autoridad en cuestion es
incompetente para resolver su solicitud, bien que
se ha turnado ésta a otra autoridad interna o
subordinada sin que, necesariamente, deba
resolverse el problema planteado en la peticion o
peticiones formuladas a la autoridad respectiva. En
consecuencia, si bien es cierto que conforme al
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico existen unidades o departamentos
administrativos encargados de atender Ilas
peticiones formuladas al titular de la dependencia,
este hecho no lo exime del deber de turnar las
peticiones a dichas unidades y hacer del
conocimiento del peticionario el tramite que
siguieron sus peticiones y a qué autoridad
subordinada se remitieron.”

Y la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina
48, volumen 71, sexta parte, del Semanario Judicial de la

Federacién, Séptima Epoca, de rubro y texto siguiente:

“PETICION. TRAMITES INTERNOS. El que se
haya turnado la promocion del quejoso a otra
dependencia, para que llevara al cabo el estudio
correspondiente, necesario para darle respuesta,
no justifica el silencio violatorio del articulo 8o.
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constitucional, pues en todo caso se debid
comunicar ese tramite al quejoso, y debid
comunicarsele también la respuesta procedente,
ambas cosas dentro del término razonable para
que ambas se efectuaran en forma sucesiva.”

De lo que se sigue que tales autoridades
responsables no satisficieron el mandamiento contenido
en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la parte
quejosa, pues al incurrir en los vicios apuntados
transgredieron el derecho de peticion previsto en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En consecuencia, lo precedente es conceder el
amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto
de que tan luego cause ejecutoria esta sentencia, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el
Procurador General de la Republica, el Congreso de
la Unién por conducto de la Camara de Diputados y la
propia Camara de Diputados, el Diputado Federal
Ricardo Gonzalez Morfin, el Presidente de la Junta de
Gobierno y Coordinacién Politica y el Secretario
General, estos dos ultimos del Congreso del Estado de
Puebla, asi como el Congreso en mencién, informen
a la quejosa el tramite que le dieron a sus peticiones y le
comuniquen la respuesta que en definitiva les recaiga,

que debera ser congruente a lo solicitado.

Ahora bien, mediante escrito recibido por auto de
veintinueve de septiembre del ano en curso, el
solicitante de amparo exhibi6 el original de las peticiones
con sello de recepcion por la Camara de Senadores del

Congreso de la Unién del tres de julio del afio actual

(escritos de fechas cinco vy dieciocho de junio del dos mil

catorce), por el Secretario de Educacién Publica del

veintiocho de julio del dos mil catorce (escrito de fecha

dieciocho de junio del dos mil catorce) y el Titular del
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Sistema Municipal DIF en Tetela de Ocampo, Puebla,

del veintitrés de junio del mismo ano (escrito de esa

misma fecha), cuya existencia en si misma considerada

es inconstitucional, circunstancia suficiente para
considerar que las responsables efectivamente han
vulnerado en su perjuicio el derecho humano que el
articulo 8 de la Constitucién de la Republica le reconoce

y garantiza.

Y sin que pase inadvertido lo expuesto por el
Secretario de Educacion Publica referente a que
emitid la contestacion inherente, debido a que el
promovente del amparo le acusa una omisiéon diversa a

la que pretende justificar esa autoridad (folios 66 a 73).

En consecuencia, lo procedente es otorgar el
amparo y proteccién de la Justicia de la Union, para el
efecto de que el Congreso de la Unién, por conducto de
la Camara de Senadores y este cuerpo colegiado en si,
el Secretario de Educaciéon Publica y el Titular del
Sistema Municipal DIF en Tetela de Ocampo, Puebla;
contesten las peticiones presentadas por el quejoso ante
esas autoridades y que se identifican como los escritos
de cinco, dieciocho y veintitrés de junio del dos mil
catorce, segun se ha establecido en el presente
considerando, haciendo saber esa respuesta al
peticionario de garantias de manera indubitable y en

breve término.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en
los articulos 73, 74, 75, 76, 124 y 217 de la Ley de

Amparo, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de garantias
por cuanto a los actos consistentes en la falta

contestacion a los escritos del cinco, dieciocho vy
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veintitrés de junio del dos mil catorce, tal como se
establecié en los considerandos tercero y quinto de

este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniobn ampara y
protege a ****att mrew wxrrrsr narg gl
efecto de que tan luego cause ejecutoria esta sentencia,
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el
Procurador General de la Republica, el Congreso de
la Unién por conducto de la Camara de Diputados y la
propia Camara de Diputados, el Diputado Federal
Ricardo Gonzalez Morfin, el Presidente de la Junta
de Gobierno y Coordinacion Politica y el Secretario
General, estos dos ultimos del Congreso del Estado
de Puebla, asi como el Congreso en mencion,
informen a la quejosa el tramite que le dieron a sus
peticiones y le comuniquen la respuesta que en
definitiva les recaiga, que debera ser congruente a lo
solicitado; asi como para que el Congreso de la Union,
por conducto de la Camara de Senadores y este cuerpo
colegiado en si, el Secretario de Educacion Publica y
el Titular del Sistema Municipal DIF en Tetela de
Ocampo, Puebla, contesten las peticiones presentadas
por el quejoso ante esas autoridades y que se identifican
como los escritos de cinco, dieciocho y veintitrés de
junio del dos mil catorce, segun se ha establecido en el
ultimo considerando, haciendo saber esa respuesta al
peticionario de garantias de manera indubitable y en

breve término.

NOTIFIQUESE.

Lo resolvié Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo,
Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, quien actua con Carlos Manuel Cruz

Leyva, secretario que autoriza. Doy fe.
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En la misma fecha se giraron los oficios 2539 a 2556 la autoridad
responsable y al Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion,
comunicandoles la resolucion que antecede.- Conste:.

Vik
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“2014, ANO DE OCTAVIO PAZ".

OF.2539 PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

OF.2540 PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

OF.2541 CONGRESO DE LA UNION.

OF.2542 CAMARA DE SENADORES.

OF.2543 CAMARA DE DIPUTADOS.

OF .2544 DIPUTADO JOSE GONZALEZ MORFIN.

OF.2545 PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

OF.2546 SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA.

OF.2547 GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA.

OF.2548 DIRECTOR GENERAL PARA ATENCION DE DELITOS
RELACIONADOS CON SERVIDORES PUBLICOS DE
PUEBLA.

OF.2549 HONORABLE CONGRESO DE PUEBLA.

OF.2550 PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
COORDINACION POLITICA DEL CONGRESO DE PUEBLA.

OF.2551 SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO DE PUEBLA.

OF.2552 AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO
EN PUEBLA.

OF.2553 SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA
DE OCAMPO, PUEBLA.

OF.2554 TITULAR DE SMDIF DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA.

OF.2555 DIRECTOR DE SEGURIDAD EN TETELA DE OCAMPO,
PUEBLA.

OF.2556 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA ADSCRIPCION.

En el expediente principal relativo al juicio de amparo 1372/2014-ll,
promovido por Rodolfo Macias Cabrera, se dictd la resolucion siguiente:

“Vistos, para resolver en definitiva, los autos del juicio de amparo indirecto
Facses  promovido por , por propio derecho, contra las
omisiones que reclama del Presidente del Consejo de la Judicatura Federal y otras
autoridades; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintiocho de julio del dos mil catorce,
en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, remitido el dia habil siguiente a este juzgado por
razon de turno, , por propio derecho, demandé el amparo y
proteccion de la Justicia de la Union, contra las autoridades y omisiones que se
desprenden del escrito aclaratorio de la demanda y son del tenor siguiente:

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES

TITULAR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL;
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA;.

CONGRESO DE LA UNION;

CAMARA DE SENADORES;

CAMARA DE DIPUTADOS;

DIPUTADO JOSE GONZALEZ MORFIN:;

PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA;

SECRETARIO.DE EDUCACION PUBLICA;

GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA;

DIRECTOR GENERAL PARA ATENCION DE DELITOS RELACIONADOS
CON SERVIDORES PUBLICOS EN PUEBLA.

H. CONGRESO DE PUEBLA.

PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA
DEL CONGRESO DE PUEBLA.

SECERETARIO (SIC) GENERAL DEL CONGRESO DE PUEBLA;

H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO, EN PUEBLA;
SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA,, PUEBLA;
TITULAR DE SMDIF DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA;

DIRECTOR DE SEGURIDAD EN TETELA DE OCAMPO, PUEBLA.

IV. ACTO RECLAMADO:
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VIOLACION A MI DERECHO DE PETICION. La OMISION a darme una
respuesta a mis escritos que previamente les presenté en sus oficinas, o por la
Oficialia de Partes, de fechas: JUNIO 5, 18 y 23. (...)’

SEGUNDO. El quejoso destacé como transgredidos en su perjuicio los derechos
contenidos en los articulos 1, 4, 5, 6, 8, 14, 16 y 35 fraccion V, de la Constitucion Federal
de la Republica.

TERCERO. Mediante proveido de siete de agosto de la presente
anualidad, previas aclaraciones, se admitié a tramite la demanda, se ordend registrarla
con el nimero 1372/2014-lll, se solicitoé a las autoridades responsables su informe con
justificacion y se otorgé la intervencién que corresponde al agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito. Finalmente, la audiencia constitucional se celebré al
tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién |, y 107, fraccién VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo tercero, y 107,
fraccion Il, de la Ley de Amparo; y, 52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

SEGUNDO. EI articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, ordena que en las
sentencias que se dicten en los juicios de garantias se deben precisar de manera clara y
concisa los actos reclamados.

En ese orden de ideas, debido al planteamiento de los mismos y al contenido
del capitulo de antecedentes de la demanda y su escrito aclaratorio, conviene precisar
que el peticionario de amparo reclama:

La falta contestacion al escrito del cinco de junio del dos mil catorce, que
atribuye a:

-TITULAR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
-PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

-CONGRESO DE LA UNION.

-CAMARA DE SENADORES.

-CAMARA DE DIPUTADOS.

-DIPUTADO JOSE GONZALEZ MORFiIN.

-PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

La falta contestacion al escrito del dieciocho de junio del dos mil catorce,
omision que atribuye a:

-CONGRESO DE LA UNION.

-CAMARA DE SENADORES.

- PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

-SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA.

-GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA.

-DIRECTOR GENERAL PARA ATENCION DE DELITOS RELACIONADOS
CON SERVIDORES PUBLICOS EN PUEBLA.

- AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO, EN
PUEBLA.

-SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA, PUEBLA.
La falta contestacion al escrito del veintitrés de junio del dos mil catorce,
omision que atribuye a:

-H. CONGRESO DE PUEBLA.

-PRESIDENTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION
POLITICA DEL CONGRESO DE PUEBLA.

-SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO DE PUEBLA,;

-H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TETELA DE OCAMPO, EN
PUEBLA,;

-SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE TETELA, PUEBLA,;
-TITULAR DE SMDIF DE TETELA DE OCAMPO, PUEBLA,;

-DIRECTOR DE SEGURIDAD EN TETELA DE OCAMPO, PUEBLA.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 40/2000, visible en la pagina 32, del tomo XI-
Abril de 2000, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca, de rubro:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador

debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de

liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intencién del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta

administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacién clara y

precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,

fraccion I, de la Ley de Amparo.”

TERCERO. Uno de los presupuestos procesales del juicio de amparo, cuya
relevancia obedece a un imperativo de orden légico, es |la existencia del acto reclamado,
habida cuenta que no es posible revisar en primer lugar la procedencia de la instancia y,
en su caso, la constitucionalidad de la conducta autoritaria, de no existir el proceder que
de las responsables se acusa.

A ese respecto, es de citarse la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, que con el numero 553, aparece publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, tomo VI, pagina 368, que a la letra
sostiene:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE

AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga

procesal de ofrecer pruebas para demostrar la violacién de garantias
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individuales que alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo, esté
obligado a establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que
dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no
rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de
la existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.”

Es necesario destacar que en el presente caso, los actos reclamados consisten
en la falta contestacion a diversas peticiones que el quejoso aduce haber presentado
ante las autoridades que sefiala como responsables, de ahi les reviste por su naturaleza
el caracter omisivo.

La cuestion probatoria en el juicio de amparo establece que, cuando la
naturaleza del acto reclamado es omisiva o negativa, la carga probatoria no corresponde
a la parte quejosa, sino a la autoridad responsable, por lo que debe acreditar que no
incurrio en la omision acusada.

Es aplicable por su sentido, la tesis VI.1°.230 K, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, misma que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XV-Il febrero, Octava Epoca, pagina 189, que es del rubro y texto
siguientes:

“ACTOS ' NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES

RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que

los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos imputados a

las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no existen esas

omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables”.

Sin embargo, tratandose del derecho de peticion, en los casos en que la parte
amparista no demuestra que presentd a la autoridad el escrito por el que solicitd la
resolucion cuya abstencion reclama, no puede considerarse existente la abstencion a
responderla.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de la entonces Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, tercera parte, CXXII, pagina 39, de la Sexta Epoca, cuyo contenido es el
siguiente:

“PETICION, DERECHO DE. ABSTENCION DE LAS RESPONSABLES A
ACCEDER A UNA SOLICITUD. DEBE SOBRESEERSE CUANDO NO SE
DEMUESTRA QUE LA AUTORIDAD CONOCIO LA SOLICITUD. Cuando el
acto reclamado se hace consistir en un hecho positivo, la negativa de la
autoridad sobre la existencia de tal hecho obliga al quejoso a desvirtuarla y en
caso de que esto no suceda procedera estimar que no existié el acto reclamado
y, en consecuencia, debera sobreseerse en el juicio; en cambio, cuando se
reclama un hecho negativo, a saber, una abstencién, y las autoridades no
obstante negar expresamente su existencia, admiten no haber llevado a cabo el
acto cuya abstencién se reclama, ello debe dar como resultado, no que se
sobresea en el juicio por inexistencia de los actos reclamados, toda vez que la
abstencion existe, sino que se examine si no se presenta alguna otra causal de
improcedencia y en caso contrario se entre al examen de los conceptos de
violacién y se concluya otorgando o negando el amparo, segun se llegue a
establecer que dicha abstencion fue o no violatoria de garantias. Sin embargo,
no existe esa hipotesis en los casos en que no se demuestra que se hubiera
presentado a la autoridad el escrito por el que se solicitaba la resolucion cuya
abstencion se reclama, toda vez que al no haberse probado la peticion, no
puede estimarse existente la abstencion a responderla, debiéndose por ello
sobreseer en el juicio”.

En las relatadas condiciones, se considera necesario asentar que el quejoso
exhibié en el juicio diversos acuses, en los que se advierte el sello de recepcion de las
oficinas publicas a las que presento las peticiones cuya abstencion de respuesta ahora
reclama, esto es, de los escritos de cinco, dieciocho y veintitrés de junio de la presente
anualidad, segun precis6 en el escrito aclaratorio, sin que obren diversos elementos que
puedan llevar a concluir que elevd esas peticiones a autoridades distintas a las que se
desprenden expresamente de los acuses de referencia (folios 255 a 266).

Pues bien, de las documentales relacionadas se observa que el escrito de cinco
de junio de la presente anualidad, fue presentado ante el INSTITUTO FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA, la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, el
SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, la CAMARA DE SENADORES y la
CAMARA DE DIPUTADOS.

De ahi que el escrito de referencia, no fue presentado ante el TITULAR DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, al que el quejoso atribuye la omision de su
respuesta, pues si bien se observa el sello de recepcion por parte de la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; sin embargo, esa omisién no le es atribuible en
su caracter de ministro del maximo tribunal del pais, ante el que pretendid elevar la
peticién, como se desprende de contenido del escrito relativo.

Asi pues, al rendir su informe justificado, el Titular del Consejo de la
Judicatura Federal (folios 50 a 52), en relacidn con la falta contestacion a la peticion
cinco de junio de la presente anualidad, negé el acto reclamado.
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En ese sentido, si el Titular del Consejo de la Judicatura Federal no recibio el
referido escrito segln se precisd, no se desvirtia la inexistencia del acto que a esa
autoridad atribuye el quejoso.

Mencion semejante se debe hacer en lo concerniente a la omisién de responder
el escrito que se puede identificar con la fecha del veintitrés de junio del presente afio
(folio 255 a 258), cuya omision de responder lo conducente es atribuida a la autoridad
que el quejoso sefial6 en su demanda como Director de Seguridad en Tetela de
Ocampo, Puebla; pues del contenido de dicha peticion no se advierte que haya sido
dirigida a la autoridad en comento vy, si bien aparecen diversos sellos de recepcion que
podrian indiciariamente llevar a concluir que el quejoso pretendié elevar ante esa
autoridad su solicitud, resulta por otra parte concluyente el -hecho de que el Director de
Seguridad en Tetela de Ocampo, Puebla, no podia verse vinculado en ese sentido, al
no dirigirsele el escrito correspondiente.

Pues bien, al rendir su informe justificado, el Director de Seguridad Publica
del Ayuntamiento de Tetela de Ocampo, Puebla, nego la abstencién reclamada; en
tales condiciones, de conformidad con lo razonado en el parrafo que antecede, no se
desvirtua la inexistencia del acto que sostiene esa autoridad.

Es aplicable la tesis 1a. XXIV/98, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo VII, junio de mil novecientos noventa y ocho, pagina cincuenta y tres, que a la letra
dice:
“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A
LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE
ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA LA QUEJOSA. Para que se actualice
la omisién en que incurre una autoridad debe existir previamente la obligacion
correlativa, conforme lo dispongan las normas_legales; por tanto, un acto
omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la
Republica, no haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de
Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente, en funcién de las
obligaciones y facultades constitucionales que ineludiblemente esta constrefida
a realizar, sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine,
o bien, en forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una
condicién; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la omisién por si
misma con criterios subjetivos. En estas circunstancias, para estar en aptitud de
precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le
imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad esta obligada a
realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible
omisién es necesario identificar si existe obligacion. juridica de actuar en la
forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusion
errdnea de que cualquier omisiéon reclamada fuera cierta soslayando la
exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que después
de todo puede servir como referencia para iniciar el analisis de certeza de
actos”.

Por consiguiente, se impone SOBRESEER en el juicio de garantias con
fundamento en la fraccion IV del articulo 63 de la Ley de Amparo, ante la inexistencia de
los actos atribuidos al Titular del Consejo de la Judicatura Federal y al Director de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tetela de Ocampo, Puebla.

CUARTO. Al rendir su informe justificado, el Director General para la
Atenciéon de Delitos Relacionados con Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia y el Gobernador, ambos del Estado de Puebla, asi como el
Ayuntamiento y el Secretario General de dicho 6rgano politico, ambos de Tetela De
Ocampo, Estado de Puebla; manifestaron que no son ciertas las omisiones que el
quejoso les reprocha, ya que por diversos oficios que destacan respondieron las
peticiones que les elevé.

A efecto de determinar si la negativa de las responsables es atendible, es
importante precisar que la certeza o no de una omision involucra solo cuestiones
facticas; es decir, la comprobacién de su existencia en el juicio de amparo no involucra
aspectos juridicos, cuyo analisis corresponde al fondo del asunto.

Asi lo sostuvo la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, tomo
XI, quinta parte, pagina 14, que dice:

“ACTO RECLAMADO. DETERMINACION DE SU EXISTENCIA. Dentro de la
técnica del amparo, la determinacion de la existencia o inexistencia del acto
atribuido a una autoridad sefialada como responsable, solamente puede
referirse a cuestiones facticas, es decir a la comprobacién en autos, con
cualquiera de los medios legales, de la realizacién de ese acto por tal autoridad,
0 sea, si ha efectuado un hecho voluntario, positivo o negativo, consistente en
una decisién, ejecucién u omision; sin dilucidar cuestiones de derecho, de
caracter normativo cuyo andlisis, atafie por su propia naturaleza, al fondo del
negocio, o a la determinacién, en su oportunidad, de los efectos restitutorios del
amparo que en Su caso se conceda, y no a la mera determinacion de la
existencia del acto reclamado.”

En ese contexto, uno de los aspectos facticos que el juez debe considerar es la
fecha de presentacién de la demanda, esto es, verificar si al momento en que el quejoso
promovio la demanda de garantias, existia o no un acto de autoridad susceptible de ser
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examinado en lo referente a su constitucionalidad, ya que el juicio de amparo procede
Unicamente contra actos existentes y concretos.
Al respecto, resulta ilustrativo el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 22./J. 3/94, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 79, julio de mil
novecientos noventa y cuatro, pagina 95, que dice:
“ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE RELACIONARSE CON LA
FECHA EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA. La existencia del acto
reclamado debe analizarse, por regla general, atendiendo a la fecha en que se
presenté la demanda de amparo, pues de otra manera la sentencia tendria que
ocuparse de actos posteriores y distintos a los que dieron origen a la queja.”

En ese entendido, del analisis de las copias certificadas de los oficios en que las
autoridades relacionadas con antelacion refieren dar respuesta al quejoso —que gozan
de pleno valor probatorio en términos del articulos 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles—, se obtiene que los oficios en que contestaron las peticiones
presentadas ante ellas, fueron emitidos y/o notificados al quejoso, con posterioridad a la
promocion de la demanda de garantias el veinticinco de julio del afio actual, segun se
precisa enseguida:

- Director General para la Atencion de Delitos Relacionados con
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Puebla, mediante acuerdo fechado el ocho de julio del dos mil catorce
(folios 158 a 170), cuya notificacion practico por lista este juzgado el doce
de septiembre siguiente (folio 247).

- Gobernador del Estado de Puebla, mediante oficio fechado el uno de
septiembre del dos mil catorce (folios 197 a 217), cuya notificacidn practicé
mediante correo certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el
dos de septiembre siguiente (folios 197 a 217).

- Ayuntamiento y Secretario General de Tetela de Ocampo, Estado de
Puebla, mediante oficios fechados el uno de septiembre del dos mil
catorce, cuya notificacion practico mediante correo certificado depositado
en el Servicio Postal Mexicano el doce de septiembre siguiente (folios 288
a 302).

Por tales motivos, de conformidad con lo considerado en este apartado, las
omisiones reclamadas a las autoridades destacadas resultan ser ciertas, esto es, a la
fecha de la presentacion de la demanda.

Sirve de apoyo a esta conclusion, el criterio sustentado en la tesis Il. 10. C. T.
217 K, que aparece en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo XIV,
octubre de 1994, pagina 313, que dice:

“INEXISTENCIA Y CESACION DE EFECTOS CUANDO LO RECLAMADO ES
LA FALTA DE CONTESTACION A UN ESCRITO. Cuando lo que se reclama
es la falta de contestacion a un escrito formulado por el gobernado, entonces la
inexistencia del acto reclamado provendra o de que no existe la solicitud, o bien,
que antes de interponerse la demanda ya se haya dado la respuesta por escrito
a dicha solicitud; en cambio, si a la fecha de presentacién de la demanda no se
ha dado contestacion a la solicitud del gobernado pero tal respuesta se produce
con posterioridad, entonces no es dable concluir con la inexistencia del acto
reclamado, sino con la improcedencia del juicio porque han cesado los efectos
del acto negativo reclamado, en términos del articulo 73 fracciéon XVI de la Ley
de Amparo.”

Ahora, si bien el Procurador General de la Republica, el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el Secretario de Educacion Publica, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, el Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin;
el Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica y el Secretario
General, estos dos ultimos del Congreso del Estado de Puebla, asi como el Congreso
en mencion, negaron la existencia de los actos reclamados y exhibieron para ese
efecto, copias certificadas de los medios de conviccign ** *##* * ¥ s s s
e e e i -que tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo previsto en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo segun su articulo 2-;
sin embargo, los oficios de referencia no pueden juridicamente constituir ni reputarse
como las respuestas a las peticiones presentadas por el solicitante de amparo, por los
motivos que se expondran a lo largo del texto de la presente resolucion.

Apoya lo anterior la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 391, tomo XlV, julio de mil novecientos noventa y
cuatro, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, del rubro y texto
siguiente:

‘ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA
AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU CERTEZA. En el juicio de
garantias, debe sobreseerse cuando las responsables al rendir sus informes
nieguen la certeza del acto que se les atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o
bien expongan razones tendientes a reforzar esa negativa, empero, no puede
procederse asi cuando las autoridades niegan la existencia de los actos
reclamados y, ademas, expongan razones o circunstancias de las que se
desprende que esos actos si existen, pues en ese caso, lo expuesto al respecto
desvirtia su negativa y el érgano de control constitucional debe tener por ciertos
los actos reclamados con base en el examen de dicho informe”.

Finalmente, al rendir sus informes justificados la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn y el Titular del Sistema Municipal DIF en Tetela de Ocampo,
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Puebla, negaron incurrir en las omisiones que el quejoso les atribuye; afirmacion que se
desvirtua con las constancias que obran en el expediente y, particularmente, los acuses
de los escritos de peticion allegados por el quejoso (folios 255 a 266), de los que se
advierte la existencia de esas abstenciones y se acredita que esas autoridades recibieron
los escritos de peticion antes de la presentacién de la demanda de amparo, cuya
respuesta no ha sido acreditada en autos, por lo que deben tenerse por ciertas.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 62 de la Ley de Amparo, este juzgador
advierte de oficio que se actualiza una hipétesis de improcedencia que le impide
examinar la constitucionalidad de los actos precisados como la falta contestacién a las
peticiones elevadas al Director General para la Atencion de Delitos Relacionados
con Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia y el Gobernador,
ambos del Estado de Puebla, asi como el Ayuntamiento y el Secretario General de
dicho érgano politico, ambos de Tetela De Ocampo, Estado de Puebla.

Dicha causal esta prevista en la fraccion XXI del numeral 61 del ordenamiento
antes mencionado, y consistente en que el juicio de lamparo es improcedente cuando
hayan cesado los efectos del acto reclamado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante criterios reiterados,
establecié que la cesacion de efectos del acto reclamado se materializa cuando la
autoridad responsable deja de afectar la esfera juridica de la parte quejosa y que se
traduce en la desaparicion total de los efectos del acto impugnado, sin dejar huella de
manera incondicional e inmediata en la esfera juridica de la quejosa que amerite
subsanarse mediante el amparo.

Esta hipotesis de improcedencia se sustenta en la imposibilidad de cristalizar el
fin que, entre otros, persigue el juicio de amparo, y que es la restitucion del agraviado en
el pleno goce de sus derechos fundamentales o, dicho de otro modo, regresar las
situaciones al estado que guardaban antes de la violacién (cuando el acto reclamado sea
de caracter positivo), o bien, obligar a la responsable a que actie en el sentido de
respetar la garantia individual y cumplirla en la parte que ésta exija (cuando el acto
reclamado sea negativo).

Bajo ese contexto, la cesacion de efectos del acto de autoridad, se materializa
cuando desaparecen todos los efectos del acto impugnado en forma inmediata, total e
incondicional y que las cosas regresen al estado que guardaban antes de la violacion,
como si se hubiera otorgado el amparo, sin dejar huella alguna en la esfera de derechos
del gobernado.

En ese sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia 2a./J. 59/99, sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, junio de
mil novecientos noventa y nueve, pagina treinta y ocho, que dice:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE

IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL

ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E

INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los

articulos 73, fraccion XVI'y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de

que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacién de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin
hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional,
como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no
deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
meérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estéa surtiendo
sus efectos, ni los surtira, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del
particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la protecciéon de la
Justicia Federal.”

En la especie, las omisiones reclamadas derivan de presuntas violaciones al
derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prescribe que cualquier autoridad se obliga a
responder o contestar la peticion que le dirigida el gobernado (siempre que ésta sea
elaborada por escrito, de manera pacifica y respetuosa) y notificar esa respuesta.

Consecuentemente, cuando se reclama la omision de la autoridad de responder
la peticion, los efectos de aquélla cesan cuando se satisfacen las dos obligaciones
previstas en el articulo 8 constitucional y que se traducen en que la autoridad
responsable conteste la peticion del gobernado y que éste conozca esa respuesta por un
medio fehaciente.

Pues bien, como se adujo en su oportunidad el Director General para la
Atencion de Delitos Relacionados con Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia y el Gobernador, ambos del Estado de Puebla, mediante acuerdo
fechado el ocho de julio del dos mil catorce (folios 158 a 170), cuya notificacion practico
por lista este juzgado el doce de septiembre siguiente (folio 247) y oficio fechado el uno
de septiembre del dos mil catorce (folios 197 y 198), cuya notificacion practicé mediante
correo certificado depositado en el Servicio Postal Mexicano el dos de septiembre
siguiente (folio 199 a 217), respondieron respectivamente las peticiones de la quejosa.

Del mismo modo, el Ayuntamiento y Secretario General de Tetela de
Ocampo, Estado de Puebla, mediante oficios fechados el uno de septiembre del dos
mil catorce, cuya notificacion practic6 mediante correo certificado depositado en el
Servicio Postal Mexicano el doce de septiembre siguiente (folios 288 a 302), emitieron la
contestacioén respectiva.

En ese sentido cabe destacar que el Director General para la Atencién de
Delitos Relacionados con Servidores Publicos de la Procuraduria General de
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Justicia del Estado de Puebla, allegd al juicio copia certificada del “ACUERDQO” del
ocho de julio del dos mil catorce, del que se advierte el inicio de la averiguacion previa
derivada de la denuncia de “HECHOS PROBABLEMENTE DE LOS DELITOS DE
USURPACION DE FUNCIONES” (sic, folios 155 a 170), contenido que coincide con el
que se advierte de la peticién del quejoso fechada el dieciocho de junio del afio actual,
presentada ante esa autoridad el ocho de julio del dos mil catorce (folio 259 a 262), de
ahi que es congruente con lo solicitado en el escrito en comento.

Asimismo, segun se advierte de la constancia relativa, la autoridad hizo lo
anterior del conocimiento del quejoso, haciendo constar al efecto el dia y la hora para
que el quejoso compareciera ante esa representacion social a ratificar su escrito y
proveyendo lo conducente, segun se advierte de las documentales publicas detalladas
(folios 155 a 170).

Sobre esto Ultimo cabe ademas afadir que por acuerdo de cinco de
septiembre del afio en curso, este juzgador ordené que con dichas documentales se
notificara al quejoso para que conociera su contenido y en su caso, ampliara su
demanda. La diligencia se verificd previo citatorio, por lista del lista del doce de
septiembre siguiente (folio 247).

Mencion similar debe apuntarse en lo relativo a la omision atribuida al
Gobernador del Estado de Puebla, que respondié la peticion del quejoso mediante
oficio fechado el uno de septiembre del dos mil catorce (folios 197 y 198), cuya
notificacion practic6 mediante correo certificado depositado en el Servicio Postal
Mexicano el dos de septiembre siguiente (folio 199 a 217), cuenta habida que en dicha
respuesta informé el tramite que obsequié a los puntos sobre los que versaba la
multicitada solicitud, y lo acredité con los elementos probatorios que adjuntd a su informe
justificado.

Asi también, el Ayuntamiento y el Secretario General de Tetela De Ocampo,
Estado de Puebla, mediante oficios fechados el uno de septiembre del dos mil catorce,
cuya notificacion practicd mediante correo certificado depositado en el Servicio Postal
Mexicano el doce de septiembre siguiente, respondieron las solicitudes respectivas.

De modo que este juzgador ordend que con dichas documentales se notificara
al quejoso para que conociera su contenido y en su caso, ampliara su demanda.

Asi pues, en vista de que el Director General para la Atenciéon de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia y el
Gobernador, ambos del Estado de Puebla, asi como el Ayuntamiento y el Secretario
General de Tetela De Ocampo, Estado de Puebla, respondieron las peticiones del
quejoso y que éste conocio la respuesta, entonces, se satisficieron las dos obligaciones
contempladas en el articulo 8 de la Carta Federal; en consecuencia, los efectos de las
omisiones reclamadas cesaron en su totalidad y, por tal motivo, desaparecieron, de tal
manera que las cosas regresaron al estado que guardaban antes de la violacion al
derecho de peticion del demandante, sin dejar huella alguna.

Sirve de sustento el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 205/2008, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, enero del dos mil
nueve, pagina 605 y que dice:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DE LA
QUEJOSA PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley
de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando
ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen
de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la
respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la
tramitacioén del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la
falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al
estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de
dicha contestacion, la quejosa puede ampliar su demanda inicial, promover otro
juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se
trata de un nuevo acto.”

En tal virtud, se actualiza la hipétesis de improcedencia prevista en el articulo
61 fraccion XXI, de la Ley de Amparo.

Por consiguiente, en términos de lo previsto por el articulo 63, fracciéon V, de la
Ley de Amparo, lo conducente es decretar el SOBRESEIMIENTO en relacion con los
actos precisados en este considerando.

No existiendo alguna otra causa de improcedencia cuyo estudio resulte
necesario, se impone examinar la constitucionalidad de los actos reclamados contra los
que resultdé procedente el juicio de garantias, a la luz del concepto de violacion
propuesto.

SEXTO. En ese sentido, la parte quejosa argumenta basicamente en su
concepto de violacion que las autoridades responsables vulneran en su perjuicio el
derecho de peticiébn consagrado en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que a la fecha no han emitido la contestacion a sus
escritos presentados el wxowwex del dos mil catorce, lo que
se advierte de los acuses de recibo de esos escritos, que obran a fojas doscientos
cincuenta y cinco a doscientos sesenta y seis de autos.
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Ahora, con el propodsito de analizar el concepto de violacion, conviene
reproducir el contenido del articulo 8° constitucional, que prevé:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

El articulo que se reprodujo prevé que a toda peticion debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, siempre y cuando se haya formulado por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, estando aquélla obligada a darle una respuesta
congruente en breve término, es decir, impone a las_autoridades el deber de acordar
respecto de todos los escritos que les sean presentados.

Asimismo la respuesta a toda solicitud debe hacerse al solicitante por escrito de
“manera congruente” y "en breve término", debiéndose entender por lo primero que toda
respuesta de autoridad que recaiga a una solicitud de los gobernados debe hacerse
atendiendo a lo efectivamente planteado, sin omisién de alguna cuestién propuesta,
ademas de que no existan consideraciones contrarias entre si y, por lo segundo, el
intervalo en que racionalmente pueda estudiarse y acordarse una peticion.

Apoya las consideraciones expuestas, la tesis publicada en la pagina 390, tomo
XIll, febrero de 1994, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO. La expresion
"breve término”, a que se refiere el articulo 8o. constitucional, que ordena que a
cada peticion debe recaer el acuerdo correspondiente, es aquel en que
individualizado al caso concreto, sea el necesario para que la autoridad estudie
y acuerde la peticion respectiva sin que, desde luego, en ningtin caso exceda
de cuatro meses.”

En sintesis, el precepto constitucional analizado, establece el derecho de
peticiéon bajo las siguientes premisas:

a) La facultad del gobernado para acudir ante cualquier autoridad o funcionario
publico para formular una solicitud;

b) Dicha solicitud debe de ser de forma escrita, pacifica y respetuosa; y

c) Como consecuencia a dicha solicitud, los funcionarios y empleados publicos
deben emitir un acuerdo congruente a lo pedido, también por escrito fundado y motivado,
y notificarlo fehacientemente en breve término de manera que el gobernado pueda
conocer su contenido.

Resulta aplicable a la anterior consideracion, la jurisprudencia 129, visible en la
pagina 88, tomo lll, Materia Administrativa, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, que dice:

“PETICION, DERECHO DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS. La garantia
que otorga el articulo 8o. constitucional no consiste en que las peticiones se
tramiten y resuelvan sin las formalidades y requisitos que establecen las leyes
relativas; pero si impone a las autoridades la obligacién de dictar a toda peticion
hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito,
que debe hacerse saber en breve término al peticionario.”

En ese orden de ideas, validamente se puede concluir que tratandose de juicios
de amparo en los que se reclama violacién al derecho fundamental consagrado en el
articulo 8° de la Constituciéon Federal, es indispensable analizar si el promovente del
juicio de garantias demuestra la existencia de la peticion y la autoridad responsable
haber dictado el acuerdo correspondiente, que sea congruente a la cuestién planteada y
que lo haya notificado legalmente al solicitante.

Ahora bien, en el asunto sujeto a estudio se toma en consideracion en primer
lugar, que el quejoso aportd como medios de prueba los acuses de recibo con sello
original, de los escritos destacados con antelacién, presentados de modo indistinto
segun se observa en los sellos de recepciéon correspondientes ante el Procurador
General de la Republica, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el
Secretario de Educacion Publica; la Camara de Diputados vy la de Senadores del
Congreso de la Unién y el Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin; el Presidente
de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica, el Secretario General, estos dos
Ultimos del Congreso del Estado de Puebla y el Congreso en mencidn, asi como el
Ayuntamiento, Secretario General y el Titular del Sistema Municipal DIF, estos
Ultimos de Tetela De Ocampo, Estado de Puebla.
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Por ende, queda de manifiesto que se cumplié el requisito previsto en el articulo
8° constitucional, consistente en que tales peticiones se formularon por escrito de
manera pacifica y respetuosa.

Por otra parte, se toma en consideracion lo argliido en sus informes justificados
por las autoridades que a continuacién se enlistan. A dichos informes adjuntaron los
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cuyo valor probatorio se les otorga de conformidad con lo previsto
en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo segun su articulo 2, a saber:

- Procurador General de la Republica, a quien el quejoso atribuye la
omision de responder sus escritos de cinco y dieciocho de junio del dos mil
catorce. Asienta que remitid la peticion del quejoso al Delegado de la
Procuraduria General de la Republica en el Estado de Puebla, segun
acredita con la copia certificada del oficio respectivo (folios 61 a 64).
Asimismo, por auto de diez de septiembre del dos mil catorce, se recibio
un tomo de pruebas de contenido reservado, del que se advierten las
providencias relativas a las indagatorias y trdmite que la autoridad
ministerial realizo, en virtud de diversos escritos presentados por el aqui
quejoso.

Sin embargo, cabe referir en relacion con lo anterior que no se tiene certeza
plena de que dichas diligencias correspondan a la respuesta de los escritos que aqui
interesan, al no acreditarse fehacientemente un vinculo causal necesario entre las
peticiones del quejoso y las providencias que se advierten del contenido reservado en
analisis.

Dicha circunstancia es relevante atento a que no debe perderse de vista que la
respuesta que las autoridades concedan a las solicitudes de los gobernados, en
cumplimiento al derecho de peticion consagrado en el maximo ordenamiento
constitucional, debe ser congruente con lo pedido, y dicha congruencia requiere como
requisito minimo, la certeza de que en la respuesta la autoridad atiende la peticién
correspondiente y no una causa ajena.

Por otro lado, se toman en cuenta los informes justificados de las siguientes
autoridades:

- Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, Secretario
General, (estos dos ultimos del Congreso del Estado de Puebla y el
Congreso en mencion, a quienes el quejoso atribuye la omisiéon de
responder su escrito de veintitrés de junio del dos mil catorce. Refieren que
la Diputada Corona Salazar Alvarez, presidenta de la Comisién de Asuntos
Municipales del.Honorable Congreso del Estado de Puebla, dio respuesta a
la peticién del ahora quejoso, segun se advierte de la copia certificada del
oficio respectivo (folios 75 a 152).

- Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Congreso de la Uniéon
en lo atinente a la Camara de Diputados y dicha camara en si, asi como el
Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin, a quienes el quejoso
atribuye la omision de responder a su escrito de cinco de junio del dos mil
catorce. Manifiestan que la peticion fue respondida por autoridades
distintas en el ambito de sus atribuciones, segun se obtiene de la copia
certificada que allegan.

A lo que cabe mencionar que si bien tales entes de autoridad aducen que
emitieron su respuesta por conducto de una diversa autoridad, lo cierto es que al igual
que el Procurador General de la Republica al que también se hizo referencia,
omitieron dar a conocer ese tramite al quejoso a efecto de acreditarse la congruencia
necesaria entre su solicitud y el supuesto acuerdo recaido, por lo que no se pueden
tener por colmadas las exigencias constitucionales relativas.

En apoyo a la consideracion se cita la tesis 1.30. A.591 A, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Prime Circuito, publicada en la pagina 169,
tomo: XV-1, febrero de 1995, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
que se reproduce a continuacion:

“DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA
PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA. E| hecho
de que materialmente le resulte imposible al Secretario de Hacienda y Crédito
Publico dar contestacion a los escritos de peticion que se le formulan, o atender
todas y cada una de las solicitudes presentadas por los peticionarios o bien,
aducir que para tal efecto existen unidades administrativas con facultades
otorgadas por el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, competentes para desahogar o despachar esas peticiones, en tanto
que son departamentos administrativos subordinados, no justifica la omision de
la autoridad en dar respuesta al particular peticionario. Independientemente del
cumulo de trabajo que tiene que desarrollar el titular de la secretaria referida, el
articulo 8o. constitucional establece la obligacién de dar contestacién a las
peticiones formuladas, a aquellas autoridades a quienes van dirigidas éstas y no
a otras diversas. Asi pues, para satisfacer el derecho de peticién sera suficiente
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que se informe o haga del conocimiento del peticionario, en forma personal,
bien que la autoridad en cuestion es incompetente para resolver su solicitud,
bien que se ha turnado ésta a otra autoridad interna o subordinada sin que,
necesariamente, deba resolverse el problema planteado en la peticibn o
peticiones formuladas a la autoridad respectiva. En consecuencia, si bien es
cierto que conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico existen unidades o departamentos administrativos encargados
de atender las peticiones formuladas al titular de la dependencia, este hecho no
lo exime del deber de turnar las peticiones a dichas unidades y hacer del
conocimiento del peticionario el tramite que siguieron sus peticiones y a qué
autoridad subordinada se remitieron.”

Y la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en la pagina 48, volumen 71, sexta parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, de rubro y texto siguiente:

“PETICION. TRAMITES INTERNOS. El que se haya turnado la promocién del
quejoso a otra dependencia, para que llevara al cabo el estudio
correspondiente, necesario para darle respuesta, no justifica el silencio
violatorio del articulo 8o. constitucional, pues en todo caso se debié comunicar
ese tramite al quejoso, y debié comunicarsele también la respuesta procedente,
ambas cosas dentro del término razonable para que ambas se efectuaran en
forma sucesiva.”

De lo que se sigue que tales autoridades responsables no satisficieron el
mandamiento contenido en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en perjuicio de la parte quejosa, pues al incurrir en los vicios
apuntados transgredieron el derecho de peticion previsto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, lo precedente es conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal para el efecto de que tan luego cause ejecutoria esta sentencia, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Procurador General de la
Republica, el Congreso de la Unién por conducto de la Camara de Diputados y la
propia Camara de Diputados, el Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin, el
Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica y el Secretario General,
estos dos ultimos del Congreso del Estado de Puebla, asi como el Congreso en
mencion, informen a la quejosa el tramite que le dieron a sus peticiones y le
comuniquen la respuesta que en definitiva les recaiga, que debera ser congruente a lo
solicitado.

Ahora bien, mediante escrito recibido por auto de veintinueve de septiembre
del afio en curso, el solicitante de amparo exhibié el original de las peticiones con sello
de recepcion por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién del tres de julio
del afio actual (escritos de fechas cinco y dieciocho de junio del dos mil catorce), por el
Secretario de Educaciéon Publica del veintiocho de julio del dos mil catorce (escrito de
fecha dieciocho de junio del dos mil catorce) y el Titular del Sistema Municipal DIF en
Tetela de Ocampo, Puebla, del veintitrés de junio del mismo afio (escrito de esa misma
fecha), cuya existencia en si misma considerada es inconstitucional, circunstancia
suficiente para considerar que las responsables efectivamente han vulnerado en su
perjuicio el derecho humano que el articulo 8 de la Constitucion de la Republica le
reconoce y garantiza.

Y sin que pase inadvertido lo expuesto por el Secretario de Educacion
Publica referente a que emitié la contestacion inherente, debido a que el promovente del
amparo le acusa una omision diversa a la que pretende justificar esa autoridad (folios 66
a73).

En consecuencia, lo procedente es otorgar el amparo y proteccion de la Justicia
de la Union, para el efecto de que el Congreso de la Unién, por conducto de la Camara
de Senadores y este cuerpo colegiado en si, el Secretario de Educacion Publica y el
Titular del Sistema Municipal DIF en Tetela de Ocampo, Puebla; contesten las
peticiones presentadas por el quejoso ante esas autoridades y que se identifican como
los escritos de cinco, dieciocho y veintitrés de junio del dos mil catorce, segin se ha
establecido en el presente considerando, haciendo saber esa respuesta al peticionario
de garantias de manera indubitable y en breve término.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 73, 74, 75, 76,
124 y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de garantias por cuanto a los actos
consistentes en la falta contestaciéon a los escritos del cinco, dieciocho y veintitrés de
junio del dos mil catorce, tal como se establecid en los considerandos tercero y quinto
de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a ******* ******
e para el efecto de que tan luego cause ejecutoria esta sentencia, el
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Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Procurador General de la
Republica, el Congreso de la Unién por conducto de la Camara de Diputados y la
propia Camara de Diputados, el Diputado Federal Ricardo Gonzalez Morfin, el
Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica y el Secretario
General, estos dos Ultimos del Congreso del Estado de Puebla, asi como el
Congreso en mencién, informen a la quejosa el tramite que le dieron a sus peticiones
y le comuniquen la respuesta que en definitiva les recaiga, que debera ser congruente a
lo solicitado; asi como para que el Congreso de la Unién, por conducto de la Camara
de Senadores y este cuerpo colegiado en si, el Secretario de Educaciéon Publica y el
Titular del Sistema Municipal DIF en Tetela de Ocampo, Puebla, contesten las
peticiones presentadas por el quejoso ante esas autoridades y que se identifican como
los escritos de cinco, dieciocho y veintitrés de junio del dos mil catorce, segun se ha
establecido en el ultimo considerando, haciendo saber esa respuesta al peticionario de
garantias de manera indubitable y en breve término.

NOTIFIQUESE.
Lo resolvié Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo, Juez Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien actia con Carlos Manuel Cruz Leyva,
secretario que autoriza. Doy fe.”

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar.

Ciudad de México, D.F., 14 de noviembre del 2014.

EL SECRETARIO

Carlos Manuel Cruz Leyva
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