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QUEJOSA Y RECURRENTE: ******

khkhkkkkk *kkkkk*x

MAGISTRADO PONENTE: J. JESUS
GUTIERREZ LEGORRETA.

SECRETARIA: ARACELI FUENTES
MEDINA.

Ciudad de México. Sentencia del Decimocuarto
Tribunal Colegiado en ' Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion extraordinaria de veintitrés de

febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de l|la demanda. Por
ESCIItO reCibido @] ****##k Milerkr xk knk ko kkkknknks % ot |g
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, ******* x#sxsees
*rees por propio derecho, demando el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos que a

continuacion se indican:

“l...] . LA AUTORIDAD O AUTORIDADES
RESPONSABLES.

Tienen el caracter de autoridades responsables
en el presente procedimiento las siguientes:
COMO AUTORIDAD TANTO ORDENADORA
COMO EJECUTORA:

a) La C. Tanya Muller Garcia, Secretaria de Medio
Ambiente del Gobierno de la ciudad de México,
con domicilio para oir y recibir notificaciones en
su recinto oficial.

COMO AUTORIDADES EJECUTORAS:

a) El C. José Ramén Amieva Galvez en su calidad
de Consejero Juridico y de Servicios Legales del
Distrito Federal (sic), con domicilio en su recinto
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oficial.

b) el C. Claudia Luengas Escudero, en su calidad
de Directora Juridica y de Servicios Legislativos,
con domicilio en su recinto oficial.

IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE
DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME.

a) De la C. Tanya Mduller Garcia, Secretaria de
Medio Ambiente el Gobierno del Distrito Federal
(sic) se reclama la suscripcion y expediciéon del
PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA PARA EL SEGUNDO SEMESTRE
DEL ANO 2016, publicado en la gaceta oficial
numero 105, tomo Il, de fecha 30 de junio del afio
2016, mismo que entré en vigor el dia primero de
julio del 2016, especificamente por lo que se
refiere a su numeral 7.4. Y 7.4.1. 7.44 que
establece los requisitos para obtener Ila
Constancia de Verificacién Tipo cero “0”. [...]”

SEGUNDO. Derechos humanos que se estiman
violados. La quejosa indic6 comao derechos fundamentales
vulnerados los contenidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del juicio e incidente. Por
razon de turno tocod conocer de la demanda de amparo al
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, quien por auto de *resses w* sk o s
e mwmmemmErrequirié a las autoridades responsables a fin de
gue rindieran sus respectivos informes previos y sefialo dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia incidental, por otra

parte, se determind negar la suspension provisional solicitada.

CUARTO. Tramite del medio de impugnacion.
Inconforme con la determinacién anterior, *****x  FEEEEEEE
FreEEx o por propio derecho, mediante escrito presentado el
Frekse wwewemeerr de la presente anualidad, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, interpuso recurso de

gueja.
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QUINTO. Tramite en este tribunal. Por cuestién de
turno correspondié conocer de dicho medio de impugnacion a
este 6rgano de control constitucional, mediante acuerdo de
KRRRRREEE KR RRRRERE KR K35 ek RRRreenn |0 padistrd en el libro de
gobierno con el numero de expediente Q.A.l.b). *******;
asimismo, en proveido de esa misma fecha, se ordend turnar a

la ponencia del Magistrado J. Jesus Gutiérrez Legorreta; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este tribunal colegiado es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
recurso de queja de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 80; 97, fraccién I, inciso b); 98, fraccion | y 101, dltimo
parrafo, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de
dos mil trece; toda vez que la resoluciéon combatida consiste en
concesion de la suspension provisional emitida por un juez de
distrito que reside dentro de la circunscripcion territorial donde

ejerce jurisdiccion este tribunal.

SEGUNDO.  Oportunidad. La presentacion fue

oportuna como se aprecia en los recuadros siguientes:

FEBRERO 2017

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado Domingo
13 14 15 16 17
a) Notificacion b) Surte Comienza
del auto efectos Término
recurrido.
@
20 21 22 23 24

Fenece término
Presenté
Recurso

@

a) Fecha en que se notifico el acuerdo recurrido.

b) Surtio efectos la notificacion

C) [ Plazo de dos dias para promover el recurso de queja.
d) M Dias inhabiles y dia en que no corrieron términos.
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TERCERO. Legitimacion. El recurso de queja se
interpuso por parte legitima, toda vez que lo hace valer *******
ey weeer por propio derecho y en su calidad de quejosa
en el juicio de origen* caracter que le fue reconocido por el Juez
del conocimiento en proveido de ***#r s i s s

Fremeeeerr dictado en los autos del juicio de amparo ********

CUARTO. Procedencia del recurso de queja. El
recurso de queja en estudio, es procedente en términos del
articulo 97, fraccion |, inciso b), de la Ley de Amparo, del tenor

siguiente:

“Articulo 97. El recurso de queja procede:
. En amparo indirecto, contra las siguientes
resoluciones:

[...]

b) Las que concedan o nieguen la suspension de
plano o la provisional;

[...]"

Lo anterior, porque en el caso se impugna la resolucion
de *rrrrer e memEEx del ano en curso, dictado por Marco Antonio
Avila Rivera, Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, autorizado para
desempenar funciones de Juez de Distrito, en el juicio de amparo
indirecto numero ******* en el que se declar6 negar la

suspensién provisional solicitada.

Por ello, el medio de impugnacion que nos ocupa
resulta procedente, ya que en la especie se surte el supuesto que

preve el indicado numeral.

QUINTO. Cuestidon previa. No se transcriben el auto
recurrido ni los agravios hechos valer por el recurrente, lo que no
transgrede los principios de congruencia y exhaustividad, pues

estos se satisfacen cuando los puntos sujetos a debate, se
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estudian y se les da respuesta.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, P4gina 830,

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violaciobn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

SEXTO. Analisis del auto recurrido. El analisis del
agravio hecho valer por la recurrente, conduce a determinar que es

fundado, por los siguientes motivos:

Legalidad de la negativa de la suspension
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provisional.

En su uUnico agravio, la recurrente aduce que fue
incorrecto que el a quo le negara la suspension provisional bajo el
argumento de que no se reunia el requisito que para su concesion
exige la fraccion Il del articulo 128 de la Ley de Amparo, pues de
concederse la medida suspensional solicitada, se contravendrian
disposiciones de orden publico y se perjudicaria el interés social,
en virtud que como se advierte del certificado de aprobacion de
verificacion del vehiculo de su propiedad, se encuentra dentro de
los pardmetros que enmarca el programa de verificacion vehicular
para el segundo semestre del afio dos mil dieciséis, en su articulo
7.4.1, y por ende, al permitir la circulacion de acuerdo al holograma
cero, no se estaria afectando el interés social ni contraviniendo
disposicion alguna de orden publico, asi como tampoco se estaria
transgrediendo el derecho de las personas a la salud y a un medio

ambiente sano v libre de contaminantes.

Asimismo, refiere que tal como lo sostuvo la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 88/2015, cuya ejecutoria reproduce, procede
concederle la suspension contra los efectos y consecuencias de
establecer el afio modelo del vehiculo como factor para determinar
las limitaciones a la circulacién a que estara sujeto, que impone el
programa de verificacion vehicular obligatoria para el Distrito

Federal (ahora Ciudad de México).

Cita como apoyo de sus argumentos, la jurisprudencia
de rubro: “SUSPENSION DEFINITIVA. PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS
DE ESTABLECER EL ANO MODELO DEL VEHICULO COMO
FACTOR PARA DETERMINAR LAS LIMITACIONES A LA
CIRCULACION A QUE ESTARA SUJETO, QUE IMPONE EL
PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA
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PARA EL DISTRITO FEDERAL.”

Lo asi alegado debe estimarse fundado.

Se afirma lo anterior, toda vez que no se comparte el
criterio sostenido por el a quo, para negar la suspension
provisional a la "quejosa, respecto de los efectos vy
consecuencias del programa de verificacion vehicular obligatoria
para el segundo semestre del afio dos mil dieciséis,
especificamente por lo que se refiere a su numeral 7.4.1 que

establece los requisitos para obtener la verificacion tipo cero.

Pues al respecto, el juzgador argumento para negar

la medida cautelar, lo siguiente:

1.- Que si bien se cumplia con el requisito previsto en
el articulo 128, fraccion |, de la Ley de Amparo, relativo a que lo
solicitara el agraviado; no asi con el sefialado en su fraccion I,
referente a que no se siguiera perjuicio al interés social ni se

contravinieran disposiciones de orden publico.

2.- Que ello era si, porque el programa de
verificacion vehicular obligatoria para el segundo semestre del
afio dos mil dieciséis, por su propia naturaleza impedia el
otorgamiento de la suspension en los términos solicitados, pues
de suspender el programa impugnado y la consecuente
posibilidad de circulacién del vehiculo de la quejosa, se estaria
sustituyendo a la autoridad responsable en sus funciones,
ademas de que dichas medidas fueron emitidas a fin de evitar
dafios de dificil reparacion al medio ambiente, por lo que la
sociedad se encontraba interesada en la conservacion de un
ambiente sano y adecuado para el bienestar individual y de la

colectividad.
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3.- Que si bien con la imposicion de la medida cuya
suspension se solicitaba, se le podrian ocasionar dafios vy
perjuicios a la quejosa, no menos cierto era que resultaba de
mayor peso el interés de la sociedad de proteger el medio

ambiente.

4.- Que aun ante la apariencia del buen derecho, no
procedia conceder la suspension, pues si se permitiera a la
guejosa que siguiera circulando sin las restricciones contenidas en
el programa impugnado, al no aplicar el mismo, se contravendria el
interés de la sociedad, que estaba interesada en evitar dafos al
medio ambiente, esto es, en la conservacion de un ambiente sano

y adecuado para el bienestar individual y de la colectividad.

5.- Que la quejosa habia ofrecido, anexa a su
demanda, copia del certificado de verificacion con namero de folio
127538822 de la que se desprendia que no le fue otorgado el
holograma cero al no cumplir con las disposiciones de la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016,
gue establece los niveles de emision de contaminantes para los
vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de México,
Hidalgo, Estado de Meéxico, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los
métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles y las
especificaciones de los equipos que se utlicen para dicha
certificacién, asi como las especificaciones para los equipos
tecnologicos que se utilicen para la medicion de emisiones por via

remota y para la realizacion de dicha medicion.

6.- Que conforme a la Norma Oficial Mexicana de
Emergencia indicada, a partir del afio dos mil seis, a los vehiculos
nuevos en planta se les exigio contar con sistemas de diagnostico
a bordo, conocidos como OBDII y EOBD (por sus siglas en inglés)
o similares, que permiten identificar y mantener un registro de

fallas de operacion de todos los componentes de tren motriz
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relacionados con la emisidbn de gases contaminantes; y que de
ellos solamente eran obligatorios en su evaluacion los identificados
como Monitores del ‘Sistema de Deteccion de Condiciones
Inadecuadas de Igniciéon en Cilindros, del Sistema de Eficiencia del
Convertidor Catalitico, del Sistema de Combustible, del Sistema de
Sensores de Oxigeno y del Sistema de Componentes Integrales,
por ser éstos los directamente relacionados con los procesos de

los que provienen las emisiones de los vehiculos.

7.- Que del contenido de esa Norma Oficial Mexicana
de Emergencia se enfatizaba la negativa de la medida cautelar
solicitada, en atencién a que era obligatorio para la parte quejosa
contar a bordo de su vehiculo con el sistema de diagnostico
conocido como OBDII y EOBD, en ¢Optimas condiciones, a efecto
de que la autoridad verificara el registro de las fallas de operacion
de todos los componentes relacionados con la emisidon de
contaminantes, pues a través de ésta se realizaba dicho monitoreo
de todos los sistemas del vehiculo involucrados en el control de
emisiones; por lo que, al no acreditar esa parte de la prueba, ese
Juzgado no podia desvincularse de su cumplimiento, porque se

transgredian el interés social y el orden publico.

Consideraciones del a quo que, como se ha
mencionado, no se comparten, toda vez que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 88/2015, en sesion privada de diecinueve de
agosto de dos mil guince, sostuvo el criterio de que procede
conceder al quejoso la suspension definitiva, contra los efectos y
consecuencias de establecer el afio modelo del vehiculo como
factor para determinar las limitaciones a la circulacion a que estara
sujeto, que impone el programa de verificacion vehicular obligatoria
para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México); mismo criterio
que también es dable aplicarlo en la suspension provisional del
acto reclamado.
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En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consideré en la ejecutoria de la aludida

contradiccion de tesis, lo siguiente:

“... QUINTO.- Precisado lo anterior, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe prevalecer, con el caracter de
jurisprudencia, el criterio que se sustenta en el
presente fallo, en razon de las siguientes
consideraciones:

En primer término, es menester sefialar que la
suspension definitiva de los actos reclamados es
una medida transitoria por su misma naturaleza y
tiende exclusivamente a mantener viva la materia
del amparo, y a evitar se causen al quejoso
perjuicios de dificil reparacién, entretanto se
resuelva el fondo del asunto; y deja de surtir
efectos tan pronto como empieza a producirlos la
sentencia ejecutoria que se dicte en el juicio
principal.

Para que proceda conceder la suspension
definitiva del acto reclamado, de conformidad
con los articulos 107, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 128 de la Ley de Amparo, se
requiere analizar, por regla general, los
siguientes aspectos:

1. La presuncion de existencia del acto
reclamado;

2. Que el acto reclamado, de acuerdo con su
naturaleza, sea susceptible de suspenderse;

3. Que exista solicitud del agraviado;

4. Que no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico; v,

5. Que sean de dificil reparacién los dafos y
perjuicios que se causen al agraviado con la
ejecucion del acto.

En relacion con el primer aspecto a considerar,
cabe enfatizar que el articulo 107, fraccion X,

10
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constitucional, dispone que para conceder la
suspensién se tomara en cuenta, entre otros
elementos, "la naturaleza de la violacion
alegada", de donde se deriva la obligacion de
verificar si el acto reclamado es susceptible de
suspenderse.

Sobre este punto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha emitido una serie de tesis en
relacion con los actos que acorde con su
naturaleza admiten paralizacion, de donde se
puede obtener que es improcedente conceder la
suspension respecto de: a) actos negativos,
porque seria otorgar a la medida cautelar efectos
restitutorios propios del juicio de amparo; b)
actos consumados en todas sus consecuencias,
porque equivaldria a darle efectos restitutorios a
la suspension; ¢) actos declarativos sin
ejecucion; d) actos futuros probables o inciertos;
e) actos del proceso legislativo de una ley
cuando se llevan a cabo; y f) los efectos de las
leyes autoaplicativas que conciernen al
patrimonio del Estado o atafien a las funciones
esenciales de éste, asi como a las que tocan a su
organizacion conforme a las bases
fundamentales establecidas en la Constitucion.

En cambio, son susceptibles de suspenderse: a)
actos positives; b) actos continuos o0
continuados (de tracto sucesivo), para que se
detengan sus efectos o no se sigan verificando,
evitando que se consumen de forma irreparable;
c) actos prohibitivos del ejercicio de un derecho
o la continuacion de una actividad, por sus
efectos positivos en la persona o0 en su
patrimonio; d) actos negativos con efectos
positivos, que por lo regular son aquellos que
revocan o0 anulan wun derecho; e) actos
declarativos con principio de ejecucion; y f) actos
de inminente realizacién.

Por ello, los juzgadores, al conocer de una
demanda deberan analizar si se esta en alguno de
los casos en los que la suspensiéon sea
procedente, para lo cual, debera fijar la situacion
en que habran de quedar las cosas y tomara las
medidas pertinentes para conservar la materia
del amparo hasta la terminacion del juicio,
pudiendo establecer condiciones de cuyo
cumplimiento dependa el que la medida

11
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suspensional siga surtiendo efectos; de
conformidad con el articulo 147 de la ley de la
materia.

En ese orden de ideas, si el acto no es
susceptible de paralizarse; la suspension
solicitada sera improcedente con fundamento en
el articulo 107, fraccion X, de la Ley de Amparo,
salvo que de una apreciacion de caracter
provisional se desprenda la posible
inconstitucionalidad del acto.

Si el acto en atencion a su naturaleza admite la
paralizaciéon o de la apreciacion provisional se
desprende que pueda ser inconstitucional, se
continuard con el andlisis de procedencia de la
suspension, de conformidad con el articulo 128
de la Ley de Amparo.

Por tanto, la justificacion de esa institucion
radica, en la subsistencia del objeto o materia del
acto reclamado, de modo que sea dable restituir
al quejoso en el goce de los derechos
fundamentales que le fueron violados con la
emision o0 ejecucion de las actuaciones
autoritarias combatidas, retrotrayendo las cosas
al estado en que se encontraban antes de la
violacion (actos positivos), o conminando a la
autoridad a realizar una conducta de hacer o dar
en favor del gobernado (actos negativos).

Ahora bien, en los asuntos de los que derivaron
los criterios contendientes, se sefial0 también
como acto reclamado el Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria para el Segundo Semestre
de dos mil catorce, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de junio de dos mil
catorce.

El citado programa, en los puntos que interesan
indica:

"PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA PARA EL SEGUNDO SEMESTRE
DEL ANO 2014"

"7.4. Constancia de Verificacion tipo cero 'O

(Holograma '0'). Podran obtener este tipo de
holograma:

12
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"7.4.1. Los vehiculos a gasolina cuyos niveles de
emision no sobrepasen 100 partes por millon
(ppm) de hidrocarburos, 0.6% en volumen de
monoxido de carbono, 1000 ppm de 6xido de
nitrégeno y 0.6% en volumen de oxigeno, con un
lambda no mayor a 1.05, en tanto que el resultado
de la suma del mondxido de carbono y bioxido de
carbono no debera salirse del intervalo del 13 a
16.5% en volumen y que, ademas, cumplan con el
siguiente requerimiento respecto a su modelo:

"a) Vehiculo de wuso particular, de carga y
transporte colectivo de pasajeros a gasolina
modelo 2006 y posteriores."

En ese numeral estan regulados los requisitos
para obtener el holograma "0", el cual no esta
sujeto a la restriccion que para los hologramas
"1" y "2" estan previstos en el propio programa, y
gue estriba en la prohibicion de circular dos
sabados al mes; lo anterior, tal como deriva de
los puntos siguientes del programa reclamado:

"4.8. Constancia de Verificaciéon tipo 'O"
Documento integrado por un certificado y un
holograma con leyenda o figura '0' que acredita el
cumplimiento del vehiculo con la verificacién de
emisiones vehiculares, y permite exentar las
limitaciones a la circulacién establecidas por el
Programa 'Hoy No Circula', hasta por seis meses.

"4.9. Constancia de Verificacion tipo 'l"
Documento integrado por un certificado y un
holograma con leyenda o figura '1', que acredita
el cumplimiento del vehiculo con la verificacion
de emisiones vehiculares y limita la circulacion
del vehiculo que lo porta un dia entre semana y
dos sabados cada mes, hasta por seis meses. En
el evento que en el mes exista un quinto sabado,
los vehiculos con esta constancia podran circular
de acuerdo a las condiciones ambientales que se
presentan.

"4.10. Constancia de Verificacion tipo '2"
Documento integrado por un certificado y un
holograma con leyenda o figura '2', que acredita
el cumplimiento del vehiculo con la verificacion
de emisiones vehiculares y limita la circulacion
del vehiculo que lo porta un dia entre semana y
todos los sébados del mes, hasta por seis

13
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meses."

De las reglas transcritas, se observa en lo que
aqui interesa, que mediante hologramas se
determinard la circulacion de los automoviles.
Dichos hologramas se obtienen bajo los criterios
del Programa de Verificacion Vehicular
Obligatoria en el Distrito Federal, para lo cual, los
propietarios o poseedores de fuentes moviles o
vehiculos deberan realizar la verificacion,
pudiendo obtener asi diversos hologramas: "0",
"1"y"2".

La constancia de verificacion tipo cero "0" la
pueden obtener vehiculos a gasolina cuyos
niveles de emisién no sobrepasen los limites
indicados, y que ademas cumplan con el
requerimiento respecto a su modelo, tratandose
de vehiculos de uso particular a gasolina modelo
dos mil seis y posteriores.

Podran obtener la constancia de verificacion tipo
uno "1" los vehiculos de uso particular a gasolina
afio modelo mil novecientos noventa y nueve y
posteriores, cuyos niveles de emision no superen
los establecidos en la regulacion.

Mientras que la constancia de verificacion tipo
dos "2" la podran obtener los vehiculos de uso
particular a gasolina de cualquier aio modelo
que tampoco rebasen los maximos
contaminantes establecidos. Dichos vehiculos de
uso particular a gasolina que se encuentren
sujetos a un holograma "2", podran acceder al
holograma "1" siempre y cuando en el proceso
de verificacion vehicular acrediten el nivel de
emisiones a que se refiere el holograma "1".

Las limitaciones de circulaciéon que prevé el
citado programa, consisten en limitar la
circulacion un dia entre semana y dos sabados
por cada mes para los vehiculos con holograma
"1"; y un dia entre semana y todos los sabados
del mes para los vehiculos con holograma "2", en
un horario de las 5:00 a las 22:00 horas.

Es importante sefialar que el objetivo del
Programa Hoy No Circula en el Distrito Federal,
consiste en establecer medidas aplicables a la
circulacion vehicular de fuentes moviles o

14
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vehiculos automotores, con el objetivo de
prevenir, minimizar y controlar la emision de
contaminantes provenientes de fuentes moaviles
que circulan en el Distrito Federal, sea cual fuere
el origen de las placas y/o matricula del vehiculo,
mediante la limitacién de su circulacion.

Asi, es claro que las disposiciones sefaladas
como actos reclamados son de interés social y
orden puablico, pues se ve que pretenden
garantizar el derecho establecido en el articulo
40. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que toda
persona tiene derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar.

Pues tiene como fin prevenir, controlar, reducir o
evitar la contaminacion de la atmosfera vy
asegurar una calidad de aire satisfactoria para la
salud y el bienestar de la poblacion.

Ahora bien, en los casos a estudio, los quejosos
seflalaron en esencia que el Programa de
Verificacion Vehicular Obligatoria en el Distrito
Federal, al restringir la circulacion de los
vehiculos con base en la antigiedad de su
automévil y no con base en la emision de
contaminantes, viola los derechos humanos de
no discriminacion e igualdad que reconoce el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos 'Mexicanos; en tanto que
establece un criterio de distincion gque no es
objetivamente razonable y justificable respecto a
sujetos que se  encuentran en idénticas
condiciones y circunstancias frente a la norma,
pues no se atiende al dano efectivo al medio
ambiente.

Esto es, lo que le perjudica a los quejosos no es
la aplicacién de todo el Programa de Verificacién
en si, sino el requisito consistente en el afio
modelo del vehiculo para determinar las
limitaciones a la circulacion a que éste estara
sujeto y no los niveles de contaminacién que
emita.

En ese sentido, a efecto de proveer sobre la
suspension del acto reclamado, al conocer de
asuntos como éstos, el Juez de Distrito debe
verificar, atendiendo a lo alegado por el quejoso,
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si en el caso los efectos y consecuencias del acto
son susceptibles de ser suspendidos, y si con
dicha  suspensién no se contravienen
disposiciones de orden puablico, ni se sigue
perjuicio al interés social.

En relacién con los conceptos de orden publico e
interés social, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha dicho que en
principio esa definicién " le corresponde al
legislador al dictar una ley, pero que no es ajena
a la funcion del juzgador, ya que éste debera
apreciar la existencia en los casos concretos que
se les sometan para su fallo, lo que revela que se
puede razonablemente colegir, en términos
generales, que se producen esas situaciones
cuando con la suspension se priva a la
colectividad de un beneficio que le otorgan las
leyes o0 se le infiere un dafio que de otra manera
no resentiria.

Para verificar la contravencion a disposiciones de
orden publico, es importante considerar no de
manera genérica, que la ley tenga ese caracter,
pues la mayoria de las que rigen las relaciones
del Estado con los particulares tienen esa
caracteristica, sino que debe examinarse cada
asunto en especifico, con base en el contenido
del acto reclamado, y a partir de la normatividad
gue le sea aplicable; pues esta ultima es la base,
precisamente, de la apariencia del buen derecho,
gue no es otra cosa que verificar, unicamente
para efectos de la suspension y sin gque se
entiendan como parte de la resolucion del fondo
del asunto, si el acto reclamado es acorde o0 no
con la normatividad que lo rige.

En ese sentido, el otorgamiento de la suspensién
en el amparo indirecto, de conformidad con la
fraccion X, parrafo primero; del articulo 107 de la
Constitucion Federal, al disponer que para
resolver sobre su otorgamiento cuando la
naturaleza del acto lo permita, debera ponderarse
entre la apariencia del buen derecho y el interés
social, constituye un mandato de optimizacion de
un fin, consistente en dictar medidas eficaces
para la preservacion del derecho vulnerado, sin
lastimar intereses, principios y valores colectivos
juridicamente preponderantes, por lo que la
discrecionalidad que en ese sentido se confiere
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al Juez, representa la encomienda de adoptar la
decision mas adecuada a la maximizacion de
es0s propositos en cada caso concreto.

Pues la apariencia del buen derecho se basa, en
un conocimiento superficial dirigido a lograr una
decision de mera probabilidad, respecto de la
existencia del derecho discutido en el proceso;
esto significa que, parala concesién de la medida
cautelar, sin dejar de observar los requisitos
contenidos en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, basta la comprobacion de la apariencia
del derecho invocado por el quejoso, de modo tal
gue, segun un calculo de probabilidades, sea
posible anticipar que en la sentencia de amparo
se declarara la inconstitucionalidad del acto
reclamado.

Apoya lo anterior, el criterio emitido al resolver la
contradiccion de tesis 3/95 por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124
DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE
LA  INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO."

Asi, resulta imprescindible para la conservacion
de la materia del juicio, analizar los diversos
grados de afectacion al interés social y al orden
publico, la naturaleza del objeto especifico de los
ordenamientos y, la causacion al quejoso de
dafos y perjuicios de dificil reparacion.

Esto encuentra sustento en articulo 147 de la Ley
de Amparo, que dispone:

"Articulo 147. En los casos en gue la suspensién
sea procedente, el drgano jurisdiccional debera
fijar la situacion en que habran de quedar las
cosas y tomaréa las medidas pertinentes para
conservar la materia del amparo hasta la
terminacion del juicio, pudiendo establecer
condiciones de cuyo cumplimiento dependa el
gue la medida suspensional siga surtiendo
efectos.

"Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado,
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ordenar4 que las cosas se mantengan en el
estado que guarden y, de ser juridica vy
materialmente posible, restablecera
provisionalmente al quejoso en el goce del
derecho violado mientras se dicta sentencia
ejecutoria en el juicio de amparo.

"El 6rgano jurisdiccional tomara las medidas que
estime necesarias para evitar que se defrauden
los derechos de los menores o0 incapaces, en
tanto se dicte sentencia definitiva en el juicio de
amparo."

En el caso, es claro que de no otorgarse la
suspension de los efectos del acto reclamado se
causarian dafos y perjuicios de dificil reparaciéon
al quejoso, dado que se le restringiria la
utilizaciéon del vehiculo que defiende por el
periodo al que corresponderia la vigencia del
proceso de verificacion realizada.

Luego, al verificar que se cumple con los
requisitos para la concesién de la suspension
definitiva, es necesario sefalar que ésta
Unicamente tendria el efecto de que por el
momento no se tome en cuenta el aino modelo del
vehiculo para determinar la restriccion a la
circulacion a que éste sera sometido, sino
unicamente la emisién de contaminantes.

En ese sentido, puede verse que tal
determinacion no es contraria al interés
colectivo, pues estara condicionada al resultado
gue arroje el examen técnico a que se someta el
vehiculo materia de la litis; es decir, no se
traduce en una libertad absoluta para contaminar
mas de lo legalmente permitido a cualquier otro
vehiculo que emita el mismo nivel de
contaminantes.

Al contrario, es claro que la sociedad tiene
interés en que se limite la restriccion de cada uno
de los vehiculos de acuerdo a las emisiones
emitidas; pues ello repercute directamente en la
calidad del aire y es acorde a los instrumentos
internacionales suscritos por el Estado Mexicano
como lo es la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Declaracion de Rio sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, el Convenio de
Estocolmo de 1974 y el Convenio de Estocolmo
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sobre los Contaminantes Organicos Persistentes
(COP).

Asi como a los fines que persigue la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y la Ley Ambiental de Proteccién a la
Tierra en el Distrito Federal, que delimitan el
beneficio de la colectividad en el fomento a la
proteccion del medio ambiente.

En ese sentido, es claro que la ley permite al
juzgador, en apego al contenido del articulo 147
de la ley de la materia, que en el caso se dicten
las providencias necesarias para conservar la
materia del amparo.

En ese contexto, se considera que con la
concesion de la medida suspensional no se
afecta al interés social o el orden publico, pues si
bien el programa reclamado persigue un fin
legitimo al buscar reducir las emisiones
contaminantes de los vehiculos automotores en
circulacion para asegurar una mejor calidad del
aire; este fin no se ve afectado por la suspension
temporal del requisito consistente en el afo de
los vehiculos para determinar las limitaciones a
su circulacion; ~en tanto se estudia su
constitucionalidad.

Sin que tal circunstancia constituya otorgar
efectos restitutorios que son propios del fondo
del asunto, como menciona uno de los Tribunales
contendientes, pues en realidad, con tal medida
sOlo se atiende a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 147 antes transcrito, ya que
en el caso, los efectos del acto reclamado no se
han consumado irreparablemente, pues su
ejecucion trasciende al futuro y tiene lugar por
todo el tiempo en que el agraviado se encuentra
impedido para usar su vehiculo por el modelo de
éste.

En ese contexto, el otorgamiento de la
suspension cumple con mantener las cosas en el
estado que se encontraban antes de la alegada
violacion; es decir, que el afo modelo del
vehiculo no impedia obtener el holograma que
correspondiera de acuerdo a la efectiva emision
de contaminantes del vehiculo.
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Asi, atendiendo a la facultad que concede el
articulo 147 de la Ley de Amparo y a la apariencia
del buen derecho, la suspensién definitiva de los
efectos del acto reclamado debera precisar que,
previo pago de los derechos correspondientes, el
guejoso podra acudir a verificar su vehiculo vy
obtendrd el holograma que corresponda al nivel
de contaminantes que emita, de acuerdo con los
niveles de emision que establece el Programa de
Verificacion Vehicular Obligatoria, y sin atender
al afno modelo del vehiculo; en tanto se resuelve
el juicio de amparo.

Pues es juridica y materialmente posible
mantener las cosas en el estado que guardaban
antes de la violacién que se alega; lo que es
acorde con la reforma al articulo 1lo.
constitucional, de diez de junio de dos mil once,
gue tuvo como proposito otorgar una proteccion
amplia e integral a los derechos de las personas.

Por ello, se estima que un Juez constitucional, al
conocer de este tipo de juicios de amparo, a
reserva de verificar el cumplimiento de los demas
requisitos, puede conceder a los quejosos la
suspension definitiva, para que se restablezca
provisionalmente al quejoso en el goce del
derecho violado en tanto se falla el juicio en lo
principal, pues como se ha visto en esta
resoluciéon, ello no sigue perjuicio al interés
social.

Pues con ello, se respeta el derecho de la
colectividad a un medio ambiente sano, al exigir
gue el vehiculo del peticionario se sujete a los
controles de contaminacion y restricciones
establecidas para cualquier otro; y el derecho del
guejoso a que se mantengan las cosas en el
estado que guardan y se preserve la materia del
juicio de amparo que ha promovido.

Cabe sefalar que esto, de manera alguna,
significa que la suspension concedida permitira
gue el quejoso pueda obtener automéaticamente el
holograma "0" o algun otro; sino que Unicamente
implica que, si cumple con las especificaciones
de los niveles de emision sefalados para obtener
determinado holograma, el afio de su vehiculo no
sea impedimento para que éste le sea
asignado...”
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De la ejecutoria anteriormente transcrita, se puede

inferir lo siguiente:

a).- Que en atencion a la facultad prevista en el
articulo 147 de la Ley de Amparo y a la apariencia del buen
derecho, el Juez constitucional puede validamente conceder la
suspension provisional y/o definitiva de los efectos vy
consecuencias de establecer el afio modelo del vehiculo como
factor para determinar las limitaciones a la circulacién a que
estara sujeto y no los niveles de contaminacion que emita, que
impone el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el

Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

b).- Lo anterior, pues con ello no se afecta el interés
social ni se contravienen disposiciones de orden publico, ya que
la medida cautelar respeta el derecho de la colectividad a un
medio ambiente sano, al exigir que el vehiculo del quejoso se
sujete a los controles de contaminaciébn y restricciones
establecidas para cualquier otro, y su derecho a que las cosas
se mantengan en el estado que guardan y se preserve la materia

del juicio de amparo promovido.

c).- Que esto no significa que la suspension
provisional y/o definitiva concedida permita que el quejoso
obtenga automaticamente el holograma "0" o algun otro, sino
unicamente implica que, si cumple con las especificaciones de
los niveles de emision sefialados en el propio Programa para
obtener determinado holograma, el afio modelo de su vehiculo
no sea impedimento para que éste le sea asignado, en tanto se

resuelve sobre la suspension definitiva o el fondo del amparo.

De tal manera que en la especie, lo procedente era
conceder a la quejosa la suspension provisional, respecto de los
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efectos y consecuencias del programa de verificacion vehicular
obligatoria para el segundo semestre del afio dos mil dieciséis,
especificamente por lo que se refiere a su numeral 7.4.1 que
establece los requisitos para obtener la verificacion tipo cero, al
considerar que con su otorgamiento no se causaba perjuicio al

interés social, ni se contravenian disposiciones de orden publico.

Méaxime que como ella lo refirié, bajo protesta de
decir verdad en el capitulo de hechos de su demanda, es

prop|etaria de un VehI’CUIO *khkkhkkk kkkkhkk kkkkkhkk kkk *kkk*k

*kkkk*k *%* kkhkkkkkkkkkk *kkk*k *kkkk*k *k%k *khkkkkk *%* *kkk*k
kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkk*k *kk*k *khkkkkkkk **k% *kkkk*k *%*

*kkkkkkkkkk **k% *k* **k% *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkkk **

FreEEeEr oy con motivo del programa de verificacion vehicular

obligatoria para el segundo semestre del afio dos mil dieciséis,
su vehiculo fue rechazado en dos ocasiones para su verificacion,
y el treinta de diciembre de dos mil dieciséis sin fundamento ni

motivacion le fue otorgada la constancia de verificacion tipo uno.

Sin embargo, el modelo (afio) al que pertenezca su
vehiculo no puede ser condicionante para otorgarle el holograma
gque le corresponda, siempre y cuando se cumplan con las
especificaciones de los niveles de emision sefialados en el

propio Programa para obtener determinado holograma.

Sin que sea Obice a lo anterior, lo considerado por el a
guo, en el sentido que del contenido de la Norma Oficial Mexicana
de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016 se enfatizaba la
negativa de la medida cautelar solicitada, en atencién a que era
obligatorio para la parte quejosa contar a bordo de su vehiculo con
el sistema de diagnostico conocido como OBDII y EOBD, en
optimas condiciones, a efecto de que la autoridad verificara el
registro de las fallas de operacion de todos los componentes

relacionados con la emision de contaminantes, pues a través de
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ésta se realizaba dicho monitoreo de todos los sistemas del
vehiculo involucrados en el control de emisiones; por lo que, al no
acreditar esa parte de la prueba, ese Juzgado no podia
desvincularse de su cumplimiento, porque se transgredian el

interés social y el orden publico.

Lo anterior, pues con ello, el a quo inobservo lo
establecido en el Programa de Verificacién Vehicular Obligatorio
para el Segundo Semestre de dos mil dieciséis, especificamente

el punto 4.29, que es del tenor literal siguiente:

“...4.29. Sistema de Diagnostico a Bordo (SDB):
Modulo electrénico integrado por un conjunto de
rutinas y monitores, diseilado para diagnosticar
el funcionamiento de Ilos componentes
relacionados con el control de emisiones de
gases contaminantes. Incluye el OBD IlI, EOBD o
similar.

Dentro de los que se encuentran el diagnostico
de los siguientes monitores: Monitor del Sistema
del Combustible, Monitor del Sistema de
Componentes Integrales, Monitor del Sistema de
Eficiencia del Convertidor Catalitico, Monitor del
Sistema de Deteccidn de Condiciones
Inadecuadas de Ignicion en Cilindros y Monitor
del Sistema de Sensores de Oxigeno.

Los vehiculos automotores a gasolina o a gas
natural como combustible original de fabrica que
conforme a la  NOMEM-167-SEMARNAT-2016
cuenten _con convertidor catalitico de 3 vias vy
Sistema de Diagnéstico a Bordo (SDB) v que no
puedan realizar l|la prueba del Sistema de
Diagnostico a Bordo (SDB) por carecer de los
conectores correspondientes 0 por no tener
debidamente soportados, disponibles 0
habilitados los monitores especificados se les
realizara la prueba dinamica o estatica, segun
corresponda a los limites maximos de _emision,
para obtener el holograma correspondiente,
avisando _al usuario que para poder acceder al
holograma 0 en el primer semestre del 2017, el
sistema SDB debera estar habilitado vy no
presentar cédigo fallas. [...]”

23



T€:G5:2T 0€-TT1-8T0C

6B"8€°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°'99€9°0L

VNIJIW SILNING MIDVHY

RECURSO DE QUEJA 46/2017

Esto es, conforme al propio Programa de Verificacion
Vehicular Obligatorio para el Segundo Semestre de dos mil
dieciséis, los vehiculos automotores que no puedan realizar la
prueba del Sistema de Diagnostico a Bordo (SDB) por carecer
de los conectores correspondientes 0 por no tener debidamente
soportados, disponibles o0 habilitados los monitores
especificados se les realizara la ‘prueba dinamica o estatica,
segun corresponda a los limites maximos de emision, para
obtener el holograma correspondiente, avisando al usuario que
para poder acceder al holograma 0 en el primer semestre del
dos mil diecisiete, el sistema SDB debera estar habilitado y no

presentar codigo fallas (sic).

Por lo que no se podia arglir para negar la
suspension provisional respecto de los efectos y consecuencias
de la norma reclamada, que era obligatorio para la parte quejosa
contar a bordo de su vehiculo con el sistema de diagndstico
conocido como OBDII y EOBD, en oOptimas condiciones, a efecto
de que la autoridad verificara el registro de las fallas de operacion
de todos los componentes relacionados con la emision de
contaminantes; cuando, incluso, el propio programa le brinda la
oportunidad de subsanarlo para el primer semestre del afio que

transcurre.

En las relatadas circunstancias, lo que procede es

declarar fundado el presente recurso de queja.

De tal manera que, con fundamento en el articulo 128
de la Ley de Amparo, se concede la suspension provisional a

Rk wekwers x| para que pueda acudir a verificar su

Vehl’culo *kkk*k *kkkk*k *khkkkkkk *k% *kkkk *kkkkk *%*
*kkkkkkkkkk *kkk*k *kkkkk *k%k *kkkk* *%* *kkk*k

kkkkkkkhkhkkkhhkkhkhkkk *kkkx *xkkk kkkkkkkk *x* *kkkkk **
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*kkkkkkkhkhkk **k%* **k%* *k* *khkkkkkk *kkkkkk *khkkk*k *%k kkk* *%*

ety obtener el holograma que corresponda al nivel de

contaminantes que emita, de acuerdo con los niveles de emision
gue establece el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria
para el segundo semestre de dos mil dieciséis; hasta en tanto se

resuelva sobre la suspension definitiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
siguiente jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

“SUSPENSION DEFINITIVA. PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS Y
CONSECUENCIAS DE ESTABLECER EL ANO
MODELO DEL VEHICULO COMO FACTOR PARA
DETERMINAR ' LAS LIMITACIONES A LA
CIRCULACION A QUE ESTARA SUJETO, QUE
IMPONE EL; PROGRAMA DE VERIFICACION
VEHICULAR OBLIGATORIA PARA EL DISTRITO
FEDERAL.- En atencion a la facultad prevista en
el articulo 147 de la Ley de Amparo y a la
apariencia del = buen derecho, el Juez
constitucional puede validamente conceder la
suspension definitiva de los efectos vy
consecuencias de establecer el afio modelo del
vehiculo como factor para determinar las
limitaciones a la circulacion a que estara sujeto y
no los niveles de contaminacion que emita, que
impone el Programa de Verificacion Vehicular
Obligatoria para el Distrito Federal, pues con ello
no se afecta el interés social ni se contravienen
disposiciones de orden publico, ya que la medida
cautelar respeta el derecho de la colectividad a
un medio ambiente sano, al exigir que el vehiculo
del quejoso se sujete a los controles de
contaminacion y restricciones establecidas para
cualquier otro, y su derecho a que las cosas se
mantengan en el estado que guardan y se
preserve l|la materia del juicio de amparo
promovido. Sin que esto signifigue que la
suspension definitiva concedida permita que el
guejoso obtenga automéaticamente el holograma
"0" o algun otro, sino Unicamente implica que, si
cumple con las especificaciones de los niveles de
emision sefialados en el propio Programa para
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obtener determinado holograma, el aino modelo
de su vehiculo no sea impedimento para que éste
le sea asignado, en tanto se resuelve el fondo del
amparo.”!

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 97, fraccion 1, inciso b) y 101 de la Ley de Amparo, se

resuelve:

PRIMERO.- Se declara FUNDADO el recurso de

gueja.

SEGUNDO.- Se CONCEDE LA SUSPENSION
PROVISIONAL a *khkkkkkk *kk kkkk*k *khkkkkk para IOS

efectos precisados en el ltimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese, andtese en el libro de gobierno, enviese
testimonio autorizado de la presente ejecutoria al juzgado del
conocimiento, y, en su oportunidad, archivese este expediente,
mismo gue es susceptible de depuracion, conforme a lo que se
establece en el Acuerdo General Conjunto Numero 2/2009, de
los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal y el Manual para la
Organizacion de los Archivos Judiciales Resguardados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, edicion de diciembre de

dos mil doce.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
Magistrados del Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito: Emma Gaspar Santana, Gaspar
Paulin Carmona (Presidente) y J. Jesus Gutiérrez Legorreta
(Ponente); ante la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe.

1 Décima Epoca. Registro: 2010225. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015,
Tomo Il. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 125/2015 (10a.). Pagina: 2031.
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