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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE QUEJA: Q.A. 204/2018
RELACIONADA CON Q.A. 205/2018.

QUEJOSA Y RECURRENTE *hkkkkkhkk

kkkkkkkk *%* *khkkkkkkk

************1 ASOCIACION CIVIL.

MAGISTRADO:  ALEJANDRO  SERGIO
GONZALEZ BERNABE.

SECRETARIO: ALEJANDRO LUCERO DE
LA ROSA.

Ciudad de México. Acuerdo del Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la

sesion de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS
Y
RESULTANDO
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PRIMERO. Interposicion del recurso. Por escrito presentado el
veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, en la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, **rrxessx ki wx
R wmesmeeiex - asociacion civil, interpuso recurso de queja
contra el auto de veintidés de agosto del afio en curso, dictado por el
Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México en el juicio de amparo indirecto ********,

SEGUNDO. Envio del recurso. Mediante oficio 35714/2018, de
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el titular del Juzgado

Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
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2 Q.A. 204/2018
RELACIONADA CON
Q.A. 205/2018.

remiti6 al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en turno, por conducto de la oficina de correspondencia comun,
el escrito de agravios a través del cual se interpuso el recurso de queja,
asi como copia certificada de diversas constancias que integran el juicio

de amparo indirecto ********,

TERCERO. Tramite. El recurso se turno a este Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien por auto
de Presidencia de veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho lo
registré con el niumero Q.A. 204/2018, lo admitio a tramite y dio vista a
la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no

formul6 alegatos.

En ese proveido se advirtio como hecho notorio la existencia del
recurso de queja Q.A. 205/2018 del indice de este tribunal, interpuesto
contra el acuerdo impugnado en esta via, por lo que, dada la estrecha
relacion entre los medios de defensa, se acordd resolverlos
conjuntamente en una misma sesion.

CUARTO. Turno. Al encontrarse los autos en estado de
resolucién, por proveido de diez de octubre de dos mil dieciocho, se
turnaron al magistrado ponente para la formulacion del proyecto

respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado tiene
competencia legal para conocer del recurso de queja, de conformidad
con lo previsto en los articulos 80, 97, fraccion I, inciso e) y 98 de la Ley
de Amparo; 37, fraccion lll, 38 y 144 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, pues se impugna un acuerdo dictado por un



V)

\N\DOS ,1,,

?

7,
“ «u\s\)@ﬁ N
‘s}\m\\‘% W

‘l L/

gx [\\\3—0 wﬂ/

HE

FORMAA-55

3 Q.A. 204/2018
RELACIONADA CON
Q.A. 205/2018.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2¥-T0:2T LT-80-0202

6°89°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02°9989°0L

VYSOY V13d 0430NT OdANVIITY

Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

lugar donde ejerce jurisdiccién este 6rgano colegiado.

SEGUNDO. Oportunidad. La interposicion del medio de defensa
fue realizada oportunamente el veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, ya que el auto impugnado se notificO por oficio a la
recurrente el veintiocho de ese mes y afio, diligencia que surtidé sus
efectos el veintinueve siguiente, por lo que el plazo para la interposicion
del medio de defensa transcurrié del treinta de agosto al cinco de
septiembre de dos mil dieciocho, sin contar por ser inhabiles el unoy
dos de septiembre del afio en mencion. Lo anterior de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Amparo. El computo del plazo

se aprecia mejor en el recuadro siguiente:

- SURTE DIAS PRESENTACION
MOTRICACION EFECTOS ' a Y INHABILES DEL RECURSO.
Del 30 de
28 de agosto B0k agosto al 5 de ) y Ly 29 de agosto de
agosto de r septiembre
de 2018 septiembre de 2018
2018 5018 de 2018

No es obstaculo a lo anterior, que el medio de defensa se hubiera
interpuesto antes de que iniciara el plazo previsto en dicho precepto,
pues no existe disposicion legal que prohiba expresamente presentar los
recursos antes de que comience a correr el plazo que se otorga para
ello, ni tampoco precepto que sefale que la interposicion del recurso
antes de que comience a correr el plazo concedido sea extemporaneo o

inoportuno.

En atencion a ello, se reitera, la interposicion de tal medio de

defensa resulta oportuna.
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Apoya a lo anterior, por identidad juridica, la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del rubro y texto siguientes:

“‘RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA S| SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL
PLAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podra
interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho
numeral solo refiere que el aludido medio de defensa no puede
hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el
escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese
término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que
inicie el plazo para hacerlo, su presentaciéon no_es
extemporanea.™

TERCERO. Legitimacién. El recurso se interpuso por *****
saries xeeens weeroos ook como gutorizada de RS
RrrRRERR RE kRmeRRRs kereesesss | ge06iacion civil, en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, caracter que le fue
reconocido por el juez de distrito en proveido de diecinueve de julio de
dos mil dieciocho, por lo que cuenta con la legitimacion necesaria para

la interposicién del medio de defensa.

CUARTO. Transcripcion del auto recurrido y de los agravios.
No se reproducen, ya que no existe obligacion de hacerlo ni se infringe
disposicion alguna de la Ley de Amparo, ademas de que los argumentos
contenidos en ellos seran examinados en el momento de resolver el
asunto; los cuales se reproducen en copia simple y son entregados junto
al proyecto respectivo a los magistrados integrantes de este organo

jurisdiccional, para su analisis.

1 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, 12./J. 41/2015
(102)) (Registro 2009408).
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Sin que lo anterior implique violacion a los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias de amparo, ya que asi lo
refiere la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION". 2

QUINTO. Estudio. En el primer agravio refiere la recurrente que el
juez, al desechar la prueba pericial que ofrecidé en materia de hidrologia y
medio ambiente, transgredié los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, toda vez que, estimé incorrectamente que dicho medio de
conviccién no es idoneo para estudiar la constitucionalidad de los decretos

reclamados.

Que el hecho de que el a quo refiera que la prueba pericial “...no es
conducente, en virtud que dicho elemento de prueba que pretende aportar
a juicio no incide para estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los decretos reclamados, toda vez que esas disposiciones son
susceptibles de analizarse desde la Optica de su impugnacion, en virtud de

su contenido y el proceso legislativo que dio lugar a su creacion.”

evidencia que confundi6 los actos reclamados y asigno a todos la misma
naturaleza, dado que no sélo reclamoé la inconstitucionalidad del articulo 22
de la Ley de Aguas Nacionales, sino también, diversos decretos emitidos
por el Poder Ejecutivo Federal.

Refiere en su segundo motivo de inconformidad que no asiste
razon al juzgador al referir que la pericial desechada no es idonea para

evidenciar la inconstitucionalidad de los decretos impugnados, pues en

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de
2010, pagina 830.
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6 Q.A. 204/2018
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éstos se sefialé que la Comisién Nacional del Agua, en cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Aguas Nacionales, realizd

estudios técnicos que permitieron identificar la situacién integral de

las subregiones hidrolégicas con el fin de determinar las acciones
necesarias para cumplir con las causas de utilidad e interés publico, asi

como atender la problematica hidrica existente.

Que la base para emitir tales decretos fueron esos estudios
técnicos; es decir, que dichos estudios son el razonamiento de fondo para
su expedicion, por lo que, dada su especificidad técnica-cientifica, se
requiere del analisis y estudio de personas doctas en la materia; atento a
ello, a efecto de demostrar que se realizaron o no conforme a los criterios
técnicos y cientificos exigidos, ofrecid la prueba pericial en materia de

hidrologia y medio ambiente.

Que la finalidad del peritaje fue acreditar de manera técnica y
cientifica que la supresion de las vedas en las cuencas hidroldgicas, el
establecimiento de las zonas de reserva y la liberacion de los volimenes
de agua disponibles para uso indeterminado, tienen un impacto negativo en

el goce y disfrute del derecho humano a un medio ambiente sano.

En su tercer motivo de disenso expone gue al desechar ese medio
de conviccion, el juez prejuzgd sobre sus alcances ya que no es perito en
esa materia sino en derecho, por lo que, fue precisamente para allegarle de
los elementos y criterios técnicos-cientificos necesarios que ofrecio la

prueba pericial.
Los agravios son fundados.

Por escrito presentado el diecisiete de julio de dos mil dieciocho,

*kkkkkkkk*k *kkkkkkk *%* *kkkkkkk kkkkkkkkkkkk H 1A M
., asociacion civil,

promovid juicio de amparo indirecto, el cual quedé radicado con el
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namero ******** en el Juzgado Tercero de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México.

En dicho juicio, la quejosa preciso que tenia interés legitimo para
promover la instancia constitucional al estimar que pretendia la defensa

del goce y disfrute del derecho humano a un medio ambiente sano.

Asi, sefiald6 como actos reclamados, ademas de Ia
inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 22 de |la Ley de Aguas
Nacionales, los decretos expedidos por el Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de supresion de vedas
existentes en cuencas hidrolégicas, de cinco de junio de dos mil

dieciocho, en los siguientes términos:

‘?A) La inconstituciongﬁida%e ilegalidad de Ila expedicion vy
promulgacion de los gécreté- ‘de 5 de junio de 2018, siguientes:
7B
1. Decreto por el gue §e suprime l|la veda en las cuencas
. hidroldgicas que - se indjcan, se establece zona de veda en las
cuencas hidrologidas Affoyo Zarco, Rio Nadé, Rio Galindo, Rio
San Juan 1, Rio T‘ecoz%ﬂa Ric San Juan 2, Arroyo El Puerquito
o San Bartolo Arroyo Altamira, Rio Santa Maria 1 y Embalse
Zimapan, y zona de$reserva parcial de aguas nacionales
superficiales parafuso : .;: biental o conservacién ecoldgica en la
cuenca hidroldgica RiozPanuco 2, en la Subregion Hidrolagica
Rio Panuco, de IatRegté Hudrologlca numerc 26 Panuco
k3 ]
3
- 2. Decreto por el que se suprlmen las vedas existentes en las
cuencas hidrologicas ‘o Tlaltenango, Rio San Pedro, Presa
Calles, Presa EI Nlagar .‘ Presa Ajojucar, Rio Encarnambn Rio
Aguascalientes, Presa Chlque vy Rio Juchipila 1, Rio Santlago
1, Presa EI Cuarenta R ‘de Lagos, Rio Grande, Rlo San Miguel,
Rio del Valle, Rig} Verdéi.t Rio Verde 2, Rio Juchipila 2, Rio

Santiago 2, F’resaﬁ_LSanta Rosa, Rio Santiago 3, Rio Tepetongo,
Rio Boiaﬁos 1, Rio Bolangs 2, Rio San Juan, Rio Atengo, Rio
Jesus Maria, Rlo Hbayna; Oota, Rio Santiago 4, Rio Santiago 5 y
Rio Santiago 6 que inteagran la Subreglon Hidrologica Rio
Santiago, de {a Reglon Hld-‘ logica ndmero 12 Lerma-Santiago y
se establecen =zohas 4 p, reserva de aguas nacionales
superficiales para los*usos ¢ éstu::o publico urbano y ambiental
O conservacion ecolég!ca Ias cuencas hidroldgicas que se
senalan, las cuales forman %’ te de la Region Hidroldgica antes
referida.

3. Decreto por el que qeisuprlrﬁen las vedas existentes en las
cuencas hidrolégicas F@lo Ixtag)a 1. Ric Ixtapa 2, Rio San
Jeronimito, Rio Petatlan '3, Rio F’etatlém 2, Rio Covuquilla 1, Rio
Coyuquilla 2, Rio San Lun:: 1, R|o~§an Luis 2, Rio Tecpan 1, Ric
Tecpan 2, Rio Atovyac 1, Rig Atoyac"‘z Rio Coyuca 1, Rio Cuyuca
2, Rio La Sabana 1, Rio La® abana 2, pertenecnentes a la Region
Hldroléglca Numero 19 Costa Grande de Guerrero y se
establecen zonas de reserva de aguas nacionales superficiales
para los usos domeéstico, plUbiico urbance y ambiental o para
conservacxon ecoldogica en las cuencas hidrolégicas que se
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sefialan, las cuales forman parte’ de la Regién Hidroidgica antes |
referida. : ¥

Decreto: por el que se suprimen las vedas -existentes en las
cuencas hidrolégicas Rio Papagayo 1, Rio Petaquillas, Rio
Omitlan, Rio Papagayo 2, Rio:Papagayo 3, Rio Papagayo 4, Rio
Nexpa 1, Rio Nexpa 2, Rid#lLa Arena 1 y Rio La Arena 2,
pertenecientes a la Regién Hijdrolégica niumero 20 Costa Chica
de Guerrero y se establegén zonas de reserva de aguas
nacionales superficiales paraﬁos usos domeéstico, publico urbano

y ambiental o para consefvacion ecoliégica en las cuencas
hidroldgicas que se sefialan jjas cuales forman parte de la Regién
Hidroidgica antes referida.

e

Decreto por el que se supri '__e la zona de veda existente en ias
cuencas hidrolégicas Rio Rotosi 1, Rio Potosi 2, Rio Camacho,
Rio Pabilillo 1, Rio Pabilillo .' Arroyo Los Anegados o Conchos 2,
Rio Conchos, Rio San Lorgnzo, Rio Burgos y Rio San Fernando
1, de la Regién Hidrologicg Numero 25, San Fernando-Soto La
Marina, y se establecen z@nas de reserva de aguas nacionales
superficiales para los usositloméstico, publico urbano y ambiental
o para conservacidn ecolejica en las cuencas hidrologicas que
se sefalan, las cuales folnan parte de la Region Hidrologica
antes referida. ¥ :

L R
Decreto por el que se sSgprimen las vedas existentes en las
cuencas hidroldgicas RidkActopan v Rio La Antigua, de Ia
Subregion Hidrologica Papaloapan A, de la Region Hidrolégica
numero 28 Papaloapan,; yise establecen zonas de reserva de
aguas superficiales para. I8s usos doméstico, publico urbano y
ambiental o para conservagion ecologica en las mismas cuencas
hidrologicas. 5

Decreto por el que se sdpr‘@n‘gen la zonas de veda vigentes en las
cuencas hidrolégicas Salado, Cocula, Ahuacatian, Atenguillo,
Ameca Pijinto, Ameca Ixt_ap'la’f"ﬂf , Talpa, Mascota y Ameca Ixtapa B
de.la Region Hidroldgica m?j_ rero 14 Ameca y se establece zona
de reserva parcial de égu’aﬁg nacionales superficiales para los
usos domestico, publico urbano, ambiental o para conservacién
ecolégica en las cuencas hi§ffglégicas que se senalan, las cuates
forman parte de la Region Hiﬁﬁplégica antes referida.

Decreto por el que se suprimégn las zonas de veda vigentes en las
cuencas hidroidgicas Rio Ipa a‘giRio Tomatlan A, Rio Tomatlan B,
Ric San Nicolas A, Rio Saf, Nicolas B, Rio Cuitzmala, Rio
Purificaciéon y Rio Marabasct *{A, pertenecientes a la Region
Hidrologica Nimero 15 Costa ‘e Jalisco y se establece zona de
reserva parcial de aguas nagjonales superficiales para uso
ambiental o conservacion ecolégica en las cuencas hidrologicas
que se sefialan, las cuales formgn parte de la Regién Hidrologica
antes referida. i !

Decreto por el que se est_abiec,ga‘g,zonas de reserva parcial de
aguas nacionales superficiales pdfa los usos doméstico, publico
urbano y ambiental o para conservé?ién ecologica en las cuencas
hidrologicas que se indican,! pertenegientes a las subregiones Ric
Papaloapan y Papaloapan A, de la R‘Egién Hidrolégica nimero 28
Papaloapan. ’% Y}ﬁ

: ®
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10.Decreto por el que se suprimen’ (Ias vedas existentes en las
cuencas hidrolégicas Presa La: Concordla y La Concordia, de la
Region Hidrologica ntmero 330 Grijalva- Usumacinta y se-
establecen zonas de reserva ,de aguas nacionales superficialgs.
para los usos domeéstico, f;pubhco urbano y ambiental o~
conservacion ecoldgica en gias cuencas hidrolégicas que se
senalan, las cuales forman parte de la Region Hidrolégica antes
referida. - & :

tl ‘?

Por auto de treinta de julio de dos mil dieciocho, se admitio a tramite

la demanda de amparo; seguido el procedimiento, mediante escrito
presentado el veinte de agosto de dos mil dieciocho, la quejosa ofrecio
como medio de conviccion, la pericial en materia de hidrologia y medio
ambiente, con la finalidad de demostrar que los estudios técnicos realizados
para emitir los decretos reclamados, no se ajustaron a los criterios técnicos

y cientificos exigidos.

En el acuerdo recurrido, el juez desecho la prueba pericial que
ofrecio la ahora recurrente, al estimar que tal elemento de conviccion no
auxilia para estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de esos
decretos, pues, a su consideracion, son susceptibles de analizarse en virtud

de su contenido y del proceso legislativo que dio lugar a su creacion.

Este tribunal no comparte el criterio del juzgador de primera
instancia debido a que, en principio, en el juicio de amparo no sélo se
impugné la constitucionalidad de la fraccion 1l del articulo 22 de la Ley de
Aguas Nacionales, sino también diversos decretos, los cuales, contrario a

lo determinado por el juez, no_se emitieron derivado de un proceso

legislativo, sino de uno técnico-administrativo, por el Titular del Poder

Ejecutivo Federal.

Asi, dado que la inconforme refiere que esos decretos se dictaron

con base en estudios técnicos que realizo la Comision Nacional del Agua,
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gue en si mismos no constituyen ordenamientos juridicos, no es dable
concluir como lo hace el juez de distrito, que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad es susceptible de analizarse en virtud de su contenido,
pues el juzgador, tal como refiere la recurrente, es perito en derecho, no en
la materia de la pericial ofrecida, por lo cual, a efecto de que el a quo
conozca con certeza si los estudios téchicos referidos se realizaron
adecuadamente, y, por consecuencia, si tales decretos son
constitucionales o no, es indispensable la valoracion de la opinion técnica

de un experto en la materia.

Por ende, procede declarar fundado este medio de defensa;
debiendo el juez de distrito dejar insubsistente el acuerdo impugnado y
en su lugar emitir otro, en el que admita la prueba pericial ofrecida por

la ahora recurrente.

En sustento a lo anterior, se invoca por analogia la jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguiente:

‘“RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE DESECHA
UNA DEMANDA DE AMPARO. DE SER FUNDADO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DEVOLVER
LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO A EFECTO DE QUE SE
PRONUNCIE SOBRE LA ADMISION Y, EN SU CASO, SOBRE
LA MEDIDA CAUTELAR. El articulo 97, fraccion I, inciso a), de
la Ley de Amparo establece que procede el recurso de queja en
amparo indirecto contra las resoluciones que desechen una
demanda de amparo. Por su parte, el diverso 103 del mismo
ordenamiento prevé que, en caso de resultar fundado el recurso,
se dictard la resolucién que corresponda sin necesidad de
reenvio, salvo que ésta implique la reposicion del procedimiento.
Asi, del andlisis relacionado de esas disposiciones, tomando en
consideracion la naturaleza del recurso de queja en el que no
existe devolucion de jurisdiccion, cuando un Tribunal Colegiado
de Circuito declare fundado el recurso de queja contra el
desechamiento de una demanda de amparo, éste dictara la
resolucion que corresponda, ordenando al Juez de Distrito
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proveer lo conducente en relacién con la admision, en términos
de los articulos 112 a 115 del propio ordenamiento, lo que implica
que no puede asumir la jurisdiccion que a éste corresponde.™

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Es FUNDADO el recurso de queja interpuesto contra
el auto de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Juez
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

*kkkkkkk

en el juicio de amparo

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion al Juzgado de
origen y, en su oportunidad, archivese el toca; registrese la resolucién
en términos de Acuerdo General 29/2007 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del médulo de
captura del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, relativo a
las sentencias dictadas porlos Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que integran
los Magistrados, Presidente Ricardo Olvera Garcia, Francisco Garcia
Sandoval y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé. Fue ponente el
tercero de los nombrados.

Firman los Magistrados integrantes de este 6rgano jurisdiccional

con el Secretario de Tribunal que autoriza y da fe.

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |I,
Péagina 901. (Registro: 2007069)
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MAGISTRADO PRESIDENTE:
(FIRMADO)
RICARDO OLVERA GARCIA.
MAGISTRADO:
(FIRMADO)
FRANCISCO GARCIA SANDOVAL.
MAGISTRADO:
(FIRMADO)
ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE.
SECRETARIO DE TRIBUNAL:
(FIRMADO)
ALEJANDRO LUCERO DE LA ROSA.

Se hace constar que esta hoja pertenece a la resoluciéon
pronunciada en el recurso de queja Q.A. 204/2018 relacionado con
Q.A. 205/2018, visto en sesion de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho.

Ciudad de Meéxico, treinta 'y uno de octubre de dos mil
dieciocho, Lic. Alejandro Lucero de la Rosa, Secretario del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
términos del articulo 3 de la Ley de Amparo y del dltimo parrafo del
inciso f) del numeral 12 del Acuerdo General conjunto numero 1/2013,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al Expediente Electronico, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que el presente documento electronico es
copia integra e inalterada del texto de la sentencia dictada en el recurso
de queja Q.A. 204/2018 relacionado con Q.A. 205/2018.



Evidencia Criptografica — Transaccion
Archivo Firmado: 00610000236017790003003002.docx
Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s):

Firmant | Nombre: ALEJANDRO LUCERO DE LA ROSA Validez: OK Vigente
e
Firma # Serie: 706a6620636a6600000000000000000000006e94 Revocacio OK No
n Revocado
Fecha: (UTC / Ciudad de 31/10/2018T15:44:55Z / 31/10/2018T09:44:55-06:00 | Status: OK Valida
México)
Algoritmo: Sha256withRSA
Cadena de Firma: 200c 3317 ¢192 19 ba ae dd 52 9e da f8 39 a7

6a 25 4d 63 00 df 90 2c a2 4d 91 b2 74 9c e4 96

d7 32 1e 07 b9 e1 0f 0a 5¢ 05 cf b3 01 6d 6f 33

1f 39 07 2c 23 b7/bc 8f db 03 2c fd Of 4a aa a5

98 6 13 €9 01 51 d1 51 d1 ea f7 55 1b b8 de d7

8566 78 dc 20 f4 21 4a a3 acf7654c 84 10 eb

50 73 c1 eb dd 01 bf 38 2c a6 35 bd e5 94 c6 34

ec 2f 95 de 64 8e 6b 83 1a 3f 2b 24 e7 c1 bd 04

3c71df 7e 03 b8 ea 96 3d bb 93 6¢ 93 21 71 eb

7f 4a b7 71 d3 88 d7 c4 c2 a3 ac 44 Oc 06 6e 33

77 fe 8a 64 c0 cc ca Oe dc 84 79 c9 04 70 f4 c8

dc3ee23d0dcl47ed 7f 5a b0 8e 8a 73 4a a8

78 22 8191 05 58 bf ¢6 ac 77 fa 39 2a da Oc 4f

66 88 f7 77 4e el 7e ed 2f a5 d3 07 Oe 6d d4 dc

2e 91 bc 78 94 9a a6 fd ¢4 35 4f 35e5¢c1 57 bd

aleded1c398a526d01767cab 6584 el ff

OocCsP Fecha: (UTC / Ciudad de 31/10/2018T15:44:54Z / 31/10/2018T09:44:54-06:00
Meéxico)

Nombre del OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
respondedor:

Emisor del respondedor: | Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02

Archivo firmado por: ALEJANDRO LUCERO DE LA ROSA

Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.6e.94
Fecha de firma: 31/10/2018T15:44:55Z / 31/10/2018T09:44:55-06:00
Certificado vigente de: 2017-08-18 12:01:42 a: 2020-08-17 12:01:42



Archivo firmado por: ALEJANDRO LUCERO DE LA ROSA

Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.6e.94
Fecha de firma: 31/10/2018T15:44:55Z / 31/10/2018T09:44:55-06:00
Certificado vigente de: 2017-08-18 12:01:42 a: 2020-08-17 12:01:42



El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, el licenciado Alejandro
Lucero de la Rosa, Secretario(a), con adscripcion en el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



