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JUICIO DE AMPARO 567/2021

VISTOS; para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
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Frmms wemenererr® an contra del Secretario de Comunicaciones,

Infraestructura y Transportes y otras autoridades; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de abril de
dos mil veintiuno, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México turnado al Juzgado Tercero de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, el siguiente dia habil, ** ****
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promovieron juicio de amparo en contra de la autoridad y por el acto

que a continuacion se indican:

IV. Actos reclamados

El proyecto de redisenio del espacio aéreo del Valle de México, en
todas sus fases.

El Plan Rector para la modernizacion y reestructura del espacio
aéreo mediante la Navegacion Basada en la Performance, del que se
informa en el comunicado 045.

La certificacion de la primera fase de los procedimientos de vuelo de
las aeronaves y el redisefio del espacio aéreo, segun se lee en este
comunicado 045.

El Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024,
en particular su accion puntual 2.4.2, asi como sus acciones
puntuales 2.1.1, 2.1.3/2.1.6, 2.2.6, 2.3.1, 2.4.3, 2.4.4, 2.5.1, 2.5.2,
2.5.6 y demas que pudieron servir de fundamento al plan de rediserio
del espacio aéreo del Valle de México. Ello solo en la medida en la
que estas acciones del Prosecomtra hayan sido aplicadas por vez
primera en perjuicio ~de 'los intereses legitimos colectivos que
defendemos las quejosas, si es que sirvieron de fundamento para
emprender el rediserio del espacio aéreo citado.

Al precisar los actos reclamados en este juicio no se puede pasar por
alto que los primeros tres recién identificados, hasta donde sabemos
las quejosas, no han sido publicados formalmente en espacio alguno,
ni en el Diario Oficial de la Federacion.

V. Autoridades responsables

El Secretario de Comunicaciones y Transportes, porque a él le
corresponde la representacion de esa dependencia federal; autoridad
responsable tanto del plan o proyecto-de redisefio del espacio aéreo
del Valle de Mexico, —como del Programa Sectorial de
Comunicaciones y Transportes 2020-2024 -Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (el Reglamento), ver
articulos 4 y 5-.

La Direccion General de Aeronautica Civil; responsable del referido
redisefio del espacio aéreo del Valle de México (articulo 21 del
Reglamento, fracciones IV y X).

Los Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
(SENEAM); autoridad responsable de desarrollar el Plan Rector para
la modernizacion y reestructura del espacio aéreo mediante la
Navegacion Basada en la Performance.
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La Agencia Federal de Aviacion Civil (AFAC); responsable de la
certificacion de la primera fase de los procedimientos de vuelo y el
redisefio del espacio aéreo citado.

De nueva cuenta, por la falta de publicacion formal de los actos
reclamados -salvo el Prosecomtra-; no es posible identificar con
mayor detalle a estas responsables.

SEGUNDO. La quejosa no senald tercero interesado; indicé
como derechos violados los contenidos en los articulos 1, 4, 14, 16,
y 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
narr6 los antecedentes del acto reclamado; y formulé el concepto de

violacion que estimo6 conducente.

TERCERO. El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de Meéxico, registré la demanda con el numero 496/2021, de su
indice, previniendo a los promoventes para que aclararan la
demanda de amparo; razén por la que, por escrito de veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, se desahogo la prevencion referida; por lo
que por auto de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, admitié a
tramite la demanda de amparo, se requirié informe justificado a la
autoridad senalada como responsable; se dio la intervencion que
legalmente corresponde al agente del Ministerio Publico Federal de
la adscripcion; y se sefalé fecha y hora para la celebracién de la

audiencia constitucional.

CUARTO. Por auto de treinta de abril de dos mil veintiuno, el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de Meéxico, remiti6 a este dérgano jurisdiccional la demanda de
amparo, por motivo de las concentraciones de expedientes
SECNO/CE/8/2019, SECNO/CE/12/2019 Y SECNO/CE/19/2019.

QUINTO. Por acuerdo de siete de mayo de dos mil veintiuno,
este organo jurisdiccional tuvo por recibido el juicio de amparo
496/2021, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, registrando la demanda con
el numero 567/2021, avocandose del conocimiento del mismo y se
senalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

constitucional.
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parte quejosa amplio la demanda de amparo, sefialando como acto

reclamado el siguiente:

IV. Acto reclamado

El redisefio del espacio aéreo en el Valle de México, sus
efectos y consecuencias.

V. Autoridades responsables

La Agencia Federal de Aviacion Civil, responsable de ordenar el
redisefio del espacio aéreo del Valle de México, y los Servicios
a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano, autoridad
responsable de ejecutar este redisefio que se reclama.

El hecho de que esas responsables llamen de forma distinta a
dichos actos que se les reclaman, o que detallen los pasos que
llevan a cabo para realizarlos -como intenta la AFAC ai querer
presentarlos solo como meros actos de publicacion de
informacion aeronautica-, no debe distraer a ese H. Juzgado de
que el sentido de validar procedimientos terminales, de vuelo y
de rutas, con el objetivo de cambiar las rutas de aproximacion al
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, y coordinarlas
con el de Toluca y ‘el eventual en Santa Lucia, es justo este
rediserio.

Razén por la que por auto de tres de diciembre de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite el escrito de ampliacion de demanda,
se requirié informe justificado a la autoridad sefalada como
responsable; se dio la intervencidn que legalmente corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion; y se sefalo

fecha y hora para la celebracién de la audiencia constitucional.

SEPTIMO Por escrito de catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, senalando

como acto reclamado el siguiente:

El pasado 22 de noviembre, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo por el que se instruye a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
a realizar las acciones que se indican, en relacion con los
proyectos y obras del Gobierno de México considerados de
interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y
estratégicos para el desarrollo nacional (en adelante, el
Acuerdo); el cual se reclama a través de esta ampliacion.

Il. Acto reclamado

Ei Acuerdo recién identificado, mismo que se considera
"general y autoaplicativo”.

Ill. Autoridad responsable



G2:2€TT €2/90/ST

0P"#9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'9989'0L
eRRA U 0/RSNS

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, titular del
Poder Ejecutivo federal. No se sefiala a ninguna otra porque no
se cuestionan sus actos por vicios propios.

Razén por la que por auto de dieciseis de diciembre de dos mil
veintiuno, no se admiti6 a tramite el escrito de ampliacién de

demanda, por no guardar relacion con el acto primigenio reclamado.

OCTAVO. Por escrito de veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, sefalando

como acto reclamado el siguiente:

2. El pasado 16 de diciembre, la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes (SCT), por medio de "el
comunicado 231-2021" visible en el enlace:
https://www.gob.mx/sct/prensallistas-las-rutas-aereas-para-el-
nuevo-aeropuerto- internacional-felipe-angeles-aifa?idiom=es,
hizo del conocimiento publico que han quedado listas las rutas
aéreas para el nuevo Aeropuerto Internacional Felipe Angeles
(AIFA); que las mismas fueron consensadas y coordinadas a
fravés de mudltiples reuniones de trabajo con la comunidad
aeronautica de México; que fueron disefiadas en estricto apego
a las normas nacionales e internacionales en materia de
seguridad aérea;, que en esa misma fecha publicaron
electronicamente las cartas de navegacion aérea en el manual
de Publicacién de Informacion Aeronautica (PIA), documento
electronico de difusion internacional que consta de mas de 900
paginas y que permite consultar la informacion relativa a las
rutas, procedimientos y aeropuertos en los que pretende operar;
que tales rutas nuevas permiten incrementar la capacidad del
espacio aéereo del Valle de México y optimizar rutas de vuelo;
que se garantiza la interaccion simultanea de los aeropuertos
del Sistema Aeropuertario Metropolitano (SAM), el cual incluye
a los aeropuertos internacionales de la Ciudad de Mexico
(AICM), Toluca, Puebla, Cuernavaca y el AIFA; que
adicionalmente se incluyen actualizaciones en rutas,
procedimientos e informacion de treinta aeropuertos; y que en
paralelo se esta llevando a cabo un proceso de capacitacion
que en su conjunto sumara mas de 500 horas para el personal
de controladores de transito aéreo que operara las nuevas rutas
a Santa Lucia; lo que también se reclama por via de esta
ampliacion.

Il. Actos reclamados

El Acuerdo recién identificado, mismo que se considera
"general y autoaplicativo”.

La planeacion, diserio, aprobacion y ejecucion de las nuevas
rutas aéreas para el AIFA; la falta de acceso asequible a la
publicacion del PIA; el incremento de la capacidad del espacio
aéreo del Valle de México; la omision para obtener la
autorizacion ambiental respectiva; y la omision de ajustar las
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nuevas rutas aéreas en materia de sequridad operacional; lo
cual en conjunto conforma un nuevo acto reclamado: "la
segunda fase del redisefio del espacio aéreo del Valle de
Meéxico".

De momento solo se esta en posibilidad de cuestionar las
actualizaciones en rutas, procedimientos e informacion de los
treinta aeropuertos referidos en "el comunicado 231-2021", si
ellas forman parte de aquella segunda fase impugnada.

Ill. Autoridades responsables

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, titular del
Poder Ejecutivo federal, responsable del Acuerdo mencionado.
No se sefala a ninguna ofra autoridad con relacion a este acto
reclamado pues no se combaten sus actos por vicios propios.
Los titulares de la SCT, de la Agencia Federal de Aviacion Civil
(AFAC) y de los Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo
Mexicano (SENEAM), ¢érgano desconcentrado de la SCT,
responsables de la planeacion, disefio, aprobacion y ejecucion
de tal segunda fase del rediserno del espacio aéreo del Valle de
Mexico.

En concreto, debe quedar claro que la AFAC es ia autoridad
responsable de ordenar esta segunda fase del redisefio del
espacio aéreo del Valle de México, y que los SENEAM son la
autoridad responsable de ejecutarlo, como parte de lo que
llaman el redisefio del espacio aéreo para el Sistema
Aeropuertario Metropolitano. Si se llama al titular de la SCT es
porque es la cabeza de tal dependencia federal, que es la
autoridad que emitié "el comunicado 231-2021", y lo publico en
Su portal.

Razon por la que por auto de veintiocho de diciembre de dos
mil veintiuno, se previno a la parte quejosa para que aclarara la
demanda de amparo; por lo que por escrito de cuatro de enero de
dos mil veintidos, desahogo la prevencién referida, en razén de ello,
por auto de cinco de enero de dos mil veintidés, se admitio
parcialmente la demanda de amparo, unicamente respecto de los

siguientes actos:

Agencia Federal de Aviacion Civil

En su caracter de autoridad ordenadora de la Sequnda Fase del
Rediserio del Espacio Aéreo del Valle de México.

Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano

En su caracter de autoridad ejecutora de la Segunda Fase del
Rediserio del Espacio Aéreo del Valle de México.

Se requirid informe justificado a la autoridad sehalada como
responsable; se dio la intervencion que legalmente corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcién; y se sefald

fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.
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Il Actos reclamados

Con apoyo en lo dicho por los SENEAM tanto en su informe
justificado en torno a nuestra primera ampliacion, como en su
informe previo derivado de la tercera de nuestras ampliaciones,
las quejosas podemos precisar los actos reclamados, asi:

El redisefio del espacio aéreo mexicano, bajo la instruccion y
autorizacion de la AFAC, consistente en modificaciones a los
mapas aeronauticos y procedimientos correlativos, que una vez
emitidas las autorizaciones conducentes se publicaron en el
organo oficial del medio aeronautico, el PIA, define nuevos
actos reclamados.

No se senalan las cartas aeronauticas en si mismas, sSino la
accion de redisenar o reestructurar el espacio aéreo mexicano -
ya no solo el del Valle de México, dadas las implicaciones
sistémicas de aquel redisefio en todo el espacio aéreo del pais-
El redisefio impugnado no es un acto que se contenga en un
solo oficio o algun documento oficial que haya sido comunicado
a las quejosas, sino que es el resultado de una serie de
acciones, cuyo procedimiento y cronologia por fin han sido
compartidos por una de las responsables, los SENEAM en
aquellos informes.

Esa imposicion de la reestructuracion o redisefio de las rutas
aéreas en México no obedece, ni tiene por fundamento, al
conjunto de normatividad internacional que los SENEAM cita en
sus informes. Debe quedar claro que nada de lo contenido en el
Plan Mundial de Navegacion Aérea, ni en el Plan Regional de
Navegacion (referido en ia pagina 16 de su informe justificado),
ni el Plan de implantacion de navegacion basada en la
performance (PBN) en el espacio aéreo de México 2015, ni lo
que se desprende del articulado del Convenio de Chicago, ni de
documentos en el marco de la OACI, justifica la eleccion de las
nuevas rutas que nos afectan.

Lo que reclamamos es el rediserio impuesto, solo por culpa de
las nuevas rutas elegidas, que no tenian que derivar del
procedimiento del que han resultado, y que segun los SENEAM,
inici6 el 15 de diciembre de 2018, con la elaboracion del
cronograma del proyecto de reestructuracion del espacio aéreo
mexicano (referido en pag. 19 de ese informe). Continud con la
realizacion de un estudio de viabilidad para el espacio aéreo
PBN para el proyecto Sistema Aeropuertario Metropolitano,
como primer paso de la reestructura del espacio aéreo,
realizado el 12 de septiembre de 2019, y siguio con la
elaboracion del concepto operacional del area de control
terminal, que es el borrador en el cual se describe el
funcionamiento del espacio aéreo y las operaciones aéras, del
29 de septiembre de 2019 (pagina 23). Involucré adecuaciones
a la informaciébn aeronautica conducente, incluyé las
modificaciones realizadas en el area terminal de México y el
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sistema de aerovias de centro de control México el 3 de
diciembre de 2020, y la firma de 47 cartas de acuerdo
desarrolladas para el proyecto (pagina 25), y finalizé hasta que
se publicoé la informacion aeronautica definitiva en el medio
oficial (ver pagina 30 del informe).

Asi se entiende con la descripcion de las actividades de disefio
de procedimientos y rutas de vuelo que comparten los SENEAM
en su informe referido (pagina 23), como actividades de analisis
necesarias para la reestructuracion del espacio aéreo; la
elaboracion de manuales y actividades de capacitacion; asi
como con las actividades de verificacion de los procedimientos
de vuelo (pagina 26); y con las actividades de publicacion del
proyecto (descritas desde la pagina 28 del informe).

Al respecto, su Seforia debe tener claro que todos los
procedimientos de navegacion aérea a la luz de la Navegacion
Basada en la Performance (PBN), no tenian por qué resultar en
las nuevas rutas que se nos han impuesto a la poblacion, bajo
el pretexto del redisefio del espacio aéreo. Por eso es que las
quejosas no nos oponemos a aquel cambio para usar la PBN,
sino que lo que cuestionamos es la eleccion de las nuevas rutas
por ese rediserio. La PBN es solo una metodologia para disefiar
y gestionar el espacio aéreo, una herramienta que no
predetermina rutas en particular. Fueron los SENEAM y la
AFAC las que impusieron las nuevas rutas a su arbitrio, sin
importales ni el incremento del area o la superficie de
sobrevuelos y el aumento de personas afectadas en tierra por
ello.

En ese contexto, los nuevos actos reclamados se pueden
precisar a partir de la nueva informacion conocida por las
quejosas de la forma siguiente: debido a la imposicion de las
nuevas rutas aéreas que conlleva el rediserio del espacio aéreo
mexicano, y puesto que nada del procedimiento seguido para
esa reestructuracion, a la luz del plan de implantacion de la
PBN en nuestro pais, debia de terminar con las nuevas rutas
que no derivan necesariamente de tal plan; se cuestiona de los
SENEAM y la AFAC, la planeacion, disefio, elaboracion y
aprobacion de las nuevas rutas aéreas, y la modificacion de la
publicacién de la informacion aeronautica, en la oOrbita de sus
competencias, como acto complejo. Mismo que debe valorarse
a partir de lo aseverado por SENEAM en sus informes.

Ill. Autoridades responsables

Los SENEAM son responsables principales del disefio de rutas
y procedimientos de vuelo del redisefio impugnado (como
aceptan en la pagina 26 de su informe), y la AFAC responsable
de la validacion y certificacion de las rutas y procedimientos de
vuelo del redisefio combatido (como lo indican los SENEAM a
paginas 26 y 27).

En especifico, se involucra a su Direccion de Verificacion
Aeropuertaria como la responsable de certificar el disefio de
procedimientos y rutas de vuelo por medio de la certificacion en
vuelo; al mencionarse oficios entre esa area interna de la AFAC
y los SENEAM, y afirmarse que subsanadas adecuaciones
menores que se informaron a la AFAC, se culminaron las
actividades de validacion de tal rediserio.
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Adicionalmente, por lo que hace a la publicacion del redisefio
reclamado, los SENEAM aceptan que publicaron las enmiendas
a la informacién aeronautica correspondientes, pero con su
previa autorizacion por la AFAC (desde pagina 28).

Razén por la que por auto de veintiséis de enero de dos mil
veintitrés, se admitié a tramite el escrito de ampliacién de demanda,
se requirié informe justificado a la autoridad sefalada como
responsable; se dio la intervencidn que legalmente corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcidn; y se sefald

fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

DECIMO. Por escrito de catorce de marzo de dos mil veintidds,
la parte quejosa amplio la demanda de amparo, sefialando como

acto reclamado el siguiente:

Il. Omisiones reclamadas

Se cuestiona a la AFAC y los SENEAM la omision de presentar
o promover una MIA ante la Semarnat, en relacion con el
rediserio del espacio aéreo mexicano.

Se cuestiona a la Semarnat y su DGIRA la omisiéon de someter
este redisefio al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental y la de comunicar esa decision.

1. Autoridades responsables

La AFAC y los SENEAM son responsables de dicha primera
omision identificada, mientras que la Semarnat y su DGIRA son
responsables de esa segunda omision.

Razén por la que por auto de quince de marzo de dos mil
veintidds, se admitié a tramite el escrito de ampliaciéon de demanda,
se requirid informe justificado a la autoridad sefalada como
responsable; se dio la intervencidn que legalmente corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion; y se sefalo

fecha y hora para la celebracidn de la audiencia constitucional.

DECIMO PRIMERO. Por escrito de doce de mayo de dos mil
veintidos, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, sefalando

como acto reclamado el siguiente:

Il. Actos reclamados

El mencionado oficio numero SGPA/DGIRA/DG/02709, asi
como la respuesta que contiene y que se traduce en una
exencion o dispensa para evaluar los impactos ambientales de
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lo que se combate como el "redisefio del espacio aéreo
mexicano”.

El articulo 5 B) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoloégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental (el REIA).

1. Autoridades responsables

La DGIRA de la Semamat responsable del oficio numero
SGPA/DGIRA/DG/02709. El Presidente de la Republica como la
autoridad responsable de emitir dicho REIA.

Razon por la que por auto de dieciséis de mayo de dos mil
veintidos, se admitié a tramite el escrito de ampliacion de demanda,
se requirid informe justificado a la autoridad sefalada como
responsable; se dio la intervencién que legalmente corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion; y se sefald

fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

DECIMO SEGUNDO. Por escrito de veintidds de julio de dos
mil veintidos, la parte quejosa amplio la demanda de amparo,

sefialando como acto reclamado el siguiente:

1. Acto reclamado

En los términos expuestos, aquel penultimo parrafo del articulo
28 de la LGEEPA.

V. Autoridades responsables

Las Camaras del Congreso de la Unién, asi como el Presidente
de la Republica, como autoridades encargadas de Ia
aprobacion y promulgacion, respectivamente, del penultimo
parrafo del articulo 28 de la LGEEPA. No se llama a juicio a las
responsables de refrendar el decreto promulgatorio y su
publicacion, al no" atribuirles vicios propios, acorde al articulo
108, fraccion Ill, de la Ley de Amparo.

Razén por la que por auto de veintiséis de julio de dos mil
veintidds, se previno a la parte provente para el efecto de que
aclarara la demanda de amparo, por lo que por escrito de cinco de
agosto de dos mil veintidos, desahogd la prevencion referida, en
razon de ello, por auto de ocho de agosto de dos mil veintidds, se

desechd la demanda de amparo

DECIMO TERCERO. En contra de dicha determinacion la parte
quejosa interpuso recurso de queja, medio de impugnacion del cual
conocio el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, con el numero 421/2022, resuelto en sesién de doce

11
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de enero de dos mil veintitrés, declarandolo procedente pero
infundado En razéon de ello, se senalé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual se celebr6 en
términos del acta que antecede y concluye con el dictado de la

presente sentencia; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta juez de Distrito especializado en
materia administrativa resulta competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, con apoyo en los articulos 103, fraccion |y
107 fracciones IV y VII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccién | y ultimo parrafo, 33, fraccion 1V, 35
y, 107 fraccion Il, de la Ley de Amparo; y, 52 fraccion IV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion abrogada, pero que
resulta aplicable para los asuntos iniciados bajo su vigencia, en
términos de los dispuesto por el articulo quinto transitorio’ del
Decreto por el que se expidié la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente; por cuanto hace a la competencia por razon de
materia y ejecucion esta se funda conforme al Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal?; en términos
de lo instruido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en
sesion celebrada el veintiséis de junio actual, mediante oficio
SEPLE./CON./001/3356/2019, en consonancia con la aprobacion de
concentracion de expedientes SECNO/CE/8/19, SECNO/CE/12/2019
y SECNO/CE/19/2019, SECNO/STCCNO/216/2021 que emitidé la
Comision de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal, con relacion a la concentracion de los asuntos

donde el tema a resolver es la cancelacion o el nuevo proyecto de

! Abrogada por el articulo Décimo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidon y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el D.O.F. de 7 de
junio de 2021.

2 Conforme a los puntos primero, fraccién I, segundo, fraccién I, numeral 3, y cuarto, fraccion I, del Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del nimero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccién
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito.
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construccién del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
asi como todos aquellos asuntos en los que se reclame el
comunicado 046/2021 emitido por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes o algun otro relacionado con el disefo, planeacion,
modificacion, operacion y todas aquellas actividades que incidan en
las rutas aéreas del Valle de México, incluyendo diversos
aeropuertos, entre ellos el que esta planeado para denominarse

“Felipe Angeles”.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
demanda de amparo debe ser interpretada en su integridad con
la finalidad de establecer con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos
que la conforman con el fin de dictar una resolucion que contenga la

fijacion clara y precisa de los actos reclamados.?

Asimismo, el Pleno del Alto Tribunal ha sefalado que para
lograr la fijacion clara y precisa de los actos reclamados debe
acudirse a la lectura integra. de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su

constitucionalidad o inconstitucionalidad.

De igual manera, ha establecido que los juzgadores de amparo
deberan armonizar los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que

generen oscuridad o confusion.

Asi, al fijar los actos reclamados, el juez debe atender a lo que

quiso decir la parte quejosa y no unicamente a lo que en apariencia

3 Véase la jurisprudencia P./). 40/2000, que lleva por rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Comun, pagina 32. Registro: 192097.

13
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dijo, pues solamente de esta manera se puede lograr congruencia

entre lo pretendido y lo resuelto.*

A partir de las anteriores ideas y de una interpretacion integra
de la demanda de amparo y de las constancias que obran en autos,

esta juzgadora concluye que la parte quejosa reclama:

Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

e La emision del "comunicado 231-2021"

e La emisidon del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en

especifico el articulo 5 B).

Del Secretario de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, Director de Servicios a la Navegacién en el
Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de la Agencia
Federal de Aviacion Civil (AFAC) y Director General de
Aeronautica Civil, la participacion en el ambito de sus

atribuciones consistente en:

e La emision y aplicacion del Rediseno del Espacio Aéreo en

el Valle de México

Del Director de Servicios a la Navegacion en el Espacio
Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de la Agencia Federal de
Aviacion Civil (AFAC)

e La omision de presentar o promover una Manifestacion
de Impacto Ambiental ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en relacion con el

redisefio del espacio aéreo mexicano.

4 Asi lo establecié en la tesis P. VI/2004 que lleva por rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”. Visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia Comun, pagina 255. Registro
181810.
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De la Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental
(DGIRA) de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT):

e La emision del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de tres

de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO.

analizar la existencia de los actos reclamados; en este caso, de las

Inexistencia de los actos reclamados. Para
omisiones reclamadas, es importante sefialar que debe existir
previamente la obligacién correlativa, conforme lo dispongan las
normas legales.

En efecto, un acto omisivo atribuido a la autoridad,
independientemente de 'las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente, en
funcién de las obligaciones y facultades constitucionales y legales
que ineludiblemente esta constrefida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una
condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la

omision por si misma a partir de criterios subjetivos.

Asi lo establecio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis 1a. XXIV/98, de rubro: “ACTOS DE
NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI
EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO
QUE INDICA EL QUEJOSO™

5 El contenido de la tesis es el siguiente: “Para que se actualice la omisién en que incurre una autoridad debe
existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por tanto, un acto
omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no haya sancionado un
acuerdo expedido por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, serd cierto o inexistente, en funcion de las obligaciones y facultades
constitucionales que ineludiblemente estd constrefiida a realizar, sea en via de consecuencia de un acto
juridico previo que lo origine, o bien, en forma aislada y espontdnea sin que tenga como presupuesto una
condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos.
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> Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

Articulo 20. La Nacion Mexicana es dnica e indivisible.

La Nacion tiene wuna composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacibn y que conservan sus propias
instituciones sociales, economicas, culturales y politicas, o parte de
ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones
sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que
formen una unidad social, econébmica y cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus
usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se
ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure la
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades
indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los

En estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza
omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que
prevén su competencia para verificar si en realidad estd obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de
pronunciarse sobre una posible omision es necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la
forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusion errénea de que cualquier omision
reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que
después de todo puede servir como referencia para iniciar el andlisis de certeza de actos”. Visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, Materia s: Administrativa, Comun,
Pagina 53.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos
y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en
consecuencia, a la autonomia para:

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar
cualquier practica discriminatoria, estableceran las instituciones y
determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de
los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas
conjuntamente con ellos.

Articulo 4.

Toda Persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley
definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion. La Ley
definira un sistema de salud para el bienestar, con el fin de garantizar
la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de
salud para la atencion integral y gratuita de las personas que no
cuenten con seguridad social.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este
derecho. El dario y deterioro ambiental generara responsabilidad
para quien lo provoque en terminos de lo dispuesto por la ley.
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> Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién

al Ambiente

Asimismo, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente, establece:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XXI.- Manifestacion del impacto ambiental: EI documento mediante el
cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental,
significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como
la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo;

Articulo 4. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México ejerceran sus
atribuciones en materia de preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico y la proteccion al ambiente, de conformidad con Ila
distribucion de competencias prevista en esta Ley y en otros
ordenamientos legales.

Articulo 5. Son facultades de la Federacion:

l.- La formulacién y conduccion de la politica ambiental nacional;

17
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Il.- La aplicacion de los instrumentos de la politica ambiental
previstos en esta Ley, en los términos en ella establecidos, asi como
la regulacion de las acciones para la preservacion y restauracion del
equilibrio ecolbgico y la proteccion al ambiente que se realicen en
bienes y zonas de jurisdiccion federal;

Ill.- La atencién de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico en
el territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberania y
jurisdiccion de la nacion, originados en el territorio o zonas sujetas a
la soberania o jurisdiccion de otros Estados, o en zonas que estén
mas alla de la jurisdiccion de cualquier Estado;

IV.- La atencion de los asuntos que, originados en el territorio
nacional o las zonas sujetas a la soberania o jurisdiccion de la nacion
afecten el equilibrio ecologico del territorio o de las zonas sujetas a la
Ssoberania o jurisdiccion de otros Estados, o a las zonas que estén
mas alla de la jurisdiccion de cualquier Estado;

V.- La expedicion de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de
su cumplimiento en las materias previstas en esta Ley;

VI.- La regulacion y el control de las actividades consideradas como
altamente riesgosas, y de la generacion, manejo y disposicion final
de materiales y residuos peligrosos para el ambiente o los
ecosistemas, asi como para la preservacion de los recursos
naturales, de conformidad con esta Ley, otros ordenamientos
aplicables y sus disposiciones reglamentarias;

VIl.- La participacion en la prevencion y el control de emergencias y
contingencias ambientales, conforme a las politicas y programas de
proteccion civil que al efecto se establezcan;

VIII.- El establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las
areas naturales protegidas de competencia federal;

IX. La formulacién, aplicaciéon y evaluacion de los programas de
ordenamiento ecoldgico general del territorio y de los programas de
ordenamiento ecolégico marino a que se refiere el articulo 19 BIS de
esta Ley;

X. La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades a
que se refiere el articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicion
de las autorizaciones correspondientes;

Xl. La regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion y la
preservacion de las aguas nacionales, la biodiversidad, la fauna y los
demas recursos naturales de su competencia.

Xll.- La regulacion de la contaminacion de la atmosfera, proveniente
de todo tipo de fuentes emisoras, asi como la prevencion y el control
en zonas o en caso de fuentes fijas y moéviles de jurisdiccion federal;

Xlll.- El fomento de la aplicacion de tecnologias, equipos y procesos
que reduzcan las emisiones y descargas contaminantes provenientes
de cualquier tipo de fuente, en coordinacion con las autoridades de
los Estados, el Distrito Federal y los Municipios; asi como el
establecimiento de las disposiciones que deberan observarse para el
aprovechamiento sustentable de los energéticos;
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XIV.- La regulacion de las actividades relacionadas con la
exploracion, explotacion y beneficio de los minerales, substancias y
demas recursos del subsuelo que corresponden a la nacién, en lo
relativo a los efectos que dichas actividades puedan generar sobre el
equilibrio ecolégico y el ambiente;

XV. La regulacion de la prevencion de la contaminacion ambiental
originada por ruido, - vibraciones, energia térmica, luz intrusa,
radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales para el equilibrio
ecologico y el ambiente;

XVI.- La promocion de la participacion de la sociedad en materia
ambiental, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley;

XVIl.- La integracion del Sistema Nacional de Informacion Ambiental
y de Recursos Naturales 'y su puesta a disposicion al publico en los
términos de la presente Ley;

XVIIl.- La emision de recomendaciones a autoridades Federales,
Estatales y Municipales, con el proposito de promover el
cumplimiento de la legislacion ambiental;

XIX.- La vigilancia y promocion, en el @mbito de su competencia, del
cumplimiento de esta Ley y los demas ordenamientos que de ella se
deriven;

XX.- La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecoldgico de
dos o0 mas entidades federativas;

XXI.- La formulacion y ejecucion de acciones de mitigacion y
adaptacion al cambio climatico, y

XXIl.- Las demas que esta Ley u ofras disposiciones legales
atribuyan a la Federacion.

Articulo 9. Corresponden al Gobierno de la Ciudad de México, en
materia de preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion al
ambiente, conforme 'a las disposiciones legales que expida la
Legislatura local, las facultades a que se refiere el articulo 70. y
demas que esta Ley distribuya competencias a los Estados, mientras
que correspondera las aplicables del articulo 8o. y demas que esta
Ley distribuya a los municipios para las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México.

Articulo 28. La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento
a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se
Sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto
se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion en
materia de impacto ambiental de la Secretaria:

l.- Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos,
gasoductos, carboductos y poliductos;

19



G2:2€TT €2/90/ST

0P"#9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'9989'0L
eRRA U 0/RSNS

El Reglamento de la presente Ley determinara las obras o
actividades a que se refiere este articulo, que por su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcan impactos
ambientales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios
ecolobgicos, ni rebasen los limites y-condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equilibrio
ecoloégico y la proteccion al ambiente, y que por lo tanto no deban
Sujetarse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
previsto en este ordenamiento.

> Reglamento de Ila Ley General del Equilibrio
Ecolégico y La Proteccion al Ambiente en Materia de

Evaluacion del Impacto Ambiental

Por su parte, el Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y La Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del

Impacto Ambiental, establece:

Articulo 5. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion de la
Secretaria en materia de impacto ambiental:

B) VIAS GENERALES DE COMUNICACION: Construccién de
carreteras, autopistas, puentes o tuneles federales vehiculares o
ferroviarios; puertos, vias férreas, —aeropuertos, helipuertos,
aerodromos e infraestructura mayor para telecomunicaciones que
afecten areas naturales protegidas o con vegetacion forestal, selvas,
vegetacion de zonas aridas, ecosistemas costeros o de humedales y
cuerpos de agua nacionales, con excepcion de:

a) La instalacién de hilos, cables o fibra dptica para la transmision de
sefiales electronicas sobre la franja que corresponde al derecho de
via, siempre que se aproveche la infraestructura existente;

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitacion cuando se realicen en
la franja del derecho de via correspondiente, y

c) Las carreteras que se construyan, sobre caminos ya existentes,
para un ftransito promedio diario de hasta un maximo de 500
vehiculos, en las cuales la velocidad no exceda de 70 kilobmetros por
hora, el ancho de calzada y de corona no exceda los 6 metros y no
tenga acotamientos, quedando exceptuadas aquellas a las que les
resulte aplicable algun otro supuesto del articulo 28 de la Ley.

» Agencia Federal de Aviacion Civil

Aunado a ello, del Decreto por el que se crea el dérgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, denominado Agencia Federal de Aviacion Civil,

publicado en el Diario oficial de la Federacion, el diecinueve de
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octubre de dos mil diecinueve, en especifico en el articulo 2, se
advierte que dicha Agencia tiene por objeto establecer, administrar,
coordinar, vigilar, operar y controlar la prestacion de los servicios de
transporte aéreo nacional e internacional, aeroportuarios,
complementarios y comerciales, asi como aquellas expresamente
otorgadas por el Titular de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Asimismo, en el articulo 3, fracciones | y XllI, se contempla la
facultad de la Agencia para autorizar, registrar y modificar los
procedimientos terminales y de vuelo, asi como el sistema de

aerovias del espacio aéreo nacional.

> Ley de Aviacion Civil

La Ley de Aviacion Civil en su articulo 76 establece lo siguiente:

Articulo 76. Las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen
en territorio nacional, deberan observar las disposiciones que
correspondan en materia de proteccion al ambiente; particularmente,
en relacion a homologacion de ruido y emision de contaminantes.
Asimismo, deberan reportar a la Secretaria en el periodo y en la
forma en que la misma determine, sobre las medidas operativas,
técnicas y economicas que hayan adoptado para cumplir con las
disposiciones en materia de proteccion al ambiente.

La Secretaria fijara los plazos para que se realicen adecuaciones en
las aeronaves que, para los efectos de este articulo, asi lo requieran
y, en su caso, establecera los lineamientos para la sustitucion de la
flota aérea y para impulsar mejoras tecnologicas de las aeronaves y
sus combustibles.

> Normas Oficiales Mexicanas

En relacion con dicho precepto, el Gobierno Federal emitié la
"Norma Oficial Mexicana NOM-036-SCT3-2000, que establece
dentro de la Republica Mexicana los limites maximos permisibles de
emision de ruido producido por las aeronaves de reaccion
subsobnicas, propulsadas por hélice, supersonicas y helicopteros, su
método de medicién, asi como los requerimientos para dar

cumplimiento a dichos limites".
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También se emiti6 el PROYECTO de Norma Oficial Mexicana
PROY-NOM-036-SCT3-2017, Que establece los limites maximos
permisibles de ruido producidos por las aeronaves, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el doce de febrero de dos mil

dieciocho.

A través de dichas Normas, se regula lo relativo a las
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y
promover la proteccion y mejoramiento del medio ambiente y salud
de las personas originada por el ruido de las aeronaves que operan

en el espacio aéreo sobre territorio nacional.

Es decir, el objetivo de ésta es establecer dentro de la
Republica Mexicana, los limites maximos permisibles de emision de
ruido generado por las aeronaves de reaccion subsonicas,
propulsadas por hélice, supersoénicas y helicopteros, su método de
medicion, asi como los requerimientos para dar cumplimiento a
dichos limites, y aplica a todos los concesionarios,
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros
que operen o pretendan operar dentro de la Republica Mexicana

y su espacio aéreo.

Respecto del acto reclamado consistente en:

e La omision de presentar o promover una Manifestacion
de Impacto Ambiental ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en relacion con el

redisefio del espacio aéreo mexicano.

A criterio de este 6rgano jurisdiccional no se acredita la

misma.

Atendiendo al Decreto por el que se crea el o6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, denominado Agencia Federal de Aviaciéon Civil,

publicado en el Diario oficial de la Federacion, el diecinueve de
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octubre de dos mil diecinueve, en especifico en el articulo 2, se
advierte que dicha Agencia tiene por objeto establecer, administrar,
coordinar, vigilar, operar y controlar la prestacion de los servicios de
transporte aéreo nacional e internacional, aeroportuarios,
complementarios y comerciales, asi como aquellas expresamente
otorgadas por el Titular de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Asimismo, en el articulo 3, fracciones | y XllI, se contempla la
facultad de la Agencia para autorizar, registrar y modificar los
procedimientos terminales y de vuelo, asi como el sistema de

aerovias del espacio aéreo nacional.

No obstante ello, la Ley de Aviacion Civil y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-036-SCT3-2000 y PROY-NOM-036-SCT3-2017, se
encuentra dirigida a los Concesionario, Permisionario u Operadores
Aéreos nacionales o extranjeros, que operen o pretenda operar

dentro de la Republica Mexicana y su espacio aéreo.

Es decir, la Ley de Aviacion Civil en su articulo 76, establece
que las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen en
territorio nacional deberan. observar las disposiciones que
correspondan en materia de proteccidén al ambiente, particularmente,

en relaciéon a homologacién de ruido.

El Reglamento de la Ley de Aviacién Civil, en su articulo 147
sefala que todo concesionario, permisionario u Operador Aéreo
debe cumplir con los limites de ruido que sehalen las Normas
Oficiales Mexicanas; ademas, en su articulo 149 establece que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes emitira las Normas
Oficiales Mexicanas relativas a la homologacion de ruido que
contemplaran los parametros y criterios de medicion y evaluacion,

asi como la fecha limite, requisitos y condiciones de cumplimiento.

El objetivo de las Normas Oficiales Mexicanas es establecer

dentro de la Republica Mexicana, los limites maximos permisibles de
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emision de ruido generado por las aeronaves de reaccion
subsonicas, propulsadas por hélice, supersonicas y helicopteros, su
método de medicion, asi como los requerimientos para dar
cumplimiento a dichos limites, y aplica a todos los concesionarios,
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros
que operen o pretendan operar dentro de la Republica Mexicana

y su espacio aéreo

En razon de ello, resultan inexistentes las omisiones
reclamadas, toda vez que, atendiendo a la normatividad referida, si
bien quien pretenda realizar obras o actividades, requeriran
previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la
Secretaria; lo cierto es que el Director General de Impacto y Riesgo
Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, determiné que la actualizacion o modificacion de los
procedimientos de llegada y salida al Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de Meéxico y Aeropuerto Internacional de Toluca, en su
primera fase y las subsecuentes, para la "Reestructuracion del
Espacio Aéreo", no corresponde a ninguna de las obras vy
actividades establecidas en los articulos 28 de la LGEEPA y 5 de su
REIA, al no considerar obra civil alguna en tierra o en agua, toda vez
que la actualizacion o reedificacion de dichos procedimientos para la
"Reestructuracién del Espacio Aéreo", se realizara completamente
en la atmosfera, en el espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, de manera particular, el espacio aéreo situado sobre el
Valle de Meéxico, destinado a proteger los procedimientos de

aproximacion y salida de las aeronaves en los aerédromos civiles.

Destacando que con dicho Redisefio se daria cumplimiento al
Plan Mundial de Navegacion Aérea, emitido por la Organizacién de
Aviacion Civil Internacional (OACI), asi como lo dispuesto en el
Convenio sobre Aviacion Civil Internacional del cual México es
signatario, destacando que dicha reestructuracion traera una
significativa mejora de la seguridad operacional de las aeronaves las
cuales cumplen desde su fabricacion con los niveles de ruido
establecidos en el Anexo 16 "Proteccion del Medio Ambiente", Vol. |

Ruido de las Aeronaves" del Convenio Sobre Aviacion Internacional
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No debe pasar desapercibido que la omisién es un estado
pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en
proporcion a un deber derivado de una facultad que habilita o da

competencia a la autoridad.

En este sentido, si se trata de actos omisivos, la carga de la
prueba recae, por regla general, en las autoridades, pero esto aplica
cuando, teniendo conocimiento, estan obligadas a actuar y no lo
hacen, lo que se traduce en una abstencion de actuar con base en

sus atribuciones.

Sin embargo, como ya se refirid, a criterio de este o6rgano
jurisdiccional, no quedo acreditado con medio probatorio alguno que
la autoridad responsable fue omisa en cumplir con sus obligaciones

al momento de emitir el rediseno del espacio aéreo mexicano.
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Por lo tanto, ante la inexistencia de los actos reclamados, lo
procedente es sobreseer en el juicio de amparo respecto de los
actos reclamados, de conformidad con lo establecido en el articulo

63, fraccion de la Ley de Amparo.

» Continuacion del estudio de la inexistencia de los

actos reclamados.

No es cierto el acto reclamado al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en la emision del "comunicado
231-2021", , toda vez que asi lo manifestdé al rendir su informe
justificado, sin que la parte quejosa hubiese desvirtuado dicha

negativa con prueba alguna.
No es cierto el acto reclamado al Secretario de

Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, consistente en la

emision del Redisefio del Espacio Aéreo en el Valle de México, toda vez
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que asi lo manifestd al rendir su informe justificado, sin que la parte

quejosa hubiese desvirtuado dicha negativa con prueba alguna.

Dicha negativa se fortalece con las constancias que obran en el
expediente del que se advierte que dicho acto fue emitido por una

autoridad diversa.

Por lo tanto, ante la inexistencia de los actos reclamados, lo
procedente es sobreseer en el juicio de amparo respecto de los
actos reclamados, de conformidad con lo establecido en el articulo

63, fraccion de la Ley de Amparo.

CUARTO. Existencia de los actos reclamados.

Es cierto el acto reclamado al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en la expedicién del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en
especifico el articulo 5 B), toda vez que asi lo manifesté al rendir su

informe justificado.

Lo que ademas se encuentra acreditado con la publicacion de
dichas disposiciones en el Diario Oficial de la Federacion, lo cual
constituye un hecho notorio que puede invocarse de oficio, en
términos del articulo 88 del supletorio Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 983, de la
Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién

de 1917-1988, que al rubro sefala:

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio
juridico relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es
necesario que se ofrezca como tal la publicacion oficial de la ley
que contiene las disposiciones legales reclamadas”.
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Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el
numero 56, en la pagina 73, tomo VI, comun, seccion jurisprudencia,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Apéndice 1917-2000 al

Semanario Judicial de la Federacion, que es del contenido siguiente:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interes general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el
Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad,
y porque la insercion de tales documentos en el érgano oficial
de difusién tiene por objeto dar publicidad al acto de que se
trate, y tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del
derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan
arguir desconocerlo.”

Es cierto el acto reclamado al Titular de Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de
la Agencia Federal de Aviacién Civil (AFAC) y Director General
de Aeronautica Civil, consistente en la emisién y ejecucién del

Redisefo del Espacio Aéreo en el Valle de México.

Esto es asi, ya que si bien lo negaron al rendir su informe
justificado, lo cierto es que de las constancias remitidas por dichas
autoridades se advierte su participacion en la emision y ejecucion del
Redisefio del Espacio Aereo Mexicano. De ahi que los actos

atribuidos a éstas, sean ciertos.

Por ultimo, es cierto el acto reclamado a la Direccion General
de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
consistente en la emision del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de
tres de junio de dos mil veintiuno; toda vez que asi lo manifesté al

rendir su informe justificado.

Lo que se corrobora del material probatorio que obre en el
cuaderno de amparo asi como en el legajo de pruebas que obra por
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separado, consecuentemente, cuenta con valor probatorio pleno en
términos de los articulos 129, 197, 202, 203 y 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, porque no fueron objetados por la parte que en todo
caso perjudique ademas de que son producto de los avances
tecnoldgicos que asi expidieron las autoridades administrativas
conforme a la norma que les rige; acorde a la Tesis: 226 y la Tesis:
2a./d. 2/2016 (10a.) que sustentaran respectivamente el Tribunal
Pleno del Alto Tribunal de la Nacién en anterior integracion, asi

como la Segunda Sala de dicho érgano judicial®.

QUINTO. Estudio de improcedencia. Previamente al estudio
del fondo del asunto procede analizar las causas de improcedencia,
ya sea que las propongan las partes o que operen de oficio por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, conforme a lo

dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo’.

A fin de estar en posibilidades de estudiar las causas de
improcedencia, es importante precisar que la parte quejosa acuden a
la presente instancia constitucional aduciendo ser habitantes de la
zona donde refiere sobrevuelan las aerolineas con motivo del

redisefio del espacio aéreo; razon por la que asevera existe en su

6 “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y
certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,
hacen prueba plena.” Registro: 394,182; Quinta Epoca, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN, Tesis: 226,
Pagina: 153.

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacidn de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacidén carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencidn para crear
conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracién quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que
corresponden a lo representado en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.”
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia(s): Comun, Civil,
Tesis: 2a./). 2/2016 (10a.), Pagina: 873.

7 “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano jurisdiccional que conozca del juicio de
amparo.”
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contra un agravio por lo que tiene un interés cualificado, actual, real

y juridicamente relevante, para que se le proteja®.

> Interés Legitimo.

Procede ahora examinar si la parte quejosa cuenta con el
interés legitimo para reclamar los actos antes destacados, para tal
efecto, se tiene que el articulo 107, fraccion |, de la Constitucion
sefiala que las controversias de que habla el articulo 103 de la
misma, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran
a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, asi el juicio
de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el
acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion
y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en

virtud de su especial situacion frente al orden juridico®.

Por su parte, conforme a la fraccion | del articulo 5° de la Ley de
Amparo en la parte que importa, el quejoso tiene tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omisién reclamados violan los:derechos previstos en el articulo 1° de
la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a

su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su

8 “[...] La quejosa pertenece a la poblacion del Municipio de Atenco, zona aledafia en las que se construia el NAICM y que,
por la cancelacion abrupta del proyecto han sufrido distintas consecuencias negativas de indole econémica y ecoldgica
dentro de sus esferas juridicas. Por tanto, esta parte agraviada tiene un interés cualificado, actual, real, y juridicamente
relevante, para ser protegido por la justicia federal.

En primer lugar, la Quejosa (sic) acreditan (sic) un interés individual, ay que se exhibe como prueba copia de su credencial
de elector, misma que acredita el lugar donde reside.

[.]

En este orden de ideas, la quejosa cuenta con interés legitimo para promover el presente juicio de amparo, en términos de
los articulos 1° 'y 4° de la Constitucién Federal, asi como, 5°, fraccion |, pdrrafo tercero y 107, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, toda vez que se reclaman diversos actos y/u omisiones por parte de las autoridades responsables que inciden
directamente en la zona en la que habita esta parte promovente, la cual sufrié diversas afectaciones derivadas de la
construccion del mismo, las cuales fueron reconocidas por GACM, y que tenia la obligacién de remediar, en términos de la
legislacion aplicable y de la autorizacion de impacto ambiental respectiva que le extendio la SEMARNAT para realizar el
Proyecto.

En efecto, al momento de solicitar la autorizacion para realizar el Proyecto Plurianual, el GACM presento una
manifestacion de impacto ambiental, segun se detallard mds adelante, en la que expreso diversos impactos que se estarian
ocasionando al medio ambiente, en el Sitio del Proyecto y en las zonas aledafias, las cuales reconocieron que afectarian a
los pobladores locales; proponiendo una serie de medidas de mitigacion que se comprometieron a llevar a cabo durante la
preparacion del Sitio del Proyecto, como en la construccion, operacion y mantenimiento del mismo. [...]”.

9 “(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

Articulo. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

I.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucidon y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacién frente al orden juridico. (...)”
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especial situacion frente al orden juridico'®; de ahi que el juicio de
amparo puede promoverse por la persona fisica o moral a quien
afecte la norma general o el acto reclamado como lo dispone el

numeral 6° de la propia norma'’.

Es preciso sefalar que en términos del articulo 1° de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, el amparo
protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones
por parte de los poderes publicos o de particulares, de ahi que el
juicio extraordinario de control constitucional tenga por objeto
resolver toda controversia que se suscite por normas generales,
actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte

—entre otros supuestos-12.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la al resolver la Contradiccion de Tesis 111/2013, entre
las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas que integran el
Alto Tribunal de la Republica, el cinco de junio de dos mil catorce,
establecio las notas distintivas del interés legitimo previsto en la

fraccion | del articulo 107 constitucional, conforme a lo siguiente:

10 “Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1o de
la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud
de su especial situacion frente al orden juridico.

El interés simple, en ningln caso, podrd invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no podra invocar interés
legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas quejosos cuando resientan una afectacién comun en
sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les causan un
perjuicio analogo y provienen de las mismas autoridades.

Tratdndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el
quejoso deberd aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley. (...)”

11 “Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o0 moral a quien afecte la norma general o el
acto reclamado en términos de la fraccion | del articulo 50. de esta Ley. El quejoso podra hacerlo por si, por su
representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podrd promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o
de cualquier persona en los casos en que esta Ley lo permita.”

12 “Articulo 1o. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccidon por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

Il. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o
la esfera de competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccidn por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

IIl. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal, que invadan la esfera
de competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte de los poderes publicos o de
particulares en los casos sefialados en la presente Ley.”
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1. Implica la existencia de un vinculo entre ciertos derechos

fundamentales y una persona que comparece en el proceso.

2. El vinculo no requiere de wuna facultad otorgada
expresamente por el orden juridico, es decir, la persona con interés
se encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto
de los integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés

cualificado, actual, real y juridicamente relevante.

3. Consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el
interés juridico, pero tampoco se trata de un interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple. Es decir, implica el
acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas
a intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos. En
otras palabras, debe existir un vinculo con una norma juridica, pero
basta que la misma establezca un derecho objetivo, por lo que no se
exige acreditar la afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco

implica que cualquier persona pueda promover la accién.”

4. La concesion del amparo, se traduciria en un beneficio
juridico en favor del quejoso, es decir, un efecto positivo en su esfera
juridica, ya sea actual o futuro pero cierto, mismo que no puede ser
lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la resolucion que

en su caso llegue a dictarse.”

5. Debe existir una afectacién a la esfera juridica del quejoso en
un sentido amplio, apreciada bajo un parametro de razonabilidad y
no solo como una simple posibilidad, esto es, una légica que debe

guardar el vinculo entre la persona y la afectacién aducida.”

6. Asi, el quejoso tiene un interés propio distinto del de
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes publicos
actuen de conformidad con el ordenamiento juridico, cuando con

motivo de tales fines se incide en el ambito de dicho interés propio.”

31



G2:2€TT €2/90/ST

0P"#9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'9989'0L
eRRA U 0/RSNS

7. La situacion juridica identificable, surge por una relacion
especifica con el objeto de la pretension que se aduce, ya sea por

una circunstancia personal o por una regulacion sectorial.

8. Si bien en una situacion juridica concreta pueden concurrir el
interés colectivo o difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal

asociacion no es absoluta e indefectible.”

9. Debido a su configuracion normativa, la categorizacién de
todas las posibles situaciones y supuestos del interés legitimo,
debera ser producto de la labor cotidiana de los juzgadores de
amparo al aplicar dicha figura juridica. Es decir, el criterio contenido
en la presente sentencia no constituye un concepto cerrado o
acabado sobre el interés legitimo, sino que contiene los elementos
suficientes para adaptarse a diversas situaciones, asi como notas

distintivas para no confundirse con otros tipos de interés.

10. Finalmente, el interés debe responder a la naturaleza del
proceso del cual forma parte, es decir, el interés legitimo requiere
ser armonico con la dinamica y alcances del juicio de amparo,
consistentes en la proteccién de los derechos fundamentales de las

personas.

11. Que el criterio asi sostenido resulta acorde a la finalidad del
juicio de amparo a la luz del principio pro persona, pues mediante el
mismo se amplia la proteccion a los derechos fundamentales, al
permitir un mayor acceso a tal medio de control de
constitucionalidad, situacion que redunda de forma directa en un
respeto al nuevo paradigma en materia de derechos humanos que el
Constituyente Permanente consagro en nuestro Texto Constitucional

desde junio de dos mil once.”

Dicha ejecutoria dio origen a la Tesis: P./J. 50/2014 (10a.)
intitulada'3 “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA

13 “|NTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACI()N DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). A consideracion de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el parrafo primero de
la fraccion | del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tratandose de la
procedencia del amparo indirecto -en los supuestos en que no se combatan actos o resoluciones de tribunales-, quien
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EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).”.

> interés legitimo tratandose de materia ambiental.

Ahora, procede determinar cuando la parte quejosa cuenta con
interés legitimo en materia ambiental para acudir al juicio de amparo
indirecto, que como en el caso se hace depender de los actos
reclamados en funcién del primer concepto de violacién, donde
alega que la autoridad responsable incumple con su deber de
proteger la salud de las personas que habitan en las zonas
afectadas, asi como el medio ambiente ya que las aeronaves
que sobrevuelan por dicha zona lo hacen a baja altura; asi para
tal efecto, debe acudirse a la doctrina de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién'#, en especifico, a las

comparezca a un juicio debera ubicarse en alguno de los siguientes dos supuestos: (1) ser titular de un derecho subjetivo,
es decir, alegar una afectacion inmediata .y directa en la esfera juridica, producida en virtud de tal titularidad; o (Il) en caso
de que no se cuente con tal interés, la Constitucion ahora establece la posibilidad de solamente aducir un interés legitimo,
que sera suficiente para comparecer en el juicio. Dicho.interés legitimo se refiere a la existencia de un vinculo entre ciertos
derechos fundamentales y una persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad
otorgada expresamente por el orden juridico, esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de
expresar un agravio diferenciado al resto de los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacién del acto que se reclama produce un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto. En consecuencia, para que exista un interés legitimo, se
requiere de la existencia de una afectacién en cierta esfera juridica -no exclusivamente en una cuestién patrimonial-,
apreciada bajo un parametro de razonabilidad, y no sélo como una simple posibilidad, esto es, una légica que debe
guardar el vinculo entre la persona y la afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de proteccion
constitucional implicaria la obtencién de un beneficio determinado, el que no puede ser lejanamente derivado, sino
resultado inmediato de la resolucién que en su caso llegue a dictarse. Como puede advertirse, el interés legitimo consiste
en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, pero tampoco se trata del interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalizacién de una accién popular, sino del acceso
a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos.
En esta logica, mediante el interés legitimo, el demandante se encuentra en una situacidn juridica identificable, surgida
por una relacion especifica con el objeto de la pretensién que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una
regulacién sectorial o grupal, por lo que si bien en una situacién juridica concreta pueden concurrir el interés colectivo o
difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal asociacidn no es absoluta e indefectible; pues es factible que un juzgador se
encuentre con un caso en el cual exista un interés legitimo individual en virtud de que, la afectacidn o posicion especial
frente al ordenamiento juridico, sea una situacién no sélo compartida por un grupo formalmente identificable, sino que
redunde también en una persona determinada que no pertenezca a dicho grupo. Incluso, podria darse el supuesto de que
la afectacién redunde de forma exclusiva en la esfera juridica de una persona determinada, en razén de sus circunstancias
especificas. En suma, debido a su configuracién normativa, la categorizacion de todas las posibles situaciones y supuestos
del interés legitimo, debera ser producto de la labor cotidiana de los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha figura
juridica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y
funciones del juicio de amparo, esto es, buscando la mayor protecciéon de los derechos fundamentales de las personas.”

14 “INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACION DE LOS
JUZGADORES EN SU ANALISIS. E| analisis en relacién con la actualizacién del interés legitimo en juicios ambientales
también se rige por los principios que norman esta materia; en este tenor, a la luz del principio de participacién ciudadana
y el correlativo de iniciativa publica, el Estado tiene la obligacion de fomentar la participacién del ciudadano en la defensa
del medio ambiente y crear entornos propicios para este efecto. Especificamente, los juzgadores tienen la obligacién de
hacer una interpretacion amplia en relacién con la legitimacidn activa en el juicio de amparo en materia ambiental, lo cual
no significa que sea ilimitada, pues quien acude a este juicio debe acreditar ser beneficiario de los servicios ambientales
que presta el ecosistema que estima afectado.” Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018694, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, Materia(s):
Comun, Administrativa, Tesis: 1a. CCXC/2018 (10a.), Pagina: 335.

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. Quien alega un interés legitimo
en materia ambiental se encuentra en una situacion juridica identificable, surgida de una relacion especifica con el objeto
de proteccion que alega, ya sea de caracter particular o derivado de una regulacién sectorial o grupal que le permite hacer
valer una afectacién a su esfera juridica, precisamente a partir de la expresion de un agravio diferenciado al resto de los
demas integrantes de la sociedad. El interés legitimo para promover un juicio de amparo en materia ambiental depende
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consideraciones insertadas en el amparo en revisiéon 307/2016 las
que dieron origen a la Tesis: 1a. CCXC/2018 (10a.) intitulada:
“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO
EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACION DE LOS JUZGADORES
EN SU ANALISIS.”, asi como la Tesis: 1a. CCXCI/2018 (10a.) de
rubro: “INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE
AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.”.

Para ello, se realiza la reproduccion siguiente:

“[...]

Interés legitimo en materia ambiental.

Delimitado el nucleo de proteccion del derecho humano al medio
ambiente, los principios que rigen esta disciplina y los servicios
ambientales que prestan los ecosistemas, en particular los
humedales, esta Primera Sala habra de responder la siguiente
interrogante: ¢;quién puede reclamar una violacion al derecho
humano al medio ambiente en el juicio de amparo?

Hemos dicho ya que el medio ambiente, como elemento
indispensable para la conservacion de la especie humana tiene un
caracter colectivo y, por lo tanto, se trata de un bien publico cuyo
disfrute o dafio no sélo afecta a una persona, sino que importa a la
comunidad en general, por lo cual su defensa y titularidad es de
caracter difuso, de ahi que deba ser reconocido en lo individual y en
lo colectivo.

En esa tesitura, no obstante que una mayor proteccion del medio
ambiente implicaria que cualquier persona pudiera reclamar su
afectacion como un bien comun, independientemente su relacion
especifica con el medio afectado, lo cierto es que los mecanismos de
defensa aun no han logrado un desarrollo de indole global que
permita una interaccion de esta naturaleza entre los distintos
sistemas de judicializacion.

Sin embargo, la proteccion de esta especial categoria de derechos
ha evolucionado, por ejemplo, a ftravés de la incorporacion de
conceptos como el interes legitimo. El problema es que en la practica
este tipo de figuras han encontrado serias dificultades
caracterizadas, principalmente, por la tension entre la proteccion
efectiva del derecho y el desbordamiento de los sistemas judiciales
ante la posibilidad de que cualquier persona pueda reclamar su
afectacion.

Es por ello que para esta Sala la solucion de esta tension debe
caminar por la construccion de un prudente equilibrio entre ambos
extremos: la tutela efectiva del derecho humano al medio ambiente y
la eficacia de los medios de defensa para su proteccion y vigencia,

de la especial situacién que guarda la persona o comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado, particularmente,
con sus servicios ambientales; por lo que la privacién o afectacion de éstos es lo que califica la especial posicion del
accionante para acudir al juicio de amparo a reclamar su proteccién, en tanto que le permite formular un agravio
diferenciado frente al resto de las personas que pueden sentirse afectadas por el dafio al medio ambiente, ademas de que
su proteccion se traduce en la obtencién de un beneficio especifico: el restablecimiento de dichos servicios ambientales en
su favor. De lo anterior se concluye que para determinar si se actualiza el interés legitimo en materia ambiental, el
juzgador sélo debera determinar si quien alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o aprovecha de los servicios
ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.” Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018693, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |,
Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 1a. CCXCI/2018 (10a.), P4gina: 335.
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pero sin que con ello se desborden los causes que establece el
propio sistema judicial para dicha proteccion.

Bajo esta directriz esta Sala pretende avanzar en la delimitacion del
concepto de interés legitimo para la defensa del medio ambiente
como derecho humano a la luz de los articulos 4°, en relacién con el
diverso 1°, constitucionales.

Ha quedado expuesto que el reconocimiento del interés legitimo no
implica la generalizacion de una accion popular, en tanto no se busca
tutelar un interés genérico de la sociedad, sino garantizar el acceso a
la justicia ante lesiones a intereses juridicamente relevantes y
protegidos.

Es por ello que se ha dicho que quien alega un interés legitimo se
encuentra en una situacion juridica identificable, surgida de una
relacion especifica con el objeto de proteccion que alega, ya sea de
caracter particular o derivado de una regulacion sectorial o grupal
que le permite hacer valer una afectacion a su esfera juridica
precisamente a partir de la expresion de un agravio diferenciado al
resto de los demas integrantes de la sociedad.

En funcién de lo anterior, esta Sala considera que el interés legitimo
para promover un amparo en materia ambiental depende de la
especial situacion que guarda la persona o comunidad con el
ecosistema que se estima vulnerado, particularmente, con sus
servicios ambientales.

Hemos dicho en apartados anteriores que el ser humano convive y
forma parte de diversos ecosistemas, de suerte que a partir de ellos y
de sus procesos biofisicos, obtiene una serie de beneficios, sea
porque le provee de bienes y condiciones necesarias para el
desarrollo de su vida, © bien, porque impiden eventos que la ponen
en riesgo o disminuyen su calidad, estos beneficios son los llamados
servicios ambientales.

Por tanto si un determinado ecosistema se pone en riesgo o se ve
afectado, la persona o comunidad que se beneficia o aprovecha los
servicios ambientales que dicho ecosistema brinda, se encuentra
legitimada para acudir al juicio de amparo con el objeto de reclamar
su proteccion, lo cual resulta acorde con el principio de participacion
ciudadana y con la configuracion axiolégica de este derecho humano,
en tanto hemos dicho que su titularidad no solo importa una facultad,
sino principalmente un deber de cuidado y proteccion.

Con ofras palabras, la privacion o afectacion de los servicios
ambientales que brinda un determinado ecosistema es lo que califica
la especial posicion del accionante para acudir al juicio de amparo a
reclamar su proteccion, en tanto le permite formular un agravio
diferenciado frente al resto de las personas que pueden sentirse
afectadas por el dafo al medio ambiente, ademas de que su
proteccion se traduce en la obtencion de un beneficio especifico: el
restablecimiento de dichos servicios ambientales en su favor.

La relacion que guarda el sujeto frente al servicio ambiental afectado,
permite la construccion de un elemento que dota de equilibrio los dos
extremos en tension, la tutela efectiva del derecho humano al medio
ambiente como interés difuso y, el funcionamiento del sistema
jJudicial.

Esta Primera Sala concluye que para resolver si se actualiza el
interés legitimo de quien promueve un juicio de amparo en defensa
del medio ambiente, el juzgador so6lo debera determinar si quien
alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o aprovecha los
servicios ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.
Sin embargo, es importante advertir que, como se menciono ya, los
servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas
cientificas y técnicas que, como todas en su ambito, no son exactas
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ni univocas, de ahi que no siempre resulte sencillo definir o identificar
la relacion entre un servicio ambiental y sus beneficiarios.

Es por ello que esta Sala reitera que el analisis de los servicios
ambientales debe ser conforme al principio de precaucion, es decir,
la ausencia de pruebas cientificas que reflejen los beneficios de la
naturaleza no puede ser motivo para considerar que determinado
ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio
del ecosistema no repercute a una determinada persona o
comunidad.

No obstante, consciente de la complejidad que implica definir quiénes
se benefician o aprovechan los servicios ambientales de un
ecosistema, esta Sala adopta, como uno de los criterios para
identificar esta relacion entre la persona y los servicios ambientales,
el concepto del entorno adyacente.

El entorno adyacente

Conforme a este concepto, son beneficiarios ambientales aquellos
que habitan o utilizan el “entorno adyacente” o las areas de influencia
de un determinado ecosistema.

Las areas de influencia se refieren a las zonas o0 espacios
geograficos en los que impactan los servicios ambientales que
prestan los ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al
propio medio ambiente. Con otras palabras, son las areas en las
cuales las funciones de un ecosistema, entendidas como los
procesos biofisicos que ahi se generan, impactan en beneficio de los
seres humanos y del medio ambiente.

Cada ecosistema tiene diversas areas de influencia dependiendo de
la naturaleza de los servicios ambientales que presta; la identificacion
o el reconocimiento de este espacio geografico permite entender que
cualquier persona que utiliza o habita el area de influencia o el
“entorno adyacente” de un ecosistema es beneficiario de sus
servicios ambientales y, por tanto, esta legitimado para promover el
juicio de amparo en su defensa.

Cabe precisar que, si bien el entorno adyacente constituye un
concepto esencialmente geografico, esto no implica que esté limitado
a un criterio de vecindad inmediata, es decir, que solo puedan acudir
en defensa del ecosistema aquellos que viven “a un lado” del mismo.
Por el contrario, la delimitacion de este espacio geografico es amplia,
pues se determina por los beneficios que prestan los ecosistemas y
las zonas en donde impactan estos beneficios.

El concepto del entorno adyacente como uno de los criterios para
definir la legitimacion activa en el juicio de amparo ambiental, resulta
acorde con el principio de participacion ciudadana, en tanto los
principales interesados, y obligados, a defender un determinado
ecosistema, son sus beneficiarios, es decir, aquellos que habitan o
utilizan su zona de influencia

No pasa inadvertido para esta Sala que la definicion del area de
influencia de cada ecosistema resulta en un problema casuistico que
se habra de resolver caso a caso, por lo que es inconveniente para
garantizar la efectiva proteccion del derecho humano al medio
ambiente definir ex ante cuales son las areas de influencia de los
ecosistemas, pues éstas dependeran del tipo de ecosistema y de la
naturaleza -que puede ser hasta de indole religiosa- de los servicios
ambientales que presta.

Por tanto, acorde con todo lo expuesto en este apartado, esta Sala
concluye que se actualiza el interes legitimo en un juicio de amparo
en materia ambiental, cuando se acredita que existe un vinculo entre
quien alega ser titular del derecho ambiental y los servicios
ambientales que presta el ecosistema presuntamente vulnerado;
vinculo que puede demostrarse —como uno de los criterios de
identificacion, mas no el unico- cuando el accionante acredita habitar
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o utilizar el “entorno adyacente” del ecosistema, entendiendo éste
como su area de influencia a partir de los servicios ambientales que
presta.

Cabe precisar que, acorde con el criterio que ha quedado expuesto
en este apartado, para acreditar el interés legitimo en materia
ambiental no es necesario demostrar el dafio al medio ambiente
pues, en todo caso, y atendiendo al principio de precaucion, el dafio
o el riesgo de dafio al medio ambiente, constituira la materia de fondo
del juicio de amparo.

Finalmente, debe puntualizarse que el analisis en relacion con la
actualizacion del interés legitimo en juicios ambientales también se
rige por los principios que norman esta materia; en este tenor, esta
Sala enfatiza que, a la luz del principio de participacion ciudadana y
el correlativo de iniciativa publica, el Estado tiene la obligacion de
fomentar la participaciéon del ciudadano en la defensa del medio
ambiente y crear entornos propicios para este efecto.
Especificamente, los juzgadores tienen la obligacion de hacer una
interpretacion amplia en relacion con la legitimacion activa en el juicio
de amparo en materia ambiental, sin que esto rompa el equilibrio
antes mencionado; legitimacion amplia no es sinbnimo de
legitimacion ilimitada, se reitera, para acreditar el interés legitimo en
un juicio de amparo en materia ambiental es necesario acreditar que
quien acude al juicio es beneficiario de los servicios ambientales que
presta el ecosistema que estima afectado.

El interés legitimo en el caso concreto.

En congruencia con los apartados precedentes de esta sentencia,
esta Sala procede a determinar si en el caso las quejosas tienen
interés legitimo para promover el juicio de amparo, esto, a partir de
una interpretacion amplia en términos del texto constitucional y de los
principios de participacion ciudadana e iniciativa publica que rigen el
derecho humano al medio ambiente.

Las recurrentes alegan de manera toral que la remocion, rellenado y
fragmentado del mangle con motivo de la ejecucion de los actos
reclamados implicaron la alteracion de los servicios ambientales que
presta el manglar ubicado en la Laguna del Carpintero, circunstancia
que les afecto directamente, al ser vecinas del lugar.

Asi acorde con los criterios de interpretacion desarrollados en los
apartados anteriores, a efecto de poder determinar si en el caso las
quejosas tienen o no interés legitimo para acudir al presente juicio
constitucional, es necesario determinar lo siguiente: (i) si en el area
en la que se desarrolla el “Parque Tematico Ecoldgico de la Laguna
del Carpintero” o “Parque Centenario”, existe un ecosistema de
humedales con diversas especies de mangle; (ij) de ser asi,
determinar cuales son los servicios ambientales que dicho
ecosistema presta, para en funcion de ello (iii) identificar cual es su
area de influencia; y finalmente, (iii) revisar si las quejosas habitan o
utilizan dicha area.

¢Hay humedal con plantas de mangle en el Parque Tematico
Ecologico de la Laguna del Carpintero o Parque Centenario?

En el caso esta acreditado que el “Parque Tematico Ecoldgico de la
Laguna del Carpintero”, 0 “Parque Centenario”, se ubica en la ciudad
de Tampico, Tamaulipas, especificamente en el Boulevard Fidel
Velazquez esquina con Boulevard Adolfo Lopez Mateos, y que el
terreno en el que pretende construirse dicho proyecto es aledario a la
Laguna del Carpintero, pues sobre dicha cuestion el perito ofrecido
por la parte actora y el perito oficial fueron coincidentes.

Igualmente, ambos peritos sefialaron que esta zona es un humedal
que se conecta con el Rio Panuco y con el mar, en el cual existen
especies de mangle rojo (Rhizopora mangle), mangle negro
(Avicennia Germinans) y mangle blanco (Laguncularia Racemosa)
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las cuales estan sujetas a proteccion especial de conformidad con la
NOM-059-SEMARNAT-2010.

En el mismo sentido, en el oficio DTAP-039-2018, la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de Ila Biodiversidad
(CONABIQ), precisé que el terreno.-en el que se pretende ubicar el
Parque Ecolbogico en cuestion esta totalmente incluido en el area de
importancia para la conservacion de la aves (AICA-88) “Humedales
del sur de Tamaulipas y Norte de Veracruz” (Humedales del
Altamira); y que en este se presenta el ecosistema de manglar de
acuerdo al sistema de distribucion de manglares en Meéxico
(CONABIO 2007).

En el diverso oficio CGIA14012, de 18 de marzo de 2014, dicha
Comisién confirmdé que el area en la que se pretende desarrollar el
proyecto es una zona de humedal que se encuentra dentro del sitio
prioritario de manglar GM51, Pueblo Viejo-El Chairel, definido asi por
criterios de importancia como corredor biologico de aves, entre otras,
en el que existen procesos de remocion de manglar y posterior
regeneracion de mismo.

Ademas, la existencia de mangle en la zona se encuentra
demostrada con los siguientes elementos de prueba:

Copias certificadas de las Actas No 21 y 75 del Ayuntamiento de
Tampico Tamaulipas. De dichas documentales se advierte que tanto
la entonces Presidenta Municipal de Tampico, como su Director de
Obras Publicas, reconocen expresamente que en la zona en la que
desarrollaron el proyecto del “Parque Tematico Ecologico de la
Laguna del Carpintero”, existian manglares.

Copia certificada del acta de notificacion practicada a MIRIAM
HUBERMAN MUNIZ, en el expediente PFPA/34.7/2C.28.2/00009-13.
De la cual se desprende que la PROFEPA informé a dicha persona
que se realizo visita de inspeccion en el Parque Ecologico de
referencia, encontrando que las autoridades municipales no contaban
con autorizacion por parte de la SEMARNAT en materia de impacto
ambiental, afectando siete plantas de mangle, por lo que existian
irregularidades administrativas.

Copia Cettificada del Acta de Inspeccion No. 26, derivado de la orden
de inspeccion I.A.-0145/13. Actuacion de la cual se desprende que la
zona de construccion del “Parque Ecologico Centenario”, se
encontraba dentro de un ecosistema de manglar, por lo que su
gjecucion requeria de autorizacion previa por parte de la
SEMARNAT; que en dicha zona se observo la presencia de mangle
de diversos tipos; que las autoridades municipales no contaban con
una autorizacion de impacto ambiental expedida por la SEMARNAT y
que no obstante esto, las autoridades municipales llevaron a cabo
actividades de relleno en las areas circundantes a dichos manglares.

Copia Certificada de la Manifestacion de Impacto Ambiental
Modalidad General, expedida por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas. De la cual se
desprende que dentro de la vegetacion existente en el predio en el
que se desarrollaria el proyecto de Parque Ecologico, existia mangle.
Copia certificada del oficio No. PFPA/34.3/4S.2/00166/2013, de fecha
quince de mayo de dos mil trece, emitido por la PROFEPA. De dicha
documental se desprende que la autoridad federal informé acerca de
la visita de inspeccion practicada al “Parque Ecolégico Centenario”,
sefialando que el Ayuntamiento de Tampico “no presenté al momento
de la diligencia, la autorizacion en Materia de Impacto Ambiental para
el Proyecto en la zona colindante de areas cubiertas de vegetacion
de mangle, de la cual se vio afectada.”

Copia certificada del Acta de Inspeccion No.010, derivada de la
orden de inspeccion |.A.-070/13 del diecinueve de marzo de dos mil
trece. De dicha documental se desprende que la PROFEPA
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reconocioé que el proyecto del “Parque Ecoldégico Centenario” se
realizd dentro de un ecosistema de manglar, por lo que su ejecucion
requeria de la autorizacion previa en materia de impacto ambiental
emitida por la SEMARNAT; que en dicha zona se realizé el
despalme, desmonte y renivelacion de diversa vegetacion, dentro de
la cual se observo la presencia de mangle de distintas especies; que
derivado de dichos trabajos las plantas de mangle fueron derribadas,
dobladas y arrancadas con el paso de la maquinaria pesada; y
finalmente, que no se contaba con la autorizacion de impacto
ambiental expedida por la Secretaria federal.

Copia certificada de la resolucion de fecha seis de junio de dos mil
catorce, emitida —por la PROFEPA, en el expediente
PFPA/34.3/2C.27.5/00018-13. En donde consta que dicha autoridad
federal determin6 la ‘actuacion ilegal del Municipio de Tampico,
Tamaulipas, al llevar a cabo el “Proyecto de Parque Ecoldgico
Centenario” sin la autorizacion previa de impacto ambiental expedida
por la SEMARNAT, a pesar de que dicho proyecto se desarrollé en
areas colindantes con manglares.

A partir de lo anterior, esta Sala advierte que existen elementos
probatorios suficientes para acreditar que el area en la que se
desarrolla el Proyecto Ecolégico Laguna del Carpintero es una zona
de humedales en la que existen o existian distintos tipos de mangle.
.Qué servicios ambientales presta este ecosistema de
humedales?

De los peritajes rendidos por el perito de las quejosas y el oficial, se
despende que este humedal presta los siguientes servicios
ambientales: captacion, infiltracion y provision de agua de calidad y
en cantidad suficiente;/mitigacion de los efectos del cambio climatico
mediante la captura y almacenamiento de dioxido de carbono;
retencion y formacion de suelo; sistema natural de control de
inundaciones y barrera contra huracanes e intrusion salina, control de
erosion y proteccion de costas; conservacion de la biodiversidad,
mantenimiento de germoplasma (material genético que se transmite
a la descendencia); estabilidad climatica; conservacion de ciclos
biolégicos; suministro de areas de refugio y zonas de crianza para
una gran diversidad de especies, valor derivado de su belleza y
significado cultural, entre otros.

Cabe senalar que en el peritaje oficial se precisa que estos servicios
ambientales representan beneficios y bienestar para la sociedad a
nivel local, regional y global.

Por su parte, de la NOM-022-SEMARNAT-2003 se desprende que
los humedales tienen funciones hidrolégicas de contiglidad, de
regulacion climatica, de estabilizacion costera y de produccion
climaria que mantienen la biodiversidad marina y terrestre que
depende de ellos.

Ademas, como se refirié en el apartado relativo de esta sentencia, la
Secretaria de la Convencion de Ramsar, reconoce a los humedales
como parte de la “infraestructura natural” del plantea al permitir el
desemperio de funciones vitales para la vida humana, como el
almacenamiento de agua, fungir como proteccién contra tormentas y
mitigacion de crecidas, amortiguamiento de sequias, estabilizacion
de costas y control de la erosion; recarga y descarga de acuiferos;
depuracion de aguas; retencion de nutrientes, sedimentos y
contaminantes; y estabilizacion de las condiciones climaticas locales,
particularmente lluvia y temperatura.

Aunado a lo anterior, los humedales reportan beneficios econémicos
como el abastecimiento de agua,; pesca (mas de dos tercios de las
capturas mundiales de peces estan vinculadas a la salud de las
zonas de humedales); agricultura, gracias al mantenimiento de las
capas freaticas y a la retencion de nutrientes en las llanuras
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aluviales; madera y otros materiales de construccion; recursos
energéticos, como turba y madera vegetal; recursos de vida silvestre;
transporte; un amplio espectro de otros productos de humedales y
posibilidades de recreacion y turismo.

¢.Cual es el area de influencia de este ecosistema?

De la informacién en relacién con los diversos servicios ambientales
que presta el humedal ubicado en la Laguna del Carpintero, esta
Primera Sala concluye, en primer término, que este ecosistema tiene
diversas areas de influencia que atienden precisamente a la
multiplicidad de servicios ambientales que presta.

En efecto, esta zona presta servicios ambientales con influencia local
como control de inundaciones, barrera contra huracanes y retencion
y formacion de suelo;, de influencia regional como captacion,
infiltracion y provision de agua y proteccion de costas y, finalmente,
de influencia global como la mitigacion de los efectos del cambio
climatico y proteccion a la biodiversidad.

Lo anterior confirma que los beneficios de cualquier ecosistema
impactan a la humanidad en general porque tienen influencia global,
sin embargo, como se refirio ya, esta Sala considera que el interés
legitimo en materia ambiental no puede responder al interés general
de toda la sociedad, sino que es necesario advertir una situacion
juridica identificable que le permita al promovente hacer valer una
afectacion a su esfera juridica precisamente a partir de la expresion
de un agravio diferenciado al resto de los demas integrantes de la
sociedad.

En el caso, esta Sala encuentra que el ecosistema en cuestion tiene
un area de influencia regional que incluye, como minimo, a todos los
habitantes de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, pues el humedal
ubicado en la Laguna del Carpintero presta diversos servicios
ambientales que los benefician directamente. En consecuencia,
cualquier habitante de la ciudad de Tampico se ubica en una especial
situacion que distingue su interés legitimo del interés generalizado
del resto de la sociedad.

cLas quejosas habitan o utilizan el area de influencia del
ecosistema en cuestion?

De autos se desprende que la quejosa , acredito habitar en la
ciudad de Tampico, Tamaulipas, en tanto exh/b/o su credencial de
elector en donde consta que su domicilio se encuentra ubicado en el
fraccionamiento Laguna de Carpintero, en dicha localidad, por lo que
debe concluirse que si cuenta con interes legitimo para comparecer
al presente juicio de amparo a efecto de reclamar los actos que
imputa a las autoridades responsables.

Por el contrario, de la revision de las constancias que integran el
presente asunto, no se advierte que la diversa quejosa ************
haya acreditado su calidad de habitante de la ciudad de Tamp/co
Tamaulipas; tampoco es posible desprender que utilice la zona de
influencia del ecosistema de la Laguna del Carpintero, por lo que no
quedd demostrada su especial posicion frente a los servicios
ambientales del mismo.

Se reitera, habitar o utilizar el entorno adyacente de un ecosistema,
no es la unica forma de acreditar el vinculo entre el quejoso y los
servicios ambientales, sin embargo, en el caso concreto, la referida
peticionaria de amparo no demostro de ninguna manera Sser
beneficiaria de los servicios ambientales que presta el ecosistema de
la Laguna del Carpintero.

Esto es, de autos no se desprende algun otro elemento de prueba
que, independientemente de habitar o utilizar la zona de influencia
del referido ecosistema, permita tener por demostrado que dicha
quejosa aprovecha o se beneficia de alguno de los servicios
ambientales del ecosistema en cuestion. Consecuentemente, es

*hkkkkkkk
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necesario concluir que ************* no se encuentra en una situacion
especial en relaciéon con el ecosistema de la Laguna del Carpintero
que le permita expresar un agravio diferenciado al del resto de la
sociedad.

Por tanto, esta Sala arriba a la convicciobn que debe revocarse la
sentencia recurrida tunicamente respecto de la quejosa *********** g
efecto de reconocer su interées legitimo para acudir al presente juicio
de amparo a reclamar los actos que imputa a las autoridades
responsables, mientras que debe confirmarse el sobreseimiento
decretado por la Juez de Distrito en perjuicio de ******** en tanto no
acreditd su interés ' legitimo para acudir al presente Juicio
constitucional, en términos de los articulos, 5 fraccion I, y 61,
fracciones Xl y XXIII de la Ley de Amparo, en relacion con el articulo
107, fraccion I, de la Constitucion General. [...]”

La Primera Sala sostuvo en el amparo en revisién 307/2016 que
el interés legitimo para promover un juicio de amparo en materia
ambiental depende de la especial situacion que guarda la persona o
comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado,

particularmente, con sus servicios ambientales.

De ahi que uno de los criterios para identificar esa relacion
entre la persona y los servicios ambientales, es el concepto de
"entorno adyacente", conforme al cual son beneficiarios ambientales
aquellos que habitan o utilizan tal entorno o las areas de influencia

de un determinado ecosistema.

Dichas areas se refieren a las zonas o espacios geograficos en
los que impactan los 'servicios ambientales que prestan los
ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al propio medio

ambiente.

Cada ecosistema tiene diversas areas de influencia
dependiendo de la naturaleza de los servicios ambientales que
presta; la identificacibn o el reconocimiento de este espacio
geografico permite entender que cualquier persona que utiliza o
habita el area de influencia o el "entorno adyacente" de un
ecosistema, es beneficiario de sus servicios ambientales y, por tanto,

esta legitimado para promover el juicio de amparo en su defensa.

Sin que para ello resulte necesario demostrar que el dafo al

medio ambiente efectivamente existe, pues atendiendo al principio
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de precaucién, tal circunstancia debe constituir la materia de fondo

del juicio de amparo.

Con base en tal argumento, en el caso, en principio, debe
precisare si la parte quejosa es usuaria de los servicios ambientales
que defiende, es decir, donde aduce sobrevuelan las aeronaves con

motivo del redisefio del espacio aéreo.

Ahora bien, la parte quejosa refiere que le asiste el interés
legitimo toda vez que aducen son habitantes de la zona donde
refiere sobrevuelan las aerolineas con motivo del redisefio del

espacio aéreo.

Efectivamente, de la revision del acervo probatorio no se

advierte en primer lugar, que los quejosQs ** **** Frrrs i
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acrediten que son habitantes de la zona, que

refiere es afectado por dicho redisefio del espacio aéreo mexicano,
por lo que atendiendo al principio de servicios ambientales y
participacion ciudadana que rigen en la materia ambiental,
conforme a tal circunstancia, no es posible desprender que utilice la
zona de influencia del ecosistema que aduce se ve afectado por el
redisefio del espacio aéreo mexicano; por lo que no quedo
demostrada su especial posicion frente a los servicios ambientales
del mismo, para estimar una afectacion en su esfera de derechos

ambientales.

Si bien es verdad que habitar o utilizar el entorno adyacente
de un ecosistema, no es la unica forma de acreditar el vinculo entre
la quejosa y los servicios ambientales, sin embargo, en el caso
concreto, la parte quejosa no demostré de ninguna manera cémo
se beneficia de los servicios ambientales que presta el
ecosistema donde refiere sobrevuelan las aeronaves en relaciéon

con el rediseno del espacio aéreo mexicano.

Esto es, de autos no se desprende algun elemento de prueba
que, permita tener por demostrado que la parte quejosa aprovecha o
se beneficiaria de alguno de los servicios ambientales del
ecosistema en cuestion, pues solamente existe su afirmacién que
habitan en la zona donde sobrevuelan las aeronaves, por tanto,

por ese solo hecho no existe una afectacion en su esfera
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juridica respecto del redisefio del espacio aéreo mexicano

cuestionado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la parte quejosa ofrecid
diversos medios probatorios consistentes en copia simple de
credenciales para votar expedidas por el Instituto Federal Electoral,
credenciales para votar expedidas por el Instituto Nacional Electoral,
Pasaportes, Recibos de la Comision Federal de Electricidad,
Licencias de conducir expedidas por el Gobierno de la Ciudad de

México.

En ese sentido, las copias fotostaticas simples carecen por si
mismas de valor, y para determinar si pudiera otorgarseles alguno,
conforme al prudente arbitrio judicial, en términos del articulo 217 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a
la Ley de Amparo, requieren adminicularse con otros elementos
probatorios, sin embargo, de los diversos medios probatorios no se
advierten elementos que acrediten que son habitantes de la
Alcaldia Alvaro Obregén en la Ciudad de México; por lo tanto,
las copias simples referidas carecen de valor probatorio para

acreditar el interés analizado.

Tiene apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.30.C. J/37, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007, pagina 1759, Registro digital: 172557, de rubro y

texto:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen
de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos
probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado
de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.
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En efecto, se arriba a esta conclusién, porque no acredita que
vive o habita en el lugar donde refiere sobrevuelan las

aeronaves con motivo del rediseiio del espacio aéreo mexicano.

En ese sentido, es evidente que la parte quejosa no ofrecio
medio probatorio alguno que demuestre esa afectacion y que con
motivo de una posible concesion de amparo se obtendria un
beneficio, no solo para la quejosa sino la colectividad donde vive
atendiendo a los derechos difusos que se pretenden defender, como

lo es el derecho humano a un medio ambiente sano.

Tienen apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 8/2022
(11a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 12, Abril de 2022, Tomo Il, pagina 846, Registro
digital: 2024385, de rubro: JUICIO DE AMPARO EN MATERIA
AMBIENTAL. USO DEL "ENTORNO ADYACENTE" COMO
CRITERIO DE IDENTIFICACION DEL INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO POR PERSONAS FISICAS.

Razones por las cuales, en tanto la parte quejosa ** ****
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acredité su interés legitimo para acudir al presente juicio
constitucional, en términos de los articulos, 5° fraccién I, y 61,
fracciones Xll y XXIlI de la Ley de Amparo, en relaciéon con el
articulo 107, fraccion |, de la Constitucion General, se actualiza la

causa de improcedencia invocada.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional lo
analizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el amparo en revision 307/2016, sobre el principio

precautorio.

En el caso el principio de precaucion implica una actuacion
estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa, lo que
implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir
ciertas actividades que son riesgosas para el medio ambiente; en
este sentido, este principio puede fungir como motivacion para
aquellas decisiones que, de otra manera, serian contrarias al

principio de legalidad o seguridad juridica
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Asi, el principio de precaucién es un concepto juridico
indeterminado, pues involucra la eleccion de realizar una conducta o
evitar un acto, con la finalidad de prevenir afectaciones al ambiente,
sin definir como debera procederse; de ahi la razén por la cual seran
el contexto y las circunstancias del caso los factores a determinar
para ser proactivo y definir la forma de conducirse, pues al no
constituir una prevision rigida, como si se tratare de una regla,
permite su adaptacién a cualquier caso y, a su vez, facilita la
medicion de su peso especifico mediante el balance entre los

argumentos en pro o en contra.

El principio precautorio que rige en la materia ambiental,
encuentra su limite en el principio de proporcionalidad con
relacién a las medidas que se adopten al nivel de la proteccidon
deseada teniendo en cuenta que jamas se puede alcanzar un riesgo

cero en razon de ello.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en la jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.)'®, refiri6 que para verificar

15 |nstancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comun, Constitucional. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |,
pagina 838. De los rubro y texto: "TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO
UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR
PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES
O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Para verificar si algun derecho
humano reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
por los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte se ha
transgredido, el juzgador puede emplear diversos métodos o herramientas
argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no la violacién alegada, estando
facultado para decidir cual es, en su opinidn, el mds adecuado para resolver el asunto
sometido a su conocimiento a partir de la valoracién de los siguientes factores, entre
otros: a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado; b) si la norma de
que se trata constituye una limitacién gradual en el ejercicio del derecho, o si es una
verdadera restriccion o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se
encuentran en juego; d) la intensidad de la violacién alegada; y e) la naturaleza
juridica y regulatoria de la norma juridica impugnada. Entre los métodos mas comunes
para solucionar esas problematicas se encuentra el test de proporcionalidad que,
junto con la interpretacién conforme, el escrutinio judicial y otros métodos
interpretativos, constituyen herramientas igualmente utiles para dirimir la violacidén a
derechos. En este sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho
fundamental, sino la via para que los Jueces cumplan la obligacion que tienen a su
cargo, que se constrine a decidir, en cada caso particular, si ha existido o no la
violacion alegada. Sobre esas bases, los Jueces no estan obligados a verificar la
violacion a un derecho humano a la luz de un método en particular, ni siquiera porque
asi se lo hubieran propuesto en la demanda o en el recurso, maxime que no existe
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si algun derecho humano reconocido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte se ha transgredido, el juzgador
puede emplear diversos métodos o herramientas argumentativas
que lo ayuden a constatar si existe 0. no la violacion alegada,
estando facultado para decidir cual es, en su opinion, el mas
adecuado para resolver el asunto sometido a su conocimiento a

partir de la valoracion de los siguientes factores, entre otros:

a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado;

b) si la norma de que se trata constituye una limitacién gradual
en el ejercicio del derecho, o si es una verdadera restriccion o
impedimento en su disfrute;

c) el tipo de intereses que se encuentran en juego;

d) laintensidad de la violacion alegada; y

e) la naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica

impugnada.

Entre los métodos mas comunes. para solucionar esas
problematicas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto
con la interpretacién conforme, el escrutinio judicial y otros métodos
interpretativos, constituyen herramientas igualmente utiles para

dirimir la violacion a derechos.

Esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho
fundamental, sino la via para que los Jueces cumplan la obligacion
que tienen a su cargo, que se constrine a decidir, en cada caso

particular, si ha existido o no la violacion alegada.

Sobre esas bases, los Jueces no estan obligados a verificar
la violacion a un derecho humano a la luz de un método en
particular, ni siquiera porque asi se lo hubieran propuesto en la
demanda o en el recurso, maxime que no existe exigencia

constitucional, ni siquiera jurisprudencial.

exigencia constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el test de
proporcionalidad o alguno de los otros métodos cuando se alegue violacién a un
derecho humano."
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En ese sentido, si bien el principio de precaucion implica una
actuacién estatal ante la duda de que una actividad pueda ser
riesgosa, cierto es que su limitaciéon se justifica conforme al test
de proporcionalidad en derechos fundamentales implementado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver
cuestiones que en apariencia, pudieran parecer viciadas, pero que
estan debidamente justificadas porque su regulacion obedece a la

proteccion del interés social.

Es decir, la aplicacion del principio precautorio no debe ser
absoluto o irrestricto, esto es, no puede funcionar como un
principio general prohibitivo de toda actividad riesgosa, maxime si

éstas acarrean beneficios para la colectividad.

Por ello es permisible concebir a dicho principio como un
principio de accion que permita actividades utiles acompaiadas

de medidas para eliminar o reducir los principales riesgos.

En ese sentido, su aplicacion debe ser analizada a la luz de las
actuaciones de las autoridades responsables, la intervencion de las
autoridades federales en materia ambiental, por lo tanto, a criterio de
este organo jurisdiccional, el rediseno de las rutas en el espacio
aéreo en el Valle de México tiene como objetivo, entre otros,
salvaguardar la seguridad en el traslado aéreo de personas y bienes
en territorio mexicano, atendiendo a las necesidades del pais, a
través del adecuado funcionamiento de la operacion la aviacion civil;
pues se parte de la base que las autoridades conforme al principio
de buena fe y legalidad al emitir los actos deben emitirlos conforme a
los estandares establecidos para la prestacion de un servicio
eficiente, pues es incongruente que la autoridad genere un plan de
modernizacion en desacato a la normativa interna e incluso a los
compromisos que a nivel internacional ha asumido, lo que seria en
detrimento de los intereses de la Nacion y que le generaria

responsabilidades de diversa indole.
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Ello aunado a que la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, en su articulo 28 establece que quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental de la Secretaria: entre las que se destaca: |.- Obras
hidraulicas, vias generales de comunicacién, oleoductos,

gasoductos, carboductos y poliductos;

Por su parte, el articulo 5, del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y La Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, establece que, quienes pretendan
llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran
previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de impacto

ambiental:

B) VIAS GENERALES DE COMUNICACION: Construccion de
carreteras, autopistas, puentes o tuneles federales vehiculares o
ferroviarios; puertos, vias férreas, aeropuertos, helipuertos,
aerodromos e infraestructura mayor para telecomunicaciones que
afecten areas naturales protegidas o con vegetacion forestal, selvas,
vegetacion de zonas aridas, ecosistemas costeros o de humedales y

cuerpos de agua nacionales, con excepcion de:

a) La instalacion de hilos, cables o fibra optica para la
transmisidn de sefales electronicas sobre la franja que corresponde
al derecho de via, siempre que se aproveche la infraestructura

existente;

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitacion cuando se

realicen en la franja del derecho de via correspondiente, y

c) Las carreteras que se construyan, sobre caminos ya
existentes, para un transito promedio diario de hasta un maximo de
500 vehiculos, en las cuales la velocidad no exceda de 70 kildbmetros
por hora, el ancho de calzada y de corona no exceda los 6 metros y
no tenga acotamientos, quedando exceptuadas aquellas a las que

les resulte aplicable algun otro supuesto del articulo 28 de la Ley.
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Es decir, no se advierte la obligacion de obtener autorizacion en

materia de impacto ambiental tratandose del espacio aéreo.

Ello aunado a que la Ley de Aviacion Civil y las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-036-SCT3-2000 y PROY-NOM-036-
SCT3-2017, se encuentra dirigida a los Concesionario, Permisionario
u Operadores Aéreos nacionales o extranjeros, que operen o
pretenda operar dentro de la Republica Mexicana y su espacio

aéreo.

Es decir, la Ley de Aviacién Civil en su articulo 76, establece
que las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen en
territorio nacional deberan observar las disposiciones que
correspondan en materia de proteccion al ambiente, particularmente,

en relacion a homologacion de ruido.

El Reglamento de la Ley de Aviacién Civil, en su articulo 147
sefnala que todo concesionario, permisionario u Operador Aéreo
debe cumplir con los limites. de ruido que sehalen las Normas
Oficiales Mexicanas; ademas, en su articulo 149 establece que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes emitira las Normas
Oficiales Mexicanas relativas a la homologacion de ruido que
contemplaran los parametros y criterios de medicion y evaluacion,

asi como la fecha limite, requisitos y condiciones de cumplimiento.

El objetivo de las Normas Oficiales Mexicanas es establecer
dentro de la Republica Mexicana, los limites maximos permisibles de
emision de ruido generado por las aeronaves de reaccion
subsonicas, propulsadas por hélice, supersonicas y helicopteros, su
meétodo de medicidn, asi como los requerimientos para dar
cumplimiento a dichos limites, y aplica a todos los concesionarios,
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros
que operen o pretendan operar dentro de la Republica Mexicana

y su espacio aéreo.
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Cumplimiento que, como ya se refirid, se verificé desde el
momento en el que el estado mexicano otorga concesiones o
permisos a operadores aéreos nacionales o extranjeros para
ocupar el espacio aéreo mexicano, cuando se verifica que las

aeronaves de éstas, cumplen con dicha normatividad.

Razones por las cuales, en tanto la parte quejosa ** ****
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acredité su interés legitimo para acudir al presente juicio
constitucional, en términos de los articulos, 5° fraccién |, y 61,
fracciones Xll y XXIll de la Ley de Amparo, en relacion con el
articulo 107, fraccion |, de la Constitucion General, se actualiza la
causa de improcedencia invocada, respecto de los actos
reclamados, consistente en la emision y ejecuciéon del Redisero
del Espacio Aéreo en el Valle de México, acto reclamado al Titular
de Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
(SENEAM), Titular de la Agencia Federal de Aviacién Civil
(AFAC) y Director General de Aeronautica Civil, asi como el
consistente en la emision del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de
tres de junio de dos mil veintiuno; el acto reclamado a la Direccién
General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Sobreseimiento que se hace extensivo respecto de los actos
reclamados: consistente en la expedicion del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en especifico el
articulo 5 B), acto atribuido al Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ello en razén de que de la lectura integral del escrito de
ampliacion de demanda y en atencidn a la causa de pedir se
advierte que la parte quejosa motivd su reclamo contra la
normatividad reglamentaria, actos referidos a raiz de la emision del
oficig *r*e#rxemmmmzres "de tres de junio de dos mil veintiuno;
el acto reclamado a la Direccidon General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA) de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT)
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En ese tenor, si el juicio de amparo promovido en contra de los
actos de aplicacion en comento resulté improcedente, también lo es
en relacion con los diversos actos materialmente legislativos

impugnados.

Cobra aplicacion, en lo conducente, la jurisprudencia que a la

letra dice:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO
CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UN ACTO DE
APLICACION. Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia
numero 221, visible en las paginas 210 y 211 del Tomo | del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, compilacion
1917-1995, de rubro: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.",
cuando se promueve un juicio de amparo en contra de una ley o
reglamento con motivo de su aplicacion concreta en perjuicio
del quejoso, el Juez de Distrito no debe desvincular el estudio
de la disposicion impugnada del que concierne a su acto de
aplicacion. De ahi que el juzgador de garantias debe analizar,
en principio, si el juicio de amparo resulta procedente en cuanto
al acto de aplicacion impugnado, es decir, si constituye el
primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantias
la hipdtesis juridica controvertida y si en relacion con él no se
actualiza una diversa causa de improcedencia; de no acontecer
asi, se impondra sobreseer en el juicio respecto del acto de
aplicacion y la norma impugnada. Por otra parte, de resultar
procedente el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe
analizarse la constitucionalidad de la disposicion impugnada
determinando lo conducente y, unicamente en el caso de que
se determine negar el amparo por lo que corresponde a ésta,
sera factible abordar el estudio de los conceptos de violacion
enderezados por vicios propios, en Su caso, en contra del acto
de aplicacion; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas
ultimas cuestiones antes de concluir sobre la constitucionalidad
de la norma reclamada.”’¢

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en lo dispuesto
por los articulos 73, 74, 75, 76 y 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los

16 Jurisprudencia 2a./J). 71/2000, definida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, Agosto de 2000,
pagina 235.
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actos reclamados precisados en el considerando segundo, de esta
sentencia; por las razones expuestas en el considerando tercero y

quinto de la misma.

Notifiquese personalmente.

Lo resolvié y firma electronicamente Sandra De Jesus Zuiiga,
Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, quien actua asistida del secretario Gustavo Pefa Varela,
que autoriza, da fe, hasta hoy treinta de marzo de dos mil
veintitrés, en que lo permitieron las labores del Juzgado y hace
constar que la presente resolucion se encuentra debidamente
incorporada al expediente electrénico. Doy fe.

La Juez de Distrito El Secretario

treinta de marzo de dos mil veintitrés.

EN LA MISMA FECHA SE GIRAN LOS OFICIOS 14004, 14005, 14006, 14007, 14008, 14009 y 14010,
COMUNICANDO LA SENTENCIA QUE ANTECEDE. CONSTE.

LA SECRETARIA DA FE DE QUE LA CONSTANCIA QUE SE GLOSA, ASI COMO DE LA SENTENCIA QUE
SE EMITE, COINCIDEN FIELMENTE CON LOS ARCHIVOS QUE SE INGRESAN AL EXPEDIENTE
ELECTRONICO DE ESTE JUICIO Y QUE LA PRESENTE HOJA PERTENECE A LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE AMPARO /2021. DOY FE.
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Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 30/03/23 20:43:51 - 30/03/23 14:43:51
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 58250142
Datos estampillados: gLhGVfhfckCOp92C4ngDsQaqt7M=
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considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
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