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JUICIO DE AMPARO 567/2021

VISTOS; para resolver los autos del juicio de amparo indirecto 

número 567/2021, promovido por ** **** ******* ******* ** ***** *** 
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*********** *** ****** ****** ** ********* *********** *** **** ** 

**  ******  **  *********  ***********  ***  **  **  ****  ******  ** 

********* *********** en contra del Secretario de Comunicaciones, 
Infraestructura y Transportes y otras autoridades; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinte de abril de 

dos mil veintiuno, en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de 

México turnado al Juzgado Tercero de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, el siguiente día hábil, ** **** 
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*******  ********  ***  *****  ******  *****  *  ***  *******  ******* 
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******** *** ******** ****** ** **** ********** *** ****** ****** 

** **** ********** *** ******** **** ***** * ******* *** ***** *** 

***** ******* ****** *** ******** ******* ******* *** **** ********* 

*** **** ******* **** ***** *** ******* ******* ***** *** ******** 

******  **  ****  ***********  ***  ********  ******  **  ********* 

***********  ***  ******  ******  **  *********  ***********  ***  ****** 

****** ** ********* *********** *** **** ** ** ****** ** ********* 

***********  ***  **  **  ****  ******  **  *********  *********** 

promovieron juicio de amparo en contra de la autoridad y por el acto 

que a continuación se indican:

IV. Actos reclamados
El proyecto de rediseño del espacio aéreo del Valle de México, en 
todas sus fases.
El Plan Rector para la modernización y reestructura del espacio 
aéreo mediante la Navegación Basada en la Performance, del que se 
informa en el comunicado 045. 
La certificación de la primera fase de los procedimientos de vuelo de 
las aeronaves y el rediseño del espacio aéreo, según se lee en este 
comunicado 045.
El Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024, 
en particular su acción puntual 2.4.2, así como sus acciones 
puntuales 2.1.1, 2.1.3/2.1.6, 2.2.6, 2.3.1, 2.4.3, 2.4.4, 2.5.1, 2.5.2, 
2.5.6 y demás que pudieron servir de fundamento al plan de rediseño 
del espacio aéreo del Valle de México. Ello solo en la medida en la 
que estas acciones del Prosecomtra hayan sido aplicadas por vez 
primera en perjuicio de los intereses legítimos colectivos que 
defendemos las quejosas, si es que sirvieron de fundamento para 
emprender el rediseño del espacio aéreo citado.
Al precisar los actos reclamados en este juicio no se puede pasar por 
alto que los primeros tres recién identificados, hasta donde sabemos 
las quejosas, no han sido publicados formalmente en espacio alguno, 
ni en el Diario Oficial de la Federación.

V. Autoridades responsables
El Secretario de Comunicaciones y Transportes, porque a él le 
corresponde la representación de esa dependencia federal; autoridad 
responsable tanto del plan o proyecto-de rediseño del espacio aéreo 
del Valle de México, como del Programa Sectorial de 
Comunicaciones y Transportes 2020-2024 -Reglamento Interior de la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (el Reglamento), ver 
artículos 4 y 5-.
La Dirección General de Aeronáutica Civil; responsable del referido 
rediseño del espacio aéreo del Valle de México (artículo 21 del 
Reglamento, fracciones IV y X).
Los Servicios a la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano 
(SENEAM); autoridad responsable de desarrollar el Plan Rector para 
la modernización y reestructura del espacio aéreo mediante la 
Navegación Basada en la Performance. 
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La Agencia Federal de Aviación Civil (AFAC); responsable de la 
certificación de la primera fase de los procedimientos de vuelo y el 
rediseño del espacio aéreo citado.
De nueva cuenta, por la falta de publicación formal de los actos 
reclamados -salvo el Prosecomtra-, no es posible identificar con 
mayor detalle a estas responsables.

SEGUNDO. La quejosa no señaló tercero interesado; indicó 

como derechos violados los contenidos en los artículos 1, 4, 14, 16,  

y 25 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

narró los antecedentes del acto reclamado; y formuló el concepto de 

violación que estimó conducente.

TERCERO. El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el 

Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad 

de México, registró la demanda con el número 496/2021, de su 

índice, previniendo a los promoventes para que aclararan la 

demanda de amparo; razón por la que, por escrito de veintiséis de 

abril de dos mil veintiuno, se desahogó la prevención referida; por lo 

que por auto de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, admitió a 

trámite la demanda de amparo, se requirió informe justificado a la 

autoridad señalada como responsable; se dio la intervención que 

legalmente corresponde al agente del Ministerio Público Federal de 

la adscripción; y se señaló fecha y hora para la celebración de la 

audiencia constitucional.

CUARTO. Por auto de treinta de abril de dos mil veintiuno, el 

Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad 

de México, remitió a este órgano jurisdiccional la demanda de 

amparo, por motivo de las concentraciones de expedientes 

SECNO/CE/8/2019, SECNO/CE/12/2019 Y SECNO/CE/19/2019.

QUINTO. Por acuerdo de siete de mayo de dos mil veintiuno, 

este órgano jurisdiccional tuvo por recibido el juicio de amparo 

496/2021, del índice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, registrando la demanda con 

el número 567/2021, avocándose del conocimiento del mismo y se 

señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional.
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SEXTO. Por escrito de uno de junio de dos mil veintiuno, la 

parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando como acto 

reclamado el siguiente:

IV. Acto reclamado 
El rediseño del espacio aéreo en el Valle de México, sus 
efectos y consecuencias.
V. Autoridades responsables
La Agencia Federal de Aviación Civil, responsable de ordenar el 
rediseño del espacio aéreo del Valle de México, y los Servicios 
a la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano, autoridad 
responsable de ejecutar este rediseño que se reclama.
El hecho de que esas responsables llamen de forma distinta a 
dichos actos que se les reclaman, o que detallen los pasos que 
llevan a cabo para realizarlos -como intenta la AFAC ai querer 
presentarlos solo como meros actos de publicación de 
información aeronáutica-, no debe distraer a ese H. Juzgado de 
que el sentido de validar procedimientos terminales, de vuelo y 
de rutas, con el objetivo de cambiar las rutas de aproximación al 
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, y coordinarlas 
con el de Toluca y el eventual en Santa Lucía, es justo este 
rediseño.

Razón por la que por auto de tres de diciembre de dos mil 

veintiuno, se admitió a trámite el escrito de ampliación de demanda, 

se requirió informe justificado a la autoridad señalada como 

responsable; se dio la intervención que legalmente corresponde al 

agente del Ministerio Público Federal de la adscripción; y se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.

SÉPTIMO Por escrito de catorce de diciembre de dos mil 

veintiuno, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando 

como acto reclamado el siguiente:

El pasado 22 de noviembre, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo por el que se instruye a las 
dependencias y entidades de la Administración Pública Federal 
a realizar las acciones que se indican, en relación con los 
proyectos y obras del Gobierno de México considerados de 
interés público y seguridad nacional, así como prioritarios y 
estratégicos para el desarrollo nacional (en adelante, el 
Acuerdo); el cual se reclama a través de esta ampliación.
II. Acto reclamado
Ei Acuerdo recién identificado, mismo que se considera 
"general y autoaplicativo". 
III. Autoridad responsable
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El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, titular del 
Poder Ejecutivo federal. No se señala a ninguna otra porque no 
se cuestionan sus actos por vicios propios.

Razón por la que por auto de dieciséis de diciembre de dos mil 

veintiuno, no se admitió a trámite el escrito de ampliación de 

demanda, por no guardar relación con el acto primigenio reclamado.

OCTAVO. Por escrito de veintiuno de diciembre de dos mil 

veintiuno, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando 

como acto reclamado el siguiente:

2. El pasado 16 de diciembre, la Secretaría de Infraestructura, 
Comunicaciones y Transportes (SCT), por medio de "el 
comunicado 231-2021", visible en el enlace: 
https://www.gob.mx/sct/prensa/listas-las-rutas-aereas-para-el-
nuevo-aeropuerto- internacional-felipe-angeles-aifa?idiom=es, 
hizo del conocimiento público que han quedado listas las rutas 
aéreas para el nuevo Aeropuerto Internacional Felipe Ángeles 
(AIFA); que las mismas fueron consensadas y coordinadas a 
través de múltiples reuniones de trabajo con la comunidad 
aeronáutica de México; que fueron diseñadas en estricto apego 
a las normas nacionales e internacionales en materia de 
seguridad aérea; que en esa misma fecha publicaron 
electrónicamente las cartas de navegación aérea en el manual 
de Publicación de Información Aeronáutica (PIA), documento 
electrónico de difusión internacional que consta de más de 900 
páginas y que permite consultar la información relativa a las 
rutas, procedimientos y aeropuertos en los que pretende operar; 
que tales rutas nuevas permiten incrementar la capacidad del 
espacio aéreo del Valle de México y optimizar rutas de vuelo; 
que se garantiza la interacción simultánea de los aeropuertos 
del Sistema Aeropuertario Metropolitano (SAM), el cual incluye 
a los aeropuertos internacionales de la Ciudad de México 
(AICM), Toluca, Puebla, Cuernavaca y el AIFA; que 
adicionalmente se incluyen actualizaciones en rutas, 
procedimientos e información de treinta aeropuertos; y que en 
paralelo se está llevando a cabo un proceso de capacitación 
que en su conjunto sumará más de 500 horas para el personal 
de controladores de tránsito aéreo que operará las nuevas rutas 
a Santa Lucía; lo que también se reclama por vía de esta 
ampliación.

II. Actos reclamados
El Acuerdo recién identificado, mismo que se considera 
"general y autoaplicativo".
La planeación, diseño, aprobación y ejecución de las nuevas 
rutas aéreas para el AIFA; la falta de acceso asequible a la 
publicación del PIA; el incremento de la capacidad del espacio 
aéreo del Valle de México; la omisión para obtener la 
autorización ambiental respectiva; y la omisión de ajustar las 
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nuevas rutas aéreas en materia de seguridad operacional; lo 
cual en conjunto conforma un nuevo acto reclamado: "la 
segunda fase del rediseño del espacio aéreo del Valle de 
México".
De momento solo se está en posibilidad de cuestionar las 
actualizaciones en rutas, procedimientos e información de los 
treinta aeropuertos referidos en "el comunicado 231-2021", si 
ellas forman parte de aquella segunda fase impugnada. 

III. Autoridades responsables
El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, titular del 
Poder Ejecutivo federal, responsable del Acuerdo mencionado. 
No se señala a ninguna otra autoridad con relación a este acto 
reclamado pues no se combaten sus actos por vicios propios.
Los titulares de la SCT, de la Agencia Federal de Aviación Civil 
(AFAC) y de los Servicios a la Navegación en el Espacio Aéreo 
Mexicano (SENEAM), órgano desconcentrado de la SCT, 
responsables de la planeación, diseño, aprobación y ejecución 
de tal segunda fase del rediseño del espacio aéreo del Valle de 
México.
En concreto, debe quedar claro que la AFAC es ia autoridad 
responsable de ordenar esta segunda fase del rediseño del 
espacio aéreo del Valle de México, y que los SENEAM son la 
autoridad responsable de ejecutarlo, como parte de lo que 
llaman el rediseño del espacio aéreo para el Sistema 
Aeropuertario Metropolitano. Si se llama al titular de la SCT es 
porque es la cabeza de tal dependencia federal, que es la 
autoridad que emitió "el comunicado 231-2021", y lo publicó en 
su portal.

Razón por la que por auto de veintiocho de diciembre de dos 

mil veintiuno, se previno a la parte quejosa para que aclarara la 

demanda de amparo; por lo que por escrito de cuatro de enero de 

dos mil veintidós, desahogó la prevención referida, en razón de ello, 

por auto de cinco de enero de dos mil veintidós, se admitió 

parcialmente la demanda de amparo, únicamente respecto de los 

siguientes actos:

Agencia Federal de Aviación Civil
En su carácter de autoridad ordenadora de la Segunda Fase del 
Rediseño del Espacio Aéreo del Valle de México.
Servicios a la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano
En su carácter de autoridad ejecutora de la Segunda Fase del 
Rediseño del Espacio Aéreo del Valle de México.

Se requirió informe justificado a la autoridad señalada como 

responsable; se dio la intervención que legalmente corresponde al 

agente del Ministerio Público Federal de la adscripción; y se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.
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NOVENO. Por escrito de veinticinco de enero de dos mil 

veintidós, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando 

como acto reclamado el siguiente:

II Actos reclamados
Con apoyo en lo dicho por los SENEAM tanto en su informe 
justificado en torno a nuestra primera ampliación, como en su 
informe previo derivado de la tercera de nuestras ampliaciones, 
las quejosas podemos precisar los actos reclamados, así:
El rediseño del espacio aéreo mexicano, bajo la instrucción y 
autorización de la AFAC, consistente en modificaciones a los 
mapas aeronáuticos y procedimientos correlativos, que una vez 
emitidas las autorizaciones conducentes se publicaron en el 
órgano oficial del medio aeronáutico, el PIA, define nuevos 
actos reclamados.
No se señalan las cartas aeronáuticas en sí mismas, sino la 
acción de rediseñar o reestructurar el espacio aéreo mexicano -
ya no solo el del Valle de México, dadas las implicaciones 
sistémicas de aquel rediseño en todo el espacio aéreo del país-
El rediseño impugnado no es un acto que se contenga en un 
solo oficio o algún documento oficial que haya sido comunicado 
a las quejosas, sino que es el resultado de una señe de 
acciones, cuyo procedimiento y cronología por fin han sido 
compartidos por una de las responsables, los SENEAM en 
aquellos informes. 
Esa imposición de la reestructuración o rediseño de las rutas 
aéreas en México no obedece, ni tiene por fundamento, al 
conjunto de normatividad internacional que los SENEAM cita en 
sus informes. Debe quedar claro que nada de lo contenido en el 
Plan Mundial de Navegación Aérea, ni en el Plan Regional de 
Navegación (referido en ia página 16 de su informe justificado), 
ni el Plan de implantación de navegación basada en la 
performance (PBN) en el espacio aéreo de México 2015, ni lo 
que se desprende del articulado del Convenio de Chicago, ni de 
documentos en el marco de la OACI, justifica la elección de las 
nuevas rutas que nos afectan.
Lo que reclamamos es el rediseño impuesto, solo por culpa de 
las nuevas rutas elegidas, que no tenían que derivar del 
procedimiento del que han resultado, y que según los SENEAM, 
inició el 15 de diciembre de 2018, con la elaboración del 
cronograma del proyecto de reestructuración del espacio aéreo 
mexicano (referido en pág. 19 de ese informe). Continuó con la 
realización de un estudio de viabilidad para el espacio aéreo 
PBN para el proyecto Sistema Aeropuertario Metropolitano, 
como primer paso de la reestructura del espacio aéreo, 
realizado el 12 de septiembre de 2019, y siguió con la 
elaboración del concepto operacional del área de control 
terminal, que es el borrador en el cual se describe el 
funcionamiento del espacio aéreo y las operaciones aéras, del 
29 de septiembre de 2019 (página 23). Involucró adecuaciones 
a la información aeronáutica conducente, incluyó las 
modificaciones realizadas en el área terminal de México y el 
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sistema de aerovías de centro de control México el 3 de 
diciembre de 2020, y la firma de 47 cartas de acuerdo 
desarrolladas para el proyecto (página 25), y finalizó hasta que 
se publicó la información aeronáutica definitiva en el medio 
oficial (ver página 30 del informe).
Así se entiende con la descripción de las actividades de diseño 
de procedimientos y rutas de vuelo que comparten los SENEAM 
en su informe referido (página 23), como actividades de análisis 
necesarias para la reestructuración del espacio aéreo; la 
elaboración de manuales y actividades de capacitación; así 
como con las actividades de verificación de los procedimientos 
de vuelo (página 26); y con las actividades de publicación del 
proyecto (descritas desde la página 28 del informe). 
Al respecto, su Señoría debe tener claro que todos los 
procedimientos de navegación aérea a la luz de la Navegación 
Basada en la Performance (PBN), no tenían por qué resultar en 
las nuevas rutas que se nos han impuesto a la población, bajo 
el pretexto del rediseño del espacio aéreo. Por eso es que las 
quejosas no nos oponemos a aquel cambio para usar la PBN, 
sino que lo que cuestionamos es la elección de las nuevas rutas 
por ese rediseño. La PBN es solo una metodología para diseñar 
y gestionar el espacio aéreo, una herramienta que no 
predetermina rutas en particular. Fueron los SENEAM y la 
AFAC las que impusieron las nuevas rutas a su arbitrio, sin 
importales ni el incremento del área o la superficie de 
sobrevuelos y el aumento de personas afectadas en tierra por 
ello.
En ese contexto, los nuevos actos reclamados se pueden 
precisar a partir de la nueva información conocida por las 
quejosas de la forma siguiente: debido a la imposición de las 
nuevas rutas aéreas que conlleva el rediseño del espacio aéreo 
mexicano, y puesto que nada del procedimiento seguido para 
esa reestructuración, a la luz del plan de implantación de la 
PBN en nuestro país, debía de terminar con las nuevas rutas 
que no derivan necesariamente de tal plan; se cuestiona de los 
SENEAM y la AFAC, la planeación, diseño, elaboración y 
aprobación de las nuevas rutas aéreas, y la modificación de la 
publicación de la información aeronáutica, en la órbita de sus 
competencias, como acto complejo. Mismo que debe valorarse 
a partir de lo aseverado por SENEAM en sus informes.

III. Autoridades responsables
Los SENEAM son responsables principales del diseño de rutas 
y procedimientos de vuelo del rediseño impugnado (como 
aceptan en la página 26 de su informe), y la AFAC responsable 
de la validación y certificación de las rutas y procedimientos de 
vuelo del rediseño combatido (como lo indican los SENEAM a 
páginas 26 y 27). 
En específico, se involucra a su Dirección de Verificación 
Aeropuertaria como la responsable de certificar el diseño de 
procedimientos y rutas de vuelo por medio de la certificación en 
vuelo; al mencionarse oficios entre esa área interna de la AFAC 
y los SENEAM, y afirmarse que subsanadas adecuaciones 
menores que se informaron a la AFAC, se culminaron las 
actividades de validación de tal rediseño.
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Adicionalmente, por lo que hace a la publicación del rediseño 
reclamado, los SENEAM aceptan que publicaron las enmiendas 
a la información aeronáutica correspondientes, pero con su 
previa autorización por la AFAC (desde página 28). 

Razón por la que por auto de veintiséis de enero de dos mil 

veintitrés, se admitió a trámite el escrito de ampliación de demanda, 

se requirió informe justificado a la autoridad señalada como 

responsable; se dio la intervención que legalmente corresponde al 

agente del Ministerio Público Federal de la adscripción; y se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.

DÉCIMO. Por escrito de catorce de marzo de dos mil veintidós, 

la parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando como 

acto reclamado el siguiente:

II. Omisiones reclamadas
Se cuestiona a la AFAC y los SENEAM la omisión de presentar 
o promover una MIA ante la Semarnat, en relación con el 
rediseño del espacio aéreo mexicano.
Se cuestiona a la Semarnat y su DGIRA la omisión de someter 
este rediseño al procedimiento de evaluación de impacto 
ambiental y la de comunicar esa decisión.
III. Autoridades responsables
La AFAC y los SENEAM son responsables de dicha primera 
omisión identificada, mientras que la Semarnat y su DGIRA son 
responsables de esa segunda omisión.

Razón por la que por auto de quince de marzo de dos mil 

veintidós, se admitió a trámite el escrito de ampliación de demanda, 

se requirió informe justificado a la autoridad señalada como 

responsable; se dio la intervención que legalmente corresponde al 

agente del Ministerio Público Federal de la adscripción; y se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.

DÉCIMO PRIMERO. Por escrito de doce de mayo de dos mil 

veintidós, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, señalando 

como acto reclamado el siguiente:

II. Actos reclamados
El mencionado oficio número SGPA/DGIRA/DG/02709, así 
como la respuesta que contiene y que se traduce en una 
exención o dispensa para evaluar los impactos ambientales de 
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11

lo que se combate como el "rediseño del espacio aéreo 
mexicano".
El artículo 5 B) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente en Materia de Evaluación 
del Impacto Ambiental (el REIA).
III. Autoridades responsables
La DGIRA de la Semamat responsable del oficio número 
SGPA/DGIRA/DG/02709. El Presidente de la República como la 
autoridad responsable de emitir dicho REIA.

Razón por la que por auto de dieciséis de mayo de dos mil 

veintidós, se admitió a trámite el escrito de ampliación de demanda, 

se requirió informe justificado a la autoridad señalada como 

responsable; se dio la intervención que legalmente corresponde al 

agente del Ministerio Público Federal de la adscripción; y se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.

DÉCIMO SEGUNDO. Por escrito de veintidós de julio de dos 

mil veintidós, la parte quejosa amplio la demanda de amparo, 

señalando como acto reclamado el siguiente:

III. Acto reclamado
En los términos expuestos, aquel penúltimo párrafo del artículo 
28 de la LGEEPA.
IV. Autoridades responsables
Las Cámaras del Congreso de la Unión, así como el Presidente 
de la República, como autoridades encargadas de la 
aprobación y promulgación, respectivamente, del penúltimo 
párrafo del artículo 28 de la LGEEPA. No se llama a juicio a las 
responsables de refrendar el decreto promulgatorio y su 
publicación, al no atribuirles vicios propios, acorde al artículo 
108, fracción III, de la Ley de Amparo.

Razón por la que por auto de veintiséis de julio de dos mil 

veintidós, se previno a la parte provente para el efecto de que 

aclarara la demanda de amparo, por lo que por escrito de cinco de 

agosto de dos mil veintidós, desahogó la prevención referida, en 

razón de ello, por auto de ocho de agosto de dos mil veintidós, se 

desechó la demanda de amparo  

DÉCIMO TERCERO. En contra de dicha determinación la parte 

quejosa interpuso recurso de queja, medio de impugnación del cual 

conoció el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, con el número 421/2022, resuelto en sesión de doce 
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de enero de dos mil veintitrés, declarándolo procedente pero 
infundado En razón de ello, se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional, la cual se celebró en 

términos del acta que antecede y concluye con el dictado de la 

presente sentencia; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Esta juez de Distrito especializado en 

materia administrativa resulta competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo, con apoyo en los artículos 103, fracción I y 

107 fracciones IV y VII, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 1°, fracción I y último párrafo, 33, fracción IV, 35 

y, 107 fracción II, de la Ley de Amparo; y, 52 fracción IV de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación abrogada, pero que 

resulta aplicable para los asuntos iniciados bajo su vigencia, en 

términos de los dispuesto por el artículo quinto transitorio1 del 

Decreto por el que se expidió la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación vigente; por cuanto hace a la competencia por razón de 

materia y ejecución esta se funda conforme al Acuerdo General 

3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal2; en términos 

de lo instruido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en 

sesión celebrada el veintiséis de junio actual, mediante oficio 

SEPLE./CON./001/3356/2019, en consonancia con la aprobación de 

concentración de expedientes SECNO/CE/8/19, SECNO/CE/12/2019 

y SECNO/CE/19/2019, SECNO/STCCNO/216/2021 que emitió la 

Comisión de Creación de Nuevos Órganos del Consejo de la 

Judicatura Federal, con relación a la concentración de los asuntos 

donde el tema a resolver es la cancelación o el nuevo proyecto de 

1 Abrogada por el artículo Décimo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federación; se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, 
reglamentaria del Apartado B) del artículo 123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoría Pública; de la 
Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y del Código Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el D.O.F. de 7 de 
junio de 2021.

2 Conforme a los puntos primero, fracción I, segundo, fracción I, numeral 3, y cuarto, fracción I, del Acuerdo 
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y 
límites territoriales de los circuitos en que se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 
territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados 
de Distrito.
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construcción del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, 

así como todos aquellos asuntos en los que se reclame el 

comunicado 046/2021 emitido por la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes o algún otro relacionado con el diseño, planeación, 

modificación, operación y todas aquellas actividades que incidan en 

las rutas aéreas del Valle de México, incluyendo diversos 

aeropuertos, entre ellos el que está planeado para denominarse 

“Felipe Ángeles”.

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados. El Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que la 

demanda de amparo debe ser interpretada en su integridad con 
la finalidad de establecer con exactitud la intención del 
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos 

que la conforman con el fin de dictar una resolución que contenga la 

fijación clara y precisa de los actos reclamados.3

Asimismo, el Pleno del Alto Tribunal ha señalado que para 

lograr la fijación clara y precisa de los actos reclamados debe 

acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a los 
calificativos que en su enunciación se hagan sobre su 

constitucionalidad o inconstitucionalidad.

De igual manera, ha establecido que los juzgadores de amparo 

deberán armonizar los datos que emanen del escrito inicial de 

demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus 

elementos, e incluso con la totalidad de la información del 

expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e 

intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que 

generen oscuridad o confusión.

Así, al fijar los actos reclamados, el juez debe atender a lo que 

quiso decir la parte quejosa y no únicamente a lo que en apariencia 

3 Véase la jurisprudencia P./J. 40/2000, que lleva por rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Común, página 32. Registro: 192097.
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dijo, pues solamente de esta manera se puede lograr congruencia 

entre lo pretendido y lo resuelto.4

A partir de las anteriores ideas y de una interpretación íntegra 

de la demanda de amparo y de las constancias que obran en autos, 

esta juzgadora concluye que la parte quejosa reclama:

Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

 La emisión del "comunicado 231-2021"

 La emisión del Reglamento de la Ley General del 

Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente en 

Materia de Evaluación del Impacto Ambiental, en 

específico el artículo 5 B).

Del Secretario de Infraestructura, Comunicaciones y 
Transportes, Director de Servicios a la Navegación en el 
Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de la Agencia 
Federal de Aviación Civil (AFAC) y Director General de 
Aeronáutica Civil, la participación en el ámbito de sus 
atribuciones consistente en:

 La emisión y aplicación del Rediseño del Espacio Aéreo en 

el Valle de México 

Del Director de Servicios a la Navegación en el Espacio 
Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de la Agencia Federal de 
Aviación Civil (AFAC)

 La omisión de presentar o promover una Manifestación 

de Impacto Ambiental ante la Secretaria del Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, en relación con el 

rediseño del espacio aéreo mexicano.

4 Así lo estableció en la tesis P. VI/2004 que lleva por rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”. Visible en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia Común, página 255. Registro 
181810.
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De la Dirección General de Impacto y Riesgo Ambiental 
(DGIRA) de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (SEMARNAT):

 La emisión del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de tres 

de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. Para 

analizar la existencia de los actos reclamados; en este caso, de las 
omisiones reclamadas, es importante señalar que debe existir 

previamente la obligación correlativa, conforme lo dispongan las 

normas legales.

En efecto, un acto omisivo atribuido a la autoridad, 

independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las 

manifestaciones de la responsable, será cierto o inexistente, en 

función de las obligaciones y facultades constitucionales y legales 

que ineludiblemente está constreñida a realizar, sea en vía de 

consecuencia de un acto jurídico previo que lo origine, o bien, en 

forma aislada y espontánea sin que tenga como presupuesto una 

condición; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la 

omisión por sí misma a partir de criterios subjetivos.

Así lo estableció la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en la tesis 1a. XXIV/98, de rubro: “ACTOS DE 
NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE 
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN 
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVÉN LA 
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI 
EXISTE O NO LA OBLIGACIÓN DE ACTUAR EN EL SENTIDO 
QUE INDICA EL QUEJOSO”5

5 El contenido de la tesis es el siguiente: “Para que se actualice la omisión en que incurre una autoridad debe 
existir previamente la obligación correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por tanto, un acto 
omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la República, no haya sancionado un 
acuerdo expedido por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las 
manifestaciones de la responsable, será cierto o inexistente, en función de las obligaciones y facultades 
constitucionales que ineludiblemente está constreñida a realizar, sea en vía de consecuencia de un acto 
jurídico previo que lo origine, o bien, en forma aislada y espontánea sin que tenga como presupuesto una 
condición; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la omisión por sí misma con criterios subjetivos. 
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 Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

establece: 

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas 
gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución 
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea 
parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no 
podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las 
condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales 
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la 
protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el 
Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca 
la ley.

Artículo 2o. La Nación Mexicana es única e indivisible.
La Nación tiene una composición pluricultural sustentada 
originalmente en sus pueblos indígenas que son aquellos que 
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del 
país al iniciarse la colonización y que conservan sus propias 
instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, o parte de 
ellas.
La conciencia de su identidad indígena deberá ser criterio 
fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones 
sobre pueblos indígenas.
Son comunidades integrantes de un pueblo indígena, aquellas que 
formen una unidad social, económica y cultural, asentadas en un 
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus 
usos y costumbres.
El derecho de los pueblos indígenas a la libre determinación se 
ejercerá en un marco constitucional de autonomía que asegure la 
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades 
indígenas se hará en las constituciones y leyes de las entidades 
federativas, las que deberán tomar en cuenta, además de los 

En estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza 
omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que 
prevén su competencia para verificar si en realidad está obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de 
pronunciarse sobre una posible omisión es necesario identificar si existe obligación jurídica de actuar en la 
forma que la quejosa indica, porque de no ser así se llegaría a la conclusión errónea de que cualquier omisión 
reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que 
después de todo puede servir como referencia para iniciar el análisis de certeza de actos”. Visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, Materia s: Administrativa, Común, 
Página 53.
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principios generales establecidos en los párrafos anteriores de este 
artículo, criterios etnolingüísticos y de asentamiento físico.

A. Esta Constitución reconoce y garantiza el derecho de los pueblos 
y las comunidades indígenas a la libre determinación y, en 
consecuencia, a la autonomía para:
…
B. La Federación, las entidades federativas y los Municipios, para 
promover la igualdad de oportunidades de los indígenas y eliminar 
cualquier práctica discriminatoria, establecerán las instituciones y 
determinarán las políticas necesarias para garantizar la vigencia de 
los derechos de los indígenas y el desarrollo integral de sus pueblos 
y comunidades, las cuales deberán ser diseñadas y operadas 
conjuntamente con ellos.

Artículo 4.
Toda Persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley 
definirá las bases y modalidades para el acceso a los servicios de 
salud y establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades 
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que 
dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta Constitución. La Ley 
definirá un sistema de salud para el bienestar, con el fin de garantizar 
la extensión progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de 
salud para la atención integral y gratuita de las personas que no 
cuenten con seguridad social.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su 
desarrollo y bienestar. El Estado garantizará el respeto a este 
derecho. El daño y deterioro ambiental generará responsabilidad 
para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

 Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección 
al Ambiente

Asimismo, la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 

Protección al Ambiente, establece:

Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
…
XXI.- Manifestación del impacto ambiental: El documento mediante el 
cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental, 
significativo y potencial que generaría una obra o actividad, así como 
la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo;

Artículo 4. La Federación, las entidades federativas, los Municipios y 
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México ejercerán sus 
atribuciones en materia de preservación y restauración del equilibrio 
ecológico y la protección al ambiente, de conformidad con la 
distribución de competencias prevista en esta Ley y en otros 
ordenamientos legales.

Artículo 5. Son facultades de la Federación:

I.- La formulación y conducción de la política ambiental nacional;
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II.- La aplicación de los instrumentos de la política ambiental 
previstos en esta Ley, en los términos en ella establecidos, así como 
la regulación de las acciones para la preservación y restauración del 
equilibrio ecológico y la protección al ambiente que se realicen en 
bienes y zonas de jurisdicción federal;

III.- La atención de los asuntos que afecten el equilibrio ecológico en 
el territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberanía y 
jurisdicción de la nación, originados en el territorio o zonas sujetas a 
la soberanía o jurisdicción de otros Estados, o en zonas que estén 
más allá de la jurisdicción de cualquier Estado;

IV.- La atención de los asuntos que, originados en el territorio 
nacional o las zonas sujetas a la soberanía o jurisdicción de la nación 
afecten el equilibrio ecológico del territorio o de las zonas sujetas a la 
soberanía o jurisdicción de otros Estados, o a las zonas que estén 
más allá de la jurisdicción de cualquier Estado;

V.- La expedición de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de 
su cumplimiento en las materias previstas en esta Ley;

VI.- La regulación y el control de las actividades consideradas como 
altamente riesgosas, y de la generación, manejo y disposición final 
de materiales y residuos peligrosos para el ambiente o los 
ecosistemas, así como para la preservación de los recursos 
naturales, de conformidad con esta Ley, otros ordenamientos 
aplicables y sus disposiciones reglamentarias;

VII.- La participación en la prevención y el control de emergencias y 
contingencias ambientales, conforme a las políticas y programas de 
protección civil que al efecto se establezcan;

VIII.- El establecimiento, regulación, administración y vigilancia de las 
áreas naturales protegidas de competencia federal;

IX. La formulación, aplicación y evaluación de los programas de 
ordenamiento ecológico general del territorio y de los programas de 
ordenamiento ecológico marino a que se refiere el artículo 19 BIS de 
esta Ley; 

X. La evaluación del impacto ambiental de las obras o actividades a 
que se refiere el artículo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedición 
de las autorizaciones correspondientes;

XI. La regulación del aprovechamiento sustentable, la protección y la 
preservación de las aguas nacionales, la biodiversidad, la fauna y los 
demás recursos naturales de su competencia. 

XII.- La regulación de la contaminación de la atmósfera, proveniente 
de todo tipo de fuentes emisoras, así como la prevención y el control 
en zonas o en caso de fuentes fijas y móviles de jurisdicción federal;

XIII.- El fomento de la aplicación de tecnologías, equipos y procesos 
que reduzcan las emisiones y descargas contaminantes provenientes 
de cualquier tipo de fuente, en coordinación con las autoridades de 
los Estados, el Distrito Federal y los Municipios; así como el 
establecimiento de las disposiciones que deberán observarse para el 
aprovechamiento sustentable de los energéticos;
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XIV.- La regulación de las actividades relacionadas con la 
exploración, explotación y beneficio de los minerales, substancias y 
demás recursos del subsuelo que corresponden a la nación, en lo 
relativo a los efectos que dichas actividades puedan generar sobre el 
equilibrio ecológico y el ambiente;

XV. La regulación de la prevención de la contaminación ambiental 
originada por ruido, vibraciones, energía térmica, luz intrusa, 
radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales para el equilibrio 
ecológico y el ambiente; 

XVI.- La promoción de la participación de la sociedad en materia 
ambiental, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley;

XVII.- La integración del Sistema Nacional de Información Ambiental 
y de Recursos Naturales y su puesta a disposición al público en los 
términos de la presente Ley;

XVIII.- La emisión de recomendaciones a autoridades Federales, 
Estatales y Municipales, con el propósito de promover el 
cumplimiento de la legislación ambiental;

XIX.- La vigilancia y promoción, en el ámbito de su competencia, del 
cumplimiento de esta Ley y los demás ordenamientos que de ella se 
deriven;

XX.- La atención de los asuntos que afecten el equilibrio ecológico de 
dos o más entidades federativas;

XXI.- La formulación y ejecución de acciones de mitigación y 
adaptación al cambio climático, y 

XXII.- Las demás que esta Ley u otras disposiciones legales 
atribuyan a la Federación.

Artículo 9. Corresponden al Gobierno de la Ciudad de México, en 
materia de preservación del equilibrio ecológico y la protección al 
ambiente, conforme a las disposiciones legales que expida la 
Legislatura local, las facultades a que se refiere el artículo 7o. y 
demás que esta Ley distribuya competencias a los Estados, mientras 
que corresponderá las aplicables del artículo 8o. y demás que esta 
Ley distribuya a los municipios para las demarcaciones territoriales 
de la Ciudad de México.

Artículo 28. La evaluación del impacto ambiental es el procedimiento 
a través del cual la Secretaría establece las condiciones a que se 
sujetará la realización de obras y actividades que puedan causar 
desequilibrio ecológico o rebasar los límites y condiciones 
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el 
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o 
reducir al mínimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto 
se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes 
obras o actividades, requerirán previamente la autorización en 
materia de impacto ambiental de la Secretaría: 

I.- Obras hidráulicas, vías generales de comunicación, oleoductos, 
gasoductos, carboductos y poliductos;
…
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El Reglamento de la presente Ley determinará las obras o 
actividades a que se refiere este artículo, que por su ubicación, 
dimensiones, características o alcances no produzcan impactos 
ambientales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios 
ecológicos, ni rebasen los límites y condiciones establecidos en las 
disposiciones jurídicas referidas a la preservación del equilibrio 
ecológico y la protección al ambiente, y que por lo tanto no deban 
sujetarse al procedimiento de evaluación de impacto ambiental 
previsto en este ordenamiento.

 Reglamento de la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y La Protección al Ambiente en Materia de 
Evaluación del Impacto Ambiental

Por su parte, el Reglamento de la Ley General del Equilibrio 

Ecológico y La Protección al Ambiente en Materia de Evaluación del 

Impacto Ambiental, establece:

Artículo 5. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes 
obras o actividades, requerirán previamente la autorización de la 
Secretaría en materia de impacto ambiental:

B) VÍAS GENERALES DE COMUNICACIÓN: Construcción de 
carreteras, autopistas, puentes o túneles federales vehiculares o 
ferroviarios; puertos, vías férreas, aeropuertos, helipuertos, 
aeródromos e infraestructura mayor para telecomunicaciones que 
afecten áreas naturales protegidas o con vegetación forestal, selvas, 
vegetación de zonas áridas, ecosistemas costeros o de humedales y 
cuerpos de agua nacionales, con excepción de: 

a) La instalación de hilos, cables o fibra óptica para la transmisión de 
señales electrónicas sobre la franja que corresponde al derecho de 
vía, siempre que se aproveche la infraestructura existente; 

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitación cuando se realicen en 
la franja del derecho de vía correspondiente, y 

c) Las carreteras que se construyan, sobre caminos ya existentes, 
para un tránsito promedio diario de hasta un máximo de 500 
vehículos, en las cuales la velocidad no exceda de 70 kilómetros por 
hora, el ancho de calzada y de corona no exceda los 6 metros y no 
tenga acotamientos, quedando exceptuadas aquellas a las que les 
resulte aplicable algún otro supuesto del artículo 28 de la Ley.

 Agencia Federal de Aviación Civil

Aunado a ello, del Decreto por el que se crea el órgano 

administrativo desconcentrado de la Secretaría de Comunicaciones 

y Transportes, denominado Agencia Federal de Aviación Civil, 
publicado en el Diario oficial de la Federación, el diecinueve de 
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octubre de dos mil diecinueve, en específico en el artículo 2, se 

advierte que dicha Agencia tiene por objeto establecer, administrar, 

coordinar, vigilar, operar y controlar la prestación de los servicios de 

transporte aéreo nacional e internacional, aeroportuarios, 

complementarios y comerciales, así como aquellas expresamente 

otorgadas por el Titular de la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, de conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables.

Asimismo, en el artículo 3, fracciones I y XIII, se contempla la 

facultad de la Agencia para autorizar, registrar y modificar los 

procedimientos terminales y de vuelo, así como el sistema de 

aerovías del espacio aéreo nacional.

 Ley de Aviación Civil

La Ley de Aviación Civil en su artículo 76 establece lo siguiente:

Artículo 76. Las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen 
en territorio nacional, deberán observar las disposiciones que 
correspondan en materia de protección al ambiente; particularmente, 
en relación a homologación de ruido y emisión de contaminantes. 
Asimismo, deberán reportar a la Secretaría en el periodo y en la 
forma en que la misma determine, sobre las medidas operativas, 
técnicas y económicas que hayan adoptado para cumplir con las 
disposiciones en materia de protección al ambiente.

La Secretaría fijará los plazos para que se realicen adecuaciones en 
las aeronaves que, para los efectos de este artículo, así lo requieran 
y, en su caso, establecerá los lineamientos para la sustitución de la 
flota aérea y para impulsar mejoras tecnológicas de las aeronaves y 
sus combustibles. 

 Normas Oficiales Mexicanas

En relación con dicho precepto, el Gobierno Federal emitió la 

"Norma Oficial Mexicana NOM-036-SCT3-2000, que establece 

dentro de la República Mexicana los límites máximos permisibles de 

emisión de ruido producido por las aeronaves de reacción 

subsónicas, propulsadas por hélice, supersónicas y helicópteros, su 

método de medición, así como los requerimientos para dar 

cumplimiento a dichos límites".

G
ustavo Peña V

arela
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e4.d0
15/06/23 11:32:25

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



También se emitió el PROYECTO de Norma Oficial Mexicana 

PROY-NOM-036-SCT3-2017, Que establece los límites máximos 

permisibles de ruido producidos por las aeronaves, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el doce de febrero de dos mil 

dieciocho.

A través de dichas Normas, se regula lo relativo a las 

especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y 

promover la protección y mejoramiento del medio ambiente y salud 

de las personas originada por el ruido de las aeronaves que operan 

en el espacio aéreo sobre territorio nacional.

Es decir, el objetivo de ésta es establecer dentro de la 

República Mexicana, los límites máximos permisibles de emisión de 

ruido generado por las aeronaves de reacción subsónicas, 

propulsadas por hélice, supersónicas y helicópteros, su método de 

medición, así como los requerimientos para dar cumplimiento a 

dichos límites, y aplica a todos los concesionarios, 
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros 
que operen o pretendan operar dentro de la República Mexicana 
y su espacio aéreo.

Respecto del acto reclamado consistente en:

 La omisión de presentar o promover una Manifestación 

de Impacto Ambiental ante la Secretaria del Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, en relación con el 

rediseño del espacio aéreo mexicano.

A criterio de este órgano jurisdiccional no se acredita la 
misma.

Atendiendo al Decreto por el que se crea el órgano 

administrativo desconcentrado de la Secretaría de Comunicaciones 

y Transportes, denominado Agencia Federal de Aviación Civil, 
publicado en el Diario oficial de la Federación, el diecinueve de 
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octubre de dos mil diecinueve, en específico en el artículo 2, se 

advierte que dicha Agencia tiene por objeto establecer, administrar, 

coordinar, vigilar, operar y controlar la prestación de los servicios de 

transporte aéreo nacional e internacional, aeroportuarios, 

complementarios y comerciales, así como aquellas expresamente 

otorgadas por el Titular de la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, de conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables.

Asimismo, en el artículo 3, fracciones I y XIII, se contempla la 

facultad de la Agencia para autorizar, registrar y modificar los 

procedimientos terminales y de vuelo, así como el sistema de 

aerovías del espacio aéreo nacional.

No obstante ello, la Ley de Aviación Civil y las Normas Oficiales 

Mexicanas NOM-036-SCT3-2000 y PROY-NOM-036-SCT3-2017, se 

encuentra dirigida a los Concesionario, Permisionario u Operadores 

Aéreos nacionales o extranjeros, que operen o pretenda operar 

dentro de la República Mexicana y su espacio aéreo.

Es decir, la Ley de Aviación Civil en su artículo 76, establece 

que las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen en 

territorio nacional deberán observar las disposiciones que 

correspondan en materia de protección al ambiente, particularmente, 

en relación a homologación de ruido.

El Reglamento de la Ley de Aviación Civil, en su artículo 147 

señala que todo concesionario, permisionario u Operador Aéreo 

debe cumplir con los límites de ruido que señalen las Normas 

Oficiales Mexicanas; además, en su artículo 149 establece que la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes emitirá las Normas 

Oficiales Mexicanas relativas a la homologación de ruido que 

contemplarán los parámetros y criterios de medición y evaluación, 

así como la fecha límite, requisitos y condiciones de cumplimiento.

El objetivo de las Normas Oficiales Mexicanas es establecer 

dentro de la República Mexicana, los límites máximos permisibles de 
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emisión de ruido generado por las aeronaves de reacción 

subsónicas, propulsadas por hélice, supersónicas y helicópteros, su 

método de medición, así como los requerimientos para dar 

cumplimiento a dichos límites, y aplica a todos los concesionarios, 
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros 
que operen o pretendan operar dentro de la República Mexicana 
y su espacio aéreo

En razón de ello, resultan inexistentes las omisiones 
reclamadas, toda vez que, atendiendo a la normatividad referida, si 

bien quien pretenda realizar obras o actividades, requerirán 

previamente la autorización en materia de impacto ambiental de la 

Secretaría; lo cierto es que el Director General de Impacto y Riesgo 

Ambiental, de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, determinó que la actualización o modificación de los 

procedimientos de llegada y salida al Aeropuerto Internacional de la 

Ciudad de México y Aeropuerto Internacional de Toluca, en su 

primera fase y las subsecuentes, para la "Reestructuración del 

Espacio Aéreo", no corresponde a ninguna de las obras y 

actividades establecidas en los artículos 28 de la LGEEPA y 5 de su 

REIA, al no considerar obra civil alguna en tierra o en agua, toda vez 

que la actualización o reedificación de dichos procedimientos para la 

"Reestructuración del Espacio Aéreo", se realizará completamente 

en la atmosfera, en el espacio aéreo situado sobre el territorio 

nacional, de manera particular, el espacio aéreo situado sobre el 

Valle de México, destinado a proteger los procedimientos de 

aproximación y salida de las aeronaves en los aeródromos civiles.

Destacando que con dicho Rediseño se daría cumplimiento al 

Plan Mundial de Navegación Aérea, emitido por la Organización de 

Aviación Civil Internacional (OACI), así como lo dispuesto en el 

Convenio sobre Aviación Civil Internacional del cual México es 

signatario, destacando que dicha reestructuración traerá una 

significativa mejora de la seguridad operacional de las aeronaves las 

cuales cumplen desde su fabricación con los niveles de ruido 

establecidos en el Anexo 16 "Protección del Medio Ambiente", Vol. I ' 

Ruido de las Aeronaves" del Convenio Sobre Aviación Internacional 
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de la OACI. Por lo que, no se requiere ingresar ninguna gestión 
en materia de impacto ambiental ante esa Dirección.

No debe pasar desapercibido que la omisión es un estado 

pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en 

proporción a un deber derivado de una facultad que habilita o da 

competencia a la autoridad.

En este sentido, si se trata de actos omisivos, la carga de la 

prueba recae, por regla general, en las autoridades, pero esto aplica 

cuando, teniendo conocimiento, están obligadas a actuar y no lo 

hacen, lo que se traduce en una abstención de actuar con base en 

sus atribuciones.

Sin embargo, como ya se refirió, a criterio de este órgano 

jurisdiccional, no quedó acreditado con medio probatorio alguno que 

la autoridad responsable fue omisa en cumplir con sus obligaciones 

al momento de emitir el rediseño del espacio aéreo mexicano.

Por lo tanto, ante la inexistencia de los actos reclamados, lo 

procedente es sobreseer en el juicio de amparo respecto de los 

actos reclamados, de conformidad con lo establecido en el artículo 

63, fracción de la Ley de Amparo.

 Continuación del estudio de la inexistencia de los 
actos reclamados.

No es cierto el acto reclamado al Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos, consistente en la emisión del "comunicado 

231-2021", , toda vez que así lo manifestó al rendir su informe 

justificado, sin que la parte quejosa hubiese desvirtuado dicha 

negativa con prueba alguna.

No es cierto el acto reclamado al Secretario de 
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, consistente en la 

emisión del Rediseño del Espacio Aéreo en el Valle de México, toda vez 
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que así lo manifestó al rendir su informe justificado, sin que la parte 

quejosa hubiese desvirtuado dicha negativa con prueba alguna.

Dicha negativa se fortalece con las constancias que obran en el 

expediente del que se advierte que dicho acto fue emitido por una 

autoridad diversa.

Por lo tanto, ante la inexistencia de los actos reclamados, lo 

procedente es sobreseer en el juicio de amparo respecto de los 

actos reclamados, de conformidad con lo establecido en el artículo 

63, fracción de la Ley de Amparo.

CUARTO. Existencia de los actos reclamados. 

Es cierto el acto reclamado al Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos, consistente en la expedición del Reglamento 

de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 

Ambiente en Materia de Evaluación del Impacto Ambiental, en 

específico el artículo 5 B), toda vez que así lo manifestó al rendir su 

informe justificado.

Lo que además se encuentra acreditado con la publicación de 

dichas disposiciones en el Diario Oficial de la Federación, lo cual 

constituye un hecho notorio que puede invocarse de oficio, en 

términos del artículo 88 del supletorio Código Federal de 

Procedimientos Civiles.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis del Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 983, de la 

Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

de 1917-1988, que al rubro señala: 

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio 
jurídico relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es 
necesario que se ofrezca como tal la publicación oficial de la ley 
que contiene las disposiciones legales reclamadas”.
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Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada con el 

número 56, en la página 73, tomo VI, común, sección jurisprudencia, 

Suprema Corte de Justicia de la Nación del Apéndice 1917-2000 al 

Semanario Judicial de la Federación, que es del contenido siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, 
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERÉS 
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y 
acuerdos de interés general, no se necesita probar su 
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el 
Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a 
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, 
y porque la inserción de tales documentos en el órgano oficial 
de difusión tiene por objeto dar publicidad al acto de que se 
trate, y tal publicidad determina precisamente que los 
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicación del 
derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan 
argüir desconocerlo.”

Es cierto el acto reclamado al Titular de Servicios a la 
Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), Titular de 
la Agencia Federal de Aviación Civil (AFAC) y Director General 
de Aeronáutica Civil, consistente en la emisión y ejecución del 

Rediseño del Espacio Aéreo en el Valle de México.

Esto es así, ya que si bien lo negaron al rendir su informe 

justificado, lo cierto es que de las constancias remitidas por dichas 

autoridades se advierte su participación en la emisión y ejecución del 

Rediseño del Espacio Aéreo Mexicano. De ahí que los actos 

atribuidos a éstas, sean ciertos.

Por último, es cierto el acto reclamado a la Dirección General 
de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), 
consistente en la emisión del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de 

tres de junio de dos mil veintiuno; toda vez que así lo manifestó al 

rendir su informe justificado.

Lo que se corrobora del material probatorio que obre en el 

cuaderno de amparo así como en el legajo de pruebas que obra por 
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separado, consecuentemente, cuenta con valor probatorio pleno en 

términos de los artículos 129, 197, 202, 203 y 217 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley 

de Amparo, porque no fueron objetados por la parte que en todo 

caso perjudique además de que son producto de los avances 

tecnológicos que así expidieron las autoridades administrativas 

conforme a la norma que les rige; acorde a la Tesis: 226 y la Tesis: 

2a./J. 2/2016 (10a.) que sustentaran respectivamente el Tribunal 

Pleno del Alto Tribunal de la Nación en anterior integración, así 

como la Segunda Sala de dicho órgano judicial6. 

QUINTO. Estudio de improcedencia. Previamente al estudio 

del fondo del asunto procede analizar las causas de improcedencia, 

ya sea que las propongan las partes o que operen de oficio por ser 

una cuestión de orden público y de estudio preferente, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 62 de la Ley de Amparo7.

A fin de estar en posibilidades de estudiar las causas de 

improcedencia, es importante precisar que la parte quejosa acuden a 

la presente instancia constitucional aduciendo ser habitantes de la 

zona donde refiere sobrevuelan las aerolíneas con motivo del 

rediseño del espacio aéreo; razón por la que asevera existe en su 

6 “DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios y 
certificaciones expedidos por funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, 
hacen prueba plena.”  Registro: 394,182; Quinta Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, Tesis: 226, 
Página: 153. 
“CERTIFICACIÓN DE COPIAS FOTOSTÁTICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN "QUE CORRESPONDEN A LO 
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 217 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES, TRATÁNDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS 
FUNCIONES. De la interpretación de los artículos 129 y 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles se 
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su 
expedición se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por 
fedatario o funcionario público en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificación carece de ese 
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas 
copias certificadas, de copias autógrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es 
compulsada por un funcionario público, ello significa que es una reproducción del original y, por tanto, hace 
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificación se incluya esa mención para crear 
convicción de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso 
contrario, su valoración quedará al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresión "que 
corresponden a lo representado en ellas", contenida en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles implica que en la certificación, como acto jurídico material, se contenga la mención expresa de que las 
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda 
otorgársele valor probatorio pleno, en términos del citado artículo 129; pues esa exigencia se justifica por la 
obligación de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad jurídica en los actos que emite.” 
Época: Décima Época, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Materia(s): Común, Civil, 
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Página: 873. 
7 “Artículo 62. Las causas de improcedencia se analizarán de oficio por el órgano jurisdiccional que conozca del juicio de 
amparo.”
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contra un agravio por lo que tiene un interés cualificado, actual, real 

y jurídicamente relevante, para que se le proteja8.

 Interés Legítimo.

Procede ahora examinar si la parte quejosa cuenta con el 

interés legítimo para reclamar los actos antes destacados, para tal 

efecto, se tiene que el artículo 107, fracción I, de la Constitución 

señala que las controversias de que habla el artículo 103 de la 

misma, con excepción de aquellas en materia electoral, se sujetarán 

a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, así el juicio 

de amparo se seguirá siempre a instancia de parte agraviada, 

teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un derecho o de un 

interés legítimo individual o colectivo, siempre que alegue que el 

acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitución 

y con ello se afecte su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en 

virtud de su especial situación frente al orden jurídico9.

Por su parte, conforme a la fracción I del artículo 5° de la Ley de 

Amparo en la parte que importa, el quejoso tiene tal carácter quien 

aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legítimo 

individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u 

omisión reclamados violan los derechos previstos en el artículo 1° de 

la presente Ley y con ello se produzca una afectación real y actual a 

su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su 
8 “[…] La quejosa pertenece a la población del Municipio de Atenco, zona aledaña en las que se construía el NAICM y que, 
por la cancelación abrupta del proyecto han sufrido distintas consecuencias negativas de índole económica y ecológica 
dentro de sus esferas jurídicas. Por tanto, esta parte agraviada tiene un interés cualificado, actual, real, y jurídicamente 
relevante, para ser protegido por la justicia federal.
En primer lugar, la Quejosa (sic) acreditan (sic) un interés individual, ay que se exhibe como prueba copia de su credencial 
de elector, misma que acredita el lugar donde reside.
[…]
En este orden de ideas, la quejosa cuenta con interés legítimo para promover el presente juicio de amparo, en términos de 
los artículos 1° y 4° de la Constitución Federal, así como, 5°, fracción I, párrafo tercero y 107, fracción II, de la Ley de 
Amparo, toda vez que se reclaman diversos actos y/u omisiones por parte de las autoridades responsables que inciden 
directamente en la zona en la que habita esta parte promovente, la cual sufrió diversas afectaciones derivadas de la 
construcción del mismo, las cuales fueron reconocidas por GACM, y que tenía la obligación de remediar, en términos de la 
legislación aplicable y de la autorización de impacto ambiental respectiva que le extendió la SEMARNAT para realizar el 
Proyecto.
En efecto, al momento de solicitar la autorización para realizar el Proyecto Plurianual, el GACM presentó una 
manifestación de impacto ambiental, según se detallará más adelante, en la que expresó diversos impactos que se estarían 
ocasionando al medio ambiente, en el Sitio del Proyecto y en las zonas aledañas, las cuales reconocieron que afectarían a 
los pobladores locales; proponiendo una serie de medidas de mitigación que se comprometieron a llevar a cabo durante la 
preparación del Sitio del Proyecto, como en la construcción, operación y mantenimiento del mismo. […]”.
9 “(REFORMADO PRIMER PÁRRAFO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)
Artículo. 107.- Las controversias de que habla el artículo 103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en materia 
electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)
I.- El juicio de amparo se seguirá siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un 
derecho o de un interés legítimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos 
reconocidos por esta Constitución y con ello se afecte su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su 
especial situación frente al orden jurídico. (…)”
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especial situación frente al orden jurídico10; de ahí que el juicio de 

amparo puede promoverse por la persona física o moral a quien 

afecte la norma general o el acto reclamado como lo dispone el 

numeral 6° de la propia norma11.

Es preciso señalar que en términos del artículo 1° de la Ley 

Reglamentaria de los artículos 103 y 107 constitucionales, el amparo 

protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones 

por parte de los poderes públicos o de particulares, de ahí que el 

juicio extraordinario de control constitucional tenga por objeto 

resolver toda controversia que se suscite por normas generales, 

actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos 

reconocidos y las garantías otorgadas para su protección por la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por 

los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte 

–entre otros supuestos-12.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en la al resolver la Contradicción de Tesis 111/2013, entre 

las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas que integran el 

Alto Tribunal de la República, el cinco de junio de dos mil catorce, 

estableció las notas distintivas del interés legítimo previsto en la 

fracción I del artículo 107 constitucional, conforme a lo siguiente:

10 “Artículo 5o. Son partes en el juicio de amparo:
I. El quejoso, teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legítimo individual o 
colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisión reclamados violan los derechos previstos en el artículo 1o de 
la presente Ley y con ello se produzca una afectación real y actual a su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud 
de su especial situación frente al orden jurídico.
El interés simple, en ningún caso, podrá invocarse como interés legítimo. La autoridad pública no podrá invocar interés 
legítimo.
El juicio de amparo podrá promoverse conjuntamente por dos o más quejosos cuando resientan una afectación común en 
sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que dicha afectación derive de actos distintos, si éstos les causan un 
perjuicio análogo y provienen de las mismas autoridades.
Tratándose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el 
quejoso deberá aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;
La víctima u ofendido del delito podrán tener el carácter de quejosos en los términos de esta Ley. (…)”
11 “Artículo 6o. El juicio de amparo puede promoverse por la persona física o moral a quien afecte la norma general o el 
acto reclamado en términos de la fracción I del artículo 5o. de esta Ley. El quejoso podrá hacerlo por sí, por su 
representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley.
Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podrá promoverlo, además, por conducto de su defensor o 
de cualquier persona en los casos en que esta Ley lo permita.”
12 “Artículo 1o. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:
I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantías 
otorgadas para su protección por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
II. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados o 
la esfera de competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las 
garantías otorgadas para su protección por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y
III. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal, que invadan la esfera 
de competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las garantías 
otorgadas por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte de los poderes públicos o de 
particulares en los casos señalados en la presente Ley.”
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1. Implica la existencia de un vínculo entre ciertos derechos 

fundamentales y una persona que comparece en el proceso.

2. El vínculo no requiere de una facultad otorgada 

expresamente por el orden jurídico, es decir, la persona con interés 

se encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto 

de los integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés 

cualificado, actual, real y jurídicamente relevante.

3. Consiste en una categoría diferenciada y más amplia que el 

interés jurídico, pero tampoco se trata de un interés genérico de la 

sociedad como ocurre con el interés simple. Es decir, implica el 

acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones jurídicas 

a intereses jurídicamente relevantes y, por ende, protegidos. En 

otras palabras, debe existir un vínculo con una norma jurídica, pero 

basta que la misma establezca un derecho objetivo, por lo que no se 

exige acreditar la afectación a un derecho subjetivo, pero tampoco 

implica que cualquier persona pueda promover la acción.”

4. La concesión del amparo, se traduciría en un beneficio 

jurídico en favor del quejoso, es decir, un efecto positivo en su esfera 

jurídica, ya sea actual o futuro pero cierto, mismo que no puede ser 

lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la resolución que 

en su caso llegue a dictarse.”

5. Debe existir una afectación a la esfera jurídica del quejoso en 

un sentido amplio, apreciada bajo un parámetro de razonabilidad y 

no sólo como una simple posibilidad, esto es, una lógica que debe 

guardar el vínculo entre la persona y la afectación aducida.”

6. Así, el quejoso tiene un interés propio distinto del de 

cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes públicos 

actúen de conformidad con el ordenamiento jurídico, cuando con 

motivo de tales fines se incide en el ámbito de dicho interés propio.”
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7. La situación jurídica identificable, surge por una relación 

específica con el objeto de la pretensión que se aduce, ya sea por 

una circunstancia personal o por una regulación sectorial.

8. Si bien en una situación jurídica concreta pueden concurrir el 

interés colectivo o difuso y el interés legítimo, lo cierto es que tal 

asociación no es absoluta e indefectible.”

9. Debido a su configuración normativa, la categorización de 

todas las posibles situaciones y supuestos del interés legítimo, 

deberá ser producto de la labor cotidiana de los juzgadores de 

amparo al aplicar dicha figura jurídica. Es decir, el criterio contenido 

en la presente sentencia no constituye un concepto cerrado o 

acabado sobre el interés legítimo, sino que contiene los elementos 

suficientes para adaptarse a diversas situaciones, así como notas 

distintivas para no confundirse con otros tipos de interés.

10. Finalmente, el interés debe responder a la naturaleza del 

proceso del cual forma parte, es decir, el interés legítimo requiere 

ser armónico con la dinámica y alcances del juicio de amparo, 

consistentes en la protección de los derechos fundamentales de las 

personas. 

11. Que el criterio así sostenido resulta acorde a la finalidad del 

juicio de amparo a la luz del principio pro persona, pues mediante el 

mismo se amplía la protección a los derechos fundamentales, al 

permitir un mayor acceso a tal medio de control de 

constitucionalidad, situación que redunda de forma directa en un 

respeto al nuevo paradigma en materia de derechos humanos que el 

Constituyente Permanente consagró en nuestro Texto Constitucional 

desde junio de dos mil once.”

Dicha ejecutoria dio origen a la Tesis: P./J. 50/2014 (10a.) 

intitulada13 “INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA 

13 “INTERÉS LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS). A consideración de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el párrafo primero de 
la fracción I del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tratándose de la 
procedencia del amparo indirecto -en los supuestos en que no se combatan actos o resoluciones de tribunales-, quien 

G
ustavo Peña V

arela
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e4.d0
15/06/23 11:32:25

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



33

EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS).”.

 interés legítimo tratándose de materia ambiental.

Ahora, procede determinar cuándo la parte quejosa cuenta con 

interés legítimo en materia ambiental para acudir al juicio de amparo 

indirecto, que como en el caso se hace depender de los actos 
reclamados en función del primer concepto de violación, donde 
alega que la autoridad responsable incumple con su deber de 
proteger la salud de las personas que habitan en las zonas 
afectadas, así como el medio ambiente ya que las aeronaves 
que sobrevuelan por dicha zona lo hacen a baja altura; así para 

tal efecto, debe acudirse a la doctrina de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación14, en específico, a las 

comparezca a un juicio deberá ubicarse en alguno de los siguientes dos supuestos: (I) ser titular de un derecho subjetivo, 
es decir, alegar una afectación inmediata y directa en la esfera jurídica, producida en virtud de tal titularidad; o (II) en caso 
de que no se cuente con tal interés, la Constitución ahora establece la posibilidad de solamente aducir un interés legítimo, 
que será suficiente para comparecer en el juicio. Dicho interés legítimo se refiere a la existencia de un vínculo entre ciertos 
derechos fundamentales y una persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad 
otorgada expresamente por el orden jurídico, esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de 
expresar un agravio diferenciado al resto de los demás integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, 
actual, real y jurídicamente relevante, de tal forma que la anulación del acto que se reclama produce un beneficio o efecto 
positivo en su esfera jurídica, ya sea actual o futuro pero cierto. En consecuencia, para que exista un interés legítimo, se 
requiere de la existencia de una afectación en cierta esfera jurídica -no exclusivamente en una cuestión patrimonial-, 
apreciada bajo un parámetro de razonabilidad, y no sólo como una simple posibilidad, esto es, una lógica que debe 
guardar el vínculo entre la persona y la afectación aducida, ante lo cual, una eventual sentencia de protección 
constitucional implicaría la obtención de un beneficio determinado, el que no puede ser lejanamente derivado, sino 
resultado inmediato de la resolución que en su caso llegue a dictarse. Como puede advertirse, el interés legítimo consiste 
en una categoría diferenciada y más amplia que el interés jurídico, pero tampoco se trata del interés genérico de la 
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalización de una acción popular, sino del acceso 
a los tribunales competentes ante posibles lesiones jurídicas a intereses jurídicamente relevantes y, por ende, protegidos. 
En esta lógica, mediante el interés legítimo, el demandante se encuentra en una situación jurídica identificable, surgida 
por una relación específica con el objeto de la pretensión que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una 
regulación sectorial o grupal, por lo que si bien en una situación jurídica concreta pueden concurrir el interés colectivo o 
difuso y el interés legítimo, lo cierto es que tal asociación no es absoluta e indefectible; pues es factible que un juzgador se 
encuentre con un caso en el cual exista un interés legítimo individual en virtud de que, la afectación o posición especial 
frente al ordenamiento jurídico, sea una situación no sólo compartida por un grupo formalmente identificable, sino que 
redunde también en una persona determinada que no pertenezca a dicho grupo. Incluso, podría darse el supuesto de que 
la afectación redunde de forma exclusiva en la esfera jurídica de una persona determinada, en razón de sus circunstancias 
específicas. En suma, debido a su configuración normativa, la categorización de todas las posibles situaciones y supuestos 
del interés legítimo, deberá ser producto de la labor cotidiana de los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha figura 
jurídica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y 
funciones del juicio de amparo, esto es, buscando la mayor protección de los derechos fundamentales de las personas.”
14 “INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACIÓN DE LOS 
JUZGADORES EN SU ANÁLISIS. El análisis en relación con la actualización del interés legítimo en juicios ambientales 
también se rige por los principios que norman esta materia; en este tenor, a la luz del principio de participación ciudadana 
y el correlativo de iniciativa pública, el Estado tiene la obligación de fomentar la participación del ciudadano en la defensa 
del medio ambiente y crear entornos propicios para este efecto. Específicamente, los juzgadores tienen la obligación de 
hacer una interpretación amplia en relación con la legitimación activa en el juicio de amparo en materia ambiental, lo cual 
no significa que sea ilimitada, pues quien acude a este juicio debe acreditar ser beneficiario de los servicios ambientales 
que presta el ecosistema que estima afectado.” Época: Décima Época, Registro: 2018694, Instancia: Primera Sala, Tipo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, Materia(s): 
Común, Administrativa, Tesis: 1a. CCXC/2018 (10a.), Página: 335.
“INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL. Quien alega un interés legítimo 
en materia ambiental se encuentra en una situación jurídica identificable, surgida de una relación específica con el objeto 
de protección que alega, ya sea de carácter particular o derivado de una regulación sectorial o grupal que le permite hacer 
valer una afectación a su esfera jurídica, precisamente a partir de la expresión de un agravio diferenciado al resto de los 
demás integrantes de la sociedad. El interés legítimo para promover un juicio de amparo en materia ambiental depende 
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consideraciones insertadas en el amparo en revisión 307/2016 las 

que dieron origen a la Tesis: 1a. CCXC/2018 (10a.) intitulada: 

“INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO 
EN MATERIA AMBIENTAL. OBLIGACIÓN DE LOS JUZGADORES 
EN SU ANÁLISIS.”, así como la Tesis: 1a. CCXCI/2018 (10a.) de 

rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE 
AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.”. 

Para ello, se realiza la reproducción siguiente:

“[…]
Interés legítimo en materia ambiental.
Delimitado el núcleo de protección del derecho humano al medio 
ambiente, los principios que rigen esta disciplina y los servicios 
ambientales que prestan los ecosistemas, en particular los 
humedales, esta Primera Sala habrá de responder la siguiente 
interrogante: ¿quién puede reclamar una violación al derecho 
humano al medio ambiente en el juicio de amparo?
Hemos dicho ya que el medio ambiente, como elemento 
indispensable para la conservación de la especie humana tiene un 
carácter colectivo y, por lo tanto, se trata de un bien público cuyo 
disfrute o daño no sólo afecta a una persona, sino que importa a la 
comunidad en general, por lo cual su defensa y titularidad es de 
carácter difuso, de ahí que deba ser reconocido en lo individual y en 
lo colectivo.
En esa tesitura, no obstante que una mayor protección del medio 
ambiente implicaría que cualquier persona pudiera reclamar su 
afectación como un bien común, independientemente su relación 
específica con el medio afectado, lo cierto es que los mecanismos de 
defensa aún no han logrado un desarrollo de índole global que 
permita una interacción de esta naturaleza entre los distintos 
sistemas de judicialización.
Sin embargo, la protección de esta especial categoría de derechos 
ha evolucionado, por ejemplo, a través de la incorporación de 
conceptos como el interés legítimo. El problema es que en la práctica 
este tipo de figuras han encontrado serias dificultades 
caracterizadas, principalmente, por la tensión entre la protección 
efectiva del derecho y el desbordamiento de los sistemas judiciales 
ante la posibilidad de que cualquier persona pueda reclamar su 
afectación.
Es por ello que para esta Sala la solución de esta tensión debe 
caminar por la construcción de un prudente equilibrio entre ambos 
extremos: la tutela efectiva del derecho humano al medio ambiente y 
la eficacia de los medios de defensa para su protección y vigencia, 
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su protección se traduce en la obtención de un beneficio específico: el restablecimiento de dichos servicios ambientales en 
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pero sin que con ello se desborden los causes que establece el 
propio sistema judicial para dicha protección.
Bajo esta directriz esta Sala pretende avanzar en la delimitación del 
concepto de interés legítimo para la defensa del medio ambiente 
como derecho humano a la luz de los artículos 4°, en relación con el 
diverso 1°, constitucionales.
Ha quedado expuesto que el reconocimiento del interés legítimo no 
implica la generalización de una acción popular, en tanto no se busca 
tutelar un interés genérico de la sociedad, sino garantizar el acceso a 
la justicia ante lesiones a intereses jurídicamente relevantes y 
protegidos. 
Es por ello que se ha dicho que quien alega un interés legítimo se 
encuentra en una situación jurídica identificable, surgida de una 
relación específica con el objeto de protección que alega, ya sea de 
carácter particular o derivado de una regulación sectorial o grupal 
que le permite hacer valer una afectación a su esfera jurídica 
precisamente a partir de la expresión de un agravio diferenciado al 
resto de los demás integrantes de la sociedad.
En función de lo anterior, esta Sala considera que el interés legítimo 
para promover un amparo en materia ambiental depende de la 
especial situación que guarda la persona o comunidad con el 
ecosistema que se estima vulnerado, particularmente, con sus 
servicios ambientales.
Hemos dicho en apartados anteriores que el ser humano convive y 
forma parte de diversos ecosistemas, de suerte que a partir de ellos y 
de sus procesos biofísicos, obtiene una serie de beneficios, sea 
porque le provee de bienes y condiciones necesarias para el 
desarrollo de su vida, o bien, porque impiden eventos que la ponen 
en riesgo o disminuyen su calidad, estos beneficios son los llamados 
servicios ambientales.
Por tanto si un determinado ecosistema se pone en riesgo o se ve 
afectado, la persona o comunidad que se beneficia o aprovecha los 
servicios ambientales que dicho ecosistema brinda, se encuentra 
legitimada para acudir al juicio de amparo con el objeto de reclamar 
su protección, lo cual resulta acorde con el principio de participación 
ciudadana y con la configuración axiológica de este derecho humano, 
en tanto hemos dicho que su titularidad no solo importa una facultad, 
sino principalmente un deber de cuidado y protección.
Con otras palabras, la privación o afectación de los servicios 
ambientales que brinda un determinado ecosistema es lo que califica 
la especial posición del accionante para acudir al juicio de amparo a 
reclamar su protección, en tanto le permite formular un agravio 
diferenciado frente al resto de las personas que pueden sentirse 
afectadas por el daño al medio ambiente, además de que su 
protección se traduce en la obtención de un beneficio específico: el 
restablecimiento de dichos servicios ambientales en su favor.
La relación que guarda el sujeto frente al servicio ambiental afectado, 
permite la construcción de un elemento que dota de equilibrio los dos 
extremos en tensión, la tutela efectiva del derecho humano al medio 
ambiente como interés difuso y, el funcionamiento del sistema 
judicial.
Esta Primera Sala concluye que para resolver si se actualiza el 
interés legítimo de quien promueve un juicio de amparo en defensa 
del medio ambiente, el juzgador sólo deberá determinar si quien 
alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o aprovecha los 
servicios ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.
Sin embargo, es importante advertir que, como se mencionó ya, los 
servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas 
científicas y técnicas que, como todas en su ámbito, no son exactas 
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ni unívocas, de ahí que no siempre resulte sencillo definir o identificar 
la relación entre un servicio ambiental y sus beneficiarios.
Es por ello que esta Sala reitera que el análisis de los servicios 
ambientales debe ser conforme al principio de precaución, es decir, 
la ausencia de pruebas científicas que reflejen los beneficios de la 
naturaleza no puede ser motivo para considerar que determinado 
ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio 
del ecosistema no repercute a una determinada persona o 
comunidad.
No obstante, consciente de la complejidad que implica definir quiénes 
se benefician o aprovechan los servicios ambientales de un 
ecosistema, esta Sala adopta, como uno de los criterios para 
identificar esta relación entre la persona y los servicios ambientales, 
el concepto del entorno adyacente.
El entorno adyacente 
Conforme a este concepto, son beneficiarios ambientales aquellos 
que habitan o utilizan el “entorno adyacente” o las áreas de influencia 
de un determinado ecosistema.
Las áreas de influencia se refieren a las zonas o espacios 
geográficos en los que impactan los servicios ambientales que 
prestan los ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al 
propio medio ambiente. Con otras palabras, son las áreas en las 
cuales las funciones de un ecosistema, entendidas como los 
procesos biofísicos que ahí se generan, impactan en beneficio de los 
seres humanos y del medio ambiente.
Cada ecosistema tiene diversas áreas de influencia dependiendo de 
la naturaleza de los servicios ambientales que presta; la identificación 
o el reconocimiento de este espacio geográfico permite entender que 
cualquier persona que utiliza o habita el área de influencia o el 
“entorno adyacente” de un ecosistema es beneficiario de sus 
servicios ambientales y, por tanto, está legitimado para promover el 
juicio de amparo en su defensa.
Cabe precisar que, si bien el entorno adyacente constituye un 
concepto esencialmente geográfico, esto no implica que esté limitado 
a un criterio de vecindad inmediata, es decir, que solo puedan acudir 
en defensa del ecosistema aquellos que viven “a un lado” del mismo. 
Por el contrario, la delimitación de este espacio geográfico es amplia, 
pues se determina por los beneficios que prestan los ecosistemas y 
las zonas en donde impactan estos beneficios.
El concepto del entorno adyacente como uno de los criterios para 
definir la legitimación activa en el juicio de amparo ambiental, resulta 
acorde con el principio de participación ciudadana, en tanto los 
principales interesados, y obligados, a defender un determinado 
ecosistema, son sus beneficiarios, es decir, aquellos que habitan o 
utilizan su zona de influencia 
No pasa inadvertido para esta Sala que la definición del área de 
influencia de cada ecosistema resulta en un problema casuístico que 
se habrá de resolver caso a caso, por lo que es inconveniente para 
garantizar la efectiva protección del derecho humano al medio 
ambiente definir ex ante cuáles son las áreas de influencia de los 
ecosistemas, pues éstas dependerán del tipo de ecosistema y de la 
naturaleza -que puede ser hasta de índole religiosa- de los servicios 
ambientales que presta.
Por tanto, acorde con todo lo expuesto en este apartado, esta Sala 
concluye que se actualiza el interés legítimo en un juicio de amparo 
en materia ambiental, cuando se acredita que existe un vínculo entre 
quien alega ser titular del derecho ambiental y los servicios 
ambientales que presta el ecosistema presuntamente vulnerado; 
vínculo que puede demostrarse –como uno de los criterios de 
identificación, mas no el único- cuando el accionante acredita habitar 
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o utilizar el “entorno adyacente” del ecosistema, entendiendo éste 
como su área de influencia a partir de los servicios ambientales que 
presta.
Cabe precisar que, acorde con el criterio que ha quedado expuesto 
en este apartado, para acreditar el interés legítimo en materia 
ambiental no es necesario demostrar el daño al medio ambiente 
pues, en todo caso, y atendiendo al principio de precaución, el daño 
o el riesgo de daño al medio ambiente, constituirá la materia de fondo 
del juicio de amparo.
Finalmente, debe puntualizarse que el análisis en relación con la 
actualización del interés legítimo en juicios ambientales también se 
rige por los principios que norman esta materia; en este tenor, esta 
Sala enfatiza que, a la luz del principio de participación ciudadana y 
el correlativo de iniciativa pública, el Estado tiene la obligación de 
fomentar la participación del ciudadano en la defensa del medio 
ambiente y crear entornos propicios para este efecto.
Específicamente, los juzgadores tienen la obligación de hacer una 
interpretación amplia en relación con la legitimación activa en el juicio 
de amparo en materia ambiental, sin que esto rompa el equilibrio 
antes mencionado; legitimación amplia no es sinónimo de 
legitimación ilimitada, se reitera, para acreditar el interés legítimo en 
un juicio de amparo en materia ambiental es necesario acreditar que 
quien acude al juicio es beneficiario de los servicios ambientales que 
presta el ecosistema que estima afectado.
El interés legítimo en el caso concreto.
En congruencia con los apartados precedentes de esta sentencia, 
esta Sala procede a determinar si en el caso las quejosas tienen 
interés legítimo para promover el juicio de amparo, esto, a partir de 
una interpretación amplia en términos del texto constitucional y de los 
principios de participación ciudadana e iniciativa pública que rigen el 
derecho humano al medio ambiente.
Las recurrentes alegan de manera toral que la remoción, rellenado y 
fragmentado del mangle con motivo de la ejecución de los actos 
reclamados implicaron la alteración de los servicios ambientales que 
presta el manglar ubicado en la Laguna del Carpintero, circunstancia 
que les afectó directamente, al ser vecinas del lugar.
Así acorde con los criterios de interpretación desarrollados en los 
apartados anteriores, a efecto de poder determinar si en el caso las 
quejosas tienen o no interés legítimo para acudir al presente juicio 
constitucional, es necesario determinar lo siguiente: (i) si en el área 
en la que se desarrolla el “Parque Temático Ecológico de la Laguna 
del Carpintero” o “Parque Centenario”, existe un ecosistema de 
humedales con diversas especies de mangle; (ii) de ser así, 
determinar cuáles son los servicios ambientales que dicho 
ecosistema presta, para en función de ello (iii) identificar cuál es su 
área de influencia; y finalmente, (iii) revisar si las quejosas habitan o 
utilizan dicha área.
¿Hay humedal con plantas de mangle en el Parque Temático 
Ecológico de la Laguna del Carpintero o Parque Centenario?
En el caso está acreditado que el “Parque Temático Ecológico de la 
Laguna del Carpintero”, o “Parque Centenario”, se ubica en la ciudad 
de Tampico, Tamaulipas, específicamente en el Boulevard Fidel 
Velázquez esquina con Boulevard Adolfo López Mateos, y que el 
terreno en el que pretende construirse dicho proyecto es aledaño a la 
Laguna del Carpintero, pues sobre dicha cuestión el perito ofrecido 
por la parte actora y el perito oficial fueron coincidentes.
Igualmente, ambos peritos señalaron que esta zona es un humedal 
que se conecta con el Río Pánuco y con el mar, en el cual existen 
especies de mangle rojo (Rhizopora mangle), mangle negro 
(Avicennia Germinans) y mangle blanco (Laguncularia Racemosa) 
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las cuales están sujetas a protección especial de conformidad con la 
NOM-059-SEMARNAT-2010. 
En el mismo sentido, en el oficio DTAP-039-2018, la Comisión 
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad 
(CONABIO), precisó que el terreno en el que se pretende ubicar el 
Parque Ecológico en cuestión está totalmente incluido en el área de 
importancia para la conservación de la aves (AICA-88) “Humedales 
del sur de Tamaulipas y Norte de Veracruz” (Humedales del 
Altamira); y que en este se presenta el ecosistema de manglar de 
acuerdo al sistema de distribución de manglares en México 
(CONABIO 2007).
En el diverso oficio CGIA14012, de 18 de marzo de 2014, dicha 
Comisión confirmó que el área en la que se pretende desarrollar el 
proyecto es una zona de humedal que se encuentra dentro del sitio 
prioritario de manglar GM51, Pueblo Viejo-El Chairel, definido así por 
criterios de importancia como corredor biológico de aves, entre otras, 
en el que existen procesos de remoción de manglar y posterior 
regeneración de mismo.
Además, la existencia de mangle en la zona se encuentra 
demostrada con los siguientes elementos de prueba:
Copias certificadas de las Actas No 21 y 75 del Ayuntamiento de 
Tampico Tamaulipas. De dichas documentales se advierte que tanto 
la entonces Presidenta Municipal de Tampico, como su Director de 
Obras Públicas, reconocen expresamente que en la zona en la que 
desarrollaron el proyecto del “Parque Temático Ecológico de la 
Laguna del Carpintero”, existían manglares.
Copia certificada del acta de notificación practicada a MIRIAM 
HUBERMAN MUÑIZ, en el expediente PFPA/34.7/2C.28.2/00009-13. 
De la cual se desprende que la PROFEPA informó a dicha persona 
que se realizó visita de inspección en el Parque Ecológico de 
referencia, encontrando que las autoridades municipales no contaban 
con autorización por parte de la SEMARNAT en materia de impacto 
ambiental, afectando siete plantas de mangle, por lo que existían 
irregularidades administrativas.
Copia Certificada del Acta de Inspección No. 26, derivado de la orden 
de inspección I.A.-0145/13. Actuación de la cual se desprende que la 
zona de construcción del “Parque Ecológico Centenario”, se 
encontraba dentro de un ecosistema de manglar, por lo que su 
ejecución requería de autorización previa por parte de la 
SEMARNAT; que en dicha zona se observó la presencia de mangle 
de diversos tipos; que las autoridades municipales no contaban con 
una autorización de impacto ambiental expedida por la SEMARNAT y 
que no obstante esto, las autoridades municipales llevaron a cabo 
actividades de relleno en las áreas circundantes a dichos manglares.
Copia Certificada de la Manifestación de Impacto Ambiental 
Modalidad General, expedida por la Secretaría de Desarrollo Urbano 
y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas. De la cual se 
desprende que dentro de la vegetación existente en el predio en el 
que se desarrollaría el proyecto de Parque Ecológico, existía mangle.
Copia certificada del oficio No. PFPA/34.3/4S.2/00166/2013, de fecha 
quince de mayo de dos mil trece, emitido por la PROFEPA. De dicha 
documental se desprende que la autoridad federal informó acerca de 
la visita de inspección practicada al “Parque Ecológico Centenario”, 
señalando que el Ayuntamiento de Tampico “no presentó al momento 
de la diligencia, la autorización en Materia de Impacto Ambiental para 
el Proyecto en la zona colindante de áreas cubiertas de vegetación 
de mangle, de la cual se vio afectada.”
Copia certificada del Acta de Inspección No.010, derivada de la 
orden de inspección I.A.-070/13 del diecinueve de marzo de dos mil 
trece. De dicha documental se desprende que la PROFEPA 
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reconoció que el proyecto del “Parque Ecológico Centenario” se 
realizó dentro de un ecosistema de manglar, por lo que su ejecución 
requería de la autorización previa en materia de impacto ambiental 
emitida por la SEMARNAT; que en dicha zona se realizó el 
despalme, desmonte y renivelación de diversa vegetación, dentro de 
la cual se observó la presencia de mangle de distintas especies; que 
derivado de dichos trabajos las plantas de mangle fueron derribadas, 
dobladas y arrancadas con el paso de la maquinaria pesada; y 
finalmente, que no se contaba con la autorización de impacto 
ambiental expedida por la Secretaría federal.
Copia certificada de la resolución de fecha seis de junio de dos mil 
catorce, emitida por la PROFEPA, en el expediente 
PFPA/34.3/2C.27.5/00018-13. En donde consta que dicha autoridad 
federal determinó la actuación ilegal del Municipio de Tampico, 
Tamaulipas, al llevar a cabo el “Proyecto de Parque Ecológico 
Centenario” sin la autorización previa de impacto ambiental expedida 
por la SEMARNAT, a pesar de que dicho proyecto se desarrolló en 
áreas colindantes con manglares.
A partir de lo anterior, esta Sala advierte que existen elementos 
probatorios suficientes para acreditar que el área en la que se 
desarrolla el Proyecto Ecológico Laguna del Carpintero es una zona 
de humedales en la que existen o existían distintos tipos de mangle. 
¿Qué servicios ambientales presta este ecosistema de 
humedales?
De los peritajes rendidos por el perito de las quejosas y el oficial, se 
despende que este humedal presta los siguientes servicios 
ambientales: captación, infiltración y provisión de agua de calidad y 
en cantidad suficiente; mitigación de los efectos del cambio climático 
mediante la captura y almacenamiento de dióxido de carbono; 
retención y formación de suelo; sistema natural de control de 
inundaciones y barrera contra huracanes e intrusión salina, control de 
erosión y protección de costas; conservación de la biodiversidad, 
mantenimiento de germoplasma (material genético que se transmite 
a la descendencia); estabilidad climática; conservación de ciclos 
biológicos; suministro de áreas de refugio y zonas de crianza para 
una gran diversidad de especies, valor derivado de su belleza y 
significado cultural, entre otros.
Cabe señalar que en el peritaje oficial se precisa que estos servicios 
ambientales representan beneficios y bienestar para la sociedad a 
nivel local, regional y global. 
Por su parte, de la NOM-022-SEMARNAT-2003 se desprende que 
los humedales tienen funciones hidrológicas de contigüidad, de 
regulación climática, de estabilización costera y de producción 
climaria que mantienen la biodiversidad marina y terrestre que 
depende de ellos.
Además, como se refirió en el apartado relativo de esta sentencia, la 
Secretaría de la Convención de Ramsar, reconoce a los humedales 
como parte de la “infraestructura natural” del plantea al permitir el 
desempeño de funciones vitales para la vida humana, como el 
almacenamiento de agua, fungir como protección contra tormentas y 
mitigación de crecidas, amortiguamiento de sequías, estabilización 
de costas y control de la erosión; recarga y descarga de acuíferos; 
depuración de aguas; retención de nutrientes, sedimentos y 
contaminantes; y estabilización de las condiciones climáticas locales, 
particularmente lluvia y temperatura.
Aunado a lo anterior, los humedales reportan beneficios económicos 
como el abastecimiento de agua; pesca (más de dos tercios de las 
capturas mundiales de peces están vinculadas a la salud de las 
zonas de humedales); agricultura, gracias al mantenimiento de las 
capas freáticas y a la retención de nutrientes en las llanuras 
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aluviales; madera y otros materiales de construcción; recursos 
energéticos, como turba y madera vegetal; recursos de vida silvestre; 
transporte; un amplio espectro de otros productos de humedales y 
posibilidades de recreación y turismo.
¿Cuál es el área de influencia de este ecosistema?
De la información en relación con los diversos servicios ambientales 
que presta el humedal ubicado en la Laguna del Carpintero, esta 
Primera Sala concluye, en primer término, que este ecosistema tiene 
diversas áreas de influencia que atienden precisamente a la 
multiplicidad de servicios ambientales que presta.
En efecto, esta zona presta servicios ambientales con influencia local 
como control de inundaciones, barrera contra huracanes y retención 
y formación de suelo; de influencia regional como captación, 
infiltración y provisión de agua y protección de costas y, finalmente, 
de influencia global como la mitigación de los efectos del cambio 
climático y protección a la biodiversidad.
Lo anterior confirma que los beneficios de cualquier ecosistema 
impactan a la humanidad en general porque tienen influencia global, 
sin embargo, como se refirió ya, esta Sala considera que el interés 
legítimo en materia ambiental no puede responder al interés general 
de toda la sociedad, sino que es necesario advertir una situación 
jurídica identificable que le permita al promovente hacer valer una 
afectación a su esfera jurídica precisamente a partir de la expresión 
de un agravio diferenciado al resto de los demás integrantes de la 
sociedad.
En el caso, esta Sala encuentra que el ecosistema en cuestión tiene 
un área de influencia regional que incluye, como mínimo, a todos los 
habitantes de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, pues el humedal 
ubicado en la Laguna del Carpintero presta diversos servicios 
ambientales que los benefician directamente. En consecuencia, 
cualquier habitante de la ciudad de Tampico se ubica en una especial 
situación que distingue su interés legítimo del interés generalizado 
del resto de la sociedad.
¿Las quejosas habitan o utilizan el área de influencia del 
ecosistema en cuestión?
De autos se desprende que la quejosa ********, acreditó habitar en la 
ciudad de Tampico, Tamaulipas, en tanto exhibió su credencial de 
elector en donde consta que su domicilio se encuentra ubicado en el 
fraccionamiento Laguna de Carpintero, en dicha localidad, por lo que 
debe concluirse que sí cuenta con interés legítimo para comparecer 
al presente juicio de amparo a efecto de reclamar los actos que 
imputa a las autoridades responsables.
Por el contrario, de la revisión de las constancias que integran el 
presente asunto, no se advierte que la diversa quejosa ************, 
haya acreditado su calidad de habitante de la ciudad de Tampico, 
Tamaulipas; tampoco es posible desprender que utilice la zona de 
influencia del ecosistema de la Laguna del Carpintero, por lo que no 
quedó demostrada su especial posición frente a los servicios 
ambientales del mismo.
Se reitera, habitar o utilizar el entorno adyacente de un ecosistema, 
no es la única forma de acreditar el vínculo entre el quejoso y los 
servicios ambientales, sin embargo, en el caso concreto, la referida 
peticionaria de amparo no demostró de ninguna manera ser 
beneficiaria de los servicios ambientales que presta el ecosistema de 
la Laguna del Carpintero.
Esto es, de autos no se desprende algún otro elemento de prueba 
que, independientemente de habitar o utilizar la zona de influencia 
del referido ecosistema, permita tener por demostrado que dicha 
quejosa aprovecha o se beneficia de alguno de los servicios 
ambientales del ecosistema en cuestión. Consecuentemente, es 
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necesario concluir que ************* no se encuentra en una situación 
especial en relación con el ecosistema de la Laguna del Carpintero 
que le permita expresar un agravio diferenciado al del resto de la 
sociedad.
Por tanto, esta Sala arriba a la convicción que debe revocarse la 
sentencia recurrida únicamente respecto de la quejosa *********** a 
efecto de reconocer su interés legítimo para acudir al presente juicio 
de amparo a reclamar los actos que imputa a las autoridades 
responsables, mientras que debe confirmarse el sobreseimiento 
decretado por la Juez de Distrito en perjuicio de ********, en tanto no 
acreditó su interés legítimo para acudir al presente juicio 
constitucional, en términos de los artículos, 5 fracción I, y 61, 
fracciones XII y XXIII de la Ley de Amparo, en relación con el artículo 
107, fracción I, de la Constitución General. […]”

La Primera Sala sostuvo en el amparo en revisión 307/2016 que 

el interés legítimo para promover un juicio de amparo en materia 

ambiental depende de la especial situación que guarda la persona o 

comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado, 

particularmente, con sus servicios ambientales.

De ahí que uno de los criterios para identificar esa relación 

entre la persona y los servicios ambientales, es el concepto de 

"entorno adyacente", conforme al cual son beneficiarios ambientales 

aquellos que habitan o utilizan tal entorno o las áreas de influencia 

de un determinado ecosistema.

Dichas áreas se refieren a las zonas o espacios geográficos en 

los que impactan los servicios ambientales que prestan los 

ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al propio medio 

ambiente.

Cada ecosistema tiene diversas áreas de influencia 

dependiendo de la naturaleza de los servicios ambientales que 

presta; la identificación o el reconocimiento de este espacio 

geográfico permite entender que cualquier persona que utiliza o 

habita el área de influencia o el "entorno adyacente" de un 

ecosistema, es beneficiario de sus servicios ambientales y, por tanto, 

está legitimado para promover el juicio de amparo en su defensa.

Sin que para ello resulte necesario demostrar que el daño al 

medio ambiente efectivamente existe, pues atendiendo al principio 
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de precaución, tal circunstancia debe constituir la materia de fondo 

del juicio de amparo.

Con base en tal argumento, en el caso, en principio, debe 

precisare si la parte quejosa es usuaria de los servicios ambientales 

que defiende, es decir, donde aduce sobrevuelan las aeronaves con 

motivo del rediseño del espacio aéreo.

Ahora bien, la parte quejosa refiere que le asiste el interés 

legítimo toda vez que aducen son habitantes de la zona donde 

refiere sobrevuelan las aerolíneas con motivo del rediseño del 

espacio aéreo.

Efectivamente, de la revisión del acervo probatorio no se 

advierte en primer lugar, que los quejosos ** **** ******* ******* ** 

***** *** ****** ******* ** ** ******* ** ***** **** ******* ** *** 

*****  ******  ******  ******  **  ********  **  ********  ********* 

******  **  ******  *****  *********  ********  **  *******  ******* 

*******  **  ****  *********  *********  *******  **  *******  ******* 

**********  ***  *****  *******  *******  ***  *********  ******  ******* 

*******  ***  ********  *******  *******  ***  ******  **  **  ***** 

*******  ***  ******  *********  ********  *********  ***  ***** 

****** ***** ****** *** **** **** ****** ****** *** ****** ******* 

******* *** ******** ****** ******* *** ***** ******* ** ** ****** *** 

***** ******** ***** ****** *** ******* ****** ****** *** ****** 

******  **  ****  **********  ***  ******  ****  *******  ***  ********* 

*********  *******  ********  ***  ******  ********  ******  ***  ***** 

******  *****  ***  *******  *********  *******  ***  *********  ***** 

******  *  ********  ***  *******  *****  ******  **********  ***  ***** 

******  *********  ***  ******  *********  ********  ***  ***** 

********  *********  **********  ***  *******  *******  ********  *** 

**** ******* ****** ******* *** ***** ******** ******* ******** *** 

*****  *********  ******  ***********  ***  ****  ******  ******* 

******* *** ****** ******** ****** ******* *** ****** ****** ******* 

***  *******  ****  *******  ********  *******  ***  *****  ******** 

*********  ***  ******  *****  ***********  ******  ***  ******  ***** 

********* *** *** ****** ******* ******* *** ***** ***** ****** *** 

G
ustavo Peña V

arela
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.e4.d0
15/06/23 11:32:25

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



43

*******  ******  **  **  *****  ***  ****  ******  ******  *******  *** 

***** *** ***** ********* ******** *** ******* ******* ******* *** 

****** ******* ******** *** ******* ******* ******** *** ***** 

****** ***** * *** ******* ******* ******** *** ******* ********** 

**********  ***  ***  *****  ******  ********  ***  ********  ******  ** 

**** ********** *** ****** ****** ** **** ********** *** ******** 

**** ***** * ******* *** ***** *** ***** ******* ****** *** ******** 

******* ******* *** **** ********* *** **** ******* **** ***** *** 

******* ******* ***** *** ******** ****** ** **** *********** *** 

********  ******  **  *********  ***********  ***  ******  ******  ** 

********* *********** *** ****** ****** ** ********* *********** *** 

**** ** ** ****** ** ********* *********** *** ** ** **** ****** ** 

********* *********** acrediten que son habitantes de la zona, que 

refiere es afectado por dicho rediseño del espacio aéreo mexicano, 

por lo que atendiendo al principio de servicios ambientales y 

participación ciudadana que rigen en la materia ambiental, 

conforme a tal circunstancia, no es posible desprender que utilice la 

zona de influencia del ecosistema que aduce se ve afectado por el 

rediseño del espacio aéreo mexicano; por lo que no quedó 

demostrada su especial posición frente a los servicios ambientales 

del mismo, para estimar una afectación en su esfera de derechos 

ambientales.

Si bien es verdad que habitar o utilizar el entorno adyacente 

de un ecosistema, no es la única forma de acreditar el vínculo entre 

la quejosa y los servicios ambientales, sin embargo, en el caso 

concreto, la parte quejosa no demostró de ninguna manera cómo 
se beneficia de los servicios ambientales que presta el 
ecosistema donde refiere sobrevuelan las aeronaves en relación 
con el rediseño del espacio aéreo mexicano.

Esto es, de autos no se desprende algún elemento de prueba 

que, permita tener por demostrado que la parte quejosa aprovecha o 

se beneficiaria de alguno de los servicios ambientales del 

ecosistema en cuestión, pues solamente existe su afirmación que 
habitan en la zona donde sobrevuelan las aeronaves, por tanto, 
por ese solo hecho no existe una afectación en su esfera 
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jurídica respecto del rediseño del espacio aéreo mexicano 
cuestionado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la parte quejosa ofreció 

diversos medios probatorios consistentes en copia simple de 

credenciales para votar expedidas por el Instituto Federal Electoral, 

credenciales para votar expedidas por el Instituto Nacional Electoral, 

Pasaportes, Recibos de la Comisión Federal de Electricidad, 

Licencias de conducir expedidas por el Gobierno de la Ciudad de 

México.

En ese sentido, las copias fotostáticas simples carecen por sí 

mismas de valor, y para determinar si pudiera otorgárseles alguno, 

conforme al prudente arbitrio judicial, en términos del artículo 217 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a 

la Ley de Amparo, requieren adminicularse con otros elementos 

probatorios, sin embargo, de los diversos medios probatorios no se 

advierten elementos que acrediten que son habitantes de la 
Alcaldía Álvaro Obregón en la Ciudad de México; por lo tanto, 
las copias simples referidas carecen de valor probatorio para 
acreditar el interés analizado.

Tiene apoyo a lo anterior la Jurisprudencia I.3o.C. J/37, visible 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXV, 

Mayo de 2007, página 1759, Registro digital: 172557, de rubro y 

texto:

COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE 
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS 
PRUEBAS. Las copias fotostáticas simples de documentos carecen 
de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su 
autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras 
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en 
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas 
copias fotostáticas por el solo hecho de carecer de certificación, sino 
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los 
hechos que con ellas se pretenden probar, con los demás elementos 
probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado 
de una valuación integral y relacionada con todas las pruebas, el 
verdadero alcance probatorio que debe otorgárseles.
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En efecto, se arriba a esta conclusión, porque no acredita que 
vive o habita en el lugar donde refiere sobrevuelan las 
aeronaves con motivo del rediseño del espacio aéreo mexicano.

En ese sentido, es evidente que la parte quejosa no ofreció 

medio probatorio alguno que demuestre esa afectación y que con 

motivo de una posible concesión de amparo se obtendría un 

beneficio, no solo para la quejosa sino la colectividad donde vive 

atendiendo a los derechos difusos que se pretenden defender, como 

lo es el derecho humano a un medio ambiente sano.

Tienen apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 8/2022 

(11a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 12, Abril de 2022, Tomo II, página 846, Registro 

digital: 2024385, de rubro: JUICIO DE AMPARO EN MATERIA 
AMBIENTAL. USO DEL "ENTORNO ADYACENTE" COMO 
CRITERIO DE IDENTIFICACIÓN DEL INTERÉS LEGÍTIMO PARA 
PROMOVERLO POR PERSONAS FÍSICAS.

Razones por las cuales, en tanto la parte quejosa  **  **** 

******* ******* ** ***** *** ****** ******* ** ** ******* ** ***** 

****  *******  **  ***  *****  ******  ******  ******  **  ********  ** 

********  *********  ******  **  ******  *****  *********  ********  ** 

*******  *******  *******  **  ****  *********  *********  *******  ** 

*******  *******  **********  ***  *****  *******  *******  *** 

*********  ******  *******  *******  ***  ********  *******  *******  *** 

******  **  **  *****  *******  ***  ******  *********  ******** 

*********  ***  *****  ******  *****  ******  ***  ****  ****  ****** 

******  ***  ******  *******  *******  ***  ********  ******  *******  *** 

*****  *******  **  **  ******  ***  *****  ********  *****  ******  *** 

*******  ******  ******  ***  ******  ******  **  ****  **********  *** 

******  ****  *******  ***  *********  *********  *******  ********  *** 

****** ******** ****** *** ***** ****** ***** *** ******* ********* 

*******  ***  *********  *****  ******  *  ********  ***  *******  ***** 

******  **********  ***  *****  ******  *********  ***  ****** 

*********  ********  ***  *****  ********  *********  **********  *** 
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******* ******* ******** *** **** ******* ****** ******* *** ***** 

********  *******  ********  ***  *****  *********  ******  *********** 

*** **** ****** ******* ******* *** ****** ******** ****** ******* 

***  ******  ******  *******  ***  *******  ****  *******  ******** 

******* *** ***** ******** ********* *** ****** ***** *********** 

****** *** ****** ***** ********* *** *** ****** ******* ******* *** 

*****  *****  ******  ***  *******  ******  **  **  *****  ***  **** 

******  ******  *******  ***  *****  ***  *****  *********  ********  *** 

******* ******* ******* *** ****** ******* ******** *** ******* 

*******  ********  ***  *****  ******  *****  *  ***  *******  ******* 

********  ***  *******  **********  **********  ***  ***  *****  ****** 

******** *** ******** ****** ** **** ********** *** ****** ****** 

** **** ********** *** ******** **** ***** * ******* *** ***** *** 

***** ******* ****** *** ******** ******* ******* *** **** ********* 

*** **** ******* **** ***** *** ******* ******* ***** *** ******** 

******  **  ****  ***********  ***  ********  ******  **  ********* 

***********  ***  ******  ******  **  *********  ***********  ***  ****** 

****** ** ********* *********** *** **** ** ** ****** ** ********* 

***********  ***  **  **  ****  ******  **  *********  *********** no 
acreditó su interés legítimo para acudir al presente juicio 
constitucional, en términos de los artículos, 5° fracción I, y 61, 

fracciones XII y XXIII de la Ley de Amparo, en relación con el 

artículo 107, fracción I, de la Constitución General, se actualiza la 
causa de improcedencia invocada.

No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional lo 

analizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en el amparo en revisión 307/2016, sobre el principio 
precautorio.

En el caso el principio de precaución implica una actuación 

estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa, lo que 

implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir 

ciertas actividades que son riesgosas para el medio ambiente; en 

este sentido, este principio puede fungir como motivación para 

aquellas decisiones que, de otra manera, serían contrarias al 

principio de legalidad o seguridad jurídica 
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Así, el principio de precaución es un concepto jurídico 

indeterminado, pues involucra la elección de realizar una conducta o 

evitar un acto, con la finalidad de prevenir afectaciones al ambiente, 

sin definir cómo deberá procederse; de ahí la razón por la cual serán 

el contexto y las circunstancias del caso los factores a determinar 

para ser proactivo y definir la forma de conducirse, pues al no 

constituir una previsión rígida, como si se tratare de una regla, 

permite su adaptación a cualquier caso y, a su vez, facilita la 

medición de su peso específico mediante el balance entre los 

argumentos en pro o en contra.

El principio precautorio que rige en la materia ambiental, 
encuentra su límite en el principio de proporcionalidad con 
relación a las medidas que se adopten al nivel de la protección 
deseada teniendo en cuenta que jamás se puede alcanzar un riesgo 

cero en razón de ello.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

en la jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.)15, refirió que para verificar 

15 Instancia: Segunda Sala. Décima Época. Materias(s): Común, Constitucional. Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, 
página 838. De los rubro y texto: "TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA 
INTERPRETACIÓN CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SÓLO 
UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MÁS QUE EL JUZGADOR 
PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES 
O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Para verificar si algún derecho 
humano reconocido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o 
por los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte se ha 
transgredido, el juzgador puede emplear diversos métodos o herramientas 
argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no la violación alegada, estando 
facultado para decidir cuál es, en su opinión, el más adecuado para resolver el asunto 
sometido a su conocimiento a partir de la valoración de los siguientes factores, entre 
otros: a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado; b) si la norma de 
que se trata constituye una limitación gradual en el ejercicio del derecho, o si es una 
verdadera restricción o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se 
encuentran en juego; d) la intensidad de la violación alegada; y e) la naturaleza 
jurídica y regulatoria de la norma jurídica impugnada. Entre los métodos más comunes 
para solucionar esas problemáticas se encuentra el test de proporcionalidad que, 
junto con la interpretación conforme, el escrutinio judicial y otros métodos 
interpretativos, constituyen herramientas igualmente útiles para dirimir la violación a 
derechos. En este sentido, esos métodos no constituyen, por sí mismos, un derecho 
fundamental, sino la vía para que los Jueces cumplan la obligación que tienen a su 
cargo, que se constriñe a decidir, en cada caso particular, si ha existido o no la 
violación alegada. Sobre esas bases, los Jueces no están obligados a verificar la 
violación a un derecho humano a la luz de un método en particular, ni siquiera porque 
así se lo hubieran propuesto en la demanda o en el recurso, máxime que no existe 
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si algún derecho humano reconocido por la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados internacionales de 

los que el Estado mexicano es parte se ha transgredido, el juzgador 

puede emplear diversos métodos o herramientas argumentativas 

que lo ayuden a constatar si existe o no la violación alegada, 

estando facultado para decidir cuál es, en su opinión, el más 

adecuado para resolver el asunto sometido a su conocimiento a 

partir de la valoración de los siguientes factores, entre otros:

a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado;

b) si la norma de que se trata constituye una limitación gradual 

en el ejercicio del derecho, o si es una verdadera restricción o 

impedimento en su disfrute;

c) el tipo de intereses que se encuentran en juego;

d) la intensidad de la violación alegada; y

e) la naturaleza jurídica y regulatoria de la norma jurídica 

impugnada.

Entre los métodos más comunes para solucionar esas 

problemáticas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto 

con la interpretación conforme, el escrutinio judicial y otros métodos 

interpretativos, constituyen herramientas igualmente útiles para 

dirimir la violación a derechos.

Esos métodos no constituyen, por sí mismos, un derecho 

fundamental, sino la vía para que los Jueces cumplan la obligación 

que tienen a su cargo, que se constriñe a decidir, en cada caso 

particular, si ha existido o no la violación alegada.

Sobre esas bases, los Jueces no están obligados a verificar 
la violación a un derecho humano a la luz de un método en 
particular, ni siquiera porque así se lo hubieran propuesto en la 

demanda o en el recurso, máxime que no existe exigencia 

constitucional, ni siquiera jurisprudencial.

exigencia constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el test de 
proporcionalidad o alguno de los otros métodos cuando se alegue violación a un 
derecho humano."
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En ese sentido, si bien el principio de precaución implica una 

actuación estatal ante la duda de que una actividad pueda ser 

riesgosa, cierto es que su limitación se justifica conforme al test 
de proporcionalidad en derechos fundamentales implementado 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación para resolver 

cuestiones que en apariencia, pudieran parecer viciadas, pero que 

están debidamente justificadas porque su regulación obedece a la 

protección del interés social.

Es decir, la aplicación del principio precautorio no debe ser 
absoluto o irrestricto, esto es, no puede funcionar como un 

principio general prohibitivo de toda actividad riesgosa, máxime si 

éstas acarrean beneficios para la colectividad.

Por ello es permisible concebir a dicho principio como un 
principio de acción que permita actividades útiles acompañadas 
de medidas para eliminar o reducir los principales riesgos.

En ese sentido, su aplicación debe ser analizada a la luz de las 

actuaciones de las autoridades responsables, la intervención de las 

autoridades federales en materia ambiental, por lo tanto, a criterio de 

este órgano jurisdiccional, el rediseño de las rutas en el espacio 

aéreo en el Valle de México tiene como objetivo, entre otros, 

salvaguardar la seguridad en el traslado aéreo de personas y bienes 

en territorio mexicano, atendiendo a las necesidades del país, a 

través del adecuado funcionamiento de la operación la aviación civil; 

pues se parte de la base que las autoridades conforme al principio 

de buena fe y legalidad al emitir los actos deben emitirlos conforme a 

los estándares establecidos para la prestación de un servicio 

eficiente, pues es incongruente que la autoridad genere un plan de 

modernización en desacato a la normativa interna e incluso a los 

compromisos que a nivel internacional ha asumido, lo que sería en 

detrimento de los intereses de la Nación y que le generaría 

responsabilidades de diversa índole.
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Ello aunado a que la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 

Protección al Ambiente, en su artículo 28 establece que quienes 

pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, 

requerirán previamente la autorización en materia de impacto 

ambiental de la Secretaría: entre las que se destaca: I.- Obras 

hidráulicas, vías generales de comunicación, oleoductos, 

gasoductos, carboductos y poliductos;

Por su parte, el artículo 5, del Reglamento de la Ley General del 

Equilibrio Ecológico y La Protección al Ambiente en Materia de 

Evaluación del Impacto Ambiental, establece que, quienes pretendan 

llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirán 

previamente la autorización de la Secretaría en materia de impacto 

ambiental:

B) VÍAS GENERALES DE COMUNICACIÓN: Construcción de 

carreteras, autopistas, puentes o túneles federales vehiculares o 

ferroviarios; puertos, vías férreas, aeropuertos, helipuertos, 

aeródromos e infraestructura mayor para telecomunicaciones que 

afecten áreas naturales protegidas o con vegetación forestal, selvas, 

vegetación de zonas áridas, ecosistemas costeros o de humedales y 

cuerpos de agua nacionales, con excepción de: 

a) La instalación de hilos, cables o fibra óptica para la 

transmisión de señales electrónicas sobre la franja que corresponde 

al derecho de vía, siempre que se aproveche la infraestructura 

existente; 

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitación cuando se 

realicen en la franja del derecho de vía correspondiente, y 

c) Las carreteras que se construyan, sobre caminos ya 

existentes, para un tránsito promedio diario de hasta un máximo de 

500 vehículos, en las cuales la velocidad no exceda de 70 kilómetros 

por hora, el ancho de calzada y de corona no exceda los 6 metros y 

no tenga acotamientos, quedando exceptuadas aquellas a las que 

les resulte aplicable algún otro supuesto del artículo 28 de la Ley.
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Es decir, no se advierte la obligación de obtener autorización en 

materia de impacto ambiental tratándose del espacio aéreo. 

Ello aunado a que la Ley de Aviación Civil y las Normas 

Oficiales Mexicanas NOM-036-SCT3-2000 y PROY-NOM-036-
SCT3-2017, se encuentra dirigida a los Concesionario, Permisionario 

u Operadores Aéreos nacionales o extranjeros, que operen o 

pretenda operar dentro de la República Mexicana y su espacio 

aéreo.

Es decir, la Ley de Aviación Civil en su artículo 76, establece 

que las aeronaves que sobrevuelen, aterricen o despeguen en 

territorio nacional deberán observar las disposiciones que 

correspondan en materia de protección al ambiente, particularmente, 

en relación a homologación de ruido.

El Reglamento de la Ley de Aviación Civil, en su artículo 147 

señala que todo concesionario, permisionario u Operador Aéreo 

debe cumplir con los límites de ruido que señalen las Normas 

Oficiales Mexicanas; además, en su artículo 149 establece que la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes emitirá las Normas 

Oficiales Mexicanas relativas a la homologación de ruido que 

contemplarán los parámetros y criterios de medición y evaluación, 

así como la fecha límite, requisitos y condiciones de cumplimiento.

El objetivo de las Normas Oficiales Mexicanas es establecer 

dentro de la República Mexicana, los límites máximos permisibles de 

emisión de ruido generado por las aeronaves de reacción 

subsónicas, propulsadas por hélice, supersónicas y helicópteros, su 

método de medición, así como los requerimientos para dar 

cumplimiento a dichos límites, y aplica a todos los concesionarios, 
permisionarios u operadores aéreos nacionales o extranjeros 
que operen o pretendan operar dentro de la República Mexicana 
y su espacio aéreo.
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Cumplimiento que, como ya se refirió, se verificó desde el 

momento en el que el estado mexicano otorga concesiones o 
permisos a operadores aéreos nacionales o extranjeros para 
ocupar el espacio aéreo mexicano, cuando se verifica que las 

aeronaves de éstas, cumplen con dicha normatividad.

Razones por las cuales, en tanto la parte quejosa  **  **** 

******* ******* ** ***** *** ****** ******* ** ** ******* ** ***** 

****  *******  **  ***  *****  ******  ******  ******  **  ********  ** 

********  *********  ******  **  ******  *****  *********  ********  ** 

*******  *******  *******  **  ****  *********  *********  *******  ** 

*******  *******  **********  ***  *****  *******  *******  *** 

*********  ******  *******  *******  ***  ********  *******  *******  *** 

******  **  **  *****  *******  ***  ******  *********  ******** 

*********  ***  *****  ******  *****  ******  ***  ****  ****  ****** 

******  ***  ******  *******  *******  ***  ********  ******  *******  *** 

*****  *******  **  **  ******  ***  *****  ********  *****  ******  *** 

*******  ******  ******  ***  ******  ******  **  ****  **********  *** 

******  ****  *******  ***  *********  *********  *******  ********  *** 

****** ******** ****** *** ***** ****** ***** *** ******* ********* 

*******  ***  *********  *****  ******  *  ********  ***  *******  ***** 

******  **********  ***  *****  ******  *********  ***  ****** 

*********  ********  ***  *****  ********  *********  **********  *** 

******* ******* ******** *** **** ******* ****** ******* *** ***** 

********  *******  ********  ***  *****  *********  ******  *********** 

*** **** ****** ******* ******* *** ****** ******** ****** ******* 

***  ******  ******  *******  ***  *******  ****  *******  ******** 

******* *** ***** ******** ********* *** ****** ***** *********** 

****** *** ****** ***** ********* *** *** ****** ******* ******* *** 

*****  *****  ******  ***  *******  ******  **  **  *****  ***  **** 

******  ******  *******  ***  *****  ***  *****  *********  ********  *** 

******* ******* ******* *** ****** ******* ******** *** ******* 

*******  ********  ***  *****  ******  *****  *  ***  *******  ******* 

********  ***  *******  **********  **********  ***  ***  *****  ****** 

******** *** ******** ****** ** **** ********** *** ****** ****** 

** **** ********** *** ******** **** ***** * ******* *** ***** *** 

***** ******* ****** *** ******** ******* ******* *** **** ********* 
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*** **** ******* **** ***** *** ******* ******* ***** *** ******** 

******  **  ****  ***********  ***  ********  ******  **  ********* 

***********  ***  ******  ******  **  *********  ***********  ***  ****** 

****** ** ********* *********** *** **** ** ** ****** ** ********* 

***********  ***  **  **  ****  ******  **  *********  *********** no 
acreditó su interés legítimo para acudir al presente juicio 
constitucional, en términos de los artículos, 5° fracción I, y 61, 

fracciones XII y XXIII de la Ley de Amparo, en relación con el 

artículo 107, fracción I, de la Constitución General, se actualiza la 
causa de improcedencia invocada, respecto de los actos 

reclamados, consistente en la emisión y ejecución del Rediseño 

del Espacio Aéreo en el Valle de México, acto reclamado al Titular 
de Servicios a la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano 
(SENEAM), Titular de la Agencia Federal de Aviación Civil 
(AFAC) y Director General de Aeronáutica Civil, así como el 

consistente en la emisión del oficio SGPA/DGIRA/DG/02709, de 

tres de junio de dos mil veintiuno; el acto reclamado a la Dirección 
General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Sobreseimiento que se hace extensivo respecto de los actos 

reclamados: consistente en la expedición del Reglamento de la Ley 

General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente en 

Materia de Evaluación del Impacto Ambiental, en específico el 

artículo 5 B), acto atribuido al Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos.

Ello en razón de que de la lectura integral del escrito de 

ampliación de demanda y en atención a la causa de pedir se 

advierte que la parte quejosa motivó su reclamo contra la 

normatividad reglamentaria, actos referidos a raíz de la emisión del 

oficio *******************, de tres de junio de dos mil veintiuno; 

el acto reclamado a la Dirección General de Impacto y Riesgo 
Ambiental (DGIRA) de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT)
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En ese tenor, si el juicio de amparo promovido en contra de los 

actos de aplicación en comento resultó improcedente, también lo es 

en relación con los diversos actos materialmente legislativos 

impugnados.

Cobra aplicación, en lo conducente, la jurisprudencia que a la 

letra dice:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO 
CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UN ACTO DE 
APLICACIÓN. Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia 
número 221, visible en las páginas 210 y 211 del Tomo I del 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, compilación 
1917-1995, de rubro: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO 
CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACIÓN.", 
cuando se promueve un juicio de amparo en contra de una ley o 
reglamento con motivo de su aplicación concreta en perjuicio 
del quejoso, el Juez de Distrito no debe desvincular el estudio 
de la disposición impugnada del que concierne a su acto de 
aplicación. De ahí que el juzgador de garantías debe analizar, 
en principio, si el juicio de amparo resulta procedente en cuanto 
al acto de aplicación impugnado, es decir, si constituye el 
primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantías 
la hipótesis jurídica controvertida y si en relación con él no se 
actualiza una diversa causa de improcedencia; de no acontecer 
así, se impondrá sobreseer en el juicio respecto del acto de 
aplicación y la norma impugnada. Por otra parte, de resultar 
procedente el juicio en cuanto al acto de aplicación, debe 
analizarse la constitucionalidad de la disposición impugnada 
determinando lo conducente y, únicamente en el caso de que 
se determine negar el amparo por lo que corresponde a ésta, 
será factible abordar el estudio de los conceptos de violación 
enderezados por vicios propios, en su caso, en contra del acto 
de aplicación; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas 
últimas cuestiones antes de concluir sobre la constitucionalidad 
de la norma reclamada.”16

Por lo expuesto y fundado, con apoyo, además, en lo dispuesto 

por los artículos 73, 74, 75, 76 y 77, fracción II, de la Ley de Amparo, 

se

R E S U E L V E

ÚNICO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los 

16 Jurisprudencia 2a./J. 71/2000, definida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, Agosto de 2000, 
página 235.
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actos reclamados precisados en el considerando segundo, de esta 

sentencia; por las razones expuestas en el considerando tercero y 
quinto de la misma.

Notifíquese personalmente.

Lo resolvió y firma electrónicamente Sandra De Jesús Zúñiga, 

Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de 

México, quien actúa asistida del secretario Gustavo Peña Varela, 

que autoriza, da fe, hasta hoy treinta de marzo de dos mil 
veintitrés, en que lo permitieron las labores del Juzgado y hace 

constar que la presente resolución se encuentra debidamente 

incorporada al expediente electrónico. Doy fe.

La Juez de Distrito El Secretario

treinta de marzo de dos mil veintitrés,

treinta de marzo de dos mil veintitrés.     

EN LA MISMA FECHA SE GIRAN LOS OFICIOS 14004, 14005, 14006, 14007, 14008, 14009 y 14010, 
COMUNICANDO LA SENTENCIA QUE ANTECEDE. CONSTE.

LA SECRETARIA DA FE DE QUE LA CONSTANCIA QUE SE GLOSA, ASÍ COMO DE LA SENTENCIA QUE 
SE EMITE, COINCIDEN FIELMENTE CON LOS ARCHIVOS QUE SE INGRESAN AL EXPEDIENTE 
ELECTRÓNICO DE ESTE JUICIO Y QUE LA PRESENTE HOJA PERTENECE A LA SENTENCIA DICTADA 
EN EL JUICIO DE AMPARO  /2021. DOY FE.
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aEl licenciado(a) Gustavo PeÃa Varela, hago constar y certifico que en

términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás conducentes en
lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra  en el
ordenamiento mencionado. Conste.


