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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A OCHO DE JULIO
DE DOS MIL CATORCE.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo

numero 577/2014, promovido por **** *rxes e

*khk khk khkkkhkhk khkkkkhkk k Kk FEIXIXX)khdhhkhkhkk %% %% *k%k%%

*khkkk khkhkkkkk Khkhkkkkkkk khkhkkkkk *****, Contra aCtOS

del PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y OTRAS AUTORIDADES, por
violacion a los articulos 1, 14, 16, 17 y 102-B, de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el catorce de
marzo de dos mil catorce, el cual se remitio al dia siguiente
habil de su presentacion, por cuestion de turno, a este
Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, *##* #xxs sxwrrss wx
Jkkdkk  dkkkkkk ko Dkkkkkkkkkkkkk  kk  kk kkkkk  kkk
RakRRE RRERRRR RRRRE SRR domand§ gl
amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de las

autoridades y actos que a continuacion se precisan:

“lll. AUTORIDAD RESPONSABLE.

- Autoridad ordenadora y ejecutora:
Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

- Autoridad ordenadora y ejecutora
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Cuarta Visitaduria de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

- Autoridad creadora de la ley y responsable
de dar cumplimiento al articulo 2 de Ila
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos:

Congreso de la Unién.

- Promulgadora de la ley y responsable de dar
cumplimiento al articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos:

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

IV.- ACTOS RECLAMADOS

Del Presidente de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos: Deficiente

cumplimiento del articulo 102-B en relacion
con el 1, ambos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como de
los articulos 1 en relacion con el 41-B y 63.1
de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos en materia de reparacion integral de
violaciones a derechos humanos; todo ello en
la Recomendacion 1/2014 emitida por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

De la Cuarta Visitaduria de la Comision

Nacional de Ilos Derechos Humanos:

Deficiente cumplimiento del articulo 102-B en
relacion con el 1 ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como de los articulos 1 en relacion con el 41-b
y 63.1 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos en materia de reparacion
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integral de violaciones a derechos humanos;
todo ello en la tramitacion del expediente de
queja CNDH/4/2013/6973/Q que derivo en la
recomendacion ~ 1/2014 emitida por la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

y formada por el Presidente de dicho organo.

Del Congreso de la Union: La

inconstitucionalidad del articulo 47 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y el incumplimiento del articulo 2 de
la Convencion Americana de los Derechos
Humanos al no adecuar la legislacion interna
del Estado Mexicano para desarrollar un
recurso que permita impugnar los actos de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos: La promulgacion y orden de
publicacion del ‘articulo 47 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos,
norma que, como Se vera, resulta
inconstitucional; y ademas el incumplimiento
del articulo 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos al vigilar la adecuacion de
la legislacion interna del Estado Mexicano
para desarrollar un recurso que permita
impugnar los actos de la Comisién Nacional

de los Derechos Humanos”.

SEGUNDO.- La parte quejosa sefaldé como derechos
humanos conculcados los contenidos en los articulos 1, 14,
16, 17 y 102-B de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Por acuerdo de diecinueve de marzo de
dos mil catorce treinta (foja 73), se admitié a tramite la
demanda de amparo, se registré en el Libro de Gobierno con
el numero 577/2014, se determind que la quejosa contaba
con una condicién de vulnerabilidad frente al orden juridico
por su marginacion y al tratarse de una persona miembro de
una comunidad indigena, con fundamento en el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79
fraccion VIl y 110 parrafo segundo de la Ley de Amparo,
procedia suplir la deficiencia de la queja; se solicitd a las
autoridades responsables sus informes justificados, se dio al
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito la intervencién
legal que le compete, se citd a las partes a la audiencia

constitucional.

CUARTO.- Por acuerdo de veintiuno de abril de dos mil
catorce (foja 161), se requirié a la parte quejosa para que
manifestara si a su interés legal convenia, sefialar como acto
reclamado el oficio V4/5811 de seis de febrero de dos mil
catorce, por medio del cual se le hizo de su conocimiento la
recomendacion 1/2014 y su notificacion y como responsable
de dichos actos a la Cuarta Visitadora General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; requerimiento
que desahogo mediante escrito presentado en la oficialia de
partes de este Juzgado Federal el catorce de mayo de dos

mil catorce (foja 192), en el cual senalo:

“En atencion a su acuerdo de fecha veintiuno
de abril de dos mil doce en el que se requiere
a la promovente para que manifieste si es su

deseo ampliar la demanda de amparo para
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tener como acto reclamado el oficio V4/5811
de seis de febrero de dos mil catorce, senalo
que si desea ampliar la demanda de amparo

en relacion a dicho acto”.

QUINTO.- Mediante proveido de quince de mayo de dos
mil catorce (foja 198), se admitié a tramite la ampliacién de
demanda, se requirié a la autoridad responsable a efecto de
que rindiera su informe con justificacion y se le hizo de su
conocimiento el dia y hora sefialados para la celebracion de
la audiencia constitucional, la cual se llevé a cabo al tenor del

acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Jueza Decimotercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal es legalmente
competente para conocer y resolver el presente juicio de
amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion |y 107, fraccion VII, de la Constitucion General de la
Republica, 37 y 107, fraccion | y |l de la Ley de Amparo; 52,
fracciones | y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; el Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a Ia
determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide el territorio de la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales y de los
Juzgados de Distrito; debido a la naturaleza del acto que

reclama.

SEGUNDO.- En esta sentencia los criterios

jurisprudenciales se utilizan de conformidad con Io
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establecido por el Sexto Transitorio de la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril
de dos mil trece, se precisa que la jurisprudencia emitida
antes de dicha fecha, toda vez que no se opone a lo
dispuesto en esa ley, y sea acorde con la proteccion de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano

sea parte.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones juridicas
que la sustentan la tesis: lll.40.(lll Region) 11 K (10a.), del
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Regién con Residencia en Guadalajara Jalisco,
publicada en la pagina dos mil ochenta y nueve, Libro XVI,
enero de dos mil trece, tomo 3 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca, cuyo rubro

senala:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE LA EMITIDA ANTES
DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 1.
Y 103, DE DIEZ Y SEIS DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE, EN RELACION CON EL 133,
TODOS DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
SE SUJETA A QUE AQUELLA SEA
ACORDE CON LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS
POR LA CARTA MAGNA Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LOS QUE EL
ESTADO  MEXICANO -~ SEA  PARTE
(INAPLICABILIDAD DE LA TESIS 2A./J.
108/2010)”.
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TERCERO.- Por cuestién de orden y a efecto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, es necesario precisar los actos reclamados
que se desprenden del analisis en conjunto de la demanda,
con el propédsito de interpretar, analizar y valorar todo lo
expuesto por la parte quejosa, de conformidad con lo
expresado en la tesis de jurisprudencia numero P./J.40/2000,
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xl, correspondiente a abril
de dos mil, Novena Epoca, visible en la pagina treinta y dos,
cuyo rubro indica: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”

En principio es menester sefialar que no se tendran

como actos reclamados los sefalados por la quejosa como:
“Deficiente cumplimiento del articulo 102-B en relacién con el
1, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como de los articulos 1 en relacion con el 41-
b y 63.1 de la Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos en materia de reparacion integral de violaciones a
derechos humanos”, asi como *“...el incumplimiento del
articulo 2 de la Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos al vigilar la adecuacion de la legislacion interna del
Estado Mexica para desarrollar un recurso que permita
impugnar los actos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos”; toda vez que dichas manifestaciones constituyen

propiamente conceptos de violacion, que de ser procedente

el juicio de amparo, se analizaran al estudiar la litis

planteada.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
de la Octava Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Tomo VII, enero de 1991, pagina 69 del Semanario Judicial

de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:

“ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE
VIOLACION. Si conforme a su definicion el
acto que se impugna se refiere a una
conducta (activa o pasiva), que se atribuye a
una autoridad, el correcto sefialamiento de él
para los efectos del amparo consistira en
describirla. Los calificativos que a esa
descripcion se adjunten y los argumentos que
se expresen para destacar sus aspectos
circunstanciales no participan de la naturaleza
propia del acto sino que constituyen el
examen de la conducta, es decir, los
razonamientos que se formulen en relacion
con ella para alcanzar wuna conclusion
respecto de su juridicidad. Por esa razon en el
estudio del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para establecer su certeza,
debe prescindirse de todos los elementos
ajenos a el. Asi, por ejemplo, cuando se
sefiala como acto reclamado 'las Ordenes de
comision o de visita, en virtud de que jamas
me fueron mostradas y mucho menos se nos
dio copia, dejandonos en estado de
indefension”, aparece en claro que los actos
reclamados los constituyen "las ordenes de
comision o de visita", nada mas. Lo relativo a
Si fueron mostradas y si se entregd copia de

ellas o no, son cuestiones ajenas al dictado de
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esas oOrdenes, constituyen aspectos propios
de otro acto: la ejecucion del mandato. La
conducta de las autoridades introduce a la
realidad ofros elementos que son la
formulacién de las 6rdenes y su ejecucion. Por
ende, la manera en que ésta ultima se haya
desarrollado (la exhibicion y entrega de las
ordenes) no constituye el acto reclamado sino
apreciaciones sobre él y, en el supuesto
examinado, se trata de incipientes conceptos
de violacion. La distincion entre el acto
reclamado y el agravio es mas patente cuando
se advierte que para apreciar la certeza del
acto basta examinar el informe rendido, en su
caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estan sujetos a
prueba o no son notorios; mientras que para
determinar la exactitud de los calificativos y
conceptos de violacion se requiere de un
proceso posterior que, subsumiendo la
hipotesis legal al asunto concreto, viene a

dilucidar la controversia”.

En este orden, se tiene que la quejosa reclama

concretamente los siguientes actos:

a) La expedicion, promulgacion y orden de publicacién
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintinueve de junio de ‘mil novecientos noventa y dos, en

especifico el articulo 47.
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b) La recomendacién 1/2014 sobre el caso de la
inadecuada atencion médica de la hoy quejosa y su recién
nacido, indigenas ********* en el Centro de Salud Rural
del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, Oaxaca; emitida
por el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, el veintinueve de enero de dos mil catorce.

c) La tramitacion del expediente de queja
CNDH/4/2013/6973/Q que derivo en la recomendacion
1/2014.

d) El oficio V4/811 de seis de febrero de dos mil

catorce.

CUARTO.- De acuerdo con lo que establece el articulo
74, fraccidon |, de la Ley de Amparo, por técnica juridica se
procede al estudio de la certeza o inexistencia del acto
reclamado, de conformidad ademas con lo senalado en la
jurisprudencia numero XVIII.2°.J/10, del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, correspondiente a la
Octava Epoca, publicada en la pagina sesenta y ocho, del
tomo 76, abril de 1994, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, cuyo rubro es el siguiente: “ACTOS
RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.”

Son ciertos los actos reclamados al CONGRESO DE
LA UNION integrado por la CAMARA DE DIPUTADOS (foja
108) y la CAMARA DE SENADORES, asi como al
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (foja 164), consistentes
respectivamente en el ambito de su competencia en la
expedicion, promulgacién y orden de publicacién de la Ley

Comision Nacional de los Derechos Humanos, publicada en
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el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio de

mil novecientos noventa y dos.

Asimismo, los asertos que anteceden se sostienen,
considerando que la existencia de los actos de naturaleza
legislativa no esta sujeta a prueba, pues constituyen hechos
publicos y notorios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

Es aplicable la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, pagina 260, Tomo Xll, agosto de 2000, Novena

Epoca, que es del tenor literal siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA
RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de
las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos
de interés general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial, para que la
autoridad judicial esté obligada a tomarlos en
cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el o6rgano oficial de difusion
tiene por objeto dar publicidad al acto de que
se trate,  y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes se

les encomienda la aplicacion del derecho, por
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la notoriedad de ese acontecimiento, no

puedan arqglir desconocerlo.”

Es cierto el acto reclamado al PRESIDENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
consistente en la recomendacion 1/2014 sobre el caso de la
inadecuada atencion médica de la hoy quejosa y su recién
nacido, indigenas ********* en el Centro de Salud Rural
del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, Oaxaca; emitida
el veintinueve de enero de dos mil catorce, no obstante que
al rendir su informe con justificacion (fojas 111 y 138), nego6
la existencia del acto reclamado; sin embargo,
posteriormente realizd6 manifestaciones que evidencian su

existencia.

Son ciertos los actos reclamados a la CUARTA
VISITADURIA GENERAL DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS, consistentes en la
tramitacion del expediente de queja CNDH/4/2013/6973/Q
que derivd en la recomendacion 1/2014, asi como en la
emision del oficio V4/811 de seis de febrero de dos mil
catorce; no obstante que, respecto del primer acto, al rendir
su informe con justificacion (fojas 111 y 138), negd la
existencia del mismo; sin embargo, posteriormente realizé
manifestaciones que evidencian su existencia; vy, relativo al

segundo acto, acepto su emision (foja 222).

La certeza de los actos reclamados se corrobora con
las copias certificadas del expediente de seguimiento de
recomendacion 1/2014, que se tramita ante la Cuarta
Visitaduria de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (fojas 1 a 30 y 279), documentales que hacen

prueba plena de conformidad con lo dispuesto por los ars197
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y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

QUINTO.- Una vez analizada la certeza de los actos
reclamados, procede el analisis de las causas de
improcedencia relativas al juicio constitucional, ya sea que de
oficio las aprecie este 6rgano jurisdiccional, o bien, que las
invoquen las partes, toda vez que su estudio es de orden
publico y estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Amparo vy la jurisprudencia 814,
que se consulta en la pagina quinientos cincuenta y tres,
tomo VI, Tribunales Colegiados de Circuito, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, cuyo rubro y

texto establecen:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser
de orden < publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Las autoridades responsables Presidente de la
Republica y Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, senalan que en la especie se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XXIII, en relacién con el articulo 5, fraccion Il, ambos de la
Ley de Amparo, toda vez a la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos no le asiste el caracter de autoridad para

efectos del juicio de amparo.

Resulta infundada l|la causa de improcedencia en

atencion a las siguientes consideraciones juridicas.
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En principio es menester precisar que con las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el seis y diez de junio del ano dos mil once, el
sistema juridico mexicano puso en realce la proteccion de los
derechos humanos; motivo por el cual, el constituyente
permanente implementd una serie de cambios a diversos
preceptos fundamentales, incluido el juicio de amparo, como

mecanismo jurisdiccional de tutela, por excelencia.

Asi, entre otros, en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se introdujeron,
los sistemas de interpretacion conforme y pro persona; se
reconocié la obligacion de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad ¢ y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,

en los términos que establezca la ley.

De igual manera el dos de abril de dos mil trece, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de
Amparo vigente, la que, en lo que aqui interesa modifico el

concepto de autoridad en el juicio de amparo.

A efecto de evidenciar lo anterior, es menester realizar

el siguiente cuatro comparativo:

Ley abrogada Ley vigente

Articulo 50.- Son partes en Articulo 50. Son partes en

el juicio de amparo: el juicio de amparo:
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[.]
- La

autoridades responsables;

[..]

autoridad o)

ARTICULO 11.- Es
autoridad responsable  la
que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la ley o el

acto reclamado.

[...]
1. La autoridad
responsable, teniendo tal

caracter, con independencia
de su naturaleza formal, la
que dicta, ordena, ejecuta o
trata de ejecutar el acto que
crea, modifica o extingue
situaciones juridicas en
forma unilateral y
obligatoria; u omita el acto
que de realizarse crearia,
modificaria o extinguiria
dichas situaciones juridicas.
Para los efectos de esta
Ley, los particulares tendran
la calidad de autoridad
responsable cuando
realicen actos equivalentes
a los de autoridad, que
afecten derechos en los
términos de esta fraccion, y
cuyas funciones  estén
determinadas  por  una

norma general.

Asimismo, resulta pertinente destacar que la Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, al resolver el

veintiséis de marzo de dos mil catorce la contradiccion de

tesis 4/2014, de la que derivé la tesis de jurisprudencia 2a./J.
43/2014 (10a.), publicada en la pagina 888 del Libro 6, mayo
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de 2014, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacidn, de texto siguiente:

“COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD. EL AVISO RECIBO POR
CONCEPTO DE SUMINISTRO DE
ENERGIA  ELECTRICA, INCLUSIVE
CUANDO CONTENGA UNA
ADVERTENCIA DE.. CORTE DEL
SERVICIO, NO CONSTITUYE NI ES
EQUIPARABLE A UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO (LEY DE AMPARO
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
2013). La Comision Federal de Electricidad

no es autoridad para efectos del juicio de

amparo, ni realiza actos equiparables a los

de autoridad, tratandose de la

determinacion y el cobro del servicio de

suministro de enerqia eléctrica, pues: 1) el

origen de dicha actuacion es un acuerdo

de voluntades donde el prestador del

servicio y el usuario adquieren derechos y

obligaciones reciprocos, por lo que se

recurre a las formas del derecho privado

para reqular la relacion entre proveedor y

particular; 2) la relacion juridica existente

entre las partes no corresponde a la de

autoridad y gqobernado (supra a

subordinacion), sino a una de coordinacion

entre el organismo descentralizado y el

particular usuario del servicio; y, 3) el corte

del suministro de enerqgia eléctrica ante el

16
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incumplimiento del usuario no genera que la

relacion de coordinacion se transforme en

una de supra a subordinacion, sino Solo

implica la  posibilidad de que la parte

afectada deje de otorgar el servicio

contratado en ejercicio del leqitimo derecho

de retencion de la obligacibn que qenera

cualquier _relacion contractual ante el

incumplimiento de alguna de las partes, sin

que ello conlleve un procedimiento de

ejecucion dirigido a obtener el adeudo

mediante mecanismos coercitivos, para lo

cual se tendria que acudir a los tribunales

ordinarios de justicia. Esto es, no todo acto

emitido por un 6rgano de la administracion
publica ni la aplicacion de clausulas
contractuales de retencion de la obligacion
ante el incumplimiento de la contraparte
constituyen ‘un acto de autoridad o son
equiparables a éste para los efectos del
jJuicio de amparo, sino solamente aquellos
que conlleven el ejercicio de una potestad
administrativa que otorgue a la autoridad
atribuciones de tal magnitud que actualicen
una relacion de supra a subordinacion
frente al particular. Asi, el aviso recibo por
concepto de suministro de energia eléctrica
emitido por la Comisiobn Federal de
Electricidad, inclusive cuando contenga una
advertencia de corte del servicio, no
constituye ni es equivalente a un acto de
autoridad  para efectos del juicio de

amparo.”
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Del criterio anterior se advierte que, en aplicacion de la
Ley de Amparo vigente y para el efecto de determinar si
determinado acto u omision es de los que podrian

clasificarse como de autoridad, es menester que:

a) Se trate del gjercicio de una potestad, que

suponga el ejercicio de facultades que se otorguen

al ente sustentados en el orden publico vy el interés

social.

b) Con lo anterior, que se actualice una relacion de

supra a subordinacion.

En ese sentido, para determinar si en el caso, el acto
atribuido a la Comision Nacional de Derechos Humanos
reviste las caracteristicas de acto de autoridad, se debe

tomar en consideracion lo siguiente.

En principio, es menester sefalar que de conformidad
con el articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos es un organismo constitucional
autébnomo que tiene a su cargo el conocimiento de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos; ademas de que debe realizar
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas. En lo que aqui

interesa, el precepto constitucional anotado dispone:

“Art. 102.
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A (..).
B. EI Congreso de la Union y Ilas
legislaturas de las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias,

estableceran organismos de proteccion de

los derechos humanos que ampara el orden

jJuridico mexicano, los que conoceran de

quejas en contra de actos u omisiones de

naturaleza administrativa provenientes de

cualquier autoridad o servidor publico, con

excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion, que violen estos derechos.
Los organismos a que se refiere el parrafo

anterior, formularan recomendaciones

publicas, no vinculatorias, denuncias Vy

quejas ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no  sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades
o servidores publicos, éstos deberan fundar,
motivar -y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores o en sus
recesos la Comision Permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las
autoridades 0] servidores publicos
responsables para que comparezcan ante
dichos drganos legislativos, a efecto de que

expliquen el motivo de su negativa.
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Estos organismos no seran competentes
fratandose de asuntos electorales y
jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso
de la Uniobn se denominara Comision
Nacional de los Derechos Humanos;
contara con autonomia de gestion y
presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Las Constituciones de los Estados y el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
estableceran y garantizaran la autonomia
de los organismos de proteccion de los
derechos humanos.

La Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos tendra un Consejo Consultivo
integrado por diez consejeros que seran
elegidos por el voto deilas dos terceras
partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores o, en Sus recesos,
por la Comision Permanente del Congreso
de la Union, con la misma votacion
calificada. La ley ' determinara los
procedimientos a  sequir para la
presentacion de las propuestas por la propia
Camara. Anualmente seran substituidos los
dos consejeros de mayor antigtiedad en el
cargo, salvo que fuesen propuestos y
ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanaos, quien lo sera
también del Consejo Consultivo, sera

elegido en los mismos términos del parrafo
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anterior. Durara en su encargo cinco afios,
podra ser reelecto por una sola vez y solo
podra ser removido de sus funciones en los
términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la
Comision  Nacional de los Derechos
Humanos, asi como de los integrantes del
Consejo Consultivo, y de titulares de los
organismos de proteccion de los derechos
humanos 'de las entidades federativas, se
ajustaran a un procedimiento de consulta
publica, que debera ser transparente, en los
términos y condiciones que determine la ley.
El Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos  Humanos  presentara
anualmente a los Poderes de la Union un
informe 'de  actividades. Al efecto
comparecera ante las Camaras del
Congreso en los términos que disponga la
ley.

La Comision Nacional de los Derechos
Humanaos conocera de las inconformidades
que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de
los organismos equivalentes en las
entidades federativas.

La Comision Nacional de los Derechos
Humanos podra investigar hechos que
constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente
o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de

las Camaras del Congreso de la Union, el
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gobernador de un Estado, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal o Ilas

legislaturas de las entidades federativas.”

Ademas, la actuacion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se encuentra regulada por la Ley
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve
de junio de mil novecientos noventa y dos, siendo su ultima

reforma el dos de abril de dos mil catorce.

Asimismo, en la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se aprecian diversos numerales que
regulan las caracteristicas, atribuciones y, sobre todo, los
procedimientos para formular quejas por violacion a los
derechos humanos, como puede apreciarse del TITULO Il
“DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS”, que abarca de los articulos 25
a 66.

De conformidad con lo anterior, es posible sefialar que
el derecho a formular una queja por la supuesta violacién de

tales prerrogativas no puede estimarse que derive de una

relacion de indole privada o de coordinacion entre la

Comision Nacional de los Derechos Humanos vy el

gobernado, sino que se deriva del propio orden

constitucional que procura el pleno respeto a los derechos
humanos, a través de las quejas mencionadas; por ello, si se
parte de la base de que la instauracion de esos reclamos
deriva de lo dispuesto en la Carta Magna y la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y, en todo
caso, las atribuciones que ejerce la Comision, con
independencia de su obligatoriedad, derivan de ese orden

juridico, es claro que el vinculo en cuestion, es de supra a
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subordinacidn; es decir, se trata de facultades que realiza

en el campo del orden publico.

En ese sentido, este Juzgado Federal considera que
contrario a lo que manifiestan las responsables, si le asiste el
caracter de autoridad responsable a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, para efectos del juicio de

amparo.

No escapa del conocimiento de esta Juzgadora, pero
se estima que no es aplicable al caso concreto, la tesis
aislada emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el Tomo VIII,
diciembre de 1998, pagina 223 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

“COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS. ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO EN CONTRA DE LA
DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA DE
VIOLACION A DERECHOS HUMANOS, POR
NO SER UN ACTO DE AUTORIDAD. La
resolucion final que dicta la Comision Nacional
de Derechos Humanos en materia de quejas y
denuncias que se formulan en contra de
presuntas violaciones a los derechos
humanos, no tiene la naturaleza de "acto de
autoridad”, ya que aunque se emita en el
sentido de hacer recomendaciones, de o
dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se desprende que no obliga a la
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autoridad administrativa contra la cual se
dirige y, por ende, ésta puede cumplirla o
dejar de hacerlo; luego, por si misma no crea,
modifica o extingue una situacion juridica
concreta que beneficie o perjudique al
particular. Asimismo, por sus efectos y
consecuencias, la resolucion emitida por la
comision, en la que declara su incompetencia
para conocer de una denuncia o queja, es
equiparable a sus determinaciones finales, en
razon de que, tacitamente, ‘esta concluyendo
que no hara ninguna recomendacion con base
en los motivos y fundamentos juridicos
sefialados en la propia declaracion de
incompetencia, que se dicte aun antes de
llevar a cabo la investigacion, por lo que
tampoco puede considerarse esta otra
resolucion como un acto de autoridad. Por
consiguiente, sobre el particular se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 1o., fraccion I, de la
misma, conforme a los cuales el amparo
solamente procede en contra de actos de

autoridad”.

Sin embargo, dicha tesis de jurisprudencia fue emitida
en el ano de mil novecientos noventa y ocho, a la luz del
articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente en ese momento, el cual
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de enero de mil novecientos noventa y dos, cuyo

texto, senalaba:
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(Texto no vigente)

Articulo 102,

A (..)

(ADICIONADO, D.O.F. 28 DE ENERO DE
1992)

B. EI Congreso de la Unién y las legislaturas
de los Estados en el ambito de sus
respectivas - .competencias, estableceran
organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa  provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de
los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos. Formularan

recomendaciones publicas autonomas, no

vinculatorias y denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales, laborales y
Jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de
la Unién conocera de las inconformidades que
se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de

los organismaos equivalentes de los estados.

Del articulo en cita, unicamente se sefiala que los
organismos de derechos humanos conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa de

cualquier autoridad, con excepcion del Poder Judicial de la
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Federacién, que violen derechos humanos y al respecto
formularan recomendaciones publicas auténomas no

vinculatorias.

Posteriormente, mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién de trece de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, se reformdé el articulo 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, bajo el siguiente texto:

(Texto no vigente).

102.

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE SEPTIEMBRE
DE 1999)

B. El Congreso de la Union y las legislaturas
de las entidades federativas, en el ambito de
Sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de
los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo
anterior, = formularan = recomendaciones
publicas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales, laborales y

jurisdiccionales.
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El organismo que establezca el Congreso de
la Unién se denominara Comision Nacional de
los Derechos Humanos; contara con
autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.

La Comision Nacional de los Derechos
Humanos tendra un Consejo Consultivo
integrado por diez consejeros que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de
Senadores o, en sus recesos, por la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, con la
misma votacion calificada. La ley determinara
los procedimientos a sequir para la
presentacion de las propuestas por la propia
Camara. Anualmente seran substituidos los
dos consejeros de mayor antigtiedad en el
cargo, salvo que fuesen propuestos y
ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, quien lo sera tambien del
Consejo Consultivo, sera elegido en los
mismos términos del parrafo anterior. Durara
en su encargo cinco arios, podra ser reelecto
por una sola vez y sélo podra ser removido de
sus funciones en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

El Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos presentara anualmente a
los Poderes de la Union un informe de
actividades. Al efecto comparecera ante las
Camaras del Congreso en los términos que
disponga la ley.
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La Comision Nacional de los Derechos
Humanos conocera de las inconformidades
que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos U omisiones de
los organismos equivalentes en las entidades

federativas.

En la parte que interesa, el articulo en cita sefiala que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos es un
organismo que cuenta con autonomia de gestion vy
presupuestaria, personalidad juridica'y patrimonio propios; y
que recomendaciones que emita, seran publicas y no

vinculatorias.

Ahora, mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, se reformo
nuevamente el articulo 102 apartado B, de la Carta Magna,

el cual, en la parte que interesa, establece:

Texto vigente.

Articulo 102.

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE SEPTIEMBRE
DE 1999)

B. El Congreso de la Union y las legislaturas
de las entidades federativas, en el ambito de
sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier

autoridad o servidor publico, con excepcion de
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los del Poder Judicial de la Federacion, que

violen estos derechos.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE
2011)
Los organismos a que se refiere el parrafo

anterior, formularan recomendaciones

publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas

ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades
o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su

negativa; ademas, la Cdmara de Senadores o

en sus recesos la Comision Permanente, o las

leqgislaturas de las entidades federativas,

sequn corresponda, podran llamar, a solicitud

de estos organismos, a las autoridades o

servidores publicos responsables para que

comparezcan ante dichos 6rganos leqislativos,

a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.

El articulo en cita sefala, que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos contara con autonomia de gestion y

presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

Asimismo, sefala que formulara recomendaciones no
vinculatorias; sin embargo, establece que todo servidor

publico esta obligado a responder las recomendaciones
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que presenten los organismos de derechos humanos; y en
caso de que los servidores publicos no acepten o cumplan
la recomendaciones deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa. Asimismo, los organismos de derechos
humanos podran solicitar a la Camara de Senadores, a la
Comision Permanente o a las legislaturas de los Estados que
llamen a comparecer a las autoridades a efecto de que

expliquen el motivo de su negativa.

De esa qguisa, se  desprende que las
recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, si bien es cierto, no son
vinculatorias, si obligan a las autoridades a las que se
encuentran dirigidas a atenderlas y en caso de que no
sean cumplidas o aceptadas, las autoridades administrativas
deben fundar y motivar la causa de su negativa, aunado a
que puede ser llamada por la Camara de Senadores o las
legislaturas de los Estados a explicar el porqué de su

negativa.

En ese sentido se desprende que las recomendaciones
emitidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si obligan a las autoridades administrativas a las
cuales se dirige, a realizar una conducta determinada, a
saber: a) cumplir la recomendacién o, b) no aceptar o cumplir
la recomendacion (en cuyo caso debera fundar y motivar su
negativa. En consecuencia dichas recomendaciones son
susceptibles de crear, modificar o extinguir una situacion

juridica concreta que beneficie o perjudique al particular.

De lo anterior, se advierte que resulta relevante en el
nuevo marco constitucional, que las actuaciones de los

organos del estado, deben buscar, en cualquier caso, la

30



577/2014.

maxima tutela de los derechos humanos, en ese sentido, si
se parte de la base de que la Constitucion Federal contempla
como obligacion de cualquier ente del estado Mexicano de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, la
resoluciéon emitida por la Comisiéon, en todo caso, implicara
que los particulares conozcan si en realidad se violentaron
sus derechos humanos o0 no; por lo que se desestima la

causa de improcedencia hecha valer por las responsables.

Al respecto, resulta orientadora, en la parte que
interesa, la tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el tomo
Xl, abril de 2000, pagina 65 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

“COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS. LA NEGATIVA A EXPEDIR
COPIA DE CONSTANCIAS RELATIVAS A
LOS EXPEDIENTES DE QUEJA A LAS
PARTES QUE LA SOLICITAN PARA
EXHIBIRLAS EN JUICIO, VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA, AUN CUANDO
SE ADUZCAN RAZONES DE
CONFIDENCIALIDAD. Es cierto que el

articulo 48 de la Ley de la Comision Nacional

de Derechos Humanos, y el 104 de su
reglamento  interno, otorgan facultades
discrecionales a dicha comision para decidir si
se entregan o no, a las partes interesadas en
un procedimiento seguido ante el mismo

organismo, copia de las constancias que
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obren en el expediente relativo, como cierto es
también que el articulo 40. de la misma ley,
prevé el principio de confidencialidad que
debe observarse en la informacion que se
maneje en los asuntos de su competencia, lo
cual resulta justificado como regla general
para que tal informacién no sea divulgada
indiscriminadamente, con _el . consiguiente
perjuicio  que, eventualmente, pudiera
causarse a los gobernados en sus derechos
humanos. Sin embargo, tal facultad
discrecional en modo alguno debe llegar al
extremo de negar Ila expedicion de
constancias y pruebas solicitadas por quien
hubiera comparecido al procedimiento relativo
como parte interesada para exhibirlas como
pruebas en un procedimiento judicial o
jurisdiccional que la propia ley de la comision
prevé en su articulo 32, como opciones
simultaneas, anteriores o _posteriores a la
queja que ante dicha comision se presente,
pues tal negativa se traduce en una limitacion
a las posibilidades de defensa del solicitante,
violandose de tal manera su garantia de

audiencia’.

Por otra parte, las autoridades responsables Camara
de Diputados del Congreso de la Union, Presidente de la
Republica y Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sefhalan que en la especie se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
Xl de la Ley de Amparo, en virtud no le asiste interés juridico

a la parte quejosa toda vez que no se ha aplicado en su
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perjuicio el articulo 47 de la Ley de la Comisidon Nacional de

los Derechos Humanos.

Resulta infundada la causa de improcedencia, en

atencion a las siguientes consideraciones juridicas.

El articulo 61, fracciéon XIl de la Ley de Amparo,

establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo

improcedente:

(..

es

Xll. Contra actos que no afecten los intereses

jJuridicos o legitimos del quejoso, en los términos

establecidos en la fraccion | del articulo 50 de la

presente Ley, y contra normas generales que

requieran de un _acto de aplicacion posterior al

inicio de su vigencia;

(..),

Por su parte, el articulo 6° de la ley de referencia,

senala:

“Articulo 60. El juicio de amparo puede

promoverse por la persona fisica o moral a quien

afecte la norma general o el acto reclamado en

términos de la fraccion | del articulo 50. de esta

Ley. El quejoso podra hacerlo por si, por su

representante legal o por su apoderado, o por

cualquier persona en los casos previstos en esta

Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un

procedimiento  penal, podra  promoverlo,
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ademas, por conducto de su defensor o de
cualquier persona en los casos en que esta Ley

lo permita”.

Al respecto, cabe reproducir el contenido del articulo 5°

de la Ley de Amparo que establece:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:
I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce
ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el
articulo 10 de la presente Ley y con ello se
produzca una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.

(..).

De la interpretacion armoénica de estos numerales se
destaca que el juicio de amparo procede respecto de actos
que incidan en la esfera juridica del quejoso, de lo contrario
sera improcedente el citado medio de control constitucional

al no existir afectacion al interés juridico de aquél.

Asi, se entiende por interés juridico para la procedencia
del juicio constitucional el criterio que refleja la jurisprudencia
l.10.A.J/17, publicada en la pagina 35, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, tomo 60, del mes de
diciembre de 1992, tribunales colegiado de circuito, de la
octava época, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto

son:
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“INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA
LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. EI
interés juridico necesario para poder acudir al
Jjuicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales,
especialmente por la  Suprema Corte de
Justicia de ‘la Nacion. Al respecto se ha
sostenido que el interés juridico puede
identificarse con lo que se conoce como
derecho subjetivo, es decir, aquel derecho
que, derivado de la norma objetiva, se
concreta en forma individual en algun
sujeto determinado otorgandole una
facultad o potestad de exigencia oponible
a la autoridad. Asi tenemos que el acto de
autoridad que se reclama tendra por incidir
o relacionarse con la esfera juridica de
algun individuo en lo particular. De esta
manera no es suficiente, para acreditar el
interés juridico en el amparo, la existencia de
una situacion abstracta en beneficio de la
colectividad que no otorgue a un particular
determinado la facultad de exigir que esa
situacion abstracta se cumpla. Por ello, tiene
interés juridico solo aquel a quien la norma
juridica le otorga la facultad de exigencia
referida y, por tanto, carece de ese interés
cualquier miembro de la sociedad, por el solo
hecho de serlo, que pretenda que las leyes se
cumplan. Estas caracteristicas del interés
jJuridico en el juicio de amparo son conformes

con la naturaleza y finalidades de nuestro
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juicio constitucional. En efecto, conforme
dispone el articulo 107, fracciones | y Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido soélo por la parte que resienta el
agravio causado por el acto reclamado, para
que la sentencia que se dicte solo proteja a
ella, en cumplimiento del principio conocido
como de relatividad o particularidad de la

sentencia.”

Luego, para pedir la proteccion constitucional el
peticionario debe resentir un perjuicio directo sobre su interés
juridico con motivo de un acto de autoridad; en ese sentido,

del criterio transcrito se advierte:

a) El interés juridico se identifica: como un derecho
subjetivo derivado de una norma objetiva que se concreta en
forma individual en algun sujeto determinado, otorgando una

facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad.

b) El acto de autoridad tiene que incidir o relacionarse

con la esfera juridica de un individuo en lo particular; vy,

¢) No es suficiente para acreditar el interés juridico en el
amparo, la existencia de una situacién abstracta en beneficio
de la colectividad que no otorgue a un particular determinado

la facultad de exigir que esa situacion abstracta se cumpla.
Por tanto, existe interés juridico cuando el peticionario

del amparo tiene una tutela juridica que se regula bajo

determinados preceptos legales que le otorgan medios para
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lograr su defensa, asi como la reparacion del perjuicio que le

irroga su desconocimiento o violacion.

Ahora, tratandose de amparo contra leyes, la
procedencia del juicio ' constitucional esta sujeta a la
existencia de un perjuicio inmediato y directo en los intereses
juridicos del particular, pero para que ello pueda surtir sus
efectos es necesario que se acredite ser sujeto de ese

derecho debidamente tutelado.

En apoyo a lo" anterior se cita la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero
286, visible en la pagina 339, tomo |, del apéndice de 2000,

de la séptima época, que sefala:

“INTERES JURIDICO. NECESIDAD DE
ACREDITARLO EN EL AMPARO CONTRA
LEYES. A pesar de que el juicio de amparo
pudiera llamarsele el verdadero juicio popular,
esto no significa que la accion de amparo para
reclamar la inconstitucionalidad de leyes o de
actos, sea popular, toda vez que su ejercicio
se encuentra limitado, en término de lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 107
constitucional y por el articulo 4°. de la Ley de
Amparo, a instancia de parte agraviada, lo que
significa que uno de los presupuestos
indispensables para la procedencia de Ila
accion sea la comprobacion del interés
jJuridico del quejoso, el cual no puede tenerse
por acreditado por el solo hecho de
promoverse el juicio de garantias, en atencion

a que tal proceder solo implica la pretension
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de excitar al organo jurisdiccional, lo que es
distinto a demostrar que la ley o el acto de la
autoridad que se Iimpugnan le obligan,
lesionando sus derechos; asi que no
demostrandose que el quejoso se encuentre
dentro de los presupuestos procesales que
requlan las leyes cuya constitucionalidad
impugne, no se satisface ese requisito
procesal consistente en acreditar el interés

juridico’.

Asi como la jurisprudencia 2a./J.16/94, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 17, tomo 82, del mes de octubre de 1994, en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en la octava
época, que al rubro dice: “INTERES JURIDICO,
AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE”.

En ese sentido, para la impugnacion de normas a
través del juicio de amparo, debe quedar acreditado que se
produjeron efectos en la esfera juridica de quien solicita

la proteccién constitucional, sea porque la entrada en

vigor de las mismas los produzca de inmediato o porque

dichos efectos se hayan producido por una actuacion, por un

acto de autoridad, o bien que tratandose de actos de

particular vinculen al peticionario a la ley por actualizarse los

supuestos de la norma.

Establecido lo anterior, resulta necesario traer a cita lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley de la Comisidn

Nacional de los Derechos Humanos, que sefala:
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“Articulo 47.- En contra de las
Recomendaciones, acuerdos o resoluciones
definitivas de la Comisiébn Nacional, no

procedera ningun recurso’.

El articulo 47 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sefiala que en contra de las
recomendaciones emitidas por dicha Comisién, no procedera

recurso alguno.

Ahora bien, la aplicaciéon del precepto reclamado, se
acredita con la emision de la recomendacién 1/2014 sobre el
caso de la inadecuada atencion médica de la hoy quejosa y
su recién nacido, indigenas ********* en el Centro de
Salud Rural del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca; emitida por el Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, el veintinueve de enero de dos
mil catorce; toda vez que en cumplimiento a dicho precepto,
la parte quejosa no puede promover algun medio ordinario
de defensa; en consecuencia, resulta infundada la causa de

improcedencia.

Por otra parte, el Presidente de la Republica, senala
que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con los articulos 73 y
77, toda vez que, aun y cuando se emitiera una sentencia
protectora, no podria surtir efectos la misma, ya que no se
podria obligar a la autoridad a los 6rganos legislativos que

instituyan un recurso en ley.

Es infundada la causa de improcedencia, por las

siguientes razones:
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Los articulos en los que se funda la causa de

improcedencia, senalan:

“Articulo 61. EI juicio de amparo es

improcedente:

XXIlll. En los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion
de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Articulo 73. Las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de
las personas morales, privadas u oficiales que
lo  hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el

caso especial sobre el que verse la demanda.

Articulo 77. Los efectos de la concesion del
amparo seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo se restituira al quejoso en el pleno
goce del derecho violado, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la
violacion; y

Il. Cuando el acto reclamado sea de caracter
negativo o implique una omision, obligar a la
autoridad responsable a respetar el derecho
de que se trate y a cumplir lo que el mismo

exija.

”
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De los numerales preinsertos con antelacion,
interpretando el dltimo de en ellos en sentido contrario, se
colige que el juicio de amparo es improcedente en contra de
aquellos actos de caracter positivo, cuando no se pueda
restituir al quejoso en el 'goce del derecho violado y cuando
sea de caracter negativo se obligue a la autoridad a respetar

dicho derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la tesis de
jurisprudencia numero P./J. 90/97, visible en la pagina 9,
Tomo VI, diciembre de mil novecientos noventa y siete,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Novena Epoca, misma que sefiala:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE
LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE QUE SE
PRODUZCAN LOS EFECTOS
RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA
CONCESORIA QUE, EN SU CASO, SE
DICTE. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 80 de la Ley de Amparo y en la tesis
de jurisprudencia numero 174, publicada en la
pagina 297 de la Octava Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaciéon de 1975,
con el texto siguiente: ‘SENTENCIAS DE
AMPARO.- El efecto juridico de la sentencia
definitiva que se pronuncie en el juicio
constitucional, concediendo el amparo, es
volver las cosas al estado que tenian antes de
la violacion de garantias, nulificando el acto

reclamado y los subsecuentes que de él se
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deriven.’; y en virtud de que el juicio de
garantias debe tener siempre una finalidad
practica y no ser medio para realizar una
actividad meramente especulativa, para la
procedencia del mismo es menester que la
sentencia que en él se dicte, en el supuesto de
que sea favorable a la parte quejosa, pueda
producir la restitucion al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, de
manera que se restablezcan las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion
cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo, o cuando sea de caracter negativo (o
constituya una abstencion), se obligue a la
autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate
y a cumplir, por su parte, lo que la misma

garantia exija.”

Ahora bien, resulta infundada Ila causa de
improcedencia en estudio, en virtud de que de resultar
fundados los motivos de disenso hechos valer en contra del
articulo 47 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, que establece que en contra de las
recomendaciones que emita dicha Comision no procedera
recurso alguno; si se podrian concretar los efectos del
amparo, toda vez que se requeriria a las autoridades de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos a efecto de
que implementaran mecanismos para que pudiera ser
revisada la recomendacion motivo del amparo, sin que ello
implique que las autoridades legislativas tengan la obligacion
de legislar a favor de la quejosa; por lo que se desestima la

causa de improcedencia en estudio.
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Finalmente, el Presidente de la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos, manifiesta que el presente juicio se
debe sobreseer con fundamento en el articulo 61, fraccion
XIV de la Ley de Amparo, en virtud de que su presentacion
resulta extemporanea, toda vez que le fue notificada a la
quejosa la recomendacion 1/2014 el dia siete de febrero de

dos mil catorce, tal como se desprende del oficio V4/5811.

En ese sentido, el motivo de improcedencia invocado,
se encuentra previsto en el articulo 61, fraccion XIV, de la

Ley de Amparo, el cual dispone:

“Articulo 61.- E| juicio de amparo es

improcedente:

XIlV. Contra normas generales o0 actos
consentidos ' tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el

Juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

”

La porcion normativa transcrita, es clara y enfatica al
sefalar que se entendera consentido tacitamente un acto, y
que por ende, el juicio de amparo promovido en su contra
sera improcedente, cuando no se impugne dentro de los

plazos previstos en la propia Ley de Amparo.

Asi, tenemos que la parte quejosa, al no promover la
reclamacion constitucional dentro del término legal, asume
las consecuencias de la actuacion de la autoridad como si
estuviera conforme con ellas, dado que en su oportunidad no

hizo manifestacion alguna al respecto.
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En ese contexto, es conveniente citar la tesis aislada
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, consultable en la pagina 364, tomo IX,
junio de mil novecientos noventa y dos, del Semanario

Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que establece:

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en
el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo,
el juicio constitucional es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, reputando como
tales los no reclamados dentro de los plazos
establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos
consignados expresamente en materia de
amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene
Su explicacion y su fundamento racional en esta
presuncion humana: cuando una persona sufre
una afectacion con un acto de autoridad y tiene
la posibilidad legal de impugnar ese acto en el
juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término
sin presentar la demanda, esta conducta en
tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo,
el razonamiento contiene los hechos conocidos
siguientes: a) Un acto de_autoridad; b) Una
persona afectada por tal acto; c) La posibilidad
legal para dicha persona de promover el juicio
de amparo contra el acto en menciéon; d) El

establecimiento en la ley de un plazo perentorio
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para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso
de ese lapso sin haberse presentado Ia
demanda. Todos estos elementos deben
concurrir necesariamente para la validez de la
presuncion, pues la falta de alguno impide la
reunion de lo indispensable para estimar el
hecho desconocido como una consecuencia
logica y natural de los hechos conocidos. Asi,
ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria
el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion
de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda
de la justicia federal, la omision de tal demanda
no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accion de
amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda
no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su
contenido y consecuencias, al subsistir la

posibilidad de entablar la contienda.”

Al respecto, los articulos 17 y 18, de la Ley de Amparo

disponen:

“Articulo 17. El plazo para presentar la

demanda de amparo es de quince dias, salvo:
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I. Cuando se reclame una norma general
autoaplicativa, o el procedimiento de extradicion,
en que sera de treinta dias;

ll. Cuando se reclame la sentencia definitiva
condenatoria en un proceso penal, que imponga
pena de prision, podra interponerse en un plazo
de hasta ocho arios;

lll. Cuando el amparo se promueva contra actos
que tengan o puedan tener por efecto privar total
o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesion o disfrute de sus
derechos agrarios a los nucleos de poblacion
gjidal o comunal, en que sera de siete arios,
contados a partir de que, de manera indubitable,
la autoridad responsable notifique el acto a los
grupos agrarios mencionados;

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro
de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento,
incomunicacion, deportacion. o0  expulsion,
proscripcion o destierro, desaparicion forzada de
personas o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como Ia
incorporacion forzosa al Ejército, Armada o
Fuerza Aérea nacionales, en que podra

presentarse en cualquier tiempo.”

“Articulo 18. Los plazos a que se refiere el
articulo anterior se computaran a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos, conforme
a la ley del acto, la notificacion al quejoso del

acto o resolucion que reclame o a aquél en que
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haya tenido conocimiento o se ostente sabedor
del acto reclamado o de su ejecucién, salvo el
caso de la fraccion | del articulo anterior en el
que se computara a partir del dia de su entrada

en vigor.”

La reproduccion anterior revela que el término general
para promover la demanda de amparo es de quince dias, e
inicia desde el dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del mismo, conforme a la ley del acto reclamado,
o bien, al dia siguiente al en que el quejoso haya tenido
conocimiento del acto o al en que se hubiese ostentado

sabedor del mismo o de su ejecucién.

Sobre el tema, es conveniente citar la tesis aislada
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, consultable en la pagina 364, tomo IX,
junio de mil novecientos noventa y dos, del Semanario

Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que establece:

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en
el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo,
el juicio constitucional es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, reputando como
tales los no reclamados dentro de los plazos
establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos
consignados expresamente en materia de
amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene
su explicacion y su fundamento racional en esta

presuncion humana: cuando una persona sufre
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una afectacion con un acto de autoridad y tiene
la posibilidad legal de impugnar ese acto en el
juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término
sin presentar la demanda, esta conducta en
tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo,
el razonamiento contiene los hechos conocidos
siguientes: a) Un acto de. autoridad;, b) Una
persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad
legal para dicha persona de promover el juicio
de amparo contra el acto en mencion; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio
para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso
de ese lapso sin haberse presentado Ila
demanda. Todos estos elementos deben
concurrir necesariamente para la validez de la
presuncion, pues la falta de alguno impide la
reunion de lo indispensable para estimar el
hecho desconocido como una consecuencia
légica y natural de los hechos conocidos. Asi,
ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria
el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion
de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda
de la justicia federal, la omision de tal demanda
no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accion de

amparo o habiéndolo fijjado éste no ha
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transcurrido, la no presentacion de la demanda
no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su
contenido y consecuencias, al subsistir la

posibilidad de entablar la contienda.”

Partiendo de las premisas anteriores, es momento de
referirnos al caso concreto, en el que la quejosa se duele de
la recomendacion 1/2014 y al efecto manifiesta en el escrito
inicial de demanda que la misma le fue notificada via correo
certificado el dia veintiuno de febrero del afio en curso; sin
embargo las autoridades de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, senalan que notificaron personalmente

a la quejosa el dia siete de febrero de dos mil catorce.

Luego, es dable concluir que Ila causa de
improcedencia, se encuentra involucrada con el analisis del
estudio de fondo, ya que las autoridades responsables
consideran que la presentacion de la demanda resulta
extemporanea, en virtud de que la recomendacion 1/2014 se
notificd el siete de febrero de dos mil catorce y la quejosa
reclama el oficio en el cual sefalan las responsables que se

notificd dicha recomendacion.

De esa guisa, se desprende que la causa de
improcedencia se encuentra intimamente vinculada con el
estudio de fondo del presente asunto, por lo que resulta
inatendible la misma; es decir, este Juzgado Federal, estima
que dicha controversia constituye un problema relacionado
con el fondo del asunto, por lo que procede desestimar la
causa de improcedencia que se hace valer y entrar

directamente al estudio del fondo del presente juicio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXVII/98 del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 23 del Tomo VII, abril de 1998
relativo a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA DEL  JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En
reiteradas tesis este Alto Tribunal ha
sostenido que las causales de improcedencia
del juicio deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una
causal donde se involucre una argumentacion
en intima relacion con el fondo del negocio,
debe desestimarse y  declararse la
procedencia, si no se surte ofra causal, y
hacer el estudio de los conceptos de violacion
relativos a las cuestiones constitucionales

propuestas.”

Al no existir diversa causa de improcedencia hecha
valer por las partes y no advertir de oficio la actualizacién de

alguna, procede entrar al estudio de la litis planteada.

QUINTO.- Una vez hecho el pronunciamiento anterior,
procede entrar al estudio de los conceptos de violacion
formulados por la parte quejosa, los cuales no se transcriben
de conformidad con lo que dispone la jurisprudencia numero
28/J 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXXI, Mayo de
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dos mil diez, Novena Epoca, que a continuaciéon se

transcribe.

"CONCEPTOS = DE  VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios 1 se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios

de exhaustividad y congruencia se estudien
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los  planteamientos de  legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer".

Por cuestion de técnica se estudiaran los motivos de
disenso hechos valer en contra del articulo 47 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual

establece:

“Articulo 47.- En contra de las
Recomendaciones, acuerdos o resoluciones
definitivas de [la Comision Nacional, no

procedera ningun recurso’.

Asi, en el segundo concepto de violacion la parte
quejosa basicamente manifiesta que se vulnera en su
perjuicio el derecho de acceso efectivo a la justicia previsto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los diversos 8.1y 25 de la Convencion
Americana sobre de Derechos Humanos toda vez que el
precepto reclamado no prevé recurso alguno que permita
que las victimas de violaciones a derechos humanos puedan
inconformarse con las determinaciones unilaterales del
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; toda vez que de conformidad con la Convencion
Americana sobre de Derechos Humanos, debe existir una
etapa revisora al cual acudir para lograr la restitucion de los

derechos transgredidos.

Son infundados los motivos de disenso, en atencion a

lo siguiente:
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El hecho de que el articulo 47 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefale que en contra de
las recomendaciones emitidas por dicha Comision no
proceda recurso alguno, no impide que la recomendacion
1/2014 sobre el caso de la inadecuada atencion médica de la
hoy quejosa y su recién nacido, indigenas ********* en el
Centro de Salud Rural del Municipio de San Felipe Jalapa de
Diaz, Oaxaca; emitida por el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el veintinueve de enero
de dos mil catorce; pueda ser impugnada a través del juicio
de amparo, porque sera a través de este medio
extraordinario de defensa como se determinara si la
apreciacion de los hechos realizada por la autoridad se
ajusta a las reglas de la légica y la razon, mediante el
analisis de los motivos y fundamentos expresados como

sustento de su decision.

De ahi que la recomendacion que se dicte no requiere
necesariamente que prevea un medio ordinario de defensa
contra ella, aunque si bien pudo contemplarlo el legislador,
atendiendo esencialmente a la naturaleza de la relacion que
surge al emitir dicha recomendacion y el contexto

constitucional en que se actualiza.

Incluso, como parte de la tutela judicial efectiva el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, en la parte que interesa, dispone:

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales

competentes, que la ampare contra actos que
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violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actuen en

gjercicio de sus funciones oficiales.

7

En ese sentido, en aquellos supuestos en que el
legislador no prevea expresamente un medio ordinario de
defensa contra la actividad del Estado o los restrinja
validamente, el particular afectado podra acudir al juicio de
amparo, por lo que no se veda su derecho de acceso a la

justicia.

Se expone tal aserto, porque la propia Ley de Amparo
en su articulo 107 dispone los casos de procedencia de

dicho medio de defensa.

Es menester precisar que la circunstancia de que
proceda el juicio de amparo cuando no exista un medio
ordinario de defensa o0 se establezca expresamente la
inimpugnabilidad a través del ultimo, no torna al juicio de
amparo en un medio ordinario, ni es contrario a su naturaleza
extraordinaria, porque si el quejoso combate de
inconstitucional una ley por no prever algun recurso o porque
expresamente limita su interposicion, el juicio de amparo no
es un mecanismo para validar la constitucionalidad de toda
ley, ya que actua para complementar la tutela judicial efectiva
en aquellos supuestos en que validamente el legislador no
prevé recursos o los restringe, puesto que si no existe una
razon constitucionalmente aceptable, la norma legal tendra
que declararse inconstitucional sin posibilidad de que el juicio

de amparo pueda colmar ese vicio.
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De esa guisa, se advierte que el articulo 47 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, no
vulneran los preceptos citados por la quejosa, pues es
constitucionalmente aceptable que las recomendaciones que
emita dicha Comision no puedan ser impugnadas, por los
medios ordinarios de defensa y, por ende, el juicio de
amparo validamente puede integrar el derecho a la tutela

judicial efectiva de los gobernados.

En atencion a lo antes precisado, es evidente que el
juicio de amparo es el medio de defensa que permite al
gobernado la impugnacion de las recomendaciones emitidas
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sin que
sea inconstitucional el precepto que sefiala la irrecurribilidad

de sus determinaciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis VI.10.A. J/2
(10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la
pagina 1096, Libro Xl, agosto de 2012, Tomo 2, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

que sefala:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
LAS GARANTIAS Y  MECANISMOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 38,
NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACEN EN EL DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistematica
con el articulo 1o0. de la Ley Fundamental, en su
texto reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en vigor al dia siguiente,
establece el derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, que se integra a su vez
por los principios de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita, como 'lo ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de
rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin
embargo, dicho derecho fundamental previsto
como el género de acceso a la imparticion de
justicia, se encuentra detallado a su vez por
diversas especies de garantias o mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccion, cuya
fuente se encuentra en el derecho internacional,
y que consisten en las garantias judiciales y de
proteccion efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, adoptada
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en la ciudad de San José de Costa Rica el
veintidos de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno ‘en el Diario Oficial de Ila
Federacion. Las  garantias  mencionadas
subyacen en el derecho fundamental de acceso
a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, y detallan sus alcances en cuanto
establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda
persona a ser'oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; 2. La
existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El
requisito de que sea la autoridad competente
prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que
lo interponga; 4. EI desarrollo de Ilas
posibilidades de recurso judicial; y, 5. EIl
cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisibn en que se haya estimado
procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo
paradigma del orden juridico nacional surgido a
virtud de las reformas que en materia de
derechos humanos se realizaron a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
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Federacion el diez de junio de dos mil once, en
vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género el
derecho fundamental de acceso a la justicia con
los principios que se derivan de ese propio
precepto (justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1
y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prevén - garantias o
mecanismos que como especies de aquél
Ssubyacen en el precepto constitucional citado,
de tal manera que no constituyen cuestiones
distintas o0 accesorias a esa prerrogativa
fundamental, sino que tienden mas bien a
especificar y a hacer efectivo el derecho
mencionado, debiendo interpretarse la totalidad
de dichos preceptos de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados, atento al
principio pro homine o pro personae, la
interpretacion mas favorable que les permita el

mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

En consecuencia, al resultar infundado el concepto de
violacion en estudio, se impone negar el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, respecto del articulo 47 de la Ley de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

A continuacion se estudiaran los conceptos de violacion
esgrimidos en contra de los actos reclamados a las a
autoridades de Ila Comision Nacional de los Derechos

Humanos.
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En principio se estudiara los motivos de disenso
hechos valer en contra del oficio V4/811 de seis de febrero
de dos mil catorce, emitido por la Cuarta Visitaduria de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con el cual
aseveran las autoridades responsables se acredita que se le
notifico a la peticionaria de amparo la recomendacion 1/2014
el dia siete de febrero del afio en curso (motivo por el cual
consideran que la presentacion de la demanda de amparo es
extemporanea). Por su parte, la parte quejosa en su escrito
inicial de demanda manifiesta que le fue notificado por correo

certificado el dia veintiuno de febrero del ano en curso.

De esa guisa, la quejosa sefala en su escrito de
ampliacion de demanda, que el oficio V4/5811 carece de
valor juridico por haberse realizado en contravencion a las
reglas de debido proceso toda vez que de conformidad con
el articulo 50 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y del articulo 135 de su Reglamento
Interno, las recomendaciones, seran notificadas a los
quejosos por correo certificado y debe realizarse en el
domicilio del interesado o en el ultimo domicilio sefialado

para oir y recibir notificaciones; situacion que no acontecio.

Los articulos que refiere la peticionaria sefialan:

Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos
“Articulo 50.- La Comision Nacional notificara
inmediatamente a los quejosos los resultados
de la investigacion, la recomendacion que
haya dirigido a las autoridades o servidores
publicos responsables de las violaciones

respectivas, la aceptacion y la ejecucion que
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se haya dado a la misma, asi como, en su

caso, el acuerdo de no responsabilidad.

Reglamento Interior de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.
“Articulo  135.  (Notificacion de las

recomendaciones a los quejosos)

Las recomendaciones seran notificadas a los

quejosos por correo certificado dentro de los

siguientes seis dias a aquél en que la suscriba

el presidente de la Comision Nacional.

De los articulos en cita se desprende que debera
notificarse de manera inmediata a los quejosos el resultado
de la investigacion o en su caso, la recomendacion que haya
dirigido a las autoridades o servidores publicos. Asimismo se
establece que las recomendaciones a los quejosos se
realizara por correo certificado dentro de los seis dias

siguientes a aquél en que fuera emitida la recomendacion.

Ahora bien, de la lectura del oficio V4/5811 de seis de
febrero de dos mil catorce, por medio del cual las
responsables manifiestan que se notificd la recomendacion
1/2014 a la peticionaria de amparo del dia siete siguiente (el
cual obra a fojas 279 del tomo de pruebas resguardado en la

caja de seguridad bajo el numero 44/2014), se advierte que

cuenta con la siguiente leyenda: “rwa Lopez Aurelo (sigro

grafico rleqrble) Resibr notisicacio 7 de febrero 2074”

De lo anterior se advierte que le asiste razon a la
quejosa, en el sentido de que dicho oficio que trae inserta

una leyenda, no puede tenerse como una notificacién valida,
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en virtud de que no se realizé en los términos que establece
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
su Reglamento Interior, aunado a que no genera conviccidn
a este Juzgado Federal que el signo grafico que aparece
estampado en dicho oficio, corresponda a la quejosa, en
virtud de que existen disimilitudes entre dicho signo y la firma
estampada en el escrito inicial de demanda, por lo que se
determina no concederle validez a la notificacion que refieren
las responsables, y.como consecuencia de ello, se concluye
que la presentacion de la demanda fue oportuna y se
procede a estudiar los conceptos de violacion hechos valer

en contra de la recomendacion.

En principio conviene traer a cita los antecedentes de
los actos reclamados, los cuales se desprenden de las
copias certificadas del expediente de seguimiento de
recomendacion 1/2014, que obra en tomo de pruebas por
separado, asi comao de las manifestaciones esgrimidas por la

quejosa.

1.- El dos 'de octubre de dos mil trece,
aproximadamente a las 07:30 horas la hoy quejosa, mujer
indigena ******** de veintiocho afios de edad, que cursaba
un embarazo de ******* * *¥** gemanas de gestacion, acudid
al Centro de Salud Rural del municipio de San Felipe Jalapa
de Diaz, dependiente de la Secretaria de Salud del Estado
de Oaxaca, a fin de solicitar atencion médica por presentar
dolores de parto y fue atendida por una enfermera, quien
después de examinarla le informé que no habia médico y le
indicd que saliera a caminar y regresara a las 08:00 horas
cuando ingresara el médico del turno matutino (foja 13 del

tomo de pruebas, punto 24).
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2.- La quejosa salio al patio del Centro de Salud donde
se produjo el nacimiento de su hijo de sexo masculino, sin la
asistencia de personal médico ni de enfermeria y sin
medidas de salubridad, para posteriormente ser ingresados
al nosocomio, donde permanecieron aproximadamente doce
horas y se les dio de alta el mismo dia dos de octubre de dos

mil trece (foja 13 del tomo de pruebas, punto 24).

3.- Mediante notas periodisticas publicadas el cuatro de
octubre de dos mil trece, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, tuvo conocimiento de los hechos
narrados en los puntos anteriores, por lo que en la misma
fecha, inici6 de oficio el expediente de queja
CNDH/4/2013/6973/Q, solicitando informacién y copia de los
expedientes clinicos a la Secretaria de Salud del Estado de
Oaxaca, asimismo con fecha cinco de octubre de dos mil
trece, se constituyeron visitadores adjuntos de dicha
Comision en el Centro de Salud vy realizaron las entrevistas
que consideraron pertinentes a las personas involucradas en
los hechos (fojas 6 y 7 del tomo de pruebas, puntos 3,4, 7y
8).

4 .- Mediante escrito de cuatro de noviembre de dos
mil trece, la hoy quejosa present6 queja en la que denuncid
violaciones a sus derechos humanos, cometidos por
personal del Centro de Salud Rural del municipio de San
Felipe Jalapa de Diaz, Oaxaca (foja 12 del tomo de pruebas,
punto 19), en el cual solicitdé las pretensiones siguientes

(transcritas en las fojas 8 y 9 de autos):

“I. Que el personal que no prestd atencion

oportuna a la suscrita sea sancionado, con el
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objeto de que en lo futuro no incurra en una
conducta semejante.

Il. Que se tomen las medidas necesarias para
sensibilizar y capacitar al personal de salud en
derechos de las mujeres, en particular los
derechos reproductivos para evitar situaciones
como la mia.

lll. Que se me brinde atencion médica puntual
por parte. del Estado para garantizar mi
derecho a la salud.

IV. Que se le brinde atencién médica puntual y
especializada a mi menor hijo, con el objeto
de garantizar su desarrollo integral y
bienestar fisico y mental.

V. Que el Estado se comprometa a reparar el
darfio en que se coloco la vida de mi hijo y de
la suscrita, mediante el pago de una
indemnizaciéon economica.

VI. Que el Estado se comprometa a cubrir los
gastos educativos de mi menor hijo.

VI. Que el Estado lleve a cabo un
pronunciamiento  publico reconociendo su
responsabilidad en la falta de atencién médica
de que fue objeto, retractandose de las
declaraciones realizadas en el sentido de que
el nacimiento de mi hijo (que se dio en
condiciones inseguras y sin asistencia médica
especializada), constituyen un caso fortuito.
VIlIl. Que el Estado reconozca que existio
negligencia hacia la suscrita y mi menor hijo,
ante la falta de atenciéon, entendiendo el
término de negligencia como la omision en la

atencion, incumplimiento de un deber, falta de
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precaucion, de diligencia debida o falta de
prevision de las consecuencias generadas por
su falta de atencion y deficiente servicio de
salud que me fue brindado y que se
proporciona en el Centro de Salud de San
Felipe Jalapa de Diaz.

IX. Que el Estado adopte las medidas de no
repeticion necesarias para que los hechos no
vuelvan a suceder, de caracter legislativo,
administrativo y judicial que respeten, protejan
y garanticen los derechos a la vida, la salud, la
integridad  personal de las  mujeres
embarazadas en QOaxaca, y particularmente
en la comunidad de San Felipe Jalapa de Diaz

en la que vivo”.

5.- Asi, una vez narrados los hechos y recabadas las
evidencias, con fecha veintinueve de enero de dos mil
catorce el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, procedid a emitir la recomendacion

1/2014, la cual en la parte que interesa, senala:

“V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Tomar las medidas necesarias, con
el objeto de reparar el dafio ocasionado a V1 y
el recién nacido V2, con motivo de la
responsabilidad institucional en que incurrio el
personal del Centro de Salud Rural del
municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca, dependiente de la Secretaria de Salud
de esa entidad federativa, derivado de Ia
inadecuada la atencion medica que se les

brindoé, con base en las consideraciones
64



577/2014.

planteadas en el cuerpo de la presente
recomendacion y, se envien a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

SEGUNDA. Se diserien e impartan en clinicas,
hospitales y centros de salud de la Jurisdiccion
Sanitaria 3, San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, Programas Integrales de Educacion,
Formaciéon y Capacitacion en materia de
Derechos Humanos, y sus implicaciones en la
proteccion "a la salud, enfatizando el
conocimiento, manejo y observancia de las
Normas Oficiales Mexicanas, especialmente,
respecto de os cuidados Materno-Infantil;, el
trato digno y la situacion de vulnerabilidad de
diversos grupos, como lo son los miembros de
los pueblos y comunidades indigenas, mujeres
y nifios, "con el objetivo de evitar
irreqularidades como las que dieron origen al
presente pronunciamiento y, se remitan a esta
Comisién Nacional los indicadores de gestion y
evaluacion 'que se apliquen al personal
capacitado y, las demas constancias con las
que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que se emita una circular
dirigida al personal médico de la Jurisdiccion
Sanitaria 3, San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, en la que se le exhorte a entregar
copia de la certificacion y recertificacion que
tramiten ante los Consejos de Especialidades
Médicas, con la finalidad de que se acredite
tener la  actualizacion, experiencia y
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conocimientos suficientes para mantener las
habilidades necesarias que permitan brindar un
servicio médico adecuado y profesional.
CUARTA. Gire sus instrucciones a quien
corresponda para que los servidores publicos
que presentan sus servicios en las clinicas,
hospitales y centros de salud de la Jurisdiccion
Sanitaria 3, San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, adopten medidas efectivas de
prevencion que permitan garantizar que los
expedientes clinicos que generen con motivo
de la atencion medica que brindan, se
encuentren  debidamente  Integrados @y
protegidos, conforme a lo establecido en la
legislacion nacional e Internacional, asi como
en las  normas oficiales = mexicanas
correspondientes y, se envien a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con este
organismo nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se
formule ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Oaxaca, para que en el
ambito de su competencia, se Inicie la
investigacion ministerial que en derecho
corresponda, y se remita a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
en el tramite de la denuncia administrativa para

iniciar procedimiento disciplinario ante Ila
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Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Oaxaca, en
virtud de las consideraciones vertidas en esta
recomendacion, remitiendo para tal efecto, las

pruebas que le sean requeridas”’.

En su primer concepto de violacion del escrito inicial de
demanda la parte quejosa manifiesta que la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos vulnero la obligacion de
proteger, promover, ' respetar y garantizar los derechos
humanos establecidos en el articulo 1, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 1, 41-b y 63.1 de la Convencién Americana sobre de
Derechos Humanos, al no incluir en su recomendacion

1/2014 los criterios internacionales en materia de reparacion

integral del dafno ocasionado por las violaciones a derechos
humanos y sehala como dichos criterios: investigacion,
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y

garantias de no reparacion.

En ese sentido, manifiesta la quejosa que en la
recomendacion 1/2014 no se atendido a las pretensiones
formuladas mediante escrito presentado el cuatro de
noviembre de dos mil trece (transcritas en la foja 8 y 9 de
autos), toda vez que la Comision Nacional de los Derechos

Humanos no atendid a los criterios reparacion inteqgral

consistentes en: a) restitucion (solicitado en el punto Il del
citado escrito), b) satisfaccién (solicitado en los puntos Vil y
VIl del citado escrito) y c) rehabilitacion (solicitado en los

puntos lll, IV y VI del citado escrito).

Por lo que hace a las criterios de reparacion integral

consistentes en investigacidén y garantia de no repeticion,
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la quejosa sefiala que la responsable atendi6 a dichas
solicitudes en los puntos de la recomendacion 1/2014
marcados con los numeros TERCERO, QUINTO y SEXTO,
asi como SEGUNDO y CUARTO, respectivamente, y solicita
a este Juzgado Federal, determine si tales recomendaciones

son acordes a una reparacion integral.

Finalmente, respecto del criterio de reparacion integral

consistente en la indemnizacion, sefala que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se limita a ordenar la
reparacion del dafo ocasionado, tal como se advierte en el
punto PRIMERO de la recomendaciéon 1/2014, por lo que no
debié delegar tal tarea en otro ente, propiamente en el
Estado.

Por dichas razones la peticionaria de amparo, concluye
que la autoridad responsable incumple con su obligacion de
proteger, promover, respetar y 'garantizar los derechos
humanos y deja de atender su deber de buscar la reparacion

integral del dafo.

En su tercer concepto de violacién la parte quejosa
manifiesta que se vulnera el derecho de debido proceso, ya
que manifiesta que no se le ha informado por medio de
comunicacién oficial si el gobernador de Oaxaca aceptd o no
la recomendacion 1/2014 ni se le han puesto a la vista las
constancias en las que se haya dado seguimiento al

cumplimiento, por lo que se le excluyo de dicha etapa.

Ahora bien, es necesario hacer hincapié en la
trascendencia de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil

once, ya que se amplioé el marco juridico en la proteccion de
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derechos humanos y se incorporaron a la Carta Magna los
previstos en los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; en ese sentido el derecho a una
reparacion integral o justa indemnizaciéon ante la vulneracion
de derechos humanos ' previsto en el articulo 63 de la
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos, se
agreg6 al Sistema Juridico Mexicano; tal como lo establece
la tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, publicada en el libro
XIl, septiembre de 2012, tomo |, pagina 522 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal

siguiente:

“REPARACION INTEGRAL DEL DANO O
JUSTA INDEMNIZACION. ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO
AL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO
A RAIZ DE LA REFORMA AL ARTICULO fo.
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
10 DE JUNIO DE 2011. El decreto de
reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
medio de difusion y fecha referidos, tuvo por
objeto ampliar el marco juridico en la
proteccion de los derechos fundamentales y
obligar a los oOrganos del Estado a
promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos, para lo cual se considero
necesario incorporar a la Ley Fundamental los
derechos humanos previstos en los tratados
internacionales celebrados por el Estado

Mexicano, a fin de que ftrasciendan y se
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garantice su aplicacion a todo el ordenamiento
juridico, no s6lo como normas secundarias,
pues de los  procesos legislativos
correspondientes se advierte quée la intencion
del Constituyente Permanente es garantizar
que se apliquen eficaz y directamente, asi
como incorporar expresamente en el articulo
10. constitucional el principio-de interpretacion
de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, conocido como pro
personae o pro homine, que indica que éstos
deben interpretarse favoreciendo la proteccion
mas amplia posible y limitando del modo mas
estricto  posible las normas que los
menoscaban. De conformidad con lo anterior,
corresponde al Estado tomar las medidas
necesarias para asequrar _que cualquier
violacion a los derechos fundamentales de los
gobernados, ocasionada por particulares, sea
reparada por el causante del dafo. Asi, a
partir de la entrada en vigor de la citada
reforma constitucional, el derecho a una
reparacion integral o justa indemnizacion ante
la vulneracion de derechos fundamentales,
previsto en el articulo 63 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, puede
considerarse incorporado al ordenamiento

juridico mexicano’.

El articulo 63 de la Convencion Americana sobre de

Derechos Humanos, senala:

“Articulo 63
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1. Cuando decida que hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra,
asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

2. En casos'de extrema gravedad y urgencia,
y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que este conociendo, podra tomar las
medidas  provisionales  que  considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun
no estén sometidos a su conocimiento, podra

actuar a solicitud de la Comision.

En ese sentido, nuestro Maximo Tribunal ha
establecido que la reparacion integral comprende las
medidas de: 1) restitucion, 2) satisfaccion, 3) rehabilitacion,
4) indemnizacién y 5) no repeticion; a efecto de cubrir los
dafios materiales e inmateriales derivados de la actividad
administrativa irregular del Estado que impliquen violaciones

a los derechos humanos.

Asimismo, sera procedente el pago de una
indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual de ninguna manera debe implicar
generar una ganancia a la victima, sino otorgarse un
resarcimiento adecuado, por lo que su naturaleza y su

monto dependen del dafo ocasionado, de manera que las
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reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y por ende

se debe atender a las particularidades del caso.

llustra a lo anterior, la tesis emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima
Epoca, publicada en el libro 5, abril de 2014, tomo |, pagina
802 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

que senala:

“DERECHOS A UNA  REPARACION
INTEGRAL Y A UNA JUSTA
INDEMNIZACION POR PARTE DEL
ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE. EI
articulo 113, parrafo segundo, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho de Ios
particulares a obtener una indemnizacion en
caso de que el Estado, a fravés de sus
servidores publicos, cause. un dafio en su
patrimonio, sea en el plano material o
inmaterial, con motivo de su actividad
administrativa irreqular, mientras el parrafo
tercero del articulo 10. constitucional preveé la
obligacion del Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos. De
acuerdo con lo anterior, quienes prueben
haber sido danados en su patrimonio con
motivo de una actividad administrativa
irregular del Estado, deberan acreditar que
esta constituy6 una violacion a un derecho o a
diversos derechos humanos contenidos en la

Constituciéon o en los tratados internacionales
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de los que el Estado Mexicano sea parte, para
poder ser '"reparadas integralmente” y, en
algunos casos, el estandar de "reparacion
integral” podra alcanzarse mediante una
indemnizacion, "como lo prevé el parrafo
segundo del articulo 113 constitucional,
siempre y cuando no pueda restablecerse a la
persona afectada a la situacion en que se
encontraba antes de la violacion y la medida
indemnizatoria 0 compensatoria sea suficiente
para considerarla "justa". Sin embargo, si en
otros casos la indemnizacion fuera insuficiente
para alcanzar el estandar de "reparacion
integral”, las autoridades competentes deben
garantizar medidas adicionales -como lo son
las de satisfaccion, rehabilitacion o Ilas
garantias de no repeticion- que sean
necesarias 'y suficientes para reparar
integralmente a las personas por los danos
materiales o inmateriales derivados de la
actividad administrativa irregular del
Estado que impliquen violaciones a sus
derechos humanos, en términos del parrafo

tercero del articulo 10. constitucional.

Asimismo, es orientadora la tesis de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca,
publicada en el libro Xll, septiembre de 2012, tomo |, pagina
502, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

cuyo texto reza:

“DERECHO  FUNDAMENTAL A UNA
REPARACION INTEGRAL O JUSTA
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INDEMNIZACION. CONCEPTO Y ALCANCE.

El derecho a una reparacion integral o justa
indemnizacion es un derecho sustantivo cuya
extension debe tutelarse en favor de los
gobernados, y no debe restringirse en forma
innecesaria. Atendiendo a los criterios que ha
emitido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho a la reparacién integral
permite, en la medida de lo posible, anular
todas las consecuencias del acto ilicito y
restablecer la situacion que debio haber
existido con toda probabilidad, si el acto no se
hubiera cometido, y de no ser esto posible, es
procedente el pago de una indemnizacién
justa como medida resarcitoria por los
danos ocasionados, lo cual de ninguna
manera debe implicar generar una
ganancia a la victima, sino otorgarle un
resarcimiento adecuado. @ El/ derecho
moderno de darfios mira a la naturaleza y
extension del daro, a las victimas y no a los
victimarios. El dafio causado es el que
determina la indemnizaciéon. Su naturaleza y
su monto dependen del dafio ocasionado,
de manera que las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus
sucesores. No se pretende que Ia
responsabilidad sea excesiva, ya que debe
subordinarse a requisitos cualitativos. Una
indemnizacion sera excesiva cuando exceda
del monto suficiente para compensar a la

victima. Sin embargo, limitar la
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responsabilidad fijando un techo cuantitativo
implica marginar las circunstancias concretas
del caso, el valor real de la reparacion o de la
salud deteriorada. Una indemnizacion no es
justa cuando se le limita con topes o tarifas,
cuando en lugar de ser el juez quien la
cuantifique con base en criterios de
razonabilidad, es el legislador quien,
arbitrariamente, fijla montos indemnizatorios, al
margen del caso y su realidad. Sélo el juez,
que conoce las particularidades del caso,
puede cuantificar la indemnizacion con justicia

y equidad.

De igual manera, respecto a las medidas de reparacion
integral, resulta orientadora la tesis emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima
Epoca, publicada en el libro Xl, agosto de 2012, tomo |,
pagina 488, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

“LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA
LA PROTECCION DEL DERECHO A LA
VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA
IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL. SU
ARTICULO 20 NO PREVE UNA MEDIDA
CAUTELAR. EI| articulo 20 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, dispone
que el uso indebido de la imagen de una
persona dara lugar, en caso de que el

afectado asi lo solicite, a que la autoridad
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judicial disponga que cese el abuso y se
reparen los dafios ocasionados. Esto
necesariamente conlleva que el
pronunciamiento judicial respectivo se efectue
al momento de dictarse sentencia, puesto que
es hasta entonces que el juzgador podra estar
en aptitud de determinar si existe o no un
abuso y si se provocaron 0 no dafos,
ordenando, en caso de ser conducente, que
cese dicho abuso y que se reparen los citados
dafios. En materia de reparaciones por
violaciones a derechos humanos pueden
identificarse distintas medidas que,
conjuntamente, comprenden el derecho a
una reparacion integral. En ese sentido
podemos identificar medidas de: (i)
restitucion; (ii) satisfaccion; (iii)
rehabilitacién; (iv) indemnizacién; y (v) no
repeticion. De conformidad con lo antes
expuesto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que
el articulo 20 de la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el
Distrito Federal, prevé una medida restitutoria,
consistente en hacer cesar la violacioén, asi
como una medida indemnizatoria que, con un
término impreciso, llama "reparacion de los
danos". En definitiva, el articulo 20 de dicha
ley determina las medidas de reparacion que
el juez puede decretar en cada caso, lo que

evidentemente implica que sean dictadas
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como parte de una sentencia y nunca como

una medida cautelar’.

De igual manera resulta necesario traer a cita los
criterios sustentados en'la obra intitulada “METODOLOGIA
PARA LA ENSENANZA DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS” modulo “Teoria de

las reparaciones a la luz de los derechos humanos’.

Saavedra Alvarez Yuridia, publicada con la colaboracién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Alto Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, de la

cual se advierten los siguientes puntos:

1.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos no
solo declara la violacion de determinados derechos, sino
ademas por medio de sus sentencias puede ordenar al
Estado la adopcion de medidas reparativas que van mas alla

del pago de una mera indemnizacion.

2.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos
analiza el nexo causal entre los hechos, las violaciones y los
dafnos acreditados. Los danos se clasifican en: material e
inmaterial.

i) Dano material: es la pérdida o detrimento de los

ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso.

if) Dano inmaterial: comprende los sufrimientos y

aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados,
el menoscabo de los valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones de caracter no

pecuniarios.
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3.- Para la reparacion del dafno se toman las medidas
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado a través de la emision de su jurisprudencia.
Dichas medidas consisten en: i) Obligacién de investigar los
hechos. ii) Restitucion. iii) Satisfaccion. iv) Rehabilitacion. v)

Garantia de no repeticion. vi) Indemnizacion.

i) Obligacion de investigar los hechos: Se ordena la

investigaciéon de los hechos a efecto de sancionar a los
responsables y abarca no solo a los autores materiales, sino
también a complices, encubridores, y a todos los que
hubieren tenido participacion en los hechos que generaron la

violacion de los derechos.

ii) Restitucion: tiene como objetivo volver a la victima

a la situacion anterior a la violacion de derechos humanos.

iii) Satisfaccion: las medidas de satisfaccion estan
dirigidas a reparar el dafio inmaterial (sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacién, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y cualquier
alteracion, de caracter no pecuniarios, en las condiciones de

existencia de las victimas)

iv) Rehabilitacién: esta medida implica basicamente la
atencion médica y/o psicolégica o psiquiatrica que debe
garantizar el Estado a las victimas y puede incluir servicios
juridicos y sociales. La provisidon de dicha atencion ha sido
ordenada de manera que sea el Estado a través de sus
instituciones publicas brinde de forma inmediata y gratuita el

tratamiento especializado.
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v) Garantia de no repeticién: Se trata de medidas de
alcance general, es decir, tienen un efecto mas alla de caso
concreto, aunque estrictamente se deriven de éste pues
deben tener un nexo causal y tienen como propdésito prevenir
o evitar que los hechos que dieron origen a las violaciones

declaradas no vuelvan a suceder.

vi) Indemnizacién: es la medida mas comun de
reparacion, se encuentra prevista en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos vy
comprende tanto dafios materiales como inmateriales; es la
reparacion de caracter pecuniario. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha puntualizado que Ilas
indemnizaciones tienen un caracter compensatorio y no

sancionatorio.

4.- Finalmente la autora refiere que el modo especifico
de la reparacion integral, varia segun la lesion producida y no
es necesario que se actualicen todas las medidas de
reparacion, sino que. se debe atender al caso concreto, a

efecto de determinar cuales son procedentes.

Ahora bien, de acuerdo con los criterios
jurisprudenciales citados con antelacion, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha reconocido como medidas de
reparacion integral: i) Restitucion. ii) Satisfaccion. iii)
Rehabilitacion. iv) Garantia de no repeticion. v)

Indemnizacion

A continuacion es momento de referirnos al caso
concreto, en ese sentido, recordemos que en el primer
concepto de violacion del escrito inicial de demanda la parte

quejosa manifiesta que la Comision Nacional de los
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Derechos Humanos vulneré la obligacion de proteger,
promover, respetar y garantizar los derechos humanos
establecida en el articulo 1, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 1 41-b
y 63.1 de la Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos, al no incluir en su recomendacion 1/2014 los

criterios internacionales en materia de reparacion integral del

dano ocasionado por las violaciones a derechos humanos vy
sefala como dichos criterios: investigacion, restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no

reparacion.

En ese sentido, manifiesta la quejosa que en la
recomendacion 1/2014 no se atendido a las pretensiones
formuladas mediante escrito presentado el cuatro de
noviembre de dos mil trece (transcritas en la foja 8 y 9 de
autos), toda vez que la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos no atendi®d a los criterios reparacion integral

consistentes en: a) restitucion (solicitado en el punto Il del
citado escrito), b) satisfaccion (solicitado en los puntos Vil y
VIl del citado escrito) y c¢) rehabilitacion (solicitado en los

puntos lll, IV y VI del citado escrito).

Por lo que hace a las criterios de reparacion integral

consistentes en investigacién y garantia de no repeticion,
la quejosa sefala que la responsable atendid a dichas
solicitudes en los puntos de la recomendacion 1/2014
marcados con los numeros TERCERO, QUINTO y SEXTO,
asi como SEGUNDO y CUARTO, respectivamente, y solicita
a este Juzgado Federal, determine si tales recomendaciones

son acordes a una reparacion integral.
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Finalmente, respecto del criterio de reparacién integral

consistente en la indemnizacion, sefiala que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se limita a ordenar la
reparacion del dano ocasionado, tal como se advierte en el
punto PRIMERO de |la recomendacion 1/2014, por lo que no
debié delegar tal tarea en otro ente, propiamente en el
Estado.

Por dichas razones la peticionaria de amparo, concluye
que la autoridad responsable incumple con su obligacion de
proteger, promover, respetar y garantizar los derechos
humanos y deja de atender su deber de buscar la reparacion

integral del dano.

En su tercer concepto de violacion la parte quejosa
manifiesta que se vulnera el derecho de debido proceso, en
virtud de que manifiesta que no se le ha informado por medio
de comunicacion oficial si el gobernador de Oaxaca aceptd o
no la recomendacién 1/2014 ni se le han puesto a la vista las
constancias en las que se haya dado seguimiento al

cumplimiento, por lo que se le excluy6 de dicha etapa.

Los motivos de disenso esgrimidos por la peticionaria
son en parte infundados y en parte fundados pero

inoperantes.

Son infundados los argumentos en los que sefala la
quejosa, que la autoridad responsable no atendié diversos
puntos solicitados en el pliego de pretensiones, toda vez que
de la lectura de la recomendacion 1/2014, se advierte que la
autoridad atendi6 a los puntos |, I, lll, IV, V, VIll y IX de su
escrito presentado el cuatro de noviembre de dos mil trece,

en atencion a lo siguiente:
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Las pretensiones solicitadas (transcritas en las fojas 8 y

9 de autos) son del tenor siguiente:

“I. Que el personal que no presto atencion
oportuna a la suscrita sea sancionado, con el
objeto de que en lo futuro no incurra en una
conducta semejante.

Il. Que se tomen las medidas necesarias para
sensibilizar y capacitar al personal de salud en
derechos de las mujeres, en particular los
derechos reproductivos para evitar situaciones
como la mia.

lll. Que se me brinde atencion médica puntual
por parte del Estado para garantizar mi
derecho a la salud.

IV. Que se le brinde atencion médica puntual y
especializada a mi menor hijo, con el objeto
de garantizar su desarrollo integral y
bienestar fisico y mental.

V. Que el Estado se comprometa a reparar el
darfio en que se coloco la vida de mi hijo y de
la suscrita, mediante el pago de una

indemnizacién econoémica.

VIll. Que el Estado reconozca que existio
negligencia hacia la suscrita y mi menor hijo,
ante la falta de atencion, entendiendo el
término de negligencia como la omision en la
atencion, incumplimiento de un deber, falta de
precaucion, de diligencia debida o falta de
prevision de las consecuencias generadas por

su falta de atencién y deficiente servicio de
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salud que me fue brindado y que me fue
brindado y que se proporciona en el Centro de
Salud de San Felipe Jalapa de Diaz.

IX. Que el Estado adopte las medidas de no
repeticion necesarias para que los hechos no
vuelvan a suceder, de caracter legislativo,
administrativo y judicial que respeten, protejan y
garanticen los derechos a la vida, la salud, la
integridad personal de las mujeres embarazadas en
Oaxaca, y particularmente en la comunidad de San

Felipe Jalapa de Diaz en la que vivo”.

Ahora bien, en la parte que interesa, la recomendacion
1/2014 emitida el veintinueve de enero de dos mil catorce
por el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, en la parte que interesa, senala:

“RECOMENDACION NO. 1/2014

SOBRE EL CASQ DE LA INADECUADA ATENCION MEDICA DE
V1Y SU RECIEN NACIDO V2, INDIGENAS *******x , EN EL
CENTRO DE SALUD RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN FELIPE
JALAPA DE DIAZ, OAXACA.

Meéxico, D.F. a 29 de enero de 2014.

LICENCIADO GABINO CUE MONTEAGUDO.
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE OAXACA.

1.- La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3
primer parrafo, 6, fracciones I, Il y I, 15
fraccion VII, 24 fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y
51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130,

131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno,
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ha examinado Ilos elementos de prueba
contenidos en el expediente
CNDH/4/2013/6972/Q), relacionado con el caso
de V1 y su recién nacido V2, indigenas de

*kkkkkkkk

origen
(...)

I. HECHOS (...)

ll. EVIDENCIAS (...)

Ill. SITUACION JURIDICA {(...)

IV. OBSERVACIONES

30. Del analisis I6gico juridico realizado a los
hechos y evidencias que integran el expediente
CNDH/4/2013/6973/Q, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se cuenta con
elementos que evidencian transgresiones a
los derechos humanos a la proteccion de la
salud, a la integridad y seguridad personal
y, al trato digno, en agravio de V1 y su recién
nacido V2, indigenas de origen T

atribuibles a personal adscrito al Centro de

Salud Rural de San Felipe Jalapa de Diaz y a

la Jurisdiccion Sanitaria 03, San Juan Bautista,

Tuxtepec, dependientes de la Secretaria de
Salud del Gobierno del Estado de Oaxaca,

consistentes en brindarles inadecuada

atencion médica, aunado a la falta de
infraestructura necesaria para la apropiada
prestacion de los servicios de salud, en
atencion a las siguientes consideraciones:

31. El 2 de octubre de 2013, aproximadamente
a las 7:30 horas, V1 acudio al Centro de Salud

Rural del municipio de San Felipe Jalapa de
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Diaz dependiente de la Secretaria de Salud del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por presentar
dolores de parto, siendo valorada por Ia
enfermera... le indic6 que se pusiera a
deambular, mientras ingresaba el médico del
turno matutino, alrededor de las 08:00horas,
motivo por el cual V1 sali6 a caminar, lo que
genero precisamente que, en condiciones
totalmente adversas, momentos después,
diera a luz a V2, en el patio del referido
Centro de Salud.

35. Ademas, se cuenta con evidencia suficiente
para afirmar que una vez que V1 dio a luz a V2,
ninguno recibié6 adecuada atencion por
parte de personal médico del Centro de
Salud Rural de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca, pues se advierte que el mismo 2 de
octubre de 2013, al anochecer, fueron dados
de alta por la medico AR5, es decir, en menos
de 12 horas, lo que evidencia que se dejo de
considerar que se tratoé de un parto fortuito, que
carecio de atencion médica adecuada, lo
que implico en si, un riesgo infecto-
contagioso para el binomio materno infantil
aspecto que se corrobora con el hecho de que
la madre presento febricula a las 16:00 horas
de ese mismo dias y, que en nota anterior, la
medico AR4, ordend su egreso en 24 horas,
previa valoracion médica; es decir, se omitio
dejarlos en observacion para descartar
cualquier complicacion, derivado precisamente

de la manera en que se suscito el parto.
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(...)

43. Debe establecerse que los
pronunciamientos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que se citan en la
presente recomendacion, son de observancia
obligatoria para el Estado Mexicano, de
conformidad con el articulo 62 en sus
numerales 1 y 2, de la Convencion Americana
sobre de Derechos Humanos y del
reconocimiento de su competencia
contencioso, acorde al decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 24 de febrero
de 1999.

45. De igual manera, para este Organismo
Constitucional Auténomo, resulta relevante el
hecho de que el Centro de Salud Rural del
municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca, no contaba con el personal médico
que atendiera situaciones de urgencia,
como las que se presentaron en los casos
V1 y V2 indigenas de origen ™ ***** a pesar

de haber sido de conocimiento de ARZ2 y ARS,
entonces jefe de la Jurisdiccion Sanitario y
director del citado Dentro de Salud, asi como
de diversas autoridades sanitarias, por lo que
se considera que se dejo de observar el
contenido de la Norma Oficial Mexicana NOM-
206-SSA1-2002, Regulacion de los Servicios
de Salud, que establece los -criterios de
Funcionamiento y Atencion en los Servicios de
Urgencias de los Establecimientos para la

Atencion Meédica, que refiere que para la
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atencion de wuna urgencia, debe haber
disponible personal médico y de enfermeria
con acreditaciones satisfactorias para tal fin,
con el proposito de que cuando el usuario lo
necesite, se le brinde atencion médica de
manera expedita eficiente y eficaz, con el
manejo que las condiciones del caso requiera;
lo cual desde luego no se implemento, pues
quedoé demostrado que para atender Ia
urgencia obstétrica que se suscito, el
personal de enfermeria no tenia los
conocimientos para otorgar a V1 y V2, la
atencion que requerian, a pesar de que se
trataba de una manifiesta urgencia, que
requeria de atencidbn médica expedita,

eficiente y eficaz.

47. Por lo expuesto, se advierte que el 2 de
octubre de 2013, en el Centro de Salud Rural
de San Felipe Jalapa de Diaz, Oaxaca, AR1,
AR2, AR3, AR4 y ARS5, vulneraron los

derechos a la proteccion de Ila salud,

integridad personal y, en consecuencia, al

trato digno, en agravio de V1 y su recién

nacido V2, indigenas de origen *F*TTCMF

contenidos en los articulos 1 parrafos primeros,
segundo y tercero, 2 apartado B, fracciones Il
y V, 4 pérrafos cuarto y octavo y 14 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ...

48. Asimismo, los citados servidores publicos,

con Sus omisiones, dejaron de observar las

disposiciones relacionadas con los derechos a
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la proteccion de Ila salud, integridad
personal y trato digno, previstas en los
instrumentos juridicos internacionales,
celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que
constituyen norma vigente en nuestro pais y
que deben ser tomados en cuenta para la
interpretacion de las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia a las
personas, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1, parrafos primero y segundo y 133
de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

50. Ademas para esta Comision Nacional
resulta importante destacar que las violaciones
a derechos humanos cometidas en agravio de
V1 y V2 tuvieron una consideracion especial en
razon de su condicion de mujer y nifio,
indigenas de origen ****“ya que los

agravios  cometidos en su contra, al ser
analizados atendiendo a la especial proteccion
de la que gozan las mujeres durante su
embarazo, al interés superior del nifio y, por
pertenecer a grupos vulnerables, contemplados
asi en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en diversos instrumentos
internacionales de la materia, implicaba que
debieron recibir dignamente atencion médica

expedita, eficiente y eficaz...
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54. En ese contexto, se aprecia también que
personal del Centro de Salud Rural del
Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca, como servidores publicos garantes de
V2, no atendieron el interés superior de la
ninez, respecto de lo cual el Estado Mexicano,
en concordando con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales, las leyes generales, federales
y estatales en los que se otorga la maxima
proteccion a los derechos de los nifios, se
encuentra’  obligado a llevar acciones
encaminadas a proteger a la nifiez, lo que
implica en este caso que el personal que
labora en 'instituciones dependientes del
Estado, deben dirigir todas sus actuaciones
para lograr que dicha proteccion sea

efectiva.

62. Ello, desde la consideracion de que el
derecho al trato digno, es aquella prerrogativa
que posee todo ser humano para que se le
permita hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales y de trato, acordes con las
expectativas, en un minimo de bienestar,
aceptadas generalmente por los propios
individuos y reconocidas en el orden juridico,
se advierte que V1 y su recién nacido V2,
sufrieron menoscabo en el mismo al recibir
atencion meédica inadecuada, esto es,
carente de ser digna, expedita, eficiente y
eficaz, en el Centro de Salud Rural del

municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
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Oaxaca, que cubriera las necesidades de la
situacion de gravidez de la primera lo que tuvo
como consecuencia que diera a luz a las
afueras de ese nosocomio; derecho que
encuentra sustento en el articulo 1° parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. ..

66. Igualmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
incurrieron en el probable incumplimiento de Is
obligaciones contenidas en el articulo 56,
fracciones | y XXX de Ila Ley de
Responsabilidades del Estado y Municipios de

Oaxaca, ...

68. Esta Comision Nacional considera que

las victimas tienen derecho a una atencion

médica digna, oportuna y de calidad, en las

mejores condiciones posibles, por o que se

deben adoptar las medidas suficientes para

prever que eventos como los que se
analizan vuelvan a tener lugar, pues si bien,
en el caso concreto, la responsabilidad
institucional versé6 sobre la inadecuada
atencion médica, que implico la falta de
probidad y deber de cuidado en la prestacion
del servicio publico de salud por parte de
AR1,AR2, AR3, AR4 y ARS, llama la atencion
que la infraestructura y la falta de médicos
en el Centro de Salud Rural del municipio de
San Felipe Jalapa de Diaz, Oaxaca, redunda
en que no se cumpla con los estandares

internacionales de protecciéon a la salud, lo
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que debera ser objeto de las medidas de
reparacion 'y prevencion que adopte la
institucion responsable de las violaciones a
derechos humanos que se evidencian en el

presente documento.

70. En ese sentido con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion Ill, 71, parrafo sequndo y 72, parrafo
segundo de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, existen elementos de
conviccion suficientes para que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en
gjercicio de sus atribuciones presente queja
ante la Secretaria de Ila Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de
Oaxaca, a fin de que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion
correspondiente 'y, ademas, formule denuncia
de hechos ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en contra del personal
que intervino _en los hechos que se consignan
en el presente caso, con la finalidad de que se
acumule al legajo de investigacion L1, que se
inicio por los hechos ocurridos el 2 de esos
mes y ano.

71. En consecuencia, esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, serior gobernador
Constitucional del Estado de QOaxaca, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Tomar las medidas necesarias, con
el objeto de reparar el dano ocasionado a V1 y
el recién nacido V2, con motivo de la
responsabilidad institucional en que incurrio el
personal del Centro de Salud Rural del
municipio de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca, dependiente de la Secretaria de Salud
de esa entidad federativa, derivado de Ia
inadecuada la atenciéon médica que se les

brindé, con base en las consideraciones

planteadas en el cuerpo de la presente

recomendacién y, se envien a esta Comision

Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

SEGUNDA. Se disenen e impartan en
clinicas, hospitales y centros de salud de la
Jurisdiccion Sanitaria 3, San Juan Baultista,
Tuxtepec, Oaxaca, Programas Integrales de
Educaciéon, Formacion y Capacitacion en
materia de Derechos Humanos, y sus
implicaciones en la proteccion a la salud,
enfatizando el conocimiento, manejo y
observancia de las Normas Oficiales
Mexicanas, especialmente, respecto de los
cuidados Materno-Infantil; el trato digno y la
situacion de vulnerabilidad de diversos
grupos, como lo son los miembros de los
pueblos y comunidades indigenas, mujeres
y ninos, con el objetivo de evitar
irregularidades como las que dieron origen al
presente pronunciamiento y, se remitan a esta
Comision Nacional los indicadores de gestion y

evaluacion que se apliquen al personal
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capacitado y, las demas constancias con las
que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que se emita una circular
dirigida al personal médico de la Jurisdiccion
Sanitaria 3, San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, en la que se le exhorte a entregar
copia de la certificacion y recertificacion que
tramiten ante los Consejos de Especialidades
Médicas, con la finalidad de que se acredite
tener la ' actualizacion, experiencia y
conocimientos suficientes para mantener
las habilidades necesarias que permitan
brindar un servicio médico adecuado y
profesional.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien
corresponda para que los servidores publicos
que presentan sus servicios en las clinicas,
hospitales y centros de salud de la Jurisdiccion
Sanitaria 3, San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, adopten medidas efectivas de
prevencion que permitan garantizar que los
expedientes clinicos que generen con
motivo de la atenciéon médica que brindan,
se encuentren debidamente integrados y
protegidos, conforme a lo establecido en la
legislacion nacional e Internacional, asi como
en las  normas oficiales mexicanas
correspondientes y, se envien a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con este

organismo nacional en la presentacion y
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seguimiento de la denuncia de hechos que se
formule ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Oaxaca, para que en
el ambito de su competencia, se inicie la
investigacion ministerial que en derecho
corresponda, y se remita a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
en el tramite de la denuncia administrativa
para iniciar procedimiento disciplinario ante
la Secretaria de Ila Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de
Oaxaca, en virtud de las consideraciones
vertidas en esta recomendacion, remitiendo
para tal efecto, las pruebas que le sean

requeridas.

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que contrario a
lo que manifiesta la parte quejosa, el Presidente de la
Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, si atendio a
las pretensiones formuladas en su escrito de cuatro de
noviembre de dos mil trece, en especifico a los puntos |, Il,
, 1v, Vv, VIlIl y IX, transcritos en lineas precedentes, en

atencion a lo siguiente.

1.- En el punto | del citado escrito, la peticionaria

solicitd, que se sehnalara que el personal no presté una

atencion oportuna y que fuera sancionado.

Al respecto la recomendacién 1/2014 establece que las

autoridades involucradas vulneraron los derechos a la

94



577/2014.

proteccion de la salud, integridad personal y trato digno, en
contra de los quejosos; por lo que en las recomendaciones
QUINTA y SEXTA, se solicitd al gobernador del Estado de
Oaxaca, colabora con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en la denuncia de hechos que se formule ante la
Procuraduria General de Justicia de dicha entidad y en el
tramite de Ila denuncia administrativa para iniciar
procedimiento disciplinario ante la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de

Oaxaca.

2.- En el punto Il del escrito referido, se pidi6 que se
tomen las medidas necesarias para sensibilizar y capacitar al
personal de salud, a fin de evitar situaciones similares,
asimismo en el punto IX, solicitd que el Estado adopte
medidas de no repeticion necesarias, para evitar hechos de
indole analogos y que se garanticen y protejan el derecho a

la vida, la salud y la integridad de las mujeres embarazadas.

Al respecto la autoridad responsable manifestdé que el
Estado debe dirigir todas sus actuaciones para lograr la
proteccion a la salud y al interés superior de la nifiez; por lo
que en la recomendacion SEGUNDA, TERCERA y CUARTA
manifestd que se debera disefiar e impartir en clinicas,
hospitales y centros de salud programas integrales de
Educacion, Formacién y Capacitacion en materia de
Derechos Humanos, en especifico en los cuidados Materno-
Infantil, el trato digno y la situacion de vulnerabilidad de
diversos grupos, como lo son los miembros de pueblos vy
comunidades indigenas; girar instrucciones para que el
personal médico acredite tener la actualizacion, experiencia y
conocimientos suficientes. para mantener la habilidades

necesarias que permitan brindar un servicio médico
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adecuado vy profesional, asi como adoptar medidas para
garantizar que los expedientes clinicos se encuentren
debidamente integrados y evitar que vuelvan a tener lugar

eventos similares.

3.- En los puntos Il y Il del escrito de pretensiones,
solicitd que se le brinde a la hoy quejosa y a su menor hijo,
atencion médica puntual y especializada con el objeto de

garantizar su derecho a la salud, el desarrollo integral.

Respecto de dichas pretensiones la responsable,
consideré que los hoy quejosos, tienen derecho a una
atencion médica digna, oportuna y de calidad (numeral 68 de
la recomendacion) y en relacion con la recomendacion
PRIMERA, en la cual se dijo que se reparara el dano con
base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la
misma, se advierte que el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanaos, si atendio a la peticion

de la hoy quejosa.

4.- En el punto VIII del escrito de cuatro de noviembre
de dos mil trece, solicité que el Estado reconozca que existid
negligencia por la falta de atencién y deficiente servicio de

salud.

Esta pretension también fue atendida por Ila
responsable, en virtud de que en el texto de Ila
recomendacion 1/2014, determin6 que existieron violaciones
a los derechos humanos de salud, integridad, seguridad
personal y trato digno, por la inadecuada atencion médica
brindada a los quejosos aunado a la falta de infraestructura
necesaria para la apropiada prestacion de los servicios de

salud, por lo que en la recomendacion PRIMERA, dirigida al
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gobernador del Estado de Oaxaca, se le solicitdé tomar las
medidas necesarias para reparar el dano ocasionado, con
base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la

recomendacion.

5.- En el punto V del escrito de peticiones, se solicitd
que el Estado se comprometa a reparar el daino causado

mediante el pago de una indemnizacion econdmica.

Esta pretension también fue atendida por la autoridad
responsable, en virtud de que después de determinar que los
aqui quejosos sufrieron transgresiones a sus derechos
humanos de proteccion de la salud, integridad, seguridad
personal, y trato digno, establecidé en la recomendacion
PRIMERA que se tomaran todas las medidas necesarias con

el objeto de reparar el dafio causado.

Ahora bien, como se senal6 en lineas precedentes, no
en todos los casos se pueden otorgar las medidas de
reparacion integral, ya que se debe atender a las

circunstancias especiales de cada situacion.

Asi, en el caso que nos ocupa, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, acertadamente no se pronuncio
sobre la restitucion, en virtud de que dicha medida tiene
como objetivo volver a la victima a la situacion anterior a la
violaciéon de derechos humanos, por lo que dadas las

particularidades del caso, es materialmente imposible.

Ahora bien, por lo que respecta a las restantes medidas
de reparacion integral, este Juzgado Federal estima que el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, al emitir la recomendacion 1/2014 (acto reclamado
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en el presente juicio), atendi6 a las todas las medidas
aplicables a efecto de lograr la reparacion integral de dafo

ocasionado a los quejosos.

Respecto a la medida de satisfacciéon, (encaminadas a
reparar el dafo material), la autoridad responsable determind
que existieron violaciones a los derechos humanos de salud,
integridad y seguridad nacional y trato digno, por la
inadecuada atencion meédica y falta de infraestructura
necesaria en la prestacion de servicios de salud, por lo que
en la recomendacion PRIMERA, dirigida al gobernador del
Estado de Oaxaca, se le solicito tomar las medidas

necesarias para reparar el dano ocasionado.

Referente a la medida de rehabilitacion (consistente
en otorgar atencidn meédica, psicologica o psiquiatrica), la
autoridad responsable senalé que los hoy quejosos tienen
derecho a una atenciéon meédica digna, oportuna y de calidad

en las mejores condiciones posibles.

Respecto de la medida de garantia de no repeticion
(consistente en las medidas generales para prevenir o evitar
que violaciones similares sucedan), la autoridad responsable,
sefald que el Estado debera disefar e impartir en centros de
salud programas integrales de educacién, formacién vy
capacitacion en materia de derechos humanos,
especificamente en los cuidados materno-infantil, tomar las
medidas necesarias para que el servicio médico sea
adecuado y profesional y que los expedientes clinicos se

encuentren bien integrados.

Finalmente, respecto de la garantia de indemnizacién

(reparacién de caracter pecuniario), el Presidente de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, establecié
que se tomaran todas las medidas necesarias con el objeto
del dano causado. En este aspecto es importante senalar,
que la responsable no tenia la obligacion de fijar un monto a
pagar a la quejosa por las violaciones sufridas, en virtud de
que la recomendacién emitida por dicho organismo, no se
trata de una resolucion dictada en un procedimiento

contencioso.

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que son
infundados los conceptos de violacién, en los que la
peticionaria manifiesta que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos no incluyé en la recomendacion los
estandares (medidas) internacionales relativas a la
reparacion integral del dano y por ende no atendi6 a los
puntos Ill, IV, V y VIl del escrito de pretensiones presentado

el cuatro de noviembre de dos mil trece.

Por otra parte, resultan fundados pero inoperantes el
argumento de la quejosa en el cual manifiesta que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, no se
pronuncio respecto de los puntos VI y VII de su escrito de
pretensiones, en los cuales solicitd que el Estado se
comprometa a cubrir los gastos educativos de su menor hijo

y que lleve a cabo un pronunciamiento publico reconociendo

su responsabilidad por falta de atencion médica.

En efecto, de la lectura de la recomendacion 1/2014
emitida el veintinueve de enero de dos mil catorce, no se
desprende que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, haya realizado manifestacion alguna respecto de
la solicitud de educacion del menor hijo de la quejosa nacido

el dos de octubre de dos mil tres en el patio del Centro de
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Salud Rural del municipio de San Felipe, Jalapa de Diaz,
dependiente de la Secretaria de Salud en Oaxaca.
Asimismo, no se desprende que haya efectuado
manifestacion alguna relativo a un pronunciamiento publico
por parte del Estado de Oaxaca de la falta de atencion

meédica de que fue objeto la quejosa.

Sin embargo, dichos argumentos resultan inoperantes
en virtud de las constancias remitidas por la autoridad
responsable mediante oficio presentado el seis de junio del
afo en curso, se advierte que la quejosa exhibio la reunién
de trabajo llevada a cabo el veinte de marzo de dos mil
catorce, en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, de cuya
lectura se desprende lo siguiente (Tomo Ill de pruebas 1 a
4):

“REUNION DE TRABAJO.

En la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
siendo las diez horas del dia veinte de marzo
del 2014, con la finalidad de atender la
problematica derivada de la Recomendacion
1/2014, emitida por la Comision Nacional de

los Derechos Humanos a favor de la sehora

kkhkkk kkkkk kkkkkkk *khkkkkkk

, mujer indigena ,

quien dio a luz en el patio del Centro de Salud
del municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, y
en seguimiento a las peticiones presentadas
por la Directora General del ***** **
Sk bk ko ko ke ek
representante de la Sra. **** *FFE Ry,

su menor hijo, re reunen en las instalaciones
de la Coordinacion para la Atencion de los

Derechos Humanos, ubicada en el Palacio de
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Gobierno, calle Bustamante esquina Vicente
Guerrero, Colonia Centro, ciudad de Oaxaca,
por parte del Gobierno: Licda. Eréndira
Cruzvillegas Fuentes, Coordinadora para la
atencion de los Derechos Humanos del
Estado; Dr. German Tenorio Vasconcelos,
Secretario de Salud de Oaxaca y Director
General de los Servicios de Salud; Lic. Jorge
Octavio Holder Cruz, Director Juridico de los
Servicios de Salud de Oaxaca; Lic. Eduardo
Bautista Cruz, Director de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; Lic. Avelino Salvador Vazquez,
Director de Procedimientos Juridicos de la
Secretaria de la Contraloria; Lic. Laura
Adriana Vargas Mayoral, Procuradora del
Sistema DIF Estatal; como representante de
KkkkRRE & RRERER | weeeees k% Directora |
abogada de (GIRE); por lo que realizan las
siguientes:

MANIFESTACIONES

La Licda. Erendira Cruzvillegas Fuentes;
CADH, hace la presentacion formal a los
presentes en atencion de las peticiones de

*khkkk kkkkk kkkkkkk

sus representantes de y su
menor hijo.

En uso de la palabra de la Licda. Laura
Adriana Mayoral; manifiesta que desde el
inicio del caso de la sefiora **** M
weerxr la delegada del DIF de la Region fue
en busca de Irma brindandole apoyo

econémico y otros; informando que en su
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comunidad existe un comedor-nutricion al
comunitario .

ACUERDOS

PRIMERO.- Dar seguimiento a Ia
investigacion penal por:  parte de Ia
Procuraduria  General del  Estado; y
procedimiento administrativo por parte de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental = Gobierno  del  Estado,
iniciados.

SEGUNDO.- Por parte los Servicios de Salud
de Oaxaca, se esta atendiendo con la
realizacion de un programa estratégico de
capacitacion permanente en el 2014, con los
cursos y talleres para la formacion de
facilitadores en habilidades y destrezas para
la atencion de embarazos y control de la salud
maternal prenatal. Se enviara una copia de
dicho programa al ** *x ks e
TERCERO.- Por parte de los Servicios de
Salud de Oaxaca, se ha brindado en los
términos de su peticion y se seguiran
otorgando a **** *rRRr sty oy menor
hijo, cuando por las atenciones se requieran,
los medicamentos que Sse encuentren
estipulado dentro del catalogo Universal de los
Servicios de Salud (seguro popular).

Asimismo para el caso que la Sra. **** *****
*REEEEE requiera de servicios de atencion y
medicamentos no contemplados dentro del
causes, se buscaran los medios permisibles

para brindarle con prontitud dichos servicios
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tanto a ella como a su menor hijo. Pudiendo
para ello, solicitar el o los apoyos que
requieran ante las instituciones como:
Patrimonio 'de la beneficencia publica de
Oaxaca, Monte de Piedad del Gobierno del
Estado, Voluntario de los servicios de Salud
de Oaxaca, Oficina de Atencion ciudadana de
los Servicios de Salud de Oaxaca y Sistema
DIF del Estado.

Por otro lado, los Servicios de Salud de
Oaxaca, brindara apoyo consistente en
acompafiamiento  personal a la Sra. ****
Frks wmeRss “cuando tenga que acudir tanto |
Centro de Salud de su Comunidad, como al
Hospital General de San Juan Bautista
Tuxtepec Oaxaca. Lo anterior con la finalidad
de gqarantizarle una atencion oportuna de
calidad, de calidez y humanitaria.

CUARTO.- = El Gobierno de Estado de
Oaxaca, por conducto de los Servicios de
Salud, entregan a favor de la Sra. **** *****
FREREEEY como apoyo economico 'y  Sin
prejuzgar . sobre la existencia de una
responsabilidad, la cantidad de ***********
)
mediante cheque numero *** de fecha 20 de
marzo de 2014, expedido por la Institucion
Bancaria HSBC. Para lo cual la Sra. ****
Frems wwwemEr U se da por satisfecha en la
pretension planteada por conducto de GIRE.
CINCO.- Se enviara un exhorto a la Direccion
del IEEPO, por ser de su competencia, en

relacion a los qgastos educativos solicitados
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para el menor cuando ingrese al sistema de
educacion preescolar.
SEIS. El Gobierno del Estado de Oaxaca, por

conducto de los Servicios de Salud de

Oaxaca, hara el reconocimiento de
responsabilidad y perdon publico tanto en la
comunidad de **** **FF #HEEEE D g cual sera

*kkkkkkkk

traducida en su lengua asi como a
fravés de los medios de comunicacion
gubernamentales.

SIETE.- El Gobierno del Estado, por conducto
de los Servicios de Salud de Oaxaca,
emprendera las medidas de no repeticion
mencionadas en la Recomendacion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos,
que incluyen a) realizar las gestiones
necesarias para la culminacion en un periodo
de ocho meses del Hospital Basico de Jalapa
de Diaz, con infraestructura médica Yy
hospitalaria, con la finalidad  de que Ila
comunidad de San Felipe Jalapa de Diaz
cuente con una unidad que resuelva los
problemas de salud de su poblacion con un
monto de FFTTTFEREEE - del - presupuesto
estatal, b) Construccion, habilitacion 'y
acondicionamiento de 50 de salas de labor por
parto en 6 jurisdicciones sanitarias de la
entidad; c¢) Difusibn de los criterios y
procedimientos contenidos en la Norma Oficial
Mexicana NOM-007-SSA2-1995.

Asimismo, los Servicios de Salud de Oaxaca,
compartira el protocolo de atencion de la labor

de pato que han elaborado.
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OCHO.- El sistema DIF acompariara a la Sra.
R ek mweRiet a conocer el comedor
nutricional comunitario de su localidad, con el
fin de que se registre y beneficie de dicho
programa. Una vez que haya visitado y
registrado se le dara el apoyo alimentario. En
caso de que ella no esté interesada en dicha
participacion, se le hara entrega de manera
bimestral de una despensa durante 2014, la
cual se veran las vias para hacerla llegar.

El Gobierno de Oaxaca hara entrega de un
informe de cumplimiento de los acuerdos

*kkk*k *%*

anteriores de manera bimestral
kkkkkhkkhk  kk kkkkkkkkkkkk  kkkkkkkk kb
quien a su vez informara de los avances a la
Sra. **r were wweeses oyeontando
informacion = confidencial en materia de
investigacion de delito.

Las partes acuerdan que la informacion que
se maneja en el acuerdo punto cuatro de la
minuta es eStrictamente reservada y
confidencial, lo anterior en términos de Ilo
dispuesto por el articulo 17 fraccion V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de
Oaxaca.

Por lo que siendo las quince horas del dia de
su Inicio se da por terminada la misma,

firmando los participantes...”.

De la transcripcion anterior, se advierte que la reunién
de trabajo llevada a cabo el veinte de marzo de dos mil

catorce, se atendid a las pretensiones de la quejosa
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marcadas con los puntos VI y VIl solicitadas mediante

escrito de cuatro de noviembre de dos mil trece.

En efecto, respecto de la solicitud de cubrir los gastos
educativos de su menor hijo, se senalé que se enviaria
exhorto a la autoridad competente Director del IEEPO
(Instituto Estatal de Educacion Publica en Oaxaca), en
relacion a los gastos educativos solicitados para el menor

cuando ingrese al sistema de la educacion preescolar.

Asimismo, respecto del punto VIl del escrito de
pretensiones presentado el cuatro de noviembre de dos mil
trece, en el cual solicitdé que el Estado llevara a cabo un
pronunciamiento publico reconociendo su responsabilidad,
en la reunion de trabajo se sefaldé que el Gobierno del
Estado de Oaxaca, por conducto de los Servicios de Salud
de Oaxaca haria el reconocimiento de responsabilidad vy
perdon publico en la comunidad de la hoy quejosa y sera
traducida en su lengua ******** asi como a través de los

medios de comunicacion gubernamentales.

Al respecto, se exhibi6 al presente sumario
constitucional hoja que contiene. RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD Y PETICION DE PERDON de veinte
de marzo de dos mil catorce, que hace el Estado de Oaxaca
2 105 hOy QUEJOSOS **** **wik ki % wk ki
% el cual en la parte que interesa, senala (foja 13 del

tomo Ill):

Oficio de 20 de marzo de 2014

11

Reconocimiento de -~ responsabilidad y
peticion de perdon que hace el Estado de

Oaxaca’ a *khk* *kkk*k *khkkkkk y SU
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menor hijo, representados por la C. ******
*kkkk kkkkkkk

, en su caracter de

Directora General de| ***** ** xww

** kkhkkkkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
en el caso

*kkk

de la atencion médica brindada a
Fremw e el pasado dos de octubre
de 2013, en el Centro de Salud Rural del
Municipio de San Felipe de Diaz, Tuxtepec,
Oaxaca.

Dentro del marco de la tramitacion de la
Recomendacion 1/2014 ante la Comision de
los Derechos Humanos:

a).- Por la inadecuada atencion médica a
KRR R KRRRRRR 1 1 menor hijo,
b).- Por las afectaciones a sus derechos de
libertad y autonomia reproductiva, proteccion
a su salud, a la vida a la integridad y
seguridad personales, a la igualdad y no
discriminacion y a una vida libre de violencia.
¢).- Como consecuencia de la responsabilidad
mencionada, por este medio el Estado de
Oaxaca, pide perdon a  ****  *F
FReEERE y su-menor hijo, por la inadecuada
atencion médica de los hechos suscitados el
dos de octubre de 2013.

Dicha peticion de perdon de formula sobre la
base del reconocimiento de las implicaciones
de los hechos referidos de la persona
afectada, asi como la vida comunitaria y social
de Oaxaca.

El presente reconocimiento tiene el proposito
de contribuir a la reparacion del tejido social y

comunitario en la falta de atencion y
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prestacion de servicios médicos hacia ****

kkhkkk hkkkkkk %

su menor hijo”.

Asimismo, obra en autos copia certificada del oficio
CADH/0904/2014 de veintinueve de abril de dos mil catorce,
por el cual la Unidad Juridica de la Coordinacién para la
Atencion de los Derechos Humanos, informa a la Directora
de Quejas sobre asuntos indigenas adscrita a la Cuarta
Visitaduria de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, que procedid a realizar' el reconocimiento de
responsabilidad y peticion de perdén a los quejosos y que
fue publicado en la pagina del Gobierno del Estado de
Oaxaca (foja 12 del tomo de pruebas), el cual en la parte que

interesa, senala:

“ .. Tomando en consideracion, la reuniéon de
trabajo celebrada el dia de ayer 28 de abril de
2014, relativa a la RECOMENDACION:
01/2014. CASO INADECUADO ATENCION
MEDICA DE V1 Y SU RECIEN NACIDO V2,
INDIGENAS ******** EN El CENTRO

DE SALUD RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN
FELIPE, JALAPA DE DIAZ, OAXACA, por
este medio, adjunto al presente, fotocopia del
RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD y PETICION DE
PERDON que hace el Estado de Oaxaca, a
IRMA LOPEZ AURELIO y su menor hijo, en
fecha 20 de marzo dena lo en curso,
documento publicado en la pagina del
Gobierno del Estado

http://www.oaxaca.qob.mx?p=48941, con

dicho acto, se acredita parte del cumplimiento

108


http://www.oaxaca.gob.mx/?p=48941

577/2014.
a la Recomendacion PRIMERA del expediente

a que se alude...”.

Finalmente, resulia fundado pero inoperante el
argumento de la parte quejosa en el cual manifiesta que no
se le ha informado por medio de comunicacion oficial si el
gobernador de Oaxaca aceptd o no la recomendacion 1/2014
ni se le han puesto a la vista las constancias en las que se
haya dado seguimiento al cumplimiento, por lo que se le

excluyo de dicha etapa.

Lo anterior es asi, toda vez que a la fecha de
presentacion de la ' demanda de amparo (catorce de marzo
de dos mil catorce), no se advierte que se le haya
comunicado a la quejosa los actos relativos al cumplimiento
de la recomendacion 1/2014; sin embargo, de la lectura de la
reunion de trabajo llevada a cabo el veinte de marzo de dos
mil catorce, en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; se
advierte que la hoy quejosa asisti6 a dicha reunion en
compafia de sus abogadas y se llegaron a acuerdos a efecto

de cumplir la citada recomendacion; en especifico:

1.- Dar seguimiento a la investigacion penal y al
procedimiento administrativos iniciados con motivo de la

recomendacion.

2.- Los Servicios de Salud del Estado de Oaxaca se
encuentran realizando un programa estratégico de
capacitacion permanente para la atencion de embarazos vy

control de salud materna prenatal.

3.- Que por parte de los Servicios de Salud del Estado

de Oaxaca se ha brindado y se seguira otorgando a la hoy
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quejosa y su menor hijo la atencion médica, asi como los
medicamentos que se encuentren estipulados dentro del
catalogo Universal de los Servicios de Salud (Seguro
Popular) y en caso de requerir un medicamento no
contemplado en dicho catalogo se buscaran los medios para

brindarle con prontitud los servicios.

4.- Que el Gobierno de Oaxaca por conducto de los
Servicios de Salud, entregaran a favor de la hoy quejosa un
apoyo econdmico por la cantidad de Frerxereess wemens
KRRRRRRRE bRk kkkk keesss oo ol pespecto se exhibe
copia certificada del cheche 119 expedido por la institucion
bancaria HSBC, asi como constancia de recibido de la
quejosa con signo grafico y huellas digitales (fojas 5 a 7 del

tomo llI).

5.- El reconocimiento de responsabilidad y la solicitud

de gastos educativos, fueron citados con antelacion.

6.- Finalmente se senalé que se emprenderan medidas
para la no repeticibn de los hechos motivo de Ila
recomendacion de la Comisiéon Nacional de los Derechos

Humanos.

Como se puede observar, si bien es cierto, al momento
de la presentacion de la demanda (catorce de marzo de dos
mil catorce), la hoy quejosa no tenia conocimiento de la
aceptacion o no de la recomendaciéon, con fecha veinte de
marzo del afio en curso, acudid a la reunion de trabajo, en la
cual se atendi6é a la recomendacion que constituye el acto

reclamado.
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En consecuencia, al resultar infundados, asi como
infundados pero inoperantes los conceptos de violacion
esgrimidos por la parte quejosa, se impone negar el amparo

y proteccion de la Justicia Federal.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en lo
dispuesto por los articulos 73, 74, 75 y 76 de la Ley de

Amparo, se

RESUELVE:

UNICO.- Se NIEGA el amparo y proteccion de la
Justicia Federal g **** e sakrknk xkx ok oknknk
Jkkhkkk ok kk kkkkkkkkkkkkkk  kk kk  kkkkk  kkkk  kkkkkk
skkkRRRS kkkRs eeeepaspacto de los actos Y
autoridades precisados en el considerando tercero, por los
motivos expuestos en el ultimo considerandos de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE; Y, PERSONALMENTE A LA PARTE
QUEJOSA.

Asi lo resolvio y firma la Jueza Decimotercera de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
licenciada ANA LUISA HORTENSIA PRIEGO ENRIQUEZ,
quien actua con la secretaria licenciada Yamileth Iturbide
Soriano, que autoriza y da fe, hasta hoy dos de octubre de
dos mil catorce, dia en que lo permitieron las labores del

juzgado. Doy fe.

Jueza Decimotercera de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal
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Ana Luisa Hortensia Priego Enriquez

Secretaria del Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal

Yamileth Iturbide Soriano
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El licenciado(a) YAMILETH ITURBIDE SORIANO, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.



