Indirecto penal 193/2013.
Quejoso:

Estudio del juicio 193/2013; v,
ANTECEDENTES:

Primero. Mediante demanda presentada el
veinticinco de febrero de dos mil trece, en la
Oficina de Correspondencia Comun de Ilos
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Distrito Federal —turnada el veinticinco de
febrero del ano en curso a este organo
JUNSAICCIONAl—, ****sx  wrwwwe wxrmmes ks
solicitd amparo contra la resolucion de doce de
febrero de dos mil trece, emitida en el toca
et mediante - la cual se confirmo la

interlocutoria de diez de octubre de dos mil doce,

emitidaen la causa penal " *
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y su ejecucion; que atribuye a la Cuarta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y otra autoridad.

Segundo. Por auto de veinticinco de febrero

de dos mil trece se admitié a tramite la demanda;
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se solicitd informe a las responsables; se dio
intervencion al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, el cual no formulé pedimento
y se sefaldo fecha para la celebracion de la
audiencia constitucional la que inicid6 en el acta
que antecede; y

RAZONAMIENTOS:

Primero. Este Juzgado es competente para
resolver, conforme a los articulos 103 y 107,
fracciones |, VIl y XIlI de la Constitucion Federal,
36, 37 y 114 de la Ley de Amparo; 51 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el acuerdo 3/2013 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal.

Segundo. Con fundamento en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo, se precisa que los
actos reclamados son:

e La resolucion de doce de febrero de

dos mil trece, emitida en el toca
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FewwrsrsE - mediante la cual  se
confirmod' la interlocutoria de diez de
octubre de dos mil doce, emitida en la
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causa penal
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Y

e SU ejecucion.

Tercero. Al rendir informe justificado
(paginas 35-37), la Presidenta de la Cuarta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justiciay la Jueza
Décimo Octavo Penal del Distrito Federal

aceptaron la existencia de los actos reclamados.

Lo anterior se corrobora con las constancias

del toca *kkkkkkkk * Ia Causa penal *kkkkk * k%%
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enviadas por las autoridades judiciales
responsables, con pleno valor probatorio en
términos de los articulos 197 y 202 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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supletoria a la Ley de Amparo, por ende, los actos

reclamados estan probados.

Cuarto. Al no haberse hecho valer por las
partes causas de improcedencia ni advertirse de
oficio, se procede al estudio de constitucionalidad

del acto impugnado.

Quinto. El estudio de los conceptos de
violacion se realizara atendiendo a su jerarquia
que implicaria, en su caso, mayor beneficio para
el quejoso la concesion del amparo de estimarse
fundados, a fin de tutelar su acceso efectivo a la

justicia.

Suplido en su deficiencia, es fundado y
suficiente para conceder el amparo el concepto en
el cual la parte quejosa aduce que la responsable
vulnera las garantias de legalidad y seguridad
juridicas tuteladas en el tercer parrafo del articulo
14 constitucional, porque no aplicé la ley

exactamente aplicable al caso.
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Para mejor  comprension del asunto resulta

pertinente resefar sus antecedentes:

El veintisiete de septiembre de dos mil doce,
el quejoso promovid incidente de traslacion del
tipo penal y aplicaciéon de la ley mas favorable
(adecuaciéon de la pena de prisidon) (pagina 21-35
del anexo lll), solicitando expresamente que se
aplicara en su beneficio el articulo 163 Bis del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince

de septiembre de dos mil cuatro.

En resolucién incidental de diez de octubre
de dos mil doce, el Juez Décimo Octavo Penal del
Distrito Federal resolvio la pretension del quejoso,
sin embargo, confronté el articulo 366, parrafo
primero, fracciones |, Il y V, del Cdédigo Penal
vigente en la época de los hechos con la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en

Materia de Secuestro reglamentaria de la fraccién
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XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es decir, no
analiz6 pormenorizadamente los elementos que
determinaron la configuracion del ilicito conforme a
su tipificacion abrogada frente a la legislacion
indicada por el incidentista, aqui quejoso, ni justifico
por qué no era posible realizar la traslacion del tipo
en los términos solicitados por el impetrante de

garantias.

Ahora bien, la sala responsable no advirtio la
inconsistencia entre el marco normativo aplicado
por el juez natural y el que solicitd se aplicara el
incidentista, a pesar de que fue motivo de agravio
en la apelacion, se afirma lo anterior porque el
recurrente, aqui quejoso, refirio que el juez de la
causa omitio estudiar la traslacion del tipo penal
de acuerdo con la legislacion solicitada, a saber,

el codigo penal adicionado mediante decreto
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publicado el quince de septiembre de dos mil

cuatro en la Gaceta Oficial de Distrito Federal.

La inconsistencia destacada, inclusive,
trascendio a la resolucion reclamada, pues la sala
responsable estimd que la juzgadora de origen si
realizd el correspondiente analisis para la
adecuacion de la pena de prision; sin embargo,
resultaba evidente que la peticion era
improcedente, en atencion a que la ley que mas
favorece al quejoso es la vigente en la época de
los hechos porque establecia penas menores a

las senaladas en el Codigo Penal vigente.

Todo lo anterior pone en evidencia que la litis
planteada por el quejoso al promover el incidente
de traslacion del tipo penal y adecuacion de la
pena mas favorable no fue atendida efectivamente
por la sala responsable, a pesar de estar obligada
a hacerlo, pues no debe perderse de vista que al

interponerse el recurso de apelacion el Tribunal
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Superior de Justicia del Distrito Federal reasume

jurisdiccion.

No es obstaculo a Io anterior, Ia
consideracion de la responsable en el sentido de
que el articulo 163 bis del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, adicionado el quince de
septiembre de dos mil cuatro, lejos de beneficiar
al quejoso lo perjudica y que no es dable trasladar
el tipo penal de privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro por el cual fue
sentenciado, al de secuestro express, ya que
dichas disposiciones no establecen los mismos
(idénticos) elementos normativos, es decir, no

establecen la misma figura delictiva.

Porque la sala responsable no senalo las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que le permiten arribar a la
conclusion de que no es posible trasladar el delito

de privacion ilegal de la libertad, en su modalidad
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de secuestro por el que fue sentenciado el
quejoso al diverso de secuestro express,
adicionado al codigo punitivo de Ila entidad

mediante el decreto mencionado.

Maxime que la traslacion del tipo implica el
estudio, analisis y confrontacion de cada uno de
los elementos que integran la descripcion tipica
por la que se condend al reo con la nueva
tipificacion, con la finalidad de verificar que la
conducta que anteriormente se consideraba
delictiva lo continia siendo y enseguida
determinar qué legislacion es la mas benéfica
para el quejoso, en razon de la punibilidad

establecida por la comision del ilicito.

En las relatadas consideraciones lo
procedente es conceder el amparo para efecto de
que la responsable deje sin efecto la
determinacion - reclamada y con libertad de

jurisdiccion emita otra, en la que supere los vicios
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de forma de que adolece la estudiada, esto es,
analice efectivamente la pretension planteada en
el incidente de traslacion del tipo y adecuacion de
la pena promovido por el quejoso.

En la inteligencia de que previamente a ello,
debera determinar si es dable aplicar
ultractivamente en beneficio del quejoso Ia
reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el quince de septiembre de dos mil cuatro,
mediante la cual se adiciond el articulo 163 Bis, lo
que por supuesto tendra que justificar
debidamente en términos del articulo 16

constitucional.

Pues no debe soslayarse que el
ordenamiento legal vigente en la materia es la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en

Materia de Secuestro, Reglamentaria de la

10



Indirecto penal 193/2013.
Quejoso:

Fraccion XXI| del articulo 73 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concesion de amparo que se hace extensiva
a los actos reclamados del Juez Décimo Octavo
Penal del | Distrito Federal, porque su
inconstitucionalidad se hizo depender de la

atribuida al acto de la ordenadora.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

Unico. La Justicia de la Unién ampara y
DrOtEge @ **+** *ikkss wikkkrs wikkiss  contra
la resolucion de doce de febrero de dos mil trece,
emitida en el toca ********** mediante la cual se
confirmd la interlocutoria de diez de octubre de
dos mil doce, emitida en la causa penal ****** *
fkk kkkkkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkkk kkkkkkE K
FREEEEE Yy sU ejecucion, que reclamo a la Cuarta

Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia y al
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Juez Décimo Octavo Penal, ambos del Distrito
Federal, por las razones y para los efectos

precisados en el ultimo apartado.

Notifiquese; y personalmente a la parte

quejosa.

Sentencia el licenciado Juan Mateo Brieba
De Castro, Juez Sexto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal, el veintitrés
de mayo de dos mil trece, en que lo permitieron
las labores, ante Marcos Vargas Solano,

secretario que da fe.
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El licenciado(a) Marcos Vargas Solano, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



