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MAGISTRADO: -
ALFREDO ENRIQUE BAEZ LOPEZ
SECRETARIO:

ROBERTO CESAR MORALES
CORONA.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia -Administrativa del Primer Circuito,

correspondiente al seis de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS
Y

RESULTANDO:

Primero. Por escrito presentado el treinta de noviembre
de dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, ‘****** *#=xs =55 "nor propio
derecho, promovié juicio de amparo indirecto contra la

autoridad y por el acto siguiente:

“lll. AUTORIDAD RESPONSABLE
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Tiene el caracter de autoridad responsable dentro
del presente juicio de amparo, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales...”

IV. ACTO RECLAMADO
Del pleno del INAI se reclama la resolucion de
fecha 01 de noviembre de 2017, dictada dentro del

7

Recurso de Revision *** *******

En la demanda respectiva, la promovente considero
violados en su perijuicio los articulos 1°, 6, apartado A, 14, 16
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Segundo. Por auto de cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, la Jueza Decimotercera de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, admitid a tramite la
demanda de amparo, la que registré con el numero *********;
requirid a la autoridad responsable para que rindiera su informe
justificado; sefalé dia y hora para la celebracidon de la
audiencia constitucional; y, ordend dar vista con los autos al
agente del Ministerio Publico de la Federacidon adscrito, quien

no formuld pedimento.

Tercero. Seguida la secuela procesal, el trece de
febrero de dos mil dieciocho, se celebré Ila audiencia

constitucional en la que se dictd sentencia definitiva, la que se



3 RA. 149/2018

0 Q\Q\DOSM FORMA B-1
g"' Auuo° N \W
i%! "s’%ﬁ%\\“ gﬂ termind de engrosar el ocho de marzo del presente afio; misma

s& que culmind con el punto resolutivo siguiente:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“UNICO. La Justicia de Ila Unién no ampara ni
protege g ****** FrEREE EEEEEEan contra de los actos
sefialados en el considerando segundo y por los motivos

expuestos en el considerando quinto de esta sentencia.”

Cuarto. Inconforme con dicha resolucion, la quejosa
interpuso recurso de revision, del cual correspondié conocer a
este Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito; mismo que por auto de Presidencia de
diecinueve de abril de dos mil dieciocho, lo admitio a tramite y
lo registré con el numero RA. 149/2018; del mismo modo, se
ordend dar vista con los autos al Agente del Ministerio Publico

de la Federaciéon adscrito, quien no formulo intervencion.

Quinto. Por acuerdo de presidencia de veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho, se hizo del conocimiento de las
partes, que el secretario Técnico de la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, mediante oficio
numerop **rrerrmEEEl de veintidos del mes y aio citado,
acordd autorizar al licenciado Hugo Edgar Pasillas
Fernandez, para que desempefara las funciones de
magistrado a partir de la fecha anteriormente referida o hasta

en tanto el magistrado Alfredo Enrique Baez Lépez se
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encontrara de licencia médica, para los efectos a que hubiera

lugar.

Asimismo, se acordo turnar el presente asunto, para los
efectos del articulo 183 de la Ley de Amparo y 41, fraccion II,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107,
fraccion VIII, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 80, 81, fraccién |, inciso e€), de la
Ley de Amparo y 37, fraccion I, 38 y 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; en relacion con los puntos
Primero, fracciéon |, Segundo, fraccion |, numeral 1, y Tercero,
fraccion |, del Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero
y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, y publicado
el quince de febrero de dos mil trece, en el Diario Oficial de la

Federacion, modificado por los Acuerdos Generales 22/2013 y
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nueve de agosto de dos mil trece y el veintiuno de noviembre
de dos mil catorce, respectivamente; lo anterior por tratarse de
un recurso de revision interpuesto en contra de una sentencia
dictada en audiencia constitucional por un Juzgado de Distrito
en Materia Administrativa, que reside dentro de Ia

circunscripcion territorial en que este Tribunal Colegiado ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo legal que preveé el articulo 86 de la
Ley de Amparo, ya que la sentencia recurrida fue notificada
personalmente a la quejosa —a través de su autorizado— el
doce de marzo del aio en curso (foja 189 del juicio de amparo),
por lo que surtio efectos el catorce siguiente, de acuerdo con el
articulo 31, fraccion Il; de la ley de la materia; de manera que el
mencionado término transcurrid del quince de marzo al cuatro

de abril del ano en curso.

Lo anterior, en virtud de que deben descontarse los dias
diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de
marzo, asi como el uno de abril del presente afio, por haber
sido sabados y domingos; asi como lo dias diecinueve,
veintiuno y el periodo comprendido del veintiocho al treinta de

marzo de la presente anualidad, al haber sido inhabiles de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como por la circular 7/2018, suscrita por el
Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal.

De modo que, si el ocurso de expresion de agravios se
presentd el tres de abril de dos mil dieciocho, en la oficialia de
partes del juzgado del conocimiento; es notorio que el recurso

de revision fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Legitimacién. El medio de impugnacion fue
hecho valer por quien tiene legitimacion para ello, pues

es la parte quejosa en el juicio de

amparo del que deriva la sentencia que aqui se recurre.

CUARTO. Resolucion recurrida y agravios. No se
transcribe la sentencia reclamada ni los agravios vertidos en el
recurso de revisidn por no ser un requisito de la sentencia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Amparo
y de la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
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Ademas, el Magistrado ponente, por conducto del
Secretario de tribunal, orden6é repartir a los sefores
magistrados, para su .informacion, copia certificada de la
sentencia y del medio de impugnacion interpuesto, integrando

un ejemplar de la primera al presente toca.

QUINTO. Antecedentes. Previamente al estudio de los
agravios formulados, se estima conveniente llevar a cabo una
relacion de antecedentes, con base en las constancias que

integran el juicio de amparo indirecto, y son del tenor siguiente:

1. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete, la quejosa
presentd una solicitud de acceso a informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante la
cual solicitd a la Secretaria de Relaciones Exteriores la

informacion siguiente:

“[...] Copias certificadas de la nota diplomatica o
comunicacion de fecha 6 de junio de 2017, enviada por el
Departamento de Estado (Department of State) de los Estados
Unidos de América, a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
los Estados Unidos Mexicanos, en donde se solicita se

clarifique cuales disposiciones reformadas de la Ley de

' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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Aviacion Civil aplicaran a las Aerolineas Norteamericanas que
operan desde y hacia México, y la manera en que dichas
reformas se implementaran de manera consistente con las
obligaciones derivadas del Acuerdo sobre Transporte Aéreo
celebrado el dia 18 de diciembre de 2015 entre los Estados
Unidos de Ameérica y los Estados Unidos Mexicanos (United

States-México Air Transport Agreement)[...]”

2. El cuatro de agosto de dos mil diecisiete, el Comité de
Transparencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
resolvid que la informacién solicitada estaba clasificada como
reservada, de conformidad con las respuestas emitidas por la
Embajada de México en Estados Unidos y por la Direccion
General para América del Norte de dicha secretaria; tal
resolucion se sostuvo principalmente en las siguientes

consideraciones:

Después de transcribir el contendido de la solicitud de
informacién de la quejosa, se indicé que la Embajada de
México en los Estados Unidos de América, mediante correo
electronico ********  de cuatro de agosto de dos mil
diecisiete, expuso que el Departamento de Estado (Oficina de
Negociaciones de Aviacidn), solicitdo que las notas diplomatica
de seis de junio de dos mil diecisiete, no se hicieran publicas;
por lo que en términos del articulo 110, fracciones Il y lll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, debian clasificarse, respectivamente, como reservada
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En igual sentido, que la Direccion General para América

*khkkkkkkk*

del Norte, mediante correo electronico , de cuatro

de agosto de dos mil diecisiete, informé que el Departamento
de Estado (Oficina de Negociaciones de Aviacién), solicitdé que
la nota diplomatica de seis de junio de dos mil diecisiete, no se
hiciera publica y que deberia estar reservada por un lapso de
un afo, dado que su publicidad podria provocar un menoscabo
en la conduccion de las relaciones internacionales; ademas de

que la citada nota fue entregada con el caracter de

confidencial.

En relacion con tales afirmaciones, el comité efectud la
prueba de dafio prevista en el articulo 104 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Para tal efecto, se indico que en relaciéon con que “la
divulgacion de la informacion reservada represente un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés del Gobierno de México”, debia tomarse en cuenta que
se trata de dos notas diplomaticas, una dirigida por el
Departamento de Estado a la Embajada Mexicana, y la otra
emitida en respuesta a la primera; asi, aunque en la primera de
éstas se solicité informacién sobre las reformas aprobadas

respecto a la Ley de Aviacion Civil y a la Ley Federal de
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Proteccion al Consumidor, y su compatibilidad con el Acuerdo
sobre Transporte Aéreo entre México y Estados Unidos; lo
cierto era que se inscribian en un dialogo mas amplio, en el

marco de dicho acuerdo.

Atento a ello, se determind que la entrega de las notas
suponia un riesgo real, demostrable e identificable que podria
provocar un descarrilamiento en el dialogo que se estaba
llevando sobre el tema y dafar la conduccidon de los
intercambios entre ambos paises; sobre todo, que eran
inminentes las negociaciones para la actualizacion del Tratado
de Libre Comercio con América del Norte. A lo que se sumaba
el hecho de que la primera nota habia sido entregada con el
caracter de confidencial y de que se trataba de un documento

elaborado por una agencia extranjera.

En el entendido de que las notas diplomaticas son el
medio de comunicacion por excelencia para los intercambios
bilaterales; de acuerdo con el articulo 41.2 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas; pues inclusive, atento a
lo dispuesto en el articulo 24 de la citada convencion, los
archivos y documentos de una mision diplomatica son

inviolables.

En relacidon con que el “riesgo de perjuicio supere al

interés pubico general de que se difunda” el referido comité
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mencionadas (Ley de Aviacién Civil y a la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor) y su impacto en el Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre México y Estados Unidos; en tanto que
se trataba de un dialogo aun no concluido. Asi, el interés
publico se ve superado por la importancia de un acuerdo de
gran trascendencia para ambos paises, ademas de que

romperia la practica internacional de no entregar notas

diplomaticas de otros gobiernos.

En relacion con que “la limitacion se adecue al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar un perjuicio”, se manifesté que:

- El fin leqitimo consistia en el mantenimiento de
un dialogo en curso con el gobierno estadounidense, libre
de interferencias respecto a las recientes modificaciones
de la Ley de Aviaciéon Civil y a la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, y su impacto en el Acuerdo

sobre Transporte Aéreo entre México y Estados Unidos.

- La idoneidad de la medida radicaba en que la

reserva de las notas diplomaticas evitaria que se
irrumpiera el dialogo que se encontraba en curso con los

Estados Unidos de América, sobre un tema fundamental,
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como lo era el transporte aéreo entre ambos paises;
ademas de que no pone en riesgo la expectativa de
confidencialidad que se espera del Gobierno de México,

conforme a la practica internacional.

- En relacion con la “existencia de un medio menos
lesivo”, se determind que no limitaba de forma
innecesaria el derecho de acceso a la informacion, toda
vez que la reserva de informacién era sélo por el periodo
de un afo, permitiendo que transcurran los términos
previstos en las disposiciones transitorias de las leyes
modificadas y concluya el didlogo que se sostenia con el

gobierno estadounidense.

- Respecto a que la “limitacion fuera proporcional
en sentido estricto”, se establecid que el riesgo de
perjuicio para el Gobierno de México y su Embajada en
los Estados Unidos de America, en el contexto de la
relacion bilateral mas estratégica para México, justifica la

reserva de ambas notas.

Por lo tanto, el Comité de Transparencia de la Secretaria

de Relaciones Exteriores determiné que debia confirmarse la

clasificacion de la informacion como reservada.

3. En contra de la anterior determinacion, el veintiocho
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la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el que lo
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radico en el expediente y en sesion de uno de

noviembre del mismo ano, resolvio lo siguiente:

En el tercer considerando se indicd la quejosa
controvertia la clasificacion de la documentacion solicitada
como reservada; para lo cual, hizo valer los siguientes

planteamientos:

- El sujeto obligado no exhibidé documento u otro
elemento probatorio que acreditara que el Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América, hubiera entregado
la informacién requerida con el caracter de confidencial; por lo
que no resultaba aplicable la reserva prevista en la fraccion il
del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica.

- La autoridad reconoce estar haciendo una presuncion,
lo cual desvirtua que la nota diplomatica se haya entregado con
una solicitud expresa o leyenda de ser confidencial, por parte

del gobierno extranjero.

- La prueba de dafio aportada por el sujeto obligado se

refiere a razones equivocadas, por las cuales la divulgacion de
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la nota diplomatica y su contestacion, causaria un menoscabo
en la conduccion de las relaciones internacionales con los

Estados Unidos de América.

- ElI argumento referente a que la divulgaciéon de la
informacion solicitada afectaria la implementacién de las
reformas de la Ley de Aviacion Civil, resulta irrelevante y no
acredita la causal de reserva establecida en la fraccion |l del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

- El sujeto obligado reconocié que no existe un conflicto
entre la aplicacion de las disposiciones reformadas de la Ley
de Aviacion Civil, con el acuerdo celebrado entre México y los

Estados Unidos.

- No existe razén para considerar que el contenido de la
nota diplomatica y su contestacion, contengan informacién
reservada; en tanto que se reveld que las reformas a la Ley de
Aviacién Civil, no tiene injerencia en el acuerdo celebrado entre

México y los Estados Unidos.

- El sujeto obligado se abstiene de indicar, como es
exactamente que se veria afectado el acuerdo celebrado entre
México y los Estados Unidos, con la divulgacion de la

informacién  solicitada; sobre todo, que las normas
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- La publicacion de las notas diplomaticas no causaria

afectacion a la relacion entre México y Estados Unidos de
Ameérica, en virtud de que el Tratado de Libre Comercio con

Ameérica del Norte, no preve el transporte aéreo.

- La Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, no establece como practica internacional que las
notas diplomaticas sean confidenciales, en tanto que el

concepto de inviolabilidad se refiere a ciertos actos de molestia.

- El plazo de reserva de un ano es desproporcionado,
dado que no se ajusta al plazo que tienen las autoridades
competentes para emitir el reglamento a la Ley de Aviacion

Civil y las normas oficiales mexicanas correspondientes.

En esta misma consideraciéon, se aclaré que a fin de
contar con mayores elementos para emitir la resolucion, se
llevd a cabo la diligencia de acceso a la informacion clasificada
en las instalaciones del instituto; en la que se exhibid en
version integra, la copia simple de la nota diplomatica en
idioma inglés, de seis de junio de dos mil diecisiete, enviada
por el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
Ameérica, a la Embajada de los Estados Unidos Mexicanos, en

relacion con las modificaciones a la regulacion mexicana en
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materia de aviacion civil, en el contexto del acuerdo de

transporte aéreo suscrito entre ambos paises.

En el considerando cuarto, se establecio que la litis en
el caso, consistia en corroborar la clasificacion de la
informacion que se establecié como reservada, en términos de
los previsto en el articulo 110, fracciones Il y Ill, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En ese sentido, en el quinto considerando se preciso
que debian verificarse los supuestos de reserva invocados por
el sujeto obligado; por lo que, en primer lugar debia verificarse
la hipotesis establecida en el articulo 110, fraccion Il, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?.

En ese orden de ideas, se estableci6 que de acuerdo
con el punto Vigésimo de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi

como para la elaboracién de versiones publicas?; para que se

2 Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[...]Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones
internacionales; [...]

3 Vigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Il de la Ley General, podra
considerarse como reservada, aquella que de difundirse menoscabe:

I. El curso de las negociaciones internacionales, entendiéndose por éstas el dialogo
entre las autoridades mexicanas y los representantes de otros Estados u organismos
internacionales, destinadas a alcanzar un objetivo de caracter internacional. Para tal
efecto, se debera acreditar lo siguiente:

a) La existencia de una negociacion en curso;

b) Identificar el inicio de la negociacion;

c) La etapa en la que se encuentra, y

d) Tema sobre el que versa.

II. Las relaciones internacionales entre México y otros Estados u organismos
internacionales, entendiéndose éstas como los vinculos que se crean, modifican o
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Informacion Publica, se requiere:

a) Que se trate de informacion cuya publicacion
pueda menoscabar la conduccion de negociaciones

internacionales; o,

b) Que se trate de informacion cuya publicacion

pueda menoscabar las relaciones internacionales.

En relacion con el primer supuesto, se debe acreditar la
existencia de una negociacion en curso; identificar el inicio de
la negociacion; la etapa en la que se encuentra, y el tema

sobre el que versa.

Acorde con ello, el pleno del instituto consideré que la
informacion solicitada no se encontraba afecta a wuna
negociacion; en razén de que las modificaciones a la Ley de
Aviaciéon Civil, no son parte de negociacion con un sujeto de

derecho internacional. Por lo que, si se encuentra

extinguen, entre diversos sujetos que ejercen su accién e influencia mas alla de las
fronteras estatales y mediante los cuales se favorece una convivencia arménica entre
dichos sujetos, conformandose como el medio para solucionar diversos problemas que
dificultan la realizacion de esa convivencia. Para tal efecto, se deberan sefialar los
aspectos generales de la relacion con ese Estado o Estados u otro sujeto de las
relaciones que salgan del Estado mexicano y la incidencia de la informacion sobre los
aspectos particulares de esa relacion.

La prueba de dafio debera acreditar, ademas, el grado de afectaciéon de la relacién
internacional expresando las consecuencias econdmicas, politicas, sociales, aspectos
migratorios, en su caso y sefalar si existen casos previos en que el otorgamiento de una
informacion similar haya afectado una relacion del Estado mexicano con otro sujeto de
derecho internacional.
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transcurriendo el plazo para que se emitan reglamentos y
existe una comunicacion oficial con un gobierno extranjero, en
relacion con la afectacion de dichas reformas, no se trata de
una negociacion; de forma que no se actualizaba el primer

supuesto apuntado.

Ahora bien, para examinar la segunda hipdtesis que se
desprendia del articulo 110, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; se establecio
que el documento de interés, hacia referencia al hecho de que
el gobierno de los Estados Unidos de América, requirié al
gobierno de México, informacion sobre las reformas a la Ley de
Aviacion Civil y a la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor, y
su compatibilidad con el Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre
México y los Estados Unidos de América, suscrito el dieciocho
de diciembre de dos mil quince, y que tuvo por objeto fomentar
y facilitar un sistema de aviacién internacional basado en la
competencia en el mercado 'y facilitar la expansion de

oportunidades del transporte aéreo.

Se precis6 que el veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, se reformaron la Ley de Aviacion Civil y a la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor y con ello, se
establecieron cargas para los permisionarios y concesionarios

de transporte aéreo de pasajeros.
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diplomatica da cuenta del intercambio de comunicaciones en
relacion con la instrumentacion que se realiza entra ambos

paises, respecto a las reformas de las leyes mencionadas.

Por tanto, el pleno del instituto responsable estimo, por
un lado, que no apreciaba alguna afectacion de Ia
comunicacion entre ambos paises en relacién con el Tratado
de Libre Comercio con América del Norte; empero, por otro
lado, razond que si que se acreditaba la existencia de una
relacion entre México y los Estados Unidos de América y que la
informacion solicitada, incidia sobre esa relacion; de manera
que la difusiéon de la nota informativa podria provocar una
afectacion al dialogo que se esta llevando respecto al tema de
aviacion civil; sobre todo, que en la diligencia de acceso a la
informacion clasificada, el sujeto obligado manifestd que el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América

solicitd que la nota diplomatica no se hiciera publica.

Acorde con ello, se razon6é que de la prueba de dafo
que elaboro el sujeto obligado, se apreciaba existia un riesgo
real, demostrable e identificable, en razéon de que se
ocasionaria un perjuicio al dialogo entre ambos paises, pues se
dafaria la conduccién eficaz en el intercambio de

comunicaciones. Ademas, de forma accesorio se adicion6 que
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la publicidad de la nota, vulneraria el principio de reciprocidad,
en cuanto a la secrecia de comunicaciones entregadas via

diplomatica.

De manera que, estimd el pleno del instituto, se
superaba el interés publico de que se difundiera la informacién
solicitada. Asimismo, que la limitacion al derecho de acceso a
la informacion se adecuaba al principio de proporcionalidad y
representaba el medio menos restrictivo disponible, en razén

de que:

> Debe procurarse el mantenimiento de un dialogo con
el gobierno estadounidense, libre de interferencias.

> La reserva de informacién resulta la medida idénea
para evitar un perjuicio al buen desarrollo del dialogo que se
encuentra en curso.

> No existe medio menos lesivo que la reserva de
informacién; sin que se limite de manera innecesaria vy
desproporcionada el derecho de acceso a la informacion, dado
que la reserva sera de un ano.

> Debe prevalecer el respeto a la practica internacional

que garantiza el principio de confidencialidad.

En cuanto al ultimo aspecto abordado, se aclaré que de
acuerdo con los articulos 24 y 27 de la Convencion de Viena

sobre Relaciones Diplomaticas, las notas diplomaticas estan
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No obstante lo anterior, el pleno del instituto analizé si
ademas se surtia el supuesto de reserva previsto en la fraccion
[l del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. Sin embargo, establecié que para tal
efecto debian cumplirse los requisitos previstos en el punto
Vigesimoprimero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacidon y desclasificacion de la informacién, asi como para
la elaboracion de versiones publicas*; empero, se concluyé que
en el caso no existian datos ciertos y verificables que
demostraran la voluntad expresa de que nota diplomatica haya
sido entregada con el caracter de confidencial, en tanto que no
se acompaind la documentacion que permitiera verificar la
voluntad expresa del gobierno de los Estados Unidos de

América.

4 Vigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccion Ill de la Ley General,
podra considerarse como reservada, aquella que haya sido entregada al Estado
mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de
derecho internacional.

Para determinar si la informacion ha sido entregada al Estado mexicano con caracter de
confidencial, se debera acreditar por parte de los sujetos obligados alguno de los
siguientes requisitos:

I. Que existan datos ciertos y verificables que demuestren la voluntad expresa e
inequivoca de que la informacion proporcionada al Estado mexicano sea considerada
como confidencial.

En ningun caso se tendra la confidencialidad por implicita o tacita, ni tampoco servira
para estos efectos analogia o mayoria de razén alguna, o

Il. Que la confidencialidad ‘de la informaciéon surja de una norma del derecho
internacional vigente y aplicable al caso concreto; o del documento constitutivo o las
reglas de operacién del organismo internacional de que se trate.

En ambos casos se debera precisar la fuente, validez y condiciones de aplicacién de la
norma en cuestion; su compatibilidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las normas de derechos humanos previstas en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano.
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Asi las cosas, al subsistir una causal de clasificacion que
protege la informacién solicitada, se determin6 que los agravios
formulados sélo eran parcialmente fundados; en la medida que
no se actualizaba la causal contenida en la fraccion Ill del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Atento a lo anterior, se consider6 adecuado el periodo
de reserva de un aino, en virtud de que los articulos transitorios
del decreto por el que se reformaron la Ley de Aviacién Civil y
la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor, otorgaron un plazo
de ciento ochenta dias habiles contados a partir de que entrara
en vigor el decreto, para que se realizaran las adecuaciones a
las normas reglamentarias, asi como las normas oficiales
correspondientes; con la salvedad de que en el caso de que se
extinguieran las circunstancias ‘que dieron origen a la
clasificacién, previo a que concluya el periodo de reserva, la

informacion solicitada se deberia considerar publica.

Por lo expuesto, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
modifico la respuesta otorgada por el Comité de Transparencia
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, acorde con las

consideraciones que sostuvo.

4. En desacuerdo con dicha resolucion, la peticionaria
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Decimotercera de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, la que la registro en el expediente
FreemreEry seguidos los tramites correspondiente, el trece de
febrero de dos mil dieciocho, celebro la audiencia constitucional
en la que dictd sentencia, misma que terminé de engrosar el

ocho de marzo siguiente. Dicho fallo se sostuvo en las

siguientes consideraciones:

En el quinto considerando la juzgadora de amparo
determiné que era infundado el concepto de violacion en el que
la solicitante de la tutela constitucional afirmé que al resolverse
el recurso de revision, se determind de forma ilegal que con la
prueba de dafo realizada por el sujeto obligado, se
demostraban los posibles perjuicios al gobierno mexicano;
ademas de que tampoco estaba fundada ni motivada la reserva

de un ano.

Para sostener lo anterior, la juzgadora elaboré un marco
conceptual sobre los derechos fundamentales de seguridad
juridica y de acceso a la informacién; enseguida sefal6 que el
derecho a la informacién se regira por el principio de maxima
publicidad, segun el cual toda la informacion en posesion de
cualquier autoridad o de quien ejerza actos de autoridad es

publica, y solo por excepcidon se podra clasificar como
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confidencial o reservada; asi como que dicha excepcidon se
encuentra sujeta a limitaciones derivadas de la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la

sociedad.

En ese sentido, destacé que de acuerdo con los
articulos 4, 6 y 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, se advierte que toda
la informacion en posesidn de autoridades es publica y solo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés

publico y seguridad nacional.

Igualmente, se indico que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se rige, entre otros, por el principio de ambito
limitado de excepciones y de procedencia de la revelacion de la
informacién, que prevé la posibilidad de que las autoridades
puedan negar el acceso a la informacion, siempre que
justifiguen que esta comprendida dentro del alcance del
régimen limitado de excepciones expresamente contempladas
y, que el perjuicio que cause la revelacion sera mayor que el

interés publico en divulgar la informacion.

Sentado lo anterior, la juzgadora aclar6 que la
responsable modificd la resolucion impugnada bajo la premisa

de que el sujeto obligado debia instruir al Comité de
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110 fraccion |, de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica, clasificara la informacion solicitada,
especificamente por la vertiente de que la difusion de la nota

diplomatica solicitada ' podria menoscabar las relaciones

internacionales.

Asimismo, acotdé que la responsable al modificar la
resolucion de que se trata, adujo que los elementos de prueba
aportados por el sujeto obligado constituyen Ila version
digitalizada de un documento publico emitido por un funcionario
publico en el ejercicio _de sus funciones; de manera que
constituyen una documental publica que hace prueba plena, en
términos de lo dispuesto en los numerales 129 y 202 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, se explico que la responsable determind
que el periodo de reserva de un ano era adecuado en razén de
que los articulos transitorios del decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Aviacion Civil,
establecen que se contara con un plazo de ciento ochenta dias
habiles para realizar las adecuaciones y modificaciones a los
reglamentos y demas  disposiciones  administrativas

correspondientes.
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De lo que se seguia, explico la juzgadora, que
contrariamente a lo argumentado, la autoridad responsable si
analizé la naturaleza de la informacion solicitada; por lo que,
determin6 reclasificarla dentro de la hipbtesis de reserva
prevista en el articulo 110, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a @ la Informacion Publica
Gubernamental; para lo cual determind cual seria el dafio o
menoscabo a las negociaciones internaciones que se

ocasionaria al proporcionar la informacién peticionada.

De igual forma, sostuvo que la resolucidon reclamada no
era contradictoria, dado que de su contenido se advertia que se
estimoé que la determinacién de la Secretaria de Relaciones
Exteriores era parcialmente correcta, en razon de que
solamente no existia certeza de que la nota diplomatica fuera

de caracter reservado.

Asi, en suma, dicha resolucion estaba debidamente
fundada y motivada, pues la autoridad realizdé un analisis sobre
el marco juridico aplicable al caso y, por ende, no se
conculcaron los principios de legalidad, maxima publicidad,
seguridad juridica, certeza juridica y formalidades esenciales
del procedimiento, que alegaba la quejosa; dado que el
proposito de la Ley Federal de Transparencia era transparentar
y publicitar todos los actos de las autoridades y garantizar el

derecho a la informacion, bajo mecanismos que avalen a los
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fin de evitar perjuicios en el desarrollo de sus actividades, como
acontece en el presente asunto, en las negociaciones

internacionales.

Por lo tanto, la juez de Distrito concluyé que debia

negarse el amparo solicitado.

SEXTO. Estudio. Precisado lo anterior, se procede al
estudio de los agravios propuestos por la revisionista, los
cuales, por razon de técnica, se abordaran en un orden de
estudio distinto al propuesto y, en su caso, en forma conjunta
dada la similitud de la tematica que se aborda en ellos, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Amparo.
I. Juez de distrito violé derechos fundamentales.

En parte de sus agravios primero, segundo y tercero
la inconforme sefala que con la sentencia combatida, el juez
de amparo transgredid sus derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tal planteamiento es juridicamente ineficaz.
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Ello es asi, pues resulta inviable atribuir al juez de
distrito la inobservancia o violaciéon a derechos fundamentales
constitucionalmente protegidos en la emisidn de la resolucién
recurrida, ya que el juzgador de amparo, en su calidad de
organo de control constitucional tiene encomendado por
mandato supremo velar porque las autoridades respeten los
derechos publicos subjetivos de los gobernados previstos en la

Constitucion Federal.

De esa manera, el juicio de amparo es un instrumento
de control constitucional respecto de actos de autoridad cuyo
objeto es, precisamente, reparar ese tipo de violaciones a la

esfera juridica de los gobernados.

Ademas, aun cuando en contra de las resoluciones
dictadas en el juicio de amparo procede el recurso de revision o
el recurso de queja, segun se trate del tipo de determinacion
judicial, es innegable que dichos medios de impugnacion solo
tienen por efecto que la autoridad de alzada, con amplias
facultades, incluso de substitucion, revise la resolucion a fin de
constatar si se aplicaron o no adecuadamente las disposiciones
de la Ley de Amparo, con el proposito de obtener un éptimo

ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Por ello, los agravios que se expresen en el recurso solo

deben ser por cuanto a ese tema, sin que sea apropiado aducir
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de hacerlo se trataria extralogicamente a un Juez de Distrito
como autoridad responsable, desnaturalizando asi la unica via
prevista en la Constitucion para reclamar violaciones a dicho
ordenamiento, que es el juicio de amparo; dicho de otra
manera, se ejerceria un.control constitucional sobre otro control

constitucional; por ello es ineficaz la manifestacion de la

recurrente.®

Esta consideracion se sostiene, ya que en la resolucion
de doce de noviembre de dos mil trece derivada de la solicitud
de sustitucidn de la jurisprudencia antes citada, que se tramito
en el expediente 9/2012, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion reiteré que son inoperantes los agravios en los que se
aduzca que un juez de (distrito vulner6 derechos
fundamentales, pues' si bien no estan exentos de incurrir en
ese tipo de transgresiones y que conforme a la reforma
constitucional publicada el diez de junio de dos mil once, entre
otras cuestiones, obliga a todas las autoridades del Estado
Mexicano a ejercer una evaluacion entre el contenido del orden
juridico interno frente a las disposiciones nacionales v,

actualmente, internacionales (control difuso), en aras de la

5 Es ilustrativa la jurisprudencia P./J. 2/97 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo V, Enero de 1997, pagina 5, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS
QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS
INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.”
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mayor proteccion a los derechos humanos, antes garantias
individuales, debe tenerse en cuenta que en este nuevo
paradigma constitucional no es factible que en un recurso de
revision se atribuya a un Juez de Distrito la violacion a
derechos humanos, porque eso implicaria la existencia de un

juicio de amparo dentro de otro juicio de amparo.

Il. Omisién de estudio de los conceptos de violacion

y falta de exhaustividad.

En el segundo motivo de inconformidad, la disidente
afirma que el fallo controvertido no es congruente ni
exhaustivo, en virtud de que no se dio respuesta integral a los

conceptos de violacion en los que se hizo valer lo siguiente:

- La autoridad se contradijo al afirmar que la prueba de
dano aportada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, era
suficiente para negar la solicitud de acceso a la informacion; sin
que se actualice alguna causal prevista en el articulo 110 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

- La autoridad se contradijo al afirmar, por una parte, que
las notas diplomaticas gozan de confidencialidad y, por otro

lado, expreso lo contrario.
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mexicano; en tanto que no existe el supuesto dialogo para la

implementacion del Acuerdo de Transporte Aéreo.

- La autoridad actu6 de forma ilegal al determinar que la
prueba de dafo demuestra posibles afectaciones al estado
mexicano; no obstante que el supuesto dafio alegado no se

desprende de la referida prueba.

- Fue ilegal que se determinara como correcto el plazo

de reserva de un ano.

Por lo tanto, estima que se debe revocar la sentencia
recurrida y ordenar a la juez de Distrito que dicte un nuevo fallo

en el que se atienda de forma integral los temas planteados.

De forma similar, en el primer agravio la recurrente
sefala que la sentencia recurrida es ilegal, en razén de que la
juez de distrito no justifico por qué fue acertado que la
autoridad responsable confirmara el periodo de reserva de un
afo; que se considerara que si analizé la naturaleza de la
informacién solicitada; que si examind cual seria el dafo
ocasionado a las negociaciones internacionales; que lo
decidido no era contradictorio y se encontraba fundado y

motivado.



32 RA. 149/2018

Lo anterior, en razon de que la juzgadora no aporto las
razones que sostuvieron esas conclusiones y lo que realmente
se controvirtio fue si era correcto que se estimara actualizado el
supuesto de reserva establecido en el articulo 110, fraccion I,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica.

Por lo que se debe revocar la sentencia recurrida y
ordenar a la juez de amparo que emita una nueva en la que
efectie un estudio de los argumentos que plante6é en via de

conceptos de violacion.

Son juridicamente ineficaces los argumentos de trato.

Ello es asi, pues aunque éste tribunal revisor llegare
estimar que la sentencia recurrida no dio respuesta frontal a los
conceptos de violacién que formulo la parte quejosa, no puede
devolverse jurisdiccion al juzgado de distrito para que subsane

la transgresion formal advertida.

Asi es, de conformidad con el articulo 93 de la Ley de

Amparo®, al conocer del amparo en revisiéon, el 6rgano

6 Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes:

I. Si quien recurre es el quejoso, examinara, en primer término, los agravios hechos valer
en contra del sobreseimiento decretado en la resolucién recurrida.

Si los agravios son fundados, examinara las causales de sobreseimiento invocadas y no
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fundados, examinara las causales de sobreseimiento
invocadas y no estudiadas; si recurre la autoridad responsable
o el tercero interesado, examinara los agravios en contra de la
omision o negativa a decretar el sobreseimiento, si son
fundados se revocara la resolucion. Asimismo, en un siguiente
nivel, si recurre el quejoso, examinara los demas agravios y si
estima que son fundados, revocara la sentencia recurrida y
dictara la que corresponda; si recurre la autoridad responsable
o el tercero interesado, examinara los agravios de fondo, si

estima que son fundados, analizara los conceptos de violacion

no estudiados y concedera o negara el amparo.

Asi las cosas, la disposicién normativa antes transcrita
revela que este Tribunal Colegiado de Circuito, al advertir
deficiencias en el dictado de la sentencia de amparo, sea en

relacion con la procedencia o respecto al fondo del asunto,

estudiadas por el érgano jurisdiccional de amparo de primera instancia, o surgidas con
posterioridad a la resolucién impugnada;

Il. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara, en
primer término, los agravios en contra de la omision o negativa a decretar el
sobreseimiento; si son fundados se revocara la resolucién recurrida;

lll. Para los efectos de las fracciones | y Il, podra examinar de oficio y, en su caso,
decretar la actualizacién de las causales de improcedencia desestimadas por el juzgador
de origen, siempre que los motivos sean diversos a los considerados por el érgano de
primera instancia;

IV. Si encontrare que por acciéon u omision se violaron las reglas fundamentales que
norman el procedimiento del juicio de amparo, siempre que tales violaciones hayan
trascendido al resultado del fallo, revocara la resolucién recurrida y mandara reponer el
procedimiento;

V. Si quien recurre es el quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son
fundados, revocara la sentencia recurrida y dictara la que corresponda;

VI. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara los
agravios de fondo, si estima que son fundados, analizara los conceptos de violaciéon no
estudiados y concedera o negara el amparo; y

VII. Sélo tomara en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante la autoridad
responsable o el érgano jurisdiccional de amparo, salvo aquéllas que tiendan a
desestimar el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional.
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debe reasumir jurisdiccion y dictar el fallo que corresponda.

Por ende, aunque en el caso se advirtiera que la
sentencia impugnada es irregular, resultaria inviable ordenar al
juez de amparo que dictara una nueva; pues corresponde a

este 6rgano colegiado emitir el fallo que corresponda.

En ese sentido, en el caso particular este o6rgano
colegiado avizora que la transgresidon formal (omision de
estudio) de que se duele la recurrente quedara subsanada con
el examen que se efectue en el siguiente apartado, en el que
se dara respuesta al agravio tercero y con ello, se atenderan
todos los planteamientos vertidos en la demanda de amparo,

en via de conceptos de violacion.

lll. Constitucionalidad de la resolucion reclamada.

Toda vez que en el tercer argumento de disenso la
disconforme expresa que la sentencia recurrida es inexacta,
derivado de que la autoridad responsable incurrié en diversas
irregularidades; a fin de sistematizar las consideraciones que
expondra este o&rgano colegiado, se estima necesario
segmentar las inconsistencias que pretende evidenciar la parte

recurrente y la respuesta que corresponde a cada una.

lll.I Inexistencia del supuesto de clasificacion.
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responsable se contradijo al afirmar que la prueba de dafo
aportada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, era
suficiente para negar la solicitud de acceso a la informacion; sin
que se actualice alguna causal prevista en el articulo 110 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica; con lo que, ademas, aplicé de forma indebida los

numerales 102 y 111 de la ley citada.

En ese sentido, explica la inconforme que en la
resolucion impugnada se establecido que eran inaplicables los
supuestos invocados para negar el acceso a la informacién,
contenidos en el articulo 110, fracciones Il y lll, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
de modo que, si no se actualizaba alguno de los supuesto de
reserva analizado, fue indebido que se concluyera que la
prueba de dano demostraba un riesgo que podria menoscabar
el dialogo entre México y los Estados Unidos de América,
respecto a la implementacion del Acuerdo de Transporte Aéreo.
Con lo que también se transgredid lo establecido en los
numerales 102 y 111 del ordenamiento legal en cita, en tanto
que la prueba de dafo sélo se puede efectuar en caso de que

cobre vigencia algun supuesto de reserva de informacion.

Este planteamiento es infundado.
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Asi es, es incorrecto que la autoridad responsable se
hubiere contradicho al afirmar que la prueba de dano aportada
por la Secretaria de Relaciones Exteriores, era suficiente para
negar la solicitud de acceso a la informacién; sin que se
actualice alguna causal prevista en el articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
con lo que, ademas, aplico de forma indebida los numerales
102 y 111 de la ley citada. Ello, pues contrariamente a lo
estimado por la quejosa, la autoridad responsable no incurrié

en la contradiccion que se le atribuye.

Para corroborar tal aserto, debe recordarse que en la
resoluciéon reclamada en el juicio de amparo, se resolvid
modificar la respuesta otorgada por el Comité de Transparencia
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para el unico efecto
de que se estimara que la informacion solicitada por la quejosa
debia reservarse por el plazo de un ano, en razén de que solo
se actualizaba la causal prevista en el articulo 110, fraccién II,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

La anterior decision, se sostuvo fundamentalmente en el
hecho de que la citada fraccion prevé dos supuestos; uno
relacionado con el menos cabo en negociaciones

internacionales y otro, atinente a la afectacion en la conduccion
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negociacion con un sujeto internacional. Sin embargo, al
analizar el segundo supuesto, se razond que si existia una
relacion internacional entre México y los Estados Unidos de

América, que podria verse afectada la hacerse publicas las

notas diplomaticas de seis de junio de dos mil diecisiete.

En este punto, no pasa inadvertido que al analizar el
segundo supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 110 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, la autoridad responsable hizo la afirmacién de que la
publicidad de las aludidas notas diplomaticas no afectaria la
relacion bilateral derivada del Tratado de Libre Comercio con
Ameérica del Norte; sin embargo, tal precision so6lo se vertio
para desvirtuar la afirmacion que formuld el sujeto obligado en
cuanto que la informacion solicitada incidiria en la negociacion

del referido acuerdo comercial.

Empero, después de hacer tal precision, la autoridad
responsable aclar6 que el sujeto obligado si demostré que
existia una relacion internacional entre México y los Estados
Unidos de América, en materia de aviacion comercial, que
podria verse afectada de entregarse al particular las notas

diplomaticas de seis de junio de dos mil diecisiete.
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En este orden de ideas, es claro que si se arrib6 a la
conclusion de que se actualizaba el segundo supuesto previsto
en la causal de reserva establecida en el articulo 110, fraccion
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, resultaba procedente analizar si era valida

la prueba de dafo alegada por el sujeto obligado.

Por ende, también antagonicamente a lo aseverado por
al recurrente, la autoridad responsable no transgredid lo
dispuesto en los numerales 102 y 111 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de
que la prueba de dano se efectud en relacién con el supuesto
de reserva de informacion, consistente en que la informacion
solicitada podria menoscabar las relaciones internacionales
entre México y los Estados Unidos de América, en materia de

aviacion civil.

lILIl Confidencialidad de las notas diplomaticas

En segundo término, aduce la disidente que el pleno del
instituto responsable se contradijo al afirmar, por una parte, que
las notas diplomaticas gozan de confidencialidad y, por otro
lado, expresar lo contrario. Sobre tal aspecto, explica que en un
primer momento la autoridad razond que existe una practica
internacional respecto a las comunicaciones entre estados; que

el gobierno de los Estados Unidos de América solicitd que no
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entre paises; y, que la Convencion de Viena sobre Relaciones

Diplomaticas, prevé que las notas diplomaticas son inviolables.

No obstante —-indica la recurrente— en la misma
resolucion se afirmoé que. la confidencialidad no puede
presumirse, por lo que, pese al dicho de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en el caso no existian datos ciertos y
verificables que demostraran que el Departamento de Estado
de los Estados Unidos de América, hubiera solicitado Ia
confidencialidad de la nota diplomatica; aunado a que la
inviolabilidad de documentos que prevé la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas, no es equiparable a la

confidencialidad de documentos.

En relacion con lo anterior, la inconforme abunda que la
autoridad responsable no indico qué instrumento nacional o
internacional establece el entendimiento generalizado de la
comunidad internacional sobre la confidencialidad de las
comunicaciones diplomaticas. Maxime que la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas soélo protege al personal
diplomatico ante un Estado receptor, de modo que el personal
mexicano no puede tener esa proteccion en territorio nacional,
que la proteccion se refiere a personas y no respecto a

documentos, por lo que la nota diplomatica deber regirse por lo
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dispuesto en el articulo 3° de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y, la inviolabilidad no es
equiparable a la confidencialidad, en tanto que ésta soélo
conllevan a la prohibicion de ciertos actos de molestia, sobre
todo que los tribunales federales solo han reconocido la
inviolabilidad del domicilio y comunicaciones en favor de los

particulares y no de las autoridades.

Incluso, razona la recurrente que la inviolabilidad
invocada no puede coexistir con la reserva de informacion;
pues si en el caso se reservdo por un ano la informacion
solicitada, ello transgrediria la inviolabilidad de las notas
diplomaticas; puesto que la informacién confidencial no esta
sujeta a ninguna temporalidad, acorde con lo establecido en los
numerales 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es juridicamente ineficaz lo anterior.

Esto es asi, en razén de que la autoridad responsable si
bien incurrié en la contradiccidn que se le atribuye; lo cierto es
que la contraposicion de argumentos atafie a un aspecto
accesorio que no invalida la conclusion alcanzada por la
autoridad responsable en cuanto a que se acreditaba el

supuesto de que la publicidad de la notas diplomaticas podria
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En efecto, al analizar la actualizacion del segundo

supuesto contenido en la fraccion Il del articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(menoscabo en la’ conduccion de las relaciones
internacionales), el pleno del instituto responsable sostuvo que
existe una practica internacional respecto a las comunicaciones
entre estados; que el gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica solicitd que no se publicara la nota diplomatica de seis
de junio de dos mil diecisiete; que las citadas notas son medios
de comunicacion entre paises; y, que la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, prevé que las notas

diplomaticas son inviolables.

Sin embargo, al examinar si también cobraba actualidad
la diversa causal de reserva estatuida en la fraccion Ill del
numeral antes mencionado; la autoridad responsable razond
que en el caso, no era dable considerar que la nota diplomatica
debi estimarse confidencial, pues pese al dicho de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en el caso no existian
datos ciertos y verificables que demostraran que el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,
hubiera solicitado la confidencialidad de la nota diplomatica;
aunado a que la inviolabilidad de documentos que preve la

Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, no es
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equiparable a la confidencialidad de documentos.

Como se puede apreciar, por una parte la autoridad
sostuvo que el gobierno de los Estados Unidos de América
solicitd que no se divulgara la nota diplomatica que emitio v,
enseguida, sefnalé que debia estimarse que no existia prueba

de que se hubiera pedido dicha confidencialidad.

No obstante, la anterior oposicion de argumentos no
implica que la resolucion reclamada quede invalidada; habida
cuenta de que el argumento contradictorio, sostenido al
analizar la existencia de la causal de reserva que se contiene
en la fraccion Il del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (menoscabo
de las relaciones internacionales), es un argumento accesorio;
es asi, en tanto que la razéon fundamental para estimar que se
afectarian las relaciones internacionales, residié en el hecho de
que al hacerse publicas las notas diplomaticas que pretendia
conocer la quejosa, se afectaria el dialogo entre México y los
Estados Unidos de América, en relacion con la implementacion
del Acuerdo sobre Transporte Aéreo celebrado el dieciocho de
diciembre de dos mil quince, entre los Estados Unidos de

Ameérica y México.

En efecto, después de concluir que la anterior

circunstancia constataba que la publicidad de la informacion
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con un argumento accesorio, que debia ponderarse el hecho
de que la nota diplomatica implicaba confidencialidad en

atencion a su naturaleza legal y en virtud de la peticion del

gobierno extranjero que la emitio.

Por tanto, aunque es cierto que existidé la contradiccion
advertida por la parte recurrente; también lo es que tal
contraposicion soélo incidié en una consideracion accesoria, que
no desvirtua el hecho de que la prueba de dafno que efectud la
Secretaria de Relaciones Exteriores, y que valor6 el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, al resolver el recurso de
revision, permite advertir que la publicidad de la nota
diplomatica conlleva un riesgo real, demostrable e identificable
en perjuicio del interés del gobierno mexicano, dado que se
afectaria el didlogo entre México y los Estados Unidos de
Ameérica, en relacién con la implementacion del Acuerdo sobre

Transporte Aéreo.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la
jurisprudencia 1a./J. 19/2009, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX,

Marzo de 2009, pagina 5, de rubro y texto:
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME
CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL
FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la
parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal
de demostrar su ilegalidad  a ftravées de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos
expresados se encaminan a combatir todas las
consideraciones en que se apoya la resolucion impugnada.
Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen
como finalidad controvertir argumentos expresados por el
organo de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando
sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque
le asistiera la razon al quejoso al combatir la consideracion
secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la
fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado
que segquiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la

inoperancia del concepto de violacion.”

Por el anterior razonamiento, también deben
desestimarse los planteamientos que formula la parte quejosa
en el sentido de que no se indicd qué instrumento nacional o
internacional establece el entendimiento generalizado de la
comunidad internacional sobre la confidencialidad de las
comunicaciones diplomaticas; que la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas soélo protege al personal

diplomatico ante un Estado receptor, se refiere a personas y no
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informacion; puesto que la informacion confidencial no esta
sujeta a ninguna temporalidad; asi como que si bien las notas

diplomaticas son el canal idéoneo de comunicacién entre

Estados, ello no implica su confidencialidad.

En efecto, toda vez que en los parrafos que preceden ha
quedado de manifiesto que el argumento sobre Ia
confidencialidad de la nota diplomatica es un soporte accesorio
de la prueba de dafo, resulta inobjetable que los
planteamientos  dirigidos @ a  cuestionar la  aludida
confidencialidad, aun de estimarse acertados, en nada
variarian la determinacion de la autoridad responsable en el
sentido de que la informacién solicitada debia clasificarse como
reservada por el periodo de un afo; ya que como vio, la razén
que sostiene esa clasificacion deriva de que la publicidad de
las notas diplomaticas de mérito, implica un riesgo real,
demostrable e identificable en perjuicio del interés del gobierno
mexicano, consistente en la afectacion al dialogo entre México
y los Estados Unidos de América, en relacion con la

implementacion del Acuerdo sobre Transporte Aéreo.

llILIII Evidencia sobre el didlogo entre México y los

Estados Unidos de América.
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En otro aspecto, sefiala la recurrente que, en relacion
con la afirmacion de la autoridad responsable en el sentido de
que la prueba de dano acreditaba que la publicidad de la
informacion solicitada podria afectar el dialogo con los Estados
Unidos de América respecto del Acuerdo de Transporte Aéreo;
debe considerarse que la propia responsable reconocié que no

existe evidencia sobre tal dialogo.

En ese aspecto, resalta que de conformidad con los
articulos 103 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 105 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como el punto Quinto de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién
de versiones publicas; la Secretaria de Relaciones Exteriores
tenia la carga de demostrar el daio que causaria la publicidad

de la informacion solicitada.

Sin embargo, no bastaba con el sélo dicho de la referida
secretaria, tal como se afirmo6 en la diligencia de acceso a la
informacién; sobre todo, que desde el recurso de revision se

hizo valer esa deficiencia probatoria.

Ello, toda vez que nunca se aportaron pruebas de que
existiera el referido dialogo; ademas, de que el aludido Acuerdo

de Transporte Aéreo fue implementado desde el dieciocho de
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acuerdo no guarda ninguna relaciéon con la Ley de Aviacion
Civil y en todo caso, existe concordancia entre ambos

ordenamientos legales.

Al respecto, precisa la recurrente que, en atencion a que
el punto Vigésimo de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboraciéon de versiones publicas, la prueba de dafo
requiere demostrar el grado de afectacion, expresando las
consecuencia economicas, politicas, sociales, o de migracion vy,
en su caso, si existen casos previos respecto de informacion
similar; sin embargo la prueba de dafio que formuld la
Secretaria de Relaciones Exteriores en ningun momento
expresO tales consecuencias; de manera que su aludida

prueba se torna dogmatica.

Es infundado lo anterior.

En primer término, es incorrecto que la autoridad
responsable reconociera que no existe evidencia sobre el
dialogo entre México y los Estados Unidos de América; es asi,
pues si bien al examinar la causal de reserva relativa al
menoscabo de la conduccion de relaciones internacionales, la

autoridad responsable sefaldé que no era sostenible una
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posible afectacion en el contexto del Tratado de Libre Comercio
con América del Norte; lo cierto es que enseguida, se reconocio
que de la prueba de dafo aportada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, si se desprendia que al hacerse
publicas las notas diplomaticas que pretendia conocer la
quejosa, se afectaria el dialogo entre México y los Estados
Unidos de América, en relacion con la implementacion del
Acuerdo sobre Transporte Aéreo celebrado el dieciocho de
diciembre de dos mil quince, entre los Estados Unidos de

Ameérica y México.

Por tanto, es desacertado que la propia autoridad no
hubiere reconocido que no existia el dialogo entre México y los

Estados Unidos de América, en materia de aviacion civil.

Ahora bien, para dar respuesta al planteamiento
formulado en relacién con la carga de demostrar el dafio que
causaria la publicidad de la informacion solicitada; es
importante tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 104 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como en los puntos Segundo, fraccion Xlll, y
Trigésimo tercero, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacidn de la informacién, asi como para

la elaboracién de versiones publicas, que disponen:

“Articulo 104. En la aplicaciéon de la prueba de dafio, el
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interés publico o a la seguridad nacional;
Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda, y
Ill.  La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.”

“Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos
Generales, se entendera por:

[...] Xlll. Prueba de dario: La argumentacion fundada y
motivada que deben realizar los sujetos obligados tendiente a
acreditar que la divulgacion de informacion lesiona el interés
juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el
dafio que puede producirse con la publicidad de Ia

informacion es mayor que el interés de conocerla;”

“Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de
dafio a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley General,
los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se debera citar la fracciéon y, en su caso, la causal
aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculandola con el
Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le
otorga el caracter de informacion reservada;

Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto,
los sujetos obligados deberan demostrar que la publicidad de la
informacion solicitada generaria un riesgo de petrjuicio y por lo
tanto, tendran que acreditar que este ultimo rebasa el interés
publico protegido por la reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la

informacion y la afectacion del interés juridico tutelado de que
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se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura
de la informacion generaria una afectacion, a través de los
elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado
debera acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
dano, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la
informacion que menos lo restrinja, la cual sera adecuada y
proporcional para la proteccion del interés publico, y debera
interferir lo menos posible en el gjercicio efectivo del derecho

de acceso a la informacion.”

De los numerales reproducidos se desprende que la
prueba de dafo es la argumentacion fundada y motivada que
deben realizar los sujetos obligados para acreditar que la
divulgacion de informacion solicitada, lesiona un interés
juridicamente protegido y que el dano que puede producirse es

mayor que el interés de conocerla.

Para tal efecto, se dispone que debe justificarse que la
divulgaciéon de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad nacional; que el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y que la limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.



51 RA. 149/2018

0 Q\Q\DOSM FORMA B-1
g"' Auuw \W
i%! “s’%ﬁ%\“ gﬂ Adicionalmente, lo anterior implica que se cite la causal

s& aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculandola con el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Lineamiento especifico; se acredite el vinculo entre la difusion
de la informacion y la afectacion del interés juridico tutelado de
que se trate; se precisen las razones objetivas por las que la
apertura de la informacion generaria una afectacién, a través
de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

y, se detallen las circunstancias de modo, tiempo y lugar del

dano.

Como puede apreciarse, la prueba de dafo se conforma
por argumentos que pueden demostrar que la divulgacion de
cierta informacion, lesiona un interés juridicamente protegido,
cuya entidad supera la necesidad de su publicidad. Por ello, se
establecen lineas argumentativas minimas que deben cursarse
a fin de constatar que no se ocasionaria un dano al interés

juridico de que se trate, ya sea de indole estatal o particular.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que
correspondia al sujeto obligado Secretaria de Relaciones
Exteriores, soportar la carga argumentativa que implica la
prueba de dafo; es incorrecto lo afirmado por la quejosa en el
sentido de que dicho test debe estar soportando en cuestiones
factica, como se pretende al sefalar que nunca se demostré la
existencia del dialogo entre México y los Estados Unidos de

América.
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En efecto, al tratarse de un aspecto constreiido al
ambito argumentativo, la validez de la prueba de dafo a que
hace referencia la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, no depende de los medios de prueba que
se puedan aportar por el sujeto obligado, sino de la solidez del
juicio de ponderacidon que se efectue entre el interés de
divulgar cierta informacion y la ‘necesidad de proteger un

interés juridicamente tutelado.

Atento a ello, también es inexacto que la Secretaria de
Relaciones Exteriores no hubiere cumplido con la carga
argumentativa que le correspondia al efectuar la prueba de
dafno, pues como se destacé desde el apartado de
antecedentes de este fallo, para examinar la segunda hipoétesis
que se desprendia del articulo 110, fraccion Il, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; se

afirmé lo siguiente:

- Que el documento de interés (notas diplomaticas),
hacian referencia al hecho de que el gobierno de los Estados
Unidos de América, requirié al gobierno de México, informacion
sobre las reformas a la Ley de Aviacion Civil y a la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, y su compatibilidad con el
Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre México y los Estados

Unidos de América, suscrito el dieciocho de diciembre de dos
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mercado y facilitar la expansion de oportunidades del

transporte aéreo.

- Que el veintiséis de junio de dos mil diecisiete, se
reformaron la Ley de Aviacion Civil y a la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor y con ello, se establecieron cargas
para los permisionarios y concesionarios de transporte aéreo

de pasajeros.

Que de la diligencia de acceso a la informacién
clasificada, fue posible observar que la nota diplomatica da
cuenta del intercambio de comunicaciones en relacién con la
instrumentacion que se realiza entra ambos paises, respecto a

las reformas de las leyes mencionadas.

Asi, con apoyo en tales premisas, se concluyd que se
acreditaba la existencia de una relacion entre México y los
Estados Unidos de América, asi como que la informacion
solicitada, incida sobre esa relacién; de manera que la difusion
de las notas diplomaticas podria provocar una afectacion al

dialogo que se esta llevando respecto al tema de aviacion civil.

De igual manera, es incorrecto que la citada prueba de

dano efectuada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, no
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hubiere destacado el grado de afectacion de la relacion
internacional, expresando las consecuencias economicas,
politicas, sociales, aspectos migratorios, en su caso y sefalar si
existen casos previos en que el otorgamiento de una
informacién similar haya afectado una relacion del Estado
mexicano con otro sujeto de derecho internacional; tal como lo
dispone el punto Vigésimo de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi

como para la elaboracion de versiones publicas.

Esto es asi, en virtud de que en la argumentacion del
sujeto obligado se destac6 que “[...] La publicidad de la nota
diplomaética dafaria la conduccion eficaz en el intercambio de
comunicaciones entre los paises, atento a los términos
acordado en materia de transporte aéreo entre México y los

Estados Unidos. [...]’ (foja 219 del tomo de pruebas I).

Del mismo modo, se puso de relieve que “[...] En esa
tesitura, el riesgo de perjuicio supera el interés publico de que
se difunda, pues se verian entorpecidas seriamente las
funciones que, por ley, la embajada tiene conferidas a fin de
lograr los objetivos de politica exterior del Estado Mexicano y el
conocimiento que de ésta pudiera tener el publico, se ve
disminuido en importancia ante el riesgo de perjuicio que
representa el entorpecimiento de un dialogo que esta en curso,

relacionado con el Acuerdo suscrito por ambos paises. [...]
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Asi, las transcripciones anteriores denotan que la prueba
de dano destaco las consecuencias de indole politico que se
producirian al hacerse publica la nota diplomatica emitida por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de Ameérica;
por lo que debe estimarse satisfecho el requisito atinente a la
precision del grado de afectacion en la relacion internacional,

que la disconforme estimaba omitido.

Finalmente, las afirmaciones de la recurrente en el
sentido de que el Acuerdo de Transporte Aéreo fue
implementado desde el dieciocho de diciembre de dos mil
quince, en que se suscribid, y actualmente se encuentra
vigente, y que dicho acuerdo no guarda ninguna relacién con la
Ley de Aviacién Civil y en todo caso, existe concordancia entre
ambos ordenamientos legales; no tienen el alcance de
desvirtuar la prueba de dano a que se ha hecho referencia,
sino que por el contrario, acentuan el hecho de que la nota
diplomatica emitida por el Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América, esta referida a una relacion
internacional entre dicho pais y el Estado Mexicano, cuya
reserva esta protegida por la fraccion Il del articulo 110 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; pues precisamente la materia de la comunicacion

internacional se refiere a la incidencia de la reforma a la ley
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nacional en materia de aviacion civil, con el acuerdo bilateral en
esa materia, ya sea que exista concordancia o contraposicion

entre ambos.

l1.VI Plazo de reserva.

Finalmente, en cuanto al plazo de reserva, explica la
recurrente que el término de 180 dias habiles, no corresponde
al plazo de un afo; de manera que si la implementacion de las
reformas a la Ley de Aviacidn Civil y a la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, llevaria un periodo menor a un ano,
no es justificable un periodo de reserva mayor. Sin que sea
obice la posibilidad de que en el supuesto de que se extingan
las circunstancias que originaron la reserva, la informacion

pueda considerarse publica.

Es juridicamente ineficaz lo anterior.

Para tal efecto, debe tenerse presente que el articulo
100 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y el punto Trigésimo sexto de los
Lineamientos generales en 'materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion

de versiones publicas, disponen:

“Articulo 100. Al clasificar informacion con caracter de
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“Trigésimo cuarto. El periodo maximo por el que podria
reservarse la informacion sera de cinco afios. El periodo de
reserva correra a partir de la fecha en que el Comité de
Transparencia confirme la clasificacion del expediente o
documento.

Los titulares de las areas deberan determinar que el
plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger
la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen
a la clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido y
tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de
reserva establecido. Asimismo, deberan senalar las razones
por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con Ia
aprobacion de su Comité de Transparencia, podran ampliar el
plazo de reserva hasta por un periodo de cinco afios
adicionales, siempre y cuando se justifique que subsisten las

causas que dieron origen a su clasificacion.

De los normativos transcritos se sigue que la
informacién que se clasifique como reservada, debera estar
sujeta a un plazo perentorio; el cual podra ser —-como maximo—
de cinco anos y correra a partir de la fecha en que el Comité de
Transparencia confirme la clasificacion. Para tal efecto, se
debera determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las
causas que dieron origen a su clasificacién; para lo cual, se

sefalaran las razones que lo justifiquen.
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Ahora bien, en el caso la recurrente sostiene que es
injustificado el plazo de reserva de un afo, que determiné la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en razon de que el
término que se otorgo para la implementacion de las reformas a
la Ley de Aviacion Civil fue de 180 dias habiles, término que es

menor a un ano.

Sin embargo, tal afirmacion es inexacta, en la medida
que el término de ciento ochenta dias habiles, otorgado para
las adecuaciones y modificaciones a los reglamentos y a las
demas disposiciones administrativas, a través del articulo
Segundo transitorio del Decreto por el que se reformaron vy
adicionaron diversas disposiciones de la Ley de Aviacion Civil,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de
junio de dos mil diecisiete’; implica que en dias naturales se
esté hablando de un lapso aproximado de doscientos cincuenta
dias naturales; pues debe tomarse en cuenta que por cada
cinco dias habiles (lunes a viernes), existen —por lo menos—
dos dias inhabiles (sabado y domingo); ademas, de que a lo
largo de un afo, se decretan diversos dias como inhabiles

(articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo?).

7 Segundo. El Ejecutivo Federal y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
contaran con un plazo de 180 dias habiles, contados a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, para realizar en el ambito de sus respectivas competencias, las
adecuaciones y modificaciones a los reglamentos y a las demas disposiciones
administrativas que posibiliten la materializacién del mismo.

8 Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

I. El 10. de enero;

[I. El primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de febrero;

I1l. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;
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haberse establecido en el aludido articulo transitorio que el
Titular del Ejecutivo Federal y el de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes debian adecuar y modificar los
reglamentos y las demas disposiciones administrativas que
posibilitaran la materializacion de la reforma a la Ley de

Aviacién Civil; indudablemente ello implicaba la modificacion de

normas oficiales mexicanas en materia de aviacion civil®.

Luego, debe tomarse en cuenta que en relacion con la
modificacion de normas oficiales mexicanas, la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, en sus articulos 46 y 47,

establece:

“Articulo 46. La elaboracion y modificacion de normas
oficiales mexicanas se sujetara a las siguientes reglas:

I. Los anteproyectos a que se refiere el articulo 44, se
presentaran directamente al comité consultivo nacional de
normalizacion respectivo, para que en un plazo que no

excedera los 75 dias naturales, formule observaciones; y

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de noviembre;

VIIl. El 10. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del
Poder Ejecutivo

Federal;

VIII. El 25

de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de
elecciones ordinarias,

para efectuar la jornada electoral.

9 Como la NOM-040-SCT3-2001, que establece el contenido del manual de despacho
para empresas de transporte aéreo de servicio al publico, asi como para empresas que
prestan el servicio de despacho o despacho y control de vuelos; o bien la NOM-008-
SCT3-2002, que establece los requisitos técnicos a cumplir por los concesionarios y
permisionarios del servicio al publico de transporte aéreo, para la obtencién del
certificado de explotador de servicios aéreos, asi como los requisitos técnicos; por citar
algunas.
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Il. La dependencia u organismo que elaboro el
anteproyecto de norma, contestara fundadamente Ilas
observaciones presentadas por el Comité en un plazo no mayor
de 30 dias naturales contado a partir de la fecha en que le
fueron presentadas y, en su caso, hara las modificaciones
correspondientes. Cuando la dependencia que presento el
proyecto, no considere justificadas Ilas observaciones
presentadas por el Comité, podra solicitar a la presidencia de
éste, sin modificar su anteproyecto, ordene la publicacion como

proyecto, en el Diario Oficial de la Federacion.”

“Articulo 47. Los proyectos de normas oficiales
mexicanas se ajustaran al siguiente procedimiento:

I. Se publicaran integramente en el Diario Oficial de la
Federacion a efecto de que dentro de los siguientes 60 dias
naturales los interesados presenten sus comentarios al comité
consultivo nacional de normalizacion correspondiente. Durante
este plazo la manifestacion a que se refiere el articulo 45 estara
a disposicion del publico para su consulta en el comité;

Il. Al término del plazo a que se refiere de la fraccion
anterior, el comité consultivo nacional de normalizacion
correspondiente estudiara los comentarios recibidos y, en su
caso, procedera a modificar el proyecto en un plazo que no
excedera los 45 dias naturales;

Ill. Se ordenara la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de las respuestas a los comentarios recibidos asi
como de las modificaciones al proyecto, cuando menos 15 dias
naturales antes de la publicacion de la norma oficial mexicana;
y

IV. Una vez aprobadas por el comité de normalizacion
respectivo, las normas oficiales mexicanas seran expedidas por
la dependencia competente y publicadas en el Diario Oficial de

la Federacion. [...]”
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oficiales mexicanas, el anteproyecto se presentara ante el
comité consultivo nacional de normalizacion respectivo, para
que en un plazo no mayor a 75 dias naturales, formule
observaciones; después, la dependencia u organismo que
elaboré el anteproyecto, contestara las observaciones
presentadas en un plazo no mayor de 30 dias naturales y

enseguida, se ordenara la publicacion de la norma como

proyecto en el Diario Oficial de la Federacion.

Posteriormente a la publicaciéon, dentro de los siguientes
60 dias naturales los interesados presenten sus comentarios al
comité consultivo nacional de normalizacion correspondiente.
Al término de ese plazo, el comité consultivo nacional de
normalizacion estudiara los comentarios recibidos y, en su
caso, procedera a modificar el proyecto en un plazo que no
excedera los 45 dias naturales; se ordenara la publicacion en el
citado medio de difusion oficial de las respuestas a los
comentarios recibidos y las modificaciones al proyecto, cuando
menos 15 dias naturales antes de la publicacion de la norma

oficial mexicana.

Asi, el procedimiento para la modificacién de una norma
oficial mexicana conlleva, por lo menos, un plazo de 165 dias

naturales, el que sumado al diverso término de 250 dias
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naturales que comporta un lapso de 180 dias habiles, da como
resultado un periodo considerablemente mayor a 365 dias

naturales.

Por lo anterior, tal como lo resolvid la autoridad
responsable, resulta razonable el plazo de reserva de un afo,
establecido de conformidad con el plazo que establecia la Ley
de Aviacién Civil para que se efectuaran las adecuaciones
reglamentarias y normativas correspondientes; en tanto que la
causa que origin6 su clasificacion (evitar el menoscabo de la
conduccion de la relacion internacional con los Estados Unidos
de América, en relacion con el dialogo derivado de las reformas
a leyes nacionales) implicaba —por lo menos— el lapso de un

ano calendario.

IV. Calificacion del recurso.

En mérito de lo expuesto, lo que procede es confirmar la
sentencia recurrida y negara a la quejosa el amparo y

proteccion de la justicia federal solicitados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida.
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reclamé del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por
los motivos expuestos en el considerando ultimo de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién,
devuélvanse los autos al juzgado de su origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefores
Magistrados, Presidente, Alfredo Enrique Baez Lopez, Jorge
Arturo Camero Ocampo, y Oscar Fernando Hernandez
Bautista, lo resolvio el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente el primero de

los nombrados.

Firman los CC. Magistrados integrantes de este

Tribunal, con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 73, fraccion Il, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.”



El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el licenciado Roberto César
Morales Corona, Secretario(a), con adscripcion en el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



