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R.A.l. 196/2021. ]
INCIDENTE DE SUSPENSION EN
REVISION.

QUEJOSOS Y RECURRENTES:

kkhkkk kkkkhkkk kkkkkk * *kkkkkk

RECURRENTE ADHESIVO:

DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
A LA NAVEGACION EN EL ESPACIO
AEREO MEXICANO (SENEAM).

MAGISTRADO PONENTE: ]
OSCAR FERNANDO HERNANDEZ
BAUTISTA.

SECRETARIO:
CIRO LOPEZ REYES.

COTEJADO

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia - Administrativa del Primer Circuito,

correspondiente al dieciséis de junio de dos mil veintidés.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

Primero. Por escrito presentado el veinte de abril de
dos mil veintiuno, a través de la oficialia de partes de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, el que por razon de turno se remiti6 al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, **** *rrwes wemx mmexr " representante legal de
e s s e oeerx - demando el amparo y proteccion
de la justicia federal, en contra de la autoridad y por el acto

gue a continuacioén se indican:

IV. ACTOS RECLAMADOS.

El proyecto de redisefio del espacio aéreo del
Valle de México, en todas sus fases.

El Plan Rector para la modernizacion y
reestructura del espacio aéreo mediante Ia

FORMA B-1
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2 R.A.l. 196/2021.

Navegacion Basada en la Performance, del que se
informa en el comunicado 045.

La certificacion de la primera fase de los
procedimientos de vuelo de las aeronaves y el
redisefio del espacio aéreo, segun se lee en este
comunicado 045.

El Programa Sectorial de Comunicaciones y
Transportes 2020-2024, en particular su accion
puntual 2.4.1. asi como sus acciones puntuales 2.1.1,
2.1.3, 2.1.7, 2.2.6, 2.3.1, 24.3, 2.4.4, 2.5.1, 2.5.2,
2.5.6 y demas que pudieron servir de fundamento al
plan de redisefio del espacio aéreo del Valle de
Mexico, ello sb6lo en la medida en la que estas
acciones del Prosecomtra hayan sido aplicadas por
vez primera en perjuicio de los intereses legitimos
colectivos que defendemos las quejosas, si es que
sirvieron de fundamento para emprender el rediserio
del espacio aéreo citado.

Al precisar los actos reclamados en este juicio
no se puede pasar por alto que los primeros tres
recién identificados, hasta ‘donde sabemos las
quejosas, no han sido publicados formalmente en
espacio alguno, ni en el Diario Oficial de Ila
Federacion.

V. AUTORIDADES RESPONSABLES.

El  Secretario de Comunicacién y
Transportes, porque a él le. corresponde Ila
representacion de esa dependencia federal; autoridad
responsable tanto del plan o proyecto de rediserio del
espacio aéreo del Valle de México, como del
Programa  Sectorial de Comunicaciones 'y
Transportes 2020-2024 —Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (el
Reglamento), ver articulos 4 y 5-.

La Direccion General de Aeronautica Civil,
responsable del referido redisefio del espacio aéreo
del Valle de Meéxico (articulo 21 del Reglamento,
fracciones IV y X).

Los Servicios a la Navegacion en el Espacio
Aéreo Mexicano (SENEAM); autoridad responsable
de desarrollar el Plan Rector para la modernizacion y
reestructura de espacio aéreo mediante Ila
Navegacion Basada en la Performance.

La Agencia Federal de Aviacién Civil (AFAC),
responsable de la certificacion de la primer fase de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION De nueva cuenta, por la falta de publicacion
formal de los actos reclamados —salvo el
Prosecomtra- no es posible identificar con mayor

detalle a estas responsables.”

%?

Segundo. La parte quejosa relatd los antecedentes del
caso; expuso los conceptos de violacion que estimo
pertinentes y solicitd la suspensidn provisional y en su

momento la definitiva de los actos reclamados.

Tercero. Previa prevenciéon a la promovente, por
acuerdo de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, ordend tramitar por duplicado el incidente
de suspension relativo al juicio de amparo 496/2021; requirid
a las autoridades responsables su informe previo, fijo fecha y
hora para la celebracion de la audiencia incidental y, en el
mismo proveido negd la suspension provisional a la

quejosa al resultar improcedente.
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Cuarto. En acuerdo de treinta de abril de dos mil
veintiuno, el Juzgado del conocimiento, con fundamento en
la Circular SECNO/18/2021 emitida por la Secretaria
Ejecutiva de Creacion de Nuevos Organos —atendiendo a
que, del estudio realizado a la demanda de amparo advirtio
que los quejosos reclaman. el Comunicado 046-2021 emitido
por el Secretario de Comunicaciones y Transportes,
relacionado con el redisefio del espacio aéreo en el Valle de
México—, ordend remitir el expediente al Juzgado Quinto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México para que continuara con el procedimiento.

Quinto. Por acuerdo de siete de mayo de dos mil
veintiuno, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de Meéxico determind
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4 R.A.l. 196/2021.

avocarse al conocimiento de la demanda de amparo; registrd
el asunto con el numero 567/2021, convaliddé constancias y
sefalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

incidental, entre otras determinaciones.

Sexto. Tramitado el incidente de suspensién, el
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, el juez de Distrito
emitio la resolucién interlocutoria -ahora recurrida-, en la que
nego la suspension definitiva.’

*kk*

Séptimo. Inconforme con la anterior resolucion,
Rakes week kRl gutorizado (e FRRR RRRRRRR e x
e interpuso recurso de revision, el cual por razén de
turno fue remitido a este Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y, por auto de
Presidencia de tres de agosto de dos mil veintiuno, se
admitié y registr6 con el numero de expediente R.A.L
196/2021.

Asimismo, se ordend dar vista con los autos al agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no

formul6 pedimento.

Octavo. Mediante acuerdo de diecinueve de agosto
de dos mil veintiuno, se tuvo g ¥ FFxr FErEER R
wreerrr Director General de Servicios a la Navegacién
en el Espacio Aéreo Mexicano, interponiendo revisiéon

adhesiva.

Noveno. Mediante acuerdo de nueve de septiembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido mediante Minter
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el Acuerdo

General Plenario 12/2014 solicitando que este Organo

" Folios 621 a 639 del incidente de suspensidn.
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5 R.A.l. 196/202 formas-1

Colegiado suspenda el procedimiento en el presente asunto,
misma suspension que se le levanté mediante acuerdo de

dos de diciembre de dos mil veintiuno.

Décimo. Mediante proveido de doce de enero de dos
mil veintidés, se ordend turnar el presente asunto al
Magistrado Oscar Fernando Hernandez Bautista, para que
formulara el proyecto de resolucion respectivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley de

Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
103 y 107, fraccion VI, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, vigente a
partir del siguiente; 37, fraccion IV, 38 y 144 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en lo
dispuesto en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
del numero y limites territoriales de los circuitos en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de febrero de dos mil trece; modificado por los
Acuerdos Generales 22/2013, 53/2014 y 51/2015, también
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de

dos mil trece, el veintiuno de noviembre de dos mil catorce y
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6 R.A.l. 196/2021.

el veintisiete de noviembre de dos mil quince,
respectivamente; por tratarse de un recurso de revision
interpuesto en contra de la interlocutoria relativa a la
suspension definitiva, pronunciada en la audiencia incidental

por un juez de Distrito que reside dentro de este Circuito.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal en la concentracion de
expedientes SECNO/CE/12/2019, y en Ila diversa
SECNOJ/CE/19/2019, en las que se determiné en la parte que

interesa, lo siguiente:

qI.]

Tercero. Los recursos ~que Sse encuentren
pendientes de resolucion, y aquellos que se interpongan
con posterioridad en los juicios de amparo materia de la
presente concentracion, deberan a su vez, concentrarse
en el Deécimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Para materializar esta
medida, los Tribunales Colegiados que conozcan de
algun recurso interpuesto en los juicios de amparo
enunciados en el cuadro anterior y en la concentracion
SECNQO/CE/8/2019, pendientes. de resolver, deberan
remitirlos a la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en la materia y circuito
mencionados para que ésta los haga llegar al citado
Tribunal Colegiado de Circuito.

Las Oficinas de Correspondencia Comun que
prestan servicio a los Tribunales Colegiados Involucrados
en esta concentracibn, deberan efectuar Ias
compensaciones a que haya lugar.”

En relacién con el citado acuerdo de concentracion, el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno la Comisién de
Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal emitié el diverso Acuerdo 41/2021 en el

que se determino lo siguiente:

(...)

SEGUNDO. Forman parte de la tematica establecida
dentro de las concentraciones de expedientes
SECNO/CE/8/2019, SECNO/CE/12/2019 y
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s Secretaria de Comunicaciones y Transportes o algun
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION otro acto relacionado con el disefio, planeacion,

modificacion, operacion, y todas aquellas actividades
que incidan en de las rutas aéreas del Valle de Meéxico,
incluyendo diversos aeropuertos, entre ellos el que esta
planeado para denominarse “Felipe Angeles”, los
cuales deben ser remitidos al Juzgados Quinto en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, y los
recursos derivados de aquellos al Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
para su tramite y resolucion.

(...)

En el caso concreto, en el juicio de amparo del que
deriva el presente recurso de queja, el acto reclamado
destacado lo es el rediseno del espacio aéreo en el Valle de
México; de ahi que se surte el supuesto de competencia
establecido en los acuerdos de concentracion indicados,
para que este organo jurisdiccional conozca y resuelva la

presente instancia recursiva.

SEGUNDO. Oportunidad de los recursos. El recurso
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dias que al efecto establece el articulo 86 de la Ley de
Amparo, ya que la interlocutoria recurrida fue notificada a la
recurrente, por medio de lista el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno?, surtiendo efectos el dia siguiente lunes
veintiuno del mes y afo en cita, por lo que el referido plazo
comenzd a transcurrir del veintidés de junio al cinco de
julio del mismo ano, excluyéndose los dias veintiséis y
veintisiete de junio , tres y cuatro de julio de la citada
anualidad, ya que correspondieron a sabados y domingos,
de acuerdo con el articulo 19 de la Ley de Amparo y el
Calendario de dias inhabiles del Consejo de la Judicatura

Federal.

Por tanto, si el recurso de revision se presento el cinco

de julio de dos mil veintiuno, mediante el Modulo de

2 Folio 639 del incidente de suspensidn.



€2:82°TT 22/I0THT

99°ZP'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'99°89°€9'02'99 B9 0L

SIAIY Z3dOTOHID

8 R.A.l. 196/2021.

Recursos o Demandas del Sistema Integral de Seguimiento

de Expedientes, es oportuno.

Asimismo, el recurso de revision adhesiva se
encuentra interpuesto dentro del plazo de cinco dias, que al
efecto establece el articulo 82 de la Ley de Amparo, ya que
el acuerdo de admision del recurso principal fue notificado al
Director General de Servicios a la Navegacion en el
Espacio Aéreo Mexicano, el diez de agosto de dos mil
veintiuno, por lo que el plazo transcurrio del once al
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, excluyéndose
los dias catorce y quince, del citado mes y ano, ya que
correspondieron a sabados y domingos, de acuerdo con el
articulo 19 de la Ley de Amparo y el calendario de dias

inhabiles del Consejo de la Judicatura Federal.

Por tanto, si los recursos de revision adhesivos se
presentaron el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, a
través de la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer

Circuito, son oportunos.

TERCERO Legitimacién *k*k* *kkkk*k *kk*k *kkk*k
autorizado en términos amplios del quejoso **** FrEEEEE
e wwmes® conforme al articulo 12 de la ley de Amparo,
se encuentra legitimado para interponer el presente recurso;
ademas, la personalidad con la que comparece le fue
reconocida por el juez de amparo en acuerdo de siete de
mayo de dos mil veintiuno, dictado en el cuaderno
incidental.

De Igual manera *kkkk*%k *kkkk* *kkkkkkkk *kkkkkkk
Director General de Servicios a la Navegacién en el

Espacio Aéreo Mexicano, se encuentra legitimado para
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En efecto, conforme al articulo 42, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
es un organo administrativo desconcentrado de la Secretaria
que tiene como funciones proporcionar los servicios de
ayudas a la navegacion aérea, tales como meteorologia,
radioayudas, telecomunicaciones, aeronauticas y control de
transito aéreo, asi como formular programas a corto,
mediano y largo plazo, para el desarrollo de los servicios,
construccion de instalaciones e inversiones diversas con
base en las leyes, convenios internacionales, reglamentos y

demas disposiciones aplicables.

Por su parte, el ‘articulo 373 del citado Reglamento
establece —entre otras cuestiones— que los o6rganos
administrativos desconcentrados tendran las facultades

especificas sobre las materias y el ambito territorial que se
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determine en cada caso, de conformidad con los
ordenamientos juridicos que los creen o regulen o con

los acuerdos de delegacion de facultades del Secretario.

3 ARTICULO 37. Para la mas eficaz atencién y eficiente despacho de los asuntos de la
competencia de la Secretaria, ésta contara con los drganos administrativos
desconcentrados, que le estardn jerdrquicamente subordinados y con la organizacién
y las facultades especificas sobre las materias y el ambito territorial que se determine
en cada caso, de conformidad con los ordenamientos juridicos que los creen o
regulen o con los acuerdos de delegacién de facultades del Secretario.
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10 R.A.l. 196/2021.

En el caso, Servicios a la Navegaciéon en el Espacio
Aéreo Mexicano fue creado mediante Decreto Presidencial
publicado el tres de octubre de mil novecientos setenta y
ocho en el Diario Oficial de la Federacién, en cuyo articulo
QUINTO (reformado el quince de julio de mil novecientos

noventa y nueve), se establecio lo siguiente:

El Director General tendra a su cargo, ademas de
las sefialadas en este Acuerdo, las atribuciones que para
los directores generales se establecen en el Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y las que le encomiende el Titular del Ramo.
El Director General sera suplido en sus ausencias en los
términos del propio Reglamento Interior.

De esta transcripcion se observa que, ademas de las
atribuciones establecidas en el Acuerdo de creacion?, el

Director General de Servicios a la Navegacién en el

4 A saber, las previstas en el Articulos SEGUNDO:

SEGUNDO. Corresponde al Organo desconcentrado “Servicios a la Navegacién en el
Espacio Aéreo Mexicano”:

I.  Proporcionar los servicios para la navegacion aérea, de Control de Transito
Aéreo, Meteorologia Aeronautica, Sistemas de Ayuda a la Navegacion
Aérea, Telecomunicaciones Aeronduticas, Servicios de Despacho y
Control de Vuelos y otros que sean necesarios en la Republica Mexicana,
con el fin de garantizar el transporte seguro y eficiente do personas y
bienes en el espacio aéreo mexicano.

Il. Proporcionar los servicios de mensajes operacionales, administrativos y de
cualquier indole que requieran las empresas, dependencias y
particulares, en sus actividades do transporte aéreo nacional o
internacional.

lll. Operar y conservar los diferentes sistemas que integren los servicios a cargo
del Organo descritos en las fracciones | y Il que anteceden y hacer
directamente las instalaciones correspondientes a ampliaciones de estos
sistemas que se aprueban al Organo en su programa de inversiones.

IV. Coordinar, establecer y conservar actualizados los procedimientos
terminales y de vuelo, asi como el sistema de aeronaves del espacio
aéreo nacional.

V. Recopilar y conservar actualizada toda la informacién relativa a los servicios
de la navegacion aérea.

VI. Proponer a la Direccién General de Telecomunicaciones la asignacion de las
licencias dentro de las diferentes bandas del servicio aerondutico.

VIl. Someter a la consideracién del Secretario el anteproyecto del presupuesto
con apoyo en programas que sefialen objetivos, metas y unidades
responsables de su ejecucidn, previo a su presentacion a la Secretaria de
Programacion y Presupuesto.
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Transportes y las que le encomiende el Titular del Ramo.

Luego, el articulo 10, fraccion XIll,> de dicho
Reglamento, establece que corresponde a los Titulares de
Unidad y a los Directores Generales, entre otras facultades,
elaborar y rendir los informes previos y justificados como
autoridad responsable en los juicios de amparo y formular,
en general, los recursos y todas las promociones que a

dichos juicios se refieran.

Acorde con lo anterior, el Director General de
Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
tiene legitimacion para interponer el presente recurso de

revision.

CUARTO. Procedencia. El recurso de revision
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principal es procedente de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 81, fraccion |, inciso a) de la Ley de Amparo®, porque
se interpuso en contra de l|la sentencia interlocutoria que

nego la suspension definitiva a la parte quejosa.

5 ARTICULO 10. Corresponde a los Titulares de Unidad y a los Directores Generales:
(...)

XIll. Observar los criterios que emita la Unidad de Asuntos Juridicos y consultarla
cuando los asuntos impliquen cuestiones de derecho, asi como proporcionarle la
informacidn que requiera en los plazos y en los términos en que la solicite; elaborar y
rendir los informes previos y justificados como autoridad responsable en los juicios
de amparo y formular, en general, los recursos y todas las promociones que a dichos
juicios se refieran, e instruir-se presente denuncia o querella ante el Ministerio
Publico competente, respecto de hechos en los que resulte ofendida la Direccién
General a su cargo;

(...)

6 Articulo 81. Procede el recurso de revision:
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberdn
impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia incidental;

(...)
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12 R.A.l. 196/2021.

Asimismo, el recurso de revision adhesiva es
procedente porque en la interlocutoria recurrida se nego la
suspension definitiva respecto a los actos atribuidos a la
autoridad recurrente adhesiva; de ahi que cuenta con
legitimacion para interponer la revision adhesiva al haber
resultado a su favor la interlocutoria impugnada, ello de
acuerdo con el articulo 82 de la Ley de Amparo.’

QUINTO. Integracion de copias al expediente. Con el
proyecto listado para sesion se adjuntd copia certificada de
los oficios de agravios, de la resolucion recurrida, de la que,
ademas, se agrega copia certificada al expediente, ya que
para cumplir con los principios de congruencia Yy
exhaustividad en las sentencias de amparo es innecesaria su

reproduccion.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 2a./J.
58/20108, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del
titulo primero “Reglas generales”, del libro primero
“Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de

7 Articulo 82. La parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revisidn interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de
la admision del recurso, expresando los agravios correspondientes; la adhesion al
recurso sigue la suerte procesal de éste.

8 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia Comun, pagina 830.
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correspondiente, sin-introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demeérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

SEXTO. Consideraciones de la interlocutoria
recurrida. Previamente al estudio de los motivos de agravio,
se estima pertinente hacer mencion de las consideraciones

mas relevantes en que se sustenta la resolucion impugnada.

En el considerando tercero el juez federal fijo los actos

reclamados en la forma siguiente:

Del Secretario de Comunicaciones y Transportes
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La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de Meéxico.

La emision del Programa Sectorial de Comunicaciones
y Transportes 2020-2024.

Del Director General de Aeronautica Civil.

La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de Meéxico

Del Titular de Servicios a la Navegacion en el
espacio Aéreo Mexicano (SENEAM)

El desarrollo del Plan Rector para la modernizacion y
reestructura del espacio aéreo mediante la Navegacion
Basada en la Performance (PBN, por sus siglas en
inglés).

De la Agencia Federal de Aviacion Civil.

La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de México.
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En el considerando cuarto tuvo por inexistentes los
actos reclamados al Titular de Servicios a la Navegacién
en el espacio Aéreo Mexicano (SENEAM) y Titular de la
Agencia Federal de Aviacion Civil de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, consistentes en el
desarrollo del Plan Rector para la modernizacion vy
reestructura del espacio aéreo mediante la Navegacion
Basada en la Performance (PBN, por sus siglas en inglés).

Asimismo, declaré la inexistencia de los actos
reclamados al Secretario de Comunicaciones y
Transportes, consistentes en la emision del Redisefno del
Espacio Aéreo en el Valle de México, asi como del Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024, sin
que los quejosos desvirtuaran la negativa de la responsable,
por lo que negd la medida cautelar por las autoridades

senaladas.

En contraste, en el considerando quinto tuvo por
ciertos los actos reclamados al Director General de
Aeronautica Civil y al Director la Agencia Federal de
Aviacién Civil, y al Titular de Servicios a la Navegacion
en el espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), en el ambito de
sus atribuciones relacionadas con la emision del Redisefio
del Espacio Aéreo en el Valle de Meéxico; pues asi lo

manifestaron al rendir su informe previo.

A continuacion, en el considerando quinto (sic) el
juzgador federal precisé los efectos para los cuales los
quejosos solicitaron la concesion de la medida suspensional,

a saber:

“...Por ello con apoyo en los articulos 128 y 147 de la
Ley de Amparo, se pide como medida de suspension
paralizar los efectos y consecuencias del redisefio del
espacio aéreo en el Valle de Meéxico, y que por el
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razonamiento, a la par se solicita la suspension del
Prosecomtra, en ‘todo aquello que promueva el
fomento del trafico aéreo en la zona...”

En el considerando sexto enumerd los requisitos que
conforme al precedente vertical persuasivo sustentado en la
Tesis 2a. XXIIl/2016 (10a.)° deben actualizarse para

conceder la medida cautelar, consistentes en:

1. Expresamente la solicite la parte quejosa;

2. Haya certidumbre sobre la existencia de los actos cuya
suspension se solicita;

3. Los actos reclamados sean susceptibles de
suspension;

4. No se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico, segun lo dispuesto en
el articulo 129 de la Ley de Amparo; vy,

5. Deba llevarse a cabo un analisis ponderado del caso
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concreto bajo la apariencia del buen derecho.

En el considerando séptimo analizé la actualizacion de
los requisitos previamente senalados, teniendo por colmados
los marcados con los numerales 1 a 3, no asi el establecido

en el punto 4 relativo al interés social.

Analizé el tema relativo al interés legitimo con base en
el articulo 131 de la Ley de Amparo, exponiendo que los
requisitos para conceder la suspension son: i) el dafo
inminente e irreparable a la pretension en caso de que se

niegue vy ii) el interés social que justifique su otorgamiento.

Que, en el caso, al reclamarse el redisefio del espacio

aéreo en el Valle de México, y afirmar contar con interés

9 De rubro: “SUSPENSION DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO. REQUISITOS PARA
CONCEDERLA.”
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legitimo, basado en la dimension objetiva o ecologista de ese
derecho fundamental, porque la ejecucion de dicho acto
implique contaminacion al medio ambiente, el requisito
relacionado con la acreditacion del dafo inminente e
irreparable a su pretension, se satisface de manera indiciaria
con las manifestaciones que bajo protesta de decir verdad
efectud la parte quejosa, siempre que no exista prueba en
contrario, pues si el ecosistema es susceptible de protecciéon
por constituir un valor en si mismo, entonces existe un

interés social en su preservacion.

No obstante, en la sustancia determin6 que resulta
improcedente otorgar la suspension solicitada contra
cualquier acto encaminado a suspender la implementacion
del rediseno del espacio aéreo en el Valle de Meéexico,
atendiendo a los articulos 128 y 129 de la Ley de Amparo,
pues, de concederse la medida cautelar se contravendrian
disposiciones de orden publico y se seguiria perjuicio al
interés social, en tanto que la colectividad tiene interés en la

defensa y mejoramiento de la operacion de la aviacion civil.

SEPTIMO. Analisis de los agravios. Por razén de
meétodo, el estudio de los agravios se realizara en orden
diverso al propuesto por los recurrentes, y algunos de ellos

de manera conjunta atendiendo a su estrecha relacion.

En el cuarto agravio los recurrentes tachan de ilegal la
decision del juez federal de asumir competencia para
conocer su juicio de amparo con base en la concentracion de

asuntos.

Senalan que en la reforma constitucional publicada en

Diario Oficial de la Federaciéon el once de marzo de dos mil
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Que, conforme a este dispositivo constitucional la figura
de la concentracion consiguié aval constitucional; sin
embargo, tal figura es una excepcion a las reglas de turno y
competencia de los juzgados, y se acotd de modo que no
resultara incompatible con la prohibicion de tribunales
especiales, las formalidades esenciales del procedimiento y
juzgados y tribunales competentes, independientes e
imparciales, previstos en los articulos 13, 14 y 17
constitucionales, asi como 8.1 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.
Abundan que, de los antecedentes legislativos de la
reforma constitucional se desprende que las citadas

acotaciones son las siguientes:

() No se permitid la designaciéon de juzgados

€2:82°TT 22/I0THT

99°ZP'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'99°89°€9'02'99 B9 0L
SIAIY Z3dOTOHID

especiales sino en su lugar, la figura de concentracién de

juicios;

(i) Se descarto que esta concentracion pudiera
darse en casos que tengan un impacto social de especial
relevancia distintos a los asuntos vinculados con hechos que

constituyen violaciones graves a los derechos humanos;

(iii) Se condicioné la facultad del Consejo de la
Judicatura Federal para que esta concentracion recaiga solo
en organos jurisdiccionales ya existentes y, por tanto, se

prohibi6 la creacion de tribunales para casos especificos;

(iv) La seleccion del érgano encargado tendria que
recaer en el que ya haya conocido de uno de los asuntos

vinculados a las graves violaciones de derechos;
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18 R.A.l. 196/2021.

(v) La decision de concentrar los juicios tendria que
adoptarse a partir de una politica judicial y criterios

institucionales plenamente definidos y de interés general;

(vi) Tendrian que darse a conocer criterios claros en
cuanto a su aplicacion que queden regulados en las
disposiciones normativas correspondientes;

(vii) En todo momento, ' las resoluciones dictadas
serian posibles de impugnar a traves de los recursos
procedentes a fin de asegurar una doble garantia a las
personas justiciables que disipe todo viso de subjetividad en

torno a la atribucion de concentrar juicios;

(viii) Los juzgados en los que se concentren los juicios

deben contar con especializaciéon suficiente para resolverlos;

(ix) Debe ser el Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal el unico que asuma esta facultad;

(x) Precisamente por Ila tematica de graves
violaciones, que es la unica en la que es posible la
concentracion, se deberan aplicar instrumentos juridicos
internacionales como los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a

interponer recursos y obtener reparaciones”; y

(xi) La decision sobre la idoneidad de |Ia
concentracion deberia adoptarse en funcion del interés social

y el orden publico, exclusivamente.
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ninguna de las acotaciones anotadas, entonces Ila

concentracion no es valida.

Refieren que hacen valer estos planteamientos con
independencia de que ya han sido formulados en el diverso
recurso de queja QA. 135/2021, porque consideran que se
tiene el deber de seguir recurriendo sus efectos y porque en
la resolucion interlocutoria recurrida no fundamentd su
competencia en el considerando primero, por lo que estima

es incompetente el juez recurrido.

Es inoperante el agravio en sintesis.

Como lo reconocen los recurrentes, el planteamiento

que realizan en el motivo de disenso en estudio ya fue

previamente formulado en el recurso de queja Q.A. 135/2021

€2:82°TT 22/I0THT

99°ZP'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'99°89°€9'02'99 B9 0L
SIAIY Z3dOTOHID

interpuesto contra el acuerdo de siete de mayo de dos mil
veintiuno dictado por el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el que
determind avocarse al conocimiento de la demanda de
amparo, en atencion a que el asunto se ubica en los
supuestos del punto de acuerdo 41/2021, relacionado con la
tematica de las concentraciones SECNO/CE/8/2019,
SECNO/CE/12/2019 y SECNO/CE/19/2019, en las que se
determiné concentrar todas aquellos asuntos tanto en el
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, asi como los recursos derivados de

aquellos en este Tribunal Colegiado.

Cabe precisar que dicho recurso de queja fue resuelto,
a su vez, con base en las consideraciones emitidas por este

cuerpo colegiado al resolver el diverso recurso de
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reclamacion REC. 16/2021 interpuesto contra el acuerdo de

admision del recurso de queja Q.A. 135/2021.

En las resoluciones de estos medios de defensa, este
cuerpo colegiado determin6é que, del proceso legislativo de
adicion del parrafo décimo segundo del articulo 100
constitucional, se desprende que el Constituyente
constitucionalizé la facultad del Consejo de la Judicatura
Federal de concentrar en uno o mas 6rganos jurisdiccionales
para que conozcan de un especifico tipo de asuntos, a saber,
los asuntos vinculados con hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos, debiendo
justificar su decision en funcion del interés social y el orden

publico.

Que la finalidad de esta disposicion constitucional de
facultar al Consejo de la Judicatura Federal para la
concentracion de asuntos, debera versar sobre hechos que
constituyan violaciones graves de derechos humanos, por
ejemplo, los acontecidos en los casos de la Guarderia ABC
en Sonora y Ayotzinapa en Guerrero, como se expuso en el

Dictamen de la Camara de Origen.

Asimismo, de la discusion de la adicién del parrafo
décimo segundo del articulo 100 constitucional, se advierte
que la decision de facultar al Consejo de la Judicatura
Federal para concentrar los asuntos relativos a violaciones
graves de derechos humanos, encuentra su antecedente en
el articulo 13, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, en
tanto que —se dijo—, la figura de la concentracion de juicios
en uno o varios organos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacién ya ha sido utilizada para resolver asuntos
como los de la reforma de la Ley del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la reforma
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Con base en lo anterior, el Constituyente decidi6 elevar
a rango constitucional la concentracion de juicios en asuntos
que involucren violaciones graves de derechos humanos,
facultando al Consejo de la Judicatura Federal para ese
efecto, tomando como antecedente la concentracién de
juicios ya prevista en el articulo 13, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo en vigor a partir del tres de abril de dos mil
trece, respecto a juicios de amparo en los que los quejosos
reclamen y aduzcan sobre un mismo acto u omision ser
titulares de un interés legitimo, o bien en ese mismo caracter
reclamen actos u omisiones distintos pero con perjuicios
analogos, provenientes de la misma autoridad, y se tramiten

en organos jurisdiccionales distintos.

Dispositivo que, en esencia, ante la existencia de varias
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demandas sobre una problematica en comun, por ejemplo,
los temas ambientales en una demarcacion territorial
determinada, pretende evitar la emision de resoluciones
contradictorias, de modo que, en el tema de ejemplo, la
decisibn que asuma un organo jurisdiccional de manera
aislada no anule las restantes que haya emitido diverso o
diversos organos jurisdiccionales en sentido opuesto sobre la

misma problematica.

Ademas, del proceso legislativo de adicion del
dispositivo constitucional en estudio, no se advierte en modo
alguno que haya sido intencion del Constituyente dejar en
desuso la figura de la concentracion de juicios prevista en el

articulo 13, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.
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Tampoco se advierte que el Constituyente haya
facultado al Consejo de la Judicatura Federal a concentrar
unicamente los asuntos relacionados con hechos que
constituyen violaciones graves de derechos humanos,
pues no excluyd la posibilidad de que se continuen
concentrando los juicios de amparo en casos como los
previstos en el articulo 13, segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, en los que se aduzca la existencia de un interés
legitimo.

En esta linea de pensamiento, es valido concluir que
ambas concentraciones, constitucional y legal, no son
incompatibles entre si, ya que la primera no excluyé a la
segunda, la cual, incluso, acorde con el proceso legislativo,
sirvio de base y antecedente a la establecida en la reforma
constitucional en tratandose de violaciones graves de

derechos humanos.

Asimismo, como denominador comun de ambas
concentraciones, para su procedencia debe atenderse al

interés social y el orden publico.

Por tanto, los dispositivos constitucional y legal
sefalados, norman supuestos distintos de concentracion de
juicios y, ademas, porque el dispositivo legal no encuentra
asidero constitucional en el parrafo décimo segundo del
articulo 100 de nueva creacion, ya que éste es posterior al
primero; de ahi que no es factible analizar Ila
constitucionalidad del articulo 13, parrafo segundo, de la Ley

de Amparo, a la luz del nuevo orden constitucional.

Asimismo, se calificaron de ineficaces los
planteamientos formulados por los recurrentes en relacion
con los articulos 6 y 7, del Acuerdo General 11/2019 del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y el Acuerdo
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requisitos establecidos en el articulo 100, parrafo décimo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin  embargo, se reiterd6 que dicho dispositivo
constitucional no regula el supuesto de concentracion de
juicios a que esos instrumentos se refieren, los cuales
encuentran fundamento en el articulo 13, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo; maxime que, el estudio por parte de
este organo jurisdiccional de esos Acuerdos no es
juridicamente posible conforme a lo dispuesto por el articulo

61, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

Con base en la decision asumida por este cuerpo
colegiado respecto al acuerdo de concentracion de asuntos,

es palpable que el agravio en estudio resulta ineficaz en la
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medida que, si bien en la resolucion recurrida que dio origen
al presente recurso de revision incidental, el juez federal no
fundamentd su competencia para emitir su resolucion
invocando para tal efecto los acuerdos respectivos de
concentracion, lo cierto es que este Tribunal ya resolvid
sobre su competencia para conocer del juicio de amparo

promovido por los ahora recurrentes.

En el quinto agravio los recurrentes alegan que, en el
antecedente quinto relatado por el juez federal, éste aseverd
que lo que lo que constituye el acto sobre el cual se solicita
la suspension se relaciona con que el incremento
desproporcional de ruido en las colonias en que habitan los
quejosos, ocasionado a su vez por el incremento del transito
de aeronaves en la zona, le provoca perjuicios irreparables a

su salud, tranquilidad, bienestar, y en sus actividades
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académicas y laborales; sin embargo, sefialan que eso es

incorrecto.

Asimismo, sefialan de imprecisa la fijacion de los actos
reclamados realizada por el juez federal en los
considerandos tercero a quinto de la interlocutoria recurrida;
esto porque al Secretario de Comunicaciones vy
Transportes no se le responsabilizé por emitir los actos que
se le atribuyen, sino al menos por elaborar el Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024, darle
seguimiento y ejecutarlo con cargo a su presupuesto

aprobado.

En lo que respecta a los Servicios a la Navegacién en
el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), refieren que del
analisis de los informes previos queda claro que son
responsables de la ejecucion del redisefio del espacio aéreo
del Valle de México, mientras que la Agencia Federal de
Aviacién Civil (AFAC) es la autoridad responsable de

ordenar el redisefio del espacio aéreo cuestionado.

Apuntan que esta ultima autoridad acepta ser la
responsable de vigilar el registro, aprobacion y modificacion
de la publicacién de informacion aeronautica, aunque niegue
serlo respecto a la certificacion de la primera fase de los
procedimientos y el redisefio reclamado, sino solo de la
validacidn de procedimientos terminales, de vuelo y de rutas,
incluido el PBN.

Asimismo, sefialan que la SENEAM acepta ser la
responsable de elaborar las cartas aeronauticas autorizadas
por la AFAC conforme al disefio que ordend, por lo que

aquélla es la autoridad ejecutora.
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en cuanto sostienen que el juez federal de manera incorrecta
dijo que el acto sobre el cual se solicita la suspension se
relaciona con que el incremento desproporcional de ruido en
las colonias en que habitan los quejosos, ocasionado a su
vez por el incremento del transito de aeronaves en la zona, le
provoca perjuicios irreparables a su salud, tranquilidad,

bienestar, y en sus actividades académicas y laborales.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la demanda
de amparo se aprecia que esas razones que asento el juez
federal son las que manifestaron los quejosos y, con base en
ellas, como lo expuso el a quo en el considerando quinto
(sic), los efectos para los cuales los quejosos solicitaron la

concesion de la medida suspensional, fue para lo siguiente:

“...Por ello con apoyo en los articulos 128 y 147 de la
Ley de Amparo, se pide como medida de suspension
paralizar los efectos y consecuencias del rediserio del
espacio aéreo en ‘el Valle de Meéxico, y que por el
momento las rutas aéreas de esta zona vuelvan a la
situacion imperante antes del 25 de marzo de 2021.
Adicionalmente que no se avance a la anunciada
segunda fase de este redisefio. Bajo idéntico
razonamiento, a la par se solicita la suspension del
Prosecomtra, en todo aquello que promueva el
fomento del tréfico aéreo en la zona...”
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Aunado a lo anterior, cabe resaltar que los recurrentes
unicamente se constrinien a tachar de incorrecta la
aseveracion del juez, mas en forma alguna exponen de qué
manera trascendid a la negativa de la medida cautelar

definitiva.

Por otro lado, en relacion a la imprecision de actos que
indican los recurrentes, debe decirse que resulta infundada,
toda vez que, en el considerando tercero el juez federal fijo

los actos reclamados en la forma siguiente:
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Del Secretario de Comunicaciones y Transportes

La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de Mexico.

La emision del Programa Sectorial de Comunicaciones
y Transportes 2020-2024.

Del Director General de Aeronautica Civil.

La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de México

Del Titular de Servicios a la Navegacion en el
espacio Aéreo Mexicano (SENEAM)

El desarrollo del Plan Rector para la modernizacion y
reestructura del espacio aéreo mediante la Navegacion
Basada en la Performance (PBN, por sus siglas en
inglés).

De la Agencia Federal de Aviacién Civil.

La emision del Rediserio del Espacio Aéreo en el Valle
de Mexico.

En el considerando cuarto tuvo por inexistentes los
actos reclamados al Titular de Servicios a la Navegaciéon
en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM) y Titular de la
Agencia Federal de Aviacién Civil de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, consistentes en el
desarrollo del Plan Rector para la modernizacion vy
reestructura del espacio aéreo mediante la Navegacion

Basada en la Performance (PBN, por sus siglas en inglés).

Asimismo, declaré la inexistencia de los actos
reclamados al Secretario 'de Comunicaciones y
Transportes, consistentes en la emision del Rediseno del
Espacio Aéreo en el Valle de México, asi como del Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024, sin

que los quejosos desvirtuaran la negativa de la responsable,
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por lo que negd la medida cautelar por las autoridades

senaladas.

Como se observa, la razon eficiente por la cual el juez
de amparo tuvo por inexistentes los actos reclamados a las
autoridades mencionadas, fue porque en sus informes
previos negaron los actos que se les atribuyeron, sin que los
quejosos desvirtuaran esa negativa.

Cabe destacar que, de acuerdo con lo expuesto en la

demanda de amparo, los quejosos sefalaron lo siguiente:

V. AUTORIDADES RESPONSABLES.

El  Secretario  de Comunicaciéon y
Transportes, porque a ¢€l le corresponde Ila
representacion de esa dependencia federal; autoridad
responsable tanto del plan o proyecto de rediserio del
espacio aereo del Valle de Meéxico, como del
Programa  Sectorial de  Comunicaciones y
Transportes 2020-2024 —Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (el
Reglamento), ver articulos 4 y 5-.

La Direccién General de Aeronautica Civil,
responsable del referido redisefio del espacio aéreo
del Valle de México (articulo 21 del Reglamento,
fracciones IV y X).

Los Servicios a la Navegacion en el Espacio
Aéreo Mexicano (SENEAM); autoridad responsable
de desarrollar el Plan Rector para la modernizacion y
reestructura de espacio aéreo mediante Ia
Navegaciéon Basada en la Performance.

La Agencia Federal de Aviacién Civil (AFAC),
responsable de la certificacion de la primera fase de
los procedimientos de vuelo y el rediserio del espacio
aéreo citado.

En ese sentido, en atencidn a lo que esgrimen los
recurrentes en el presente agravio, lo que se advierte es que
pretenden reclamar, por un lado, respecto al Secretario de
Comunicaciones y Transportes, la ‘“elaboracion” del
Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-
2024, bajo la premisa de que no se le responsabilizé de la

“emision” de ese programa; no obstante, a final de cuentas
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se trata del mismo acto, puesto que la elaboraciéon o emision

de ese programa conllevan la accidn o efecto de hacerlo.

Ademas, en momento alguno los quejosos reclamaron
de esa autoridad el seguimiento y ejecucion del programa
con cargo a su presupuesto, como lo pretenden reclamar en
el presente motivo de disenso, habida cuenta que basta la
simple lectura del acto reclamado a la citada autoridad, tal y
como lo asentaron expresamente en su demanda en los

términos transcritos con antelacion.

Por otro lado, respecto a los Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), los
recurrentes alegan que aceptd ser la autoridad ejecutora del
redisefio del espacio aéreo; ello es incorrecto, pues de la
revision del informe previo de dicha autoridad se advierte que
nego los actos que se le reclamaron, ademas que, aun
cuando hubiera emitido el reconocimiento que senalan, lo
relevante es que el unico acto que se le reclamé fue el
relativo a desarrollar el Plan Rector para la modernizacion y
reestructura de espacio aeéreo mediante la Navegacion

Basada en la Performance.

En este escenario, lo procedente es confirmar la
negativa de la suspension definitiva respecto a los actos
reclamados a las autoridades responsables mencionadas,
pues, como lo determin6 el juez federal, los quejosos no
desvirtuaron la negativa de emision de esos actos, esto es,

no acreditaron su existencia.

En otro tema, en el primer agravio los recurrentes
alegan que el juez federal vulneré en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 143, primer parrafo, de la Ley de

Amparo, en razon de que se nego a seguir un rol activo para
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Que precisamente con motivo de los recursos de queja
interpuestos contra la negativa de ofrecimiento de esas
documentales, el a quo ordend el diferimiento de la audiencia
incidental; sin embargo, en la interlocutoria recurrida tomé
como pretexto el principio de celeridad y una lectura
inadecuada del articulo 102 de la Ley de Amparo, ello a fin
de celebrar la audiencia incidental sin esperar a que tales
quejas se fallaran; esto bajo la consideracion de que no se
les perjudica a los quejosos de manera irreparable, al
conservar el recurso de revision para impugnar los acuerdos

que recurrieron a través del recurso de queja.

Que el motivo del ofrecimiento de las documentales
rechazadas por el juez federal en los acuerdos de trece y

veintiuno de mayo, era para acreditar la procedencia de la
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suspension definitiva, porque a través de ellas el juez tendria
conocimiento de todas las nuevas rutas aéreas
implementadas a causa del rediseino del espacio aéreo
combatido; confirmaria que se violentaron los derechos a la
informacién y participacion ambientales; constataria que ni
siquiera se estudiaron los impactos ambientales causados
por el redisefio del espacio aéreo; verificaria la existencia de
contaminacion acustica y los impactos climaticos; se
cercioraria si se honran los compromisos adquiridos
voluntariamente para compensar y reducir el carbono de la
aviacion internacional del pais, acorde con el Anexo 16 del
Convenio de Chicago de la Organizacion de Aviacion Civil

Internacional.

Es infundado el agravio en sintesis.
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Cierto es que, dentro de los acuerdos emitidos en la
audiencia incidental de diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, el juez federal —en lo que aqui importa—

determind lo siguiente:

(...)

No pasa desapercibido para este Organo
jurisdiccional que a través de diversos acuerdos emitidos
en el expediente en el que se actua se determind diferir la
audiencia incidental con motivo de los recursos de queja
interpuestos por la parte quejosa, sin embargo, de una
nueva reflexiéon y en términos del articulo 102 de la Ley de
Amparo, resulta procedente la celebracion de la audiencia
incidental atendiendo al principio de celeridad que reviste el
tramite del cuaderno incidental.

Consideracion que a criterio de este oOrgano
jurisdiccional no le irroga perjuicio de imposible reparacion
a la parte quejosa, pues de estimarlo asi, tiene a su
alcance el recurso de revision que en su caso interponga
en contra de la suspension definitiva, en la cual puede
formular agravio en contra de los acuerdos por los cuales
interpuso recurso de queja.

Lo anterior es asi ya que cuando en el incidente de
suspension se interpone recurso de queja contra el auto
que inadmite alguna prueba y el Juez de Distrito con
posterioridad resuelve negar la suspension definitiva, en
ese supuesto el recurso de queja debe declararse sin
materia, pues a nada practico conduciria analizar lo
concerniente al rechazo de tal prueba si ya se decidio
sobre la improcedencia de la suspension definitiva,
resoluciéon que no podria revocarse o dejarse sin efecto a
través de la queja. Lo anterior sin perjuicio de que la parte
quejosa esté en aptitud de volver a plantear en el recurso
de revision que, en su caso, haga valer contra dicha
interlocutoria los agravios que antes adujo en la queja, y
que el Tribunal Colegiado los analice en caso de estimar
que existié alguna violacion al procedimiento.

Tiene apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
88/2002, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto
de 2002, pagina 291, Registro digital: 186167, de rubro y
texto:

“QUEJA CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA
PRUEBAS EN AMPARO. QUEDA SIN MATERIA
CUANDO SE DICTA LA SENTENCIA, SIN PERJUICIO DE
QUE CONTRA ESTA SE INTERPONGA REVISION Y EN
LOS AGRAVIOS, POR EXCEPCION, SE CUESTIONE
DICHO AUTO, Y DE QUE EL TRIBUNAL QUE CONOZCA
DE ELLA REPONGA EL PROCEDIMIENTO, INCLUSIVE
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Como hecho notorio para este cuerpo colegiado, los
quejosos solicitaron se . requiriera a las autoridades

responsables la exhibicion de las siguientes documentales:

i) Aquellas que evidencien todas las rutas aéreas
que se llevan a cabo a causa del rediseno que se

cuestiona incluidos sus horarios.

ii) Aquellas que acrediten si en la planeacion del
combatido redisefio del espacio aéreo del Valle
de México se tomo en cuenta la participacion de
la poblacion que se veria afectada por las nuevas

rutas.

lii) Los estudios que hayan realizado para valorar los

impactos ambientales de tal redisefio, en flora y
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fauna de las zonas afectadas, y en lo
concerniente a sus impactos sobre el cambio

climatico y

iv) Las documentales que estén en su poder en las
que mida el ruido provocado en la tierra por el
redisefio que se reclama, de modo que pueda
confirmar o descartar la presencia de

contaminacion acustica en el Valle.

A esta peticion recayo el acuerdo de trece de mayo de
dos mil veintiuno, en el cual el a quo, entre otras cosas,
denegd la solicitud ‘de los quejosos de requerir a las
autoridades responsables las documentales precisadas con

antelacion.
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Esto ultimo con base en la consideracién de que, si
bien el articulo 143 de la Ley de Amparo prevé la posibilidad
de que el 6rgano jurisdiccional puede solicitar documentos vy
ordenar las diligencias que estime pertinentes a efecto de
resolver sobre la suspension definitiva, lo cierto es que la
parte quejosa tiene la carga procesal de justificar el interés
suspensional.

Abundé que la finalidad del informe previo solo consiste
en conocer la existencia del ‘acto impugnado, pero de
ninguna manera si a la parte quejosa le asiste interés alguno

para acceder a la medida cautelar.

Inconformes con esa determinacion, los quejosos
interpusieron recurso de queja cuyo conocimiento
correspondid a este cuerpo colegiado bajo el expediente
Q.A. 132/2021, resuelto en sesion de once de noviembre
de dos mil veintiuno, en donde se determind declarar sin
materia dicho recurso en razon de que el diecisiete de junio
de ese afno se habia emitido resolucion interlocutoria en la

que se nego la suspension definitiva a los quejosos.

En dicha ejecutoria se precisé que la pretensidon de los
inconformes de revocar el acuerdo impugnado y que se
admita la prueba denegada por el juez federal; tal
circunstancia, eventualmente, de resultar favorable a sus
intereses indefectiblemente implicaria que por virtud de ese
recurso de queja se dejara sin efectos la interlocutoria de
diecisiete de junio de dos mil veintiuno que negoé la

suspension definitiva, lo cual técnicamente no es posible.

Lo anterior, se dijo, porque la Ley de Amparo no
contiene precepto que establezca que a través de ese medio
de impugnacion puedan revocarse, tanto el proveido

impugnado como la interlocutoria que se hubiese emitido en
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el incidente de suspension, ya que ello implicaria alterar y
quebrantar el sistema de recursos previsto en la ley de la
materia, trasmutando a la queja, lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 81, fraccion |, inciso a), de la ley en
cita, es propio del recurso de revision.!°

De manera analoga se invoco la jurisprudencia 2a./J.
88/2002'", de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“QUEJA CONTRA EL ACUERDO QUE
DESECHA PRUEBAS EN AMPARO. QUEDA
SIN MATERIA CUANDO SE DICTA LA
SENTENCIA, SIN PERJUICIO DE QUE CONTRA
ESTA SE INTERPONGA REVISION Y EN LOS
AGRAVIOS, POR EXCEPCION, SE CUESTIONE
DICHO AUTO, Y DE QUE EL TRIBUNAL QUE
CONOZCA DE ELLA REPONGA EL
PROCEDIMIENTO, INCLUSIVE DE OFICIO, SI
ELLO RESULTA PROCEDENTE. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de
la Ley de Amparo, es obligacion del Juez de
Distrito suspender el procedimiento en el juicio de
garantias en lo principal una vez que el Tribunal
Colegiado le notifica la admision de un recurso de
queja de la fraccion VI del articulo 95 de la Ley de
Amparo, interpuesto en contra de un auto dictado
durante el tramite del juicio, mediante el cual se
desecharon pruebas antes de Ila audiencia
constitucional, sin que aquella determinacion
quede a discrecion o criterio de dicho Juez, por lo
que si omite suspender el procedimiento y ello
origina que se dicte la sentencia antes de que se
decida el recurso de queja, éste quedara sin
materia, y asi debe declararlo el Tribunal
Colegiado que conozca del recurso, en virtud de
que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no contiene precepto que
establezca que a ftravées de ese medio de

10 Articulo 81. Procede el recurso de revision:
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia incidental;

(...)

I Registro digital: 186167. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XVI, Agosto de 2002, pagina 291.
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impugnacion puedan revocarse, tanto el proveido
impugnado como la sentencia que se hubiese
emitido en el juicio de amparo, ya que ello
implicaria alterar y quebrantar el sistema de
recursos previsto en la ley de la materia,
trasmutando a la queja lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 91, fraccion 1V, de la ley
en cita, es propio del recurso de revision,
contraviniendo ademas lo dispuesto en el articulo
20. de la ley referida. No obstante, a fin de no
dejar en estado de indefension al inconforme en la
queja declarada sin materia, es juridico considerar
que, por excepcion, queda en aptitud de volver a
plantear en el recurso de revision que haga valer
contra la sentencia, los agravios que antes adujo
en queja, sin perjuicio de que el Tribunal
Colegiado que conozca de la revision ejerza de
oficio la facultad que le confiere el articulo 91,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, cuando asi
proceda.

Con base en lo expuesto se declaré sin materia el
recurso de queja, no sin antes precisarse que ello era sin
perjuicio de que, como lo establecié el Alto Tribunal, de
interponer los quejosos el recurso de revision contra la
interlocutoria de diecisiete de junio de dos mil veintiuno,
podrian volver a plantear la vulneracion alegada a modo de

agravio en el presente recurso.

De este modo, se estima procedente el analisis del
motivo de disenso que plantean en el presente recurso los
disidentes, toda vez que persiste su inconformidad respecto
a la denegacion de las documentales que ofrecieron; sin

embargo, resulta ineficaz.

En efecto, como lo advirtid este Tribunal al resolver el
recurso de Q.A. 132/2021, |la pretension de los quejosos al
ofrecer las documentales antes pormenorizadas era la de
acreditar su interés suspensional; no obstante, de la lectura

de la interlocutoria recurrida se advierte que en el



mDOS e, 35 R.A.l. 196/202kune-1

L‘\, ;g

=a
““““v‘ \}w : : : :
L”?fj‘” J’ considerando séptimo el a quo tuvo por acreditado el interés
g’*\ ’;,\h;%/ suspensional de los quejosos al implicar la ejecucion del acto

TS

PODERJUDICIALDELA FEDERACON  reclamado —rediserio del espacio aéreo— la contaminacion

%?

del medio ambiente, teniendo incluso por acreditado el dafo
inminente e irreparable a su pretensién, con las
manifestaciones realizadas bajo protesta de decir verdad,
pues en concepto del juzgador, si el ecosistema es
susceptible de protecciéon por constituir un valor en si mismo,

entonces existe un interés social en su preservacion.

En el sexto agravio los recurrentes exponen las
consideraciones principales en que se sustenta la negativa
de la suspension definitiva, tachandolas de equivocadas
porque: i) los quejosos no se oponen a la modernizacién del
sistema de navegacién aérea, ni a la mejora de la seguridad
operacional del espacio aéreo, ni a la optima prestacion del
servicio publico de transporte aéreo, sino a un redisefio del
espacio aéreo que se pretexta como medio para aumentar el

trafico aéreo sin responsabilidad climatica y ii) porque la
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ponderacién que debid efectuarse entre la no afectacion a
intereses sociales o disposiciones de orden publico y la
apariencia del buen derecho, deberia darse con vision

climatica.

En ese sentido, senalan que el juez federal olvido el
deber que tiene en una causa ambiental la consistente en
revertir la carga de la prueba, ignorando ademas la
aplicacion del principio de precaucion en materia ambiental vy,
por el contrario, tratdé de perfeccionar el redisefio reclamado
dotandole de caracteristicas que no tiene ni se han probado,

haciendo patentes beneficios no demostrados y exagerados.

Asi, considera ilegal la presuncion de constitucionalidad
y legalidad del redisefio del espacio aéreo, pues de inicio

carece por completo de fundamentacion alguna, ademas que
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atenta contra los compromisos climaticos de nuestro pais, ya
que incrementa la contaminacion por el trafico aéreo y, en
todo caso, son las autoridades responsables las que tienen
que demostrar que los actos reclamados se apegan a la
Constitucion y no deben ser los juzgadores quienes tienen
que presentarlos como patentes avances de interés publico.
Que el interés social que justifica la concesion de la
suspension definitiva consiste en la contaminacion climatica
que provoca el incremento del trafico aéreo con motivo del

redisefo del espacio aéreo.

Insisten que, si no estan acreditados los beneficios
sociales del redisefio reclamado, y si los dafios que buscan
evitar quejosos y el interés social que respalda que se les
conceda la suspension deben apreciarse a la luz del principio
de precaucion, seria insostenible toda afirmacion dogmatica
en el sentido de que el incremento del trafico aéreo conlleva

un desarrollo, porque ademas éste debe ser sustentable.

Que no tiene sustento factico que se afirme que la
poblacion en general esta interesada en el incremento del
trafico aéreo, pues ni siquiera una mayoria de la poblacion
de este pais usa el transporte aéreo, por lo que se pondria
de manifiesto que el respeto y efectivo disfrute de la libertad
de transito no se ven impactados en igual proporcion que el
derecho a un medio ambiente sano, porque no todo mundo
usa el transporte aéreo, y es mayor el dafio climatico, por lo
que resulta inventada la finalidad publica de los actos
reclamados, frente a los danos reales causados por el

rediseno.

Indican que el juez federal involucré el proyecto del
nuevo aeropuerto internacional Felipe Angeles con el

redisefio del espacio aéreo reclamado, siendo que ese
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interesados en los impactos climaticos del incremento del

trafico aéreo.

En este orden, los recurrentes afirman haber justificado
el otorgamiento de la suspension del redisefio del espacio
aéreo para asegurar que no se incremente mas la
contaminacion provocada por la promocién del trafico aéreo
y las consecuencias del cambio climatico que ocasiona la
aviacion; garantizar el respeto al componente de
sustentabilidad y los compromisos climaticos del transporte;
evitar que el desarrollo nacional se dé a base del abuso de
los combustibles fésiles que usan los aviones; que por razon
de las edades de los quejosos éstos tienen afectaciones

especiales padecidas.

Sostienen que las afectaciones a las niflas y ninos
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provocadas por el incremento del trafico aéreo que fomenta
el rediseno del espacio aéreo del Valle de Mexico,
prevalecen sobre los beneficios inventados respecto al citado
redisefo; afectaciones que se deben presumir conforme al
principio de precaucion 'y por ser hechos notorios para los
infantes que en medio del encierro causado por la pandemia
del Covid-19, deben padecer no sélo por un incremento de la
contaminacion por ruido y perjuicios aparejados a ella, sino

sufrir la hipoteca de su futuro por contaminacién climatica.

Arguyen que el juez federal realizd una indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 128, fraccion Il 'y 129,
de la Ley de Amparo, ya que no se obstaculiza ni impide al
Estado la utilizacion, aprovechamiento o explotacion del
espacio aéreo con motivo de la concesidon de la suspension

solicitada, dado que las autoridades responsables no pueden
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hacer los que se les ocurra es ese espacio, y que si de
verdad existe un derecho de propiedad sobre el espacio
aéreo, tal derecho no es absoluto y no justifica el incremento

de la contaminacion.

Que tampoco son absolutas las facultades de
planeacion y rectoria econdmica del Estado que ostenta el
Ejecutivo Federal y, por tanto, tampoco estan por encima del

derecho a un medio ambiente.

Concluyen manifestando que no se quebrantan los
compromisos internacionales adoptados en el Convenio de
Aviacién Civil Internacional y la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional, ya que ninguno de ellos obliga a llevar a
cabo el redisefio del espacio aéreo reclamado, y unicamente
se trata de una ocurrencia de las autoridades, ademas que
no reporta los beneficios inventados por el juez al referirse a
las inaplicables estrategias prioritarias 2.5 y acciones
puntuales 2.54 y 256 del Programa Sectorial de

Comunicaciones y Transportes 2020-2024.

Son infundados los argumentos en sintesis.

Este cuerpo colegiado comparte las consideraciones
por virtud de las cuales el juez federal determin6é negar la
suspension  definitiva  solicitada por los quejosos,
sustancialmente porque con su concesion se contravendrian
disposiciones de orden publico y se seguiria perjuicio al
interés social, en tanto que la colectividad tiene interés en la

defensa y mejoramiento de la operacion de la aviacion civil.

Cabe resaltar que la decision asumida por el juez de
amparo se sustenta en consideraciones emitidas en

autoprecedentes emitidos por este 6rgano jurisdiccional en
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En efecto, el articulo 107, fraccion X, constitucional
prevé que en la tramitacion del juicio de amparo los actos
reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y
mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria,
para lo cual el 6érgano jurisdiccional, cuando la naturaleza del
acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado de la

apariencia del buen derecho y del interés social.

El interés social a que se refiere el precepto
constitucional transcrito, se traduce en cualquier hecho, acto
o situacion de los cuales la sociedad pueda obtener un
provecho o una ventaja, o bien, o evitarse un trastorno bajo
multiples y diversos aspectos, previniéndose un mal publico,
satisfaciéndose una necesidad colectiva o lograndose un

bienestar comun.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho
que el interés social se refiere a los hechos, actos o
situaciones que reporten a la sociedad una ventaja o
provecho o la satisfaccion de una necesidad colectiva o bien
le evite un trastorno o mal publico; por tanto, se afecta el
interés social cuando con motivo de la concesion de la
suspensién se priva a la colectividad de un beneficio que le
otorgan las leyes o se le infiere un daho que de otra manera
no resentiria; se impide procurar la satisfaccion de
necesidades o algun provecho o beneficio; o cuando se
impide que acontezcan hechos, actos o situaciones que
reporten a la sociedad ‘una ventaja o provecho o la

satisfaccion de una necesidad colectiva.

De esta manera, el interés social es el conjunto de

pretensiones de una determinada colectividad encaminadas
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a obtener beneficios para todos sus integrantes y que, por
tales razones, son protegidas en forma permanente y
continua por el Estado a través de disposiciones legislativas
y diversas medidas de caracter administrativo; en tanto que
las disposiciones de orden publico son aquellas cuyo objeto
de proteccion son las instituciones, principios, normas,
practicas y tradiciones de relevancia para el ambito juridico

qgue identifican o distinguen el derecho de una comunidad.

Estos conceptos se consideran agraviados cuando, de
conceder la suspension del acto reclamado, se provoque a la
sociedad o colectividad un dafno o perjuicio que de otra
manera no resentiria, o bien, cuando se les prive de algun

beneficio que ordinariamente les corresponda.

Ahora bien, el articulo 27, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que dentro de los bienes del dominio directo de la

Nacién se encuentra el espacio aéreo.'?

Por tanto, puede afirmarse que, sobre dicho espacio,
se tiene un verdadero derecho de propiedad existente a favor
de la Nacion, lo cual se corrobora si se toman en
consideracion los articulos 42, fraccion VI, y 48 de la propia
Constituciéon Federal, pues el primero establece que el

territorio nacional comprende el espacio situado sobre aquél,

12 “Articulo 27. [...]

Corresponde a la Nacién el dominio directorde todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los zdcalos submarinos de las islas; de todos los minerales o
substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales
de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los
yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente
por las aguas marinas; los productos derivados de la descomposicién de las rocas,
cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u
organicos de materias susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los
combustibles minerales sélidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno
sélidos, liquidos o gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la
extension y términos que fije el Derecho Internacional.”
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dependera directamente del Gobierno de la Federacion.

Ahora bien, la regulacion de dicho bien corresponde al
Congreso de la Union, al establecerse en el articulo 73,
fraccion XVII, constitucional que dictara las leyes respectivas
sobre las vias generales de comunicacion, entre las cuales
se encuentra el espacio aéreo nacional, siendo que, en
ejercicio de dicha facultad legislativa, se ha emitido la Ley de
Aviacion Civil, cuyo articulo 1, primer parrafo, dispone que es
de orden publico y que tiene por objeto regular la
explotacion, el uso o aprovechamiento del espacio aéreo
situado sobre el territorio nacional respecto del aspecto
particular relativo a la prestaciéon y desarrollo de los servicios
de transporte aéreo; civil y de Estado; mientras que su
parrafo segundo aclara que el espacio aéreo es una via

general de comunicacion sujeta al dominio de la Nacion.
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En este orden, el Congreso de la Unidon expidio la Ley
de Aeropuertos, en cuyo articulo 1° se prevé que es un
ordenamiento de orden publico que tiene por objeto regular
la construccion, administracion, operacion y explotacion de
los aerodromos civiles, los cuales son parte integrante de las

vias generales de comunicacion.

Esta legislacion establece que se entendera por
aerodromo civil al area definida de tierra o agua adecuada
para el despegue, aterrizaje, acuatizaje o movimiento de
aeronaves, con instalaciones o servicios minimos para
garantizar la seguridad de su operacion, los cuales se
clasifican en aerodromos de servicio al publico y aerédromos

de servicio particular.
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Asimismo, define al aeropuerto como un aerédromo
civil de servicio publico, que cuenta con las instalaciones y
servicios adecuados para la recepcion y despacho de
aeronaves, pasajeros, carga Yy correo del servicio de
transporte aéreo regular, del no regular, asi como del

transporte privado comercial y privado no comercial.

Dentro de este ultimo ordenamiento encuentra cabida
el mandato constitucional consistente en que el espacio
situado sobre el territorio nacional dependera directamente
del Gobierno de la Federacion, en razon de que la Ley de
Aeropuertos preveé, en su articulo 3°, que todo lo relacionado
con la construccion, administracion, operacion y explotacion

de aerédromos civiles es de jurisdiccion federal.

De igual forma, el articulo 6, fracciones I, I, IV y V, se
establece que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, tiene las atribuciones de
planear, formular y establecer las politicas y programas para
el desarrollo del sistema aeroportuario nacional, de acuerdo
a las necesidades del pais, asi como propiciar la adecuada
operaciéon de la aviacién civil; construir, administrar, operar y
explotar aerodromos civiles y prestar los servicios, cuando
asi lo requiera el interés publico; ademas establecer las
reglas de transito aéreo y las bases generales para la fijacion
de horarios de aterrizaje y despegue y las prioridades de
turno de las aeronaves; v, fijar las bases para la prestacion
eficiente, competitiva y no discriminatoria de los servicios, asi
como establecer las condiciones minimas de operacion con
las que deberan contar los aerédromos civiles segun su

naturaleza y categorias.

Con base en esto, puede decirse que la planeacion y el

establecimiento de las politicas y programas para el
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generales para la fijacion de horarios de aterrizaje vy
despegue y las prioridades de turno de las aeronaves, tienen
como objetivo, por un lado, la prestacion de un servicio
publico que atiende a las necesidades del pais y, por otro,

propiciar la adecuada operacion de la aviacion civil.

Asi, este Tribunal ha estimado que el redisefio del
espacio aéreo en el Valle de México constituye una accion
que corresponde a las pretensiones de la colectividad
encaminadas a obtener un beneficio para todos sus
integrantes, en la medida en que procura la prestacion del
servicio publico aeroportuario, atendiendo a las necesidades
del pais, propiciando la adecuada operacion de la aviacion

civil.

En esa medida, se ha dicho que al tomar en cuenta los
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aspectos tutelados por el redisefio de las rutas en el espacio
aéreo del Valle de México, esto es, salvaguardar la
seguridad en el traslado aéreo de personas y bienes en
territorio mexicano, a traves del establecimiento de llegadas,
salidas e interconexion de forma mas eficiente en los
aeropuertos del Valle de Meéxico, asi como de Ila
implementacion de un plan rector para la modernizacion y
reestructura del espacio aéreo, se pone de manifiesto que,
con el otorgamiento de la suspensién, se afectaria el interés

social.

Lo anterior, porque en caso de acceder a la peticion de
los demandantes, se provocaria a la sociedad un dafo que
de otra manera no resentiria, consistente en suspender el

funcionamiento de las nuevas rutas, las cuales fueron
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disefiadas con la finalidad de salvaguardar la seguridad en el

traslado aéreo de personas y bienes en territorio mexicano.

Asi, tomando en consideracion la utilidad de las rutas
en el espacio aéreo del Valle de Mexico, las cuales son de
interés publico y general, pues tienen como destinataria a la
sociedad y es, precisamente, a ésta a la que le interesa que
las actividades relacionadas con la operacion de la aviacion
civil se realicen de la mejor manera, atendiendo al bien

comun y a las necesidades del pais.

Ademas, debe tomarse en cuenta que el bien juridico
tutelado mediante el redisefio del espacio aéreo en el Valle
de Meéxico, consiste en salvaguardar la seguridad en el
traslado aéreo de personas y bienes en territorio mexicano,
asi como el adecuado funcionamiento del servicio de
aviacion civil y, por ende, es preciso que ello se garantice de

manera inmediata y continua.

De este modo, es claro que el redisefio del espacio
aéreo en el Valle de México, no sélo genera beneficios a la
colectividad, sino que también buscan garantizar Ila
adecuada operacion de rutas que permitan llegadas, salidas
e interconexion de forma mas eficiente en los aeropuertos
del Valle de Meéxico y, en su caso, la modernizacion y
reestructura del espacio aéreo aprovechando la tecnologia
satelital y digital, asi como los sistemas tecnoldgicos
avanzados en las cabinas de vuelo, a fin de que las
aeronaves puedan navegar en rutas mas precisas, directas y
eficientes, lo que evidencia que su realizacion es de interés
de la colectividad; de ahi que su paralizacion ocasionaria

graves danos a la sociedad.
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poper.uDiciaLDELAFEDERACON — rediseo del espacio aéreo en el Valle de México tiene por
objeto salvaguardar la seguridad en el traslado aéreo de
personas y bienes en territorio mexicano, asi como el
adecuado funcionamiento del servicio de aviacion civil, cuyo
cumplimiento debe estimarse que es de inmediata ejecucion,
precisamente, por el tipo de bien tutelado, en la medida en
que el interés colectivo esta por encima del interés individual,
ya que lo que se debe ponderar, de forma primordial, es el
propdsito de los instrumentos controvertidos, los cuales son

a favor de la sociedad.

Conforme a estas consideraciones, contrariamente a lo
que esgrimen los recurrentes, no se trata de un invento del
Estado el redisefio del espacio aéreo, sino que atiende
primordialmente a la salvaguarda de la seguridad en el
traslado aéreo de personas y bienes en territorio mexicano,

asi como el adecuado funcionamiento del servicio de
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aviacion civil, y no unicamente al uso de ese medio de
transporte por un grosor minimo de la poblacién, como lo

sostienen los inconformes.

Por otro lado, respecto al tema de impacto ambiental
que refieren los recurrentes, éste si fue abordado por el juez
federal, en tanto que refirio lo alegado por los quejosos en el
sentido de que el rediseno del espacio aéreo se realizd sin
contar con autorizaciones en materia de impacto ambiental y
las consecuencias del mismo; sin embargo, destacé que
precisamente el acto reclamado destacado es la omision por
parte de las autoridades de publicar y dar a conocer los
estudios, la metodologia o los parametros utilizados, asi

como la seguridad operacional.
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En relacion con el argumento de los recurrentes en
cuanto que los instrumentos internacionales no obligan a
llevar a cabo o implementar el rediseno del espacio aéreo, el
juez federal, tomando en cuenta el Plan Mundial de
Navegacion Aérea 2016-2030, establecié que la paralizacion
de los actos reclamados causaria mayor dafio y perjuicio a la
colectividad, pues se privaria de los multiples beneficios que
otorga la navegacion satelital; decision que se estima
acertada, pues en el citado Plan se hace alusion a la
implantaciéon universal de aproximaciones de navegacion
basada en la Performance PBN, el cual es el sistema en
apariencia utilizado en el rediseno del espacio aéreo en el
Valle de México. Cabe agregar que este tema, si bien fue
abordado de manera genérica por el juez federal en la
interlocutoria recurrida, el mismo forma parte del fondo del

asunto.

En estas condiciones, es ineficaz el argumento
planteado en el agravio tercero, en el que medularmente los
recurrentes se duelen de la omision del juez federal de
concederle valor probatorio a la prueba de inspeccion judicial
desahogada el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
con la que refieren se acreditoé la existencia de mayor ruido

provocado por el paso de los aviones.

Esta calificativa descansa en que, como se ha dejado
establecido, con la concesiéon de la medida cautelar se
contravendrian disposiciones de orden publico y se causaria
un perjuicio al interés social, aspecto que no es menor al
dafo que pudieran resentir los quejosos con la negativa de la
medida; maxime que, del contenido de la diligencia sefalada
se advierte que el actuario del juzgado de origen asent6 que
en el domicilio en el que se practicd, se puede percibir el

ruido urbano comun de la ciudad, asi como el paso de
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que otros.

Asimismo, asentd que el quejoso FFFEFEEEE EeRREE
Frmkar et hizo unaobservacion y le mostré un aparato
que al parecer mide la intensidad de los sonidos, mismo que
al momento que pasaba un avion su medicion se
incrementaba de una numeracion de 50.7 a una de entre
75.2 a2 80.1.

Con lo anterior queda demostrado unicamente que
algunos aviones que sobrevuelan el domicilio de la parte
quejosa generan mayores decibeles que otros, pues fue lo
que se aprecié por medio de los sentidos, sin que sea el
caso tomar en consideracion lo asentado por el diligenciario
respecto al calculo de los decibles con un aparato mostrado

por la quejosa, pues ello no es materia de la prueba de
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inspeccion, ya que su objeto fue unicamente para constatar
si en el transcurso del desahogo de la prueba efectivamente

habia o no ruido.

Finalmente, con relacion al argumento formulado en el
agravio segundo en el que, en la sustancia, los recurrentes
se duelen que el juez federal no se allegd de las pruebas
para cerciorarse de la existencia de impactos diferenciados
respecto a los derechos de nifas y nifos, ocasionados por el
redisefio del espacio aéreo, pues estimoé innecesarias tales

pruebas.

Sobre este punto, este cuerpo colegiado comparte la
decision asumida sobre el mismo por el a quo, en la medida
que no se desconoce que el principio de interés superior de

la ninez debera ser considerado de manera primordial en la
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toma de decisiones sobre una cuestion debatida que
involucre nifas, ninos y adolescentes; de ahi que cuando se
tome una decision que les afecte en lo individual o colectivo,
se deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a
fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias
procesales; sin embargo, en el caso, no se advierten datos
que arrojen que el paso de los aviones en la zona donde
residen los menores, los sitie en una condicion de
vulnerabilidad distintita a la que el grosso de la poblacién
puede alegar, aunado a que tampoco se tiene noticia que por
tal circunstancia se agraven los efectos que per se genera el
fendbmeno sanitario derivado del virus COVID-19, en tanto no
hay elementos que permitan relacionar los efectos del paso
de las aeronaves con las consecuencias derivadas de este
ultimo fendmeno y menos aun que por ello se produzca una

grave afectacion en la esfera de derechos de los menores.

Ademas, el hecho de que en una contienda se
encuentren involucrados menores de edad, ello no implica
que se hagan nugatorios los requisitos previstos para la
concesion de las medidas cautelares, cuestion que incluso
ha sido reconocida en casos similares, por el Alto Tribunal en
la jurisprudencia: “DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. LA IRREPARABILIDAD DEL ACTO
NO CONSTITUYE, POR Si MISMA, UNA EXCEPCION A
ESTE PRINCIPIO, AUN CUANDO EN LA CONTIENDA
JURIDICA ESTE INVOLUCRADO UN MENOR DE EDAD.”

En este escenario, ante la ineficacia de los agravios
formulados por los recurrentes, lo procedente es confirmar la
interlocutoria recurrida y, por ende, negar la suspension

definitiva solicitada.
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OCTAVO. De la revision adhesiva. Debe declararse
sin materia el recurso de revision adhesiva interpuesto por
el Director General de Servicios a la Navegacién en el
Espacio Aéreo Mexicano, en virtud del sentido de la
resolucidn, que es favorable al adherente y por ello ha
desaparecido la condicion a la que estaba sujeto el interés

de este ultimo, esto es, la de reforzar el fallo recurrido.

Es aplicable al caso, por analogia, la jurisprudencia
1a./J. 71/2006"3 sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

“REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE
SIN MATERIA AL DESAPARECER LA
CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL
INTERES DEL ADHERENTE. De conformidad
con el ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de
Amparo, quien obtenga resolucion favorable a sus
intereses puede adherirse a la revision interpuesta
por el recurrente, expresando los agravios
respectivos dentro del téermino de cinco dias,
computado a partir de la fecha en que se le
notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se
toma en cuenta que la adhesion al recurso carece
de autonomia ‘en cuanto a su tramite y
procedencia, pues sigue la suerte procesal de
este y, por tanto, el interés de la parte adherente
esta sujeto a la suerte del recurso principal, es
evidente que cuando el sentido de la resolucion
dictada en éste es favorable a sus intereses,
desaparece la condicion a la que estaba sujeto el
interés juridico de aquélla para interponer la
adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido
y, por ende, debe declararse sin materia el
recurso de revision adhesiva.”

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

13 L ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 266,
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PRIMERO. Se confirma la interlocutoria recurrida.

SEGUNDO. Se niega la suspension definitiva.

TERCERO. Se declara sin materia la revision
adhesiva.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de los Sefores
Magistrados Oscar Fernando Hernandez Bautista
(Presidente), y Alfredo Enrique Baez Lépez, asi como de la
Licenciada Sandra Paulina Delgado Robledo, Secretaria en
Funciones de Magistrada de conformidad con el oficio
CCJ/ST/2940/2021, del Secretario Técnico de la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal,
siendo ponente el primero de los hombrados, lo resolvid el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Firman electronicamente y con fundamento en el
Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, los Magistrados y la Secretaria en
funciones de Magistrada, integrantes de este Tribunal, con
intervencion de la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

La Lic. Naxhiely Lopez del Valle, Secretaria de
Acuerdos de este Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, hace constar que el
presente asunto se terminé de engrosar el veintitrés de
junio de dos mil veintidés. - - - -------------- CONSTE.
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En veinticuatro de junio de dos mil veintidds, se giraron los oficios

para notificar la determinacién que antecede. - - Conste.
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El veintidos de junio de dos mil veintidos, el licenciado Ciro Lépez Reyes,
Secretario(a), con adscripcién en el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



