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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AMPARO EN REVISION RA.-
200/2019.
(RA.-3850/20109).

QUEJOSOS Y RECURRENTES:

kkkkkkk kkkk kk kkhkkkk k kkkkk

REVISION ADHESIVA: TITULAR DEL
AREA DE RESPONSABILIDADES DE
LA DELEGACION DE LA UNIDAD DE

RESPONSABILIDADES DE
PETROLEOS MEXICANOS, EN
PEMEX TRANSFORMACION
INDUSTRIAL, SUBSIDIARIA  DE
PETROLEOS MEXICANOS,

EMPRESA PRODUCTIVA DEL
ESTADO.

MAGISTRADO: FERNANDO ANDRES
ORTIZ CRUZ.

SECRETARIO: LUIS CARLOS VEGA
MARGALLI:

Ciudad -~ de Meéxico. Acuerdo del

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria por
videoconferencia del dia diecisiete de marzo de

dos mil veintidoés.

VISTOS;

FORMA A-55



Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

RA.-200/2019.
Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, *##* =* =rxs ==
*reEx por propio derecho, promovio juicio de

amparo en el que sefalo:

“...)
.- AUTORIDADES RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidn.

C. La Camara de Senadores del H. Congreso
de la Union.

D. El Titular del Area de Responsabilidades de
la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos en
Pemex Transformacion Industrial (en adelante
“Titular del Area de Responsabilidades”).

E. La Administracion Regional de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria.

II.- ACTOS RECLAMADOS.

A. Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, reclamo:
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RA.-200/2019.

1. La expedicion y promulgacion del articulo 27
de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, publicada el 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la
Federacion.

2. La expedicion y promulgacion del articulo 9°
de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada el 04 de agosto de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion,
como sistema normativo para la ejecucion de
actos administrativos.

B. De la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union, reclamo:

1. La discusion, aprobacion y expedicion del
articulo 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, publicada el 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la
Federacion.

2. La discusion, aprobacion y expedicion del
articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada el 04 de agosto de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion,
como sistema normativo para la ejecucion de
actos administrativos.

C. De la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union, reclamo:

1. La discusion, aprobacion y expedicion del
articulo 27 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, publicada el 11 de
junio de 2012 en el Diario Oficial de la
Federacion.

2. La discusién, aprobacion y expedicion del
articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada el 04 de agosto de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion,

FORMA A-55
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RA.-200/2019.

como sistema normativo para la ejecucion de
actos administrativos.

D. Del Titular del Area de Responsabilidades,
reclamo:

1. La resolucidon definitiva, de fecha 16 de abril
de 2018, contenida en el oficig ***********
FremeEsr . que  resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra
de *kkkkkk *kk*% *%* *kkk*k baJO el numero de
eXpedlente kkkkkkkkkkkkkkk (ahora *kkkkkk
*kkkkkk*k y SUS acumUIadOS kkkkkkkkkkhkkkkk

y ***************)

Dicha resolucion se controvierte por constituir
el primer acto de aplicacion, en mi perjuicio, de
los articulos 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y 9
de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

E. De la Administracion General de
Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria, reclamo:

1. La ejecucion de la resolucion definitiva, de
fecha 16 de abril de 2018, contenida en el oficio
*******************’ que resuelve eI
procedimiento  administrativo  sancionador
iniciado en contra de **##** *F*F = hajo

el nimero de expediente **rrrrFrERTEEEE
(@ahora *****xereExs* y sus acumulados

*kkkkkkkkkkkkkk y ***************) en
1

especifico su Resolutivo Cuarto.

Dicho acto resoluciéon (SIC) se controvierte por
constituir el primer acto de aplicaciéon, en mi
perjuicio, de los articulos 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas y 9
de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.”.
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RA.-200/2019.

SEGUNDO. Mediante proveido de dos
de mayo de dos mil dieciocho, el Juez Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, registré la demanda de amparo con el
namero de expediente *********** y  previo
requerimiento por auto de siete siguiente, el

juez la admitio a tramite.

TERCERO. Por escrito presentado el
nueve de mayo de dos mil dieciocho, el quejoso
formulé ampliacion a la demanda de amparo y
sefaldo como autoridades responsables y actos

reclamados los siguientes:

)
. AUTORIDAD RESPONSABLE:

En adicion a las autoridades responsables
sefnaladas en jel escrito inicial de demanda,
sefialo a la siguiente autoridad:

A. El Secretario de la Funcidon Publica.
II. ACTO RECLAMADO:

En adicion de los actos de autoridad senalados
en el escrito inicial de demanda, reclamo los
siguientes:

A. Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y del H. Congreso de la Union, a
través de sus dos camaras, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, reclamo:

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
(1) El articulo 8° fraccion 1V, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
publicada el 11 de junio de 2012 en el Diario
Oficial de la Federacion.

B. Del Secretario de la Funcidon Publica
reclamo:

1. El articulo PRIMERO del “ACUERDO por el
gque se delegan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones
publicas, a los servidores publicos que se
indican”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 08 de julio de 2015 (en adelante
“Acuerdo Delegatorio™).”.

Mediante proveido de once de mayo
de dos mil dieciocho, se admitio a tramite la
ampliacion de demanda formulada y se
requirieron los informes justificados a las

autoridades correspondientes.

CUARTO. Por escrito presentado el
nueve de mayo de dos mil dieciocho, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

en la Ciudad de México, ********

kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkk ** *kkkkkk kkkkkkk*k

kkkkkkk *kk khkkkkkk *khkkkkkkk
, por

conducto de su apoderado  legal ****

*kkkkkkkk Khkkkkkk *kkkkkk *kkkkk
1

demando el amparo y proteccion de la Justicia
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Federal, contra las autoridades y actos
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siguientes:

“(...)
.- AUTORIDAD RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso
de la Uniodn.

C. La Camara de Senadores del H. Congreso
de la Unioén.

D. El Secretario de la Funcion Publica.

E. El Titular del Area de Responsabilidades de
la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos en
Pemex Transformacion Industrial (en adelante
“Titular del Area de Responsabilidades”).
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F. La Administracion General de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria.

II.- ACTOS RECLAMADOS.

A. Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y del H. Congreso de la Union, a
través de sus dos camaras, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores, reclamo

1. Los articulos 8° fraccion IV y 27, parrafo
primero, fraccion II'y parrafos segundo, cuarto,
quinto y sexto, de la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas, publicada el dia 11
de junio de 2012 en el Diario Oficial de la
Federacion (en adelante “Norma
Reclamada”); particularmente las porciones
normativas que establecen:
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(transcribe).

2. Los articulos 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, publicada el dia
04 de agosto de 1994 en el Diario Oficial de la
Federacion y 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas,
publicada el dia 11 de junio de 2012 en el
Diario Oficial de la Federacion, como sistema
normativo para la ‘eecucion de actos
administrativos (en adelante el f“Sistema
Normativo”).

B. Del Secretario de la Funcion Publica
reclamo:

1. El articulo PRIMERO del “ACUERDO por el
gque se delegan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones
publicas, a los servidores publicos que se
indican”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 08 de julio de 2015 (en adelante
“Acuerdo Delegatorio”).

C. Del Titular del Area de Responsabilidades,
reclamo:

1. La resolucién definitiva, de fecha 16 de abiril
de 2018, contenida en el oficio ***********
FremeEsr . que  resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra

de *kkkkkkkk *kkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkk *%* *kkkkkk *k*k*k *%* *k*k* 1
, bajo el

namero de expediente *************** (ahora
*khkkkkkkkkhkkkkkik y SUS acumU|adOS *kkkkkk
*kkkkkkk y ***************) ComO
resolucion definitiva dictada en un
procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio y primer acto de aplicacion
en perjuicio de mi representada de la Norma
Reclamada, del Sistema Normativo y del
Acuerdo Delegatorio.
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RA.-200/2019.

Administracion General de
Servicio de Administracion

D. De Ila
Recaudacion del
Tributaria, reclamo:

1. Los actos de ejecucion de la resolucion
definitiva, de fecha 16 de abril de 2018,
contenida en el oficig *x*FrrHrrEmRRReaEE

gue resuelve el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de **F*FFer

*kkkkkkkkk * *kkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk **

*kkkkkk khkk *k k% *kk%k

bajo el numero de
eXpediente *hkkhhkkkhkkkkhhk (ahora kkkkkk
*kkkkkk*k y SUS acumUIadOS *kkkkkkkkkkkkkk

y ***************) 7

QUINTO. Mediante proveido de once
de mayo de dos mil dieciocho, el Juez Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, registro y admitid a tramite la demanda

de amparo con el

kkkkkkkkkk

namero de expediente

SEXTO. Mediante escrito presentado
el nueve de mayo de dos mil dieciocho, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

kkkkkkkkkkkk

en la Ciudad de México,

*kkkkkkk *khkkhkkkkkk *kkhkkkkkk

FrereE ] por conducto de su apoderado legal

kkkkkkkkk *kkkkkkk kkkkkk *kkkkk
1

demando el amparo y proteccion de la Justicia
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RA.-200/2019.
Federal, contra las autoridades y actos

siguientes:

“(...)
.- AUTORIDAD RESPONSABLES.

A. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

B. La Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union.

C. La Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union.

D. El Secretario de la Funcion Publica.

E. El Titular del Area de Responsabilidades
de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades de: Petroleos Mexicanos
en Pemex Transformacion Industrial (en
adelante  “Titular ___del _Area __ de
Responsabilidades”).

F. La Administracion General de
Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria.

Il.- ACTOS RECLAMADOS.

A. Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y del H. Congreso de la Union, a
través de sus dos camaras, la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores,
reclamo:

1. Los articulos 8° fraccion IV y 27,
parrafo primero, fraccion Il y parrafos
segundo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, publicada el dia 11 de junio de
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particularmente las porciones normativas
gue establecen:

(transcribe).

2. Los articulos 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, publicada
el dia 04 de agosto de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacion y 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, publicada el dia 11 de junio de
2012 en el Diario Oficial de la Federacion,
como sistema normativo para la
ejecucion de actos administrativos (en
adelante el “Sistema Normativo’).

B. Del Secretario de la Funcion Publica
reclamo:

1. El articulo PRIMERO del “ACUERDO
por el que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcién en
contrataciones publicas, a los
servidores publicos que se indican”’,
publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 08 de julio de 2015 (en
adelante “Acuerdo Delegatorio”).

Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L
ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

C. Del  Titular  del  Area  de
Responsabilidades, reclamo:

1. La resolucién definitiva, de fecha 16 de
abril de 2018, contenida en el oficio ***
****************’ que resuelve eI
procedimiento administrativo sancionador
Iniclado en contra de FrEEEEEEEEEE
kkkkkkkk kkhkkkkhkkkk kkk%k bajO el numero

de expediente ***rEEEEEEEEEEE(@hora
kkkkkkkkhkkhkkkkkkk y SUS acumUIadOS

kkkkkkkkkkkkkkk y ***************)

como resolucién definitiva dictada en
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RA.-200/2019.
un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio y primer
acto de aplicacion en perjuicio de mi
representada de la Norma Reclamada,
del Sistema Normativo y del Acuerdo
Delegatorio.

D. De Ila Administracion General de
Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria, reclamo:

1. Los actos de ejecucion de la resolucion
definitiva, de fecha 16 de abril de 2018,
contenida en el oficio *FrFrrEerEEx
s que resuelve el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en
Contra de kkkkkkkkkkkk *kkkkkkk
*kkkkkkkkk * k%% baJO eI nﬂmero de
expedlente *kkkkkkkhkkhkhkkkik (ahora
kkkkkkkkhkkkkkkk y SUS acumulados

kkhkkkkkkkkkkkkk y ***************) ”

SEPTIMO. Mediante proveido de once
de mayo de dos mil dieciocho, el Juez Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, registro y admitio a tramite la demanda

de amparo con el numero de expediente

kkkkkkkkkkkk

OCTAVO. Por acuerdos de treinta de
mayo de dos mil dieciocho, dictados en los
JUICIOS de amparg ***++is g sessrcersss o
orden6 acumular dichos juicios al diverso
Frbmmeseer  Asimismo, en auto de quince de

junio de la referida anualidad, dictado en el
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13
RA.-200/2019.

juicio de garantias ************ se ordeno la
concentracion de los juicios de amparo antes

referidos.

NOVENO. La audiencia constitucional
se celebro el veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho, y en cumplimiento a lo ordenado en
el oficio STCCNO/77/2019, de veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, dictado por la
Comisiéon de Creacion de Nuevos Organos del
Consejo de la Judicatura Federal, se remitieron
los autos del juicio al Juzgado Tercero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region
Especializado en Materia de Extincion de
Dominio con jurisdiccion en la Republica
Mexicana y residencia en la Ciudad de México,

para el dictado de la sentencia.

Registrado el asunto con el numero de
cuaderno auxiliar ******* el veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, la titular del
Juzgado auxiliar en cita dictd resolucion,
mediante la cual, sobreseyo en el juicio, con
base en las consideraciones gque se estimaron

pertinentes.

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
DECIMO. Inconforme con la anterior

(ESOIUGIGN, ****s%%  wxwsins  xxnsins
P Sk Rk k " autorizado  en
terminos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo de los quejosos mencionados, caracter
gue se le reconocio en autos de dos de mayo
de dos mil dieciocho (expediente ************) y
once de mayo de la misma anualidad
(expedientes  *ererrrsE Ly wekeese)
iInterpuso recurso de revision, del que
correspondid conocer - a este Tribunal
Colegiado, mismo que  por acuerdo de
Presidencia de diez de mayo de dos mil
diecinueve, se admitié y registr6 como RA.-
200/2019.

DECIMO PRIMERO. Por oficio recibido
por este Tribunal el veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, el Titular del Area de
Responsabilidades de la Delegacion de la
Unidad de Responsabilidades de Petroleos
Mexicanos, en Pemex Transformacion
Industriall, Subsidiaria  de Petroleos
Mexicanos, Empresa Productiva del Estado,

Interpuso revision adhesiva, la cual fue admitida
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mayo del dos mil diecinueve.

Inconforme. con el acuerdo anterior,
Ekkdkkk  kkkkkk  RREREREE kot
FremeeeRr - autorizado en términos amplios
del articulo 12 de la Ley de Amparo de los
guejosos, interpuso--recurso de reclamacion,
mismo que se registr6 como Reclamacion
wreerer del indice de este Tribunal, el cual por
resolucion de veintisiete de junio de dos mil

diecinueve, fue desechado.

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio

recibido por este Tribunal el veintidos de mayo
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de dos mil diecinueve, el Agente del Ministerio
Publico Federal de la adscripcion formulo
opinion ministerial en el sentido de confirmar la

resolucion recurrida.

DECIMO TERCERO. Por escrito
recibido por este Tribunal, el cinco de julio de

dos mil diECinueve, *kkkkkk F*kkkkrk

*kkkkkkk *kkkkkk kkkkkkkkk
]

autorizado en términos amplios del articulo 12
de la Ley de Amparo de los quejosos, solicito la

suspension del procedimiento, en virtud de que
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RA.-200/2019.
sus mandantes solicitaron a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion que reasumiera la
competencia originaria para conocer del asunto,
sin embargo, mediante proveido de veintidos de
agosto siguiente, el Presidente de la Segunda
Sala de nuestro Maximo Tribunal determind no
reasumir la competencia solicitada y ordeno
remitir el asunto a este Organo Colegiado para

su resolucion.

DECIMO CUARTO. El diecisiete de
octubre de dos mil diecinueve, este Tribunal
Colegiado dicto una primera resolucion en el
presente recurso de: revision en la que

determino lo siguiente:

‘PRIMERO.- En la materia competencia de
este Tribunal Colegiado, se MODIFICA la
resolucion recurrida de veintiocho de marzo de
dos mil diecinueve, dictada por la Juez Tercero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera
Regién, Especializado en Materia de Extincion
de Dominio, con jurisdiccion en la Republica
Mexicana y residencia en la Ciudad de México,
en el expediente identificado con el numero
auxiliar ******* - correspondiente los juicios de
amparo IndlreCtO kkkkkkkkkkkk * **k*

kkhkkkkkkkkk *khkhkkkkkk k% * *kkkkkkk ****, del

indice del Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de
amparo por lo que hace a la quejosa

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkk
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RA.-200/2019.

wreererpor lo que hace al articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Se deja a salvo la jurisdiccion
originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que emita la resolucion que en
derecho corresponda respecto del presente
recurso de revision.”.

DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo
de veintidos de noviembre de dos mil
diecinueve, la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion acuso recibo de los
autos originales del recurso de revision, con sus
anexos e informo a este Tribunal Colegiado que
asumia su competencia para conocer del

asunto, registrandolo con el nimero ********,

DECIMO - SEXTO. Por acuerdo de

veintidos de septiembre de dos mil veinte, se
tuvo por recibida la sentencia del dia trece del
mismo mes y afno, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el amparo en revision ******** ‘en la que se

determino:

“PRIMERO. La justicia de la Unién no ampara
n| protege a kkhkkkkkkk*k *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkhhhkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkk*k

*kkkkkk *k kkkkkkk *khkkkkkkk y a *kkkkkk *kk*k
]

o en contra del articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

FORMAA-55



Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

18

RA.-200/2019.
SEGUNDO. La justicia de la Uniébn no ampara
nl protege a *kkkkkkkk kkkkkkkkkk *

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkk*
*kkkkkk ** *kkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkkk *kk*k **

*kkkkk * * kkkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkk

ke eenet® - en contra de los articulos 8,
fraccion IV, y 27 de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, ni
respecto del articulo primero del “Acuerdo por
el que se otorgan facultades en materia de
combate a la corrupcion en contrataciones
publicas, a los servidores publicos que se
indican”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de julio de dos mil quince.

TERCERO. Se deja parcialmente sin materia la
revision adhesiva.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Adminstrativa del Primer_Circuito, para los
efectos precisados en el considerando octavo
de la presente ejecutoria.

Notifiquese...”.

DECIMO SEPTIMO. Recibidos los
autos, por acuerdo de dos de diciembre de dos
mil veinte, se ordend devolver el asunto al

Magistrado Ponente.

DECIMO OCTAVO. La presente
resolucion se emite en el contexto de la
reanudacion de actividades ordenada mediante
el Acuerdo General 21/2020, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la

reanudacion de Plazos y al regreso escalonado
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RA.-200/2019.

en los oOrganos jurisdiccionales ante la
contingencia por el virus Covid-19, cuya
vigencia fue prorrogada por los diversos
Acuerdos Generales 25/2020, 37/2020, 1/2021,
5/2021, 9/2021, 20/2021 y 1/2022.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal es
legalmente competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con Ilo
dispuesto en los articulos 81, fraccion |, inciso
e), 83 y 84 de la Ley de Amparo y 37, fraccion
lI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion abrogada, aplicable al caso en
términos del articulo Quinto transitorio de ese
ordenamiento legal vigente, asi como en lo
establecido por el Punto Cuarto, fraccion I,
Incisos A) y B) del Acuerdo General 5/2013, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Ademas, por sentencia de trece de
mayo de dos mil veinte, dictada en el amparo
en revision ******** "nor la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

ordené remitir el asunto a este Organo

FORMA A-55



Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

20

RA.-200/2019.
Colegiado para la resolucion de los temas de

legalidad que subsisten.

SEGUNDO. No se esta en el caso de
realizar pronunciamiento en cuanto a la
oportunidad del recurso de revision y la revision
adhesiva, asi como de la legitimacion de los
recurrentes para hacer valer este medio de
defensa, toda vez que ello ya fue materia de
determinacion por parte de este tribunal en la
anterior resolucion de diecisiete de octubre de
dos mil nueve, dictada en este recurso de

revision.

TERCERO. El Magistrado ponente, por
conducto del Secretario de Tribunal, reparte a
los integrantes del Pleno, copia de la resolucion
recurrida, del recurso de revision, de la revision
adhesiva, de las demandas de amparo y su
ampliacion, y demas constancias necesarias
para la resolucion del asunto, y se ordena
agregar al presente toca copia certificada de

dichas demandas de amparo y ampliacion.

CUARTO. Previo a realizar el
pronunciamiento que corresponde con relacion

a los temas de legalidad que subsisten en el
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RA.-200/2019.

estudio del presente asunto, se procede a
realizar una narracion de los antecedentes mas

Importantes del caso.

1.- Por sentencia de veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, la Juez de Distrito
gue emitid la resolucion recurrida, en esencia

adopto las siguientes-determinaciones:

a). Tuvo por ciertos los actos
reclamados de todas las autoridades senaladas

como responsables.

b). Respecto de la quejosa
kkkkkkdkhkk kkkkkkkk  kkkkkkkkkk ko
wrekrrr . se estimo. actualizada la causal de
Improcedencia prevista en la fraccion IX, del
articulo 61, de la Ley de Amparo, con relacion
al acto reclamado consistente en el articulo 9
de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, porque en diverso juicio de
garantias la quejosa reclam6 también ese
precepto legal, y en el se determind sobreseer
en el juicio porque no se impugnd dicho articulo
con motivo de su primer acto de aplicacion, lo

gue se estimo cosa juzgada.

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
c). Con relacion al articulo Primero del

Acuerdo por el que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas a los servidores
publicos que se indican; y los numerales 8,
fraccion IV y 27, parrafo primero, fraccion Il y
parrafos segundo, cuarto, quinto y sexto, de la
Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Plblicas, se estimd actualizada la causal de
Improcedencia prevista en la fraccion XIV, del
articulo 61 de la Ley de Amparo, porgque dichas
normas fueron consentidas tacitamente, ya que
no se controvirtieron con motivo de su primer

acto de aplicacion.

Lo anterior porque se considerd que el
primer acto en que se aplicaron en perjuicio de
los quejosos dichos ‘preceptos, fueron los
acuerdos de inicior de procedimientos
administrativos de sancion; en los que se dicto
la resolucion reclamada; y que, atendiendo a la
fecha en la que se notificaron esos proveidos y
aquella en la que se presentaron las demandas
de amparo, transcurrié en exceso el pazo para

promover el juico de garantias.
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RA.-200/2019.
d). Respecto de los quejosos
Sk ok k P—— x PP
Jekkdkkkkdkkkk Kk dkkkk Kk kkkkkk dkkkkk ok
KKRRERK  RRKKRREE () RRRRRRK kKRR K% rbReR oo
considero actualizada la  causal de
improcedencia prevista en el articulo 61,

fraccion Xll, de la Ley de Amparo, con relacion
al acto reclamado consistente en el articulo 9
de de

Administrativo, porque se estimé que ese

la Ley Federal Procedimiento
precepto por si solo. no causa perjuicio a los
solicitantes del amparo, ya que no fue aplicado
de manera expresa 0 tacita por la autoridad
responsable en la resolucion reclamada, porque
dicho precepto no establece la imposibilidad de
acceder a los medios legales de defensa, y
porque no conforma un sistema normativo con
diverso articulo 27 de

el la Ley Federal

Anticorrupcion en Contrataciones Publicas.

e). Por cuanto hace al acto reclamado
consistente en la resolucidon de dieciséis de abril
de

procedimiento administrativo sancionador *****

dos mil dieciocho, dictada en el

*kkkkkkkkkk *kkkkkk

y sus acumulados

*kkkkkkk y ***************’ Con motlvo de

FORMAA-55
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RA.-200/2019.
gue se concluyo que no es el primer acto de

aplicacion de las normas reclamadas, se
considero actualizada  la  causal de
iImprocedencia establecida en la fraccion XX,
del articulo 61, de la Ley de Amparo, porque no
se observo el principio de definitividad, ya que
en contra de dicha resolucion procedia el juicio
de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

f). Las anteriores consideraciones
llevaron a sobreseer en el juicio con relacion a
todos los actos reclamados en mencion,
sobreseimiento que se hizo extensivo a los
actos de ejecucion atribuidos al Administrador
General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, al no haber sido

impugnados por vicios propios.

2.- En previa resolucion de diecisiete
de octubre de dos mil diecinueve, dictada por
este Tribunal Colegiado en el presente recurso
de revision, se alcanzaron las siguientes

conclusiones:

a). Se ‘estimé correcto el

sobreseimiento decretado respecto del articulo



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

S
(7]
w
AN

)

‘&s

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

\3@\005 M

«gs%

" C«uu% \
w\\\“\) ww)f
C:L/fv W

[\\\3”/@

,/Q- =

25
RA.-200/2019.

9 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, con relacion a la quejosa

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkk

*kkkkk*k

, por constituir cosa juzgada lo relativo
a que el primer acto de aplicacion de ese
precepto legal en su perjuicio, se dio en diverso

procedimiento administrativo.

b). Se considerd incorrecto el
sobreseimiento determinado respecto de los
articulos 8, fraccion IV'y 27, fraccion Il, parrafos
segundo, cuarto, quinto y sexto, de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Plblicas, porque los autos de inicio de
procedimientos administrativos de sancion no
constituyen el primer acto de aplicacion de esos
numerales en perjuicio de los impetrantes del

amparo.

c). Respecto del articulo Primero del
Acuerdo por el que se delegan facultades en
materia de combate a la corrupcidon en
contrataciones publicas, se concluyo que si bien
se aplico en perjuicio de los quejosos desde los
acuerdos de inicio de procedimiento, éstos no

estaban en posibilidad de promover el juicio de

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
garantias en contra de ese acto de aplicacion,

por tratarse de un acto dictado dentro de un
procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio, que no tiene una ejecucion de

Imposible reparacion.

d). Con relacion a los quejosos

kkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk * kkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkhkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk *%

*kkkkk*k kkkkkkkk y *kkkkkk *k*k*%k ** *kkk*%k Se

consider60  incorrecto el  sobreseimiento
decretado respecto del articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,
porque se sustentd en consideraciones que
estan vinculadas con el fondo del asunto que no
son aptas para declarar la improcedencia del
juicio de amparo, ademas de que se concluyo
gue dicho numeral si trascendido a la esfera

juridica de los referidos quejosos.

e). Se desestimaron diversas causales
de improcedencia hechas valer por Ilas
autoridades responsables y por el Ministerio
Publico de la Federacion, respecto de la
Impugnacion de las = disposiciones de

observancia general.
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RA.-200/2019.

f). Se consideré6 incorrecto el
sobreseimiento declarado con relacion al acto
reclamado consistente en la resolucion
administrativa de dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, porque al haberse revocado el
sobreseimiento decretado respecto de las
disposiciones de observancia general
reclamadas, subsistia el problema de
constitucionalidad planteado en las demandas
de amparo y, por ello, se consider6 que se
estaba ante un supuesto de excepcion al
principio de definitividad contenido en la
fraccion XX, del articulo 61, de la Ley de

Amparo.

g). Ante las revocaciones de las
determinaciones de sobreseimiento, y toda vez
gue se controvertia la constitucionalidad de
leyes federales, se dejo a salvo la jurisdiccion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que se pronunciara de esos temas de

constitucionalidad.

3.- Mediante resolucion de trece de
mayo de dos mil veinte, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
respecto de los temas de constitucionalidad,

resolvio lo siguiente:

a). Se desestimaron los argumentos de
inconstitucionalidad del articulo 27 de la Ley
Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Publicas, porgue se estimo gue no es contrario
al principio de proporcionalidad tutelado por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer como
unicas sanciones la multa econdmica y la
inhabilitacién para participar en contrataciones

publicas de caracter federal.

b). Se considerd que los articulos 27
de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas y 9 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, no violan el
derecho a la tutela judicial efectiva ni su
variante de tutela cautelar, al ordenar que la
resolucion sancionadora se ejecute antes de
gue cause estado, y al prohibir la suspension de

la sancidon de inhabilitacion.

c). Se estimo infundado el concepto de
violacion por el que se adujo que el articulo 8,

fraccion 1V, de la Ley Federal Anticorrupcion en
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RA.-200/2019.

Contrataciones Publicas, transgrede el derecho
fundamental a la seguridad juridica y el principio
de legalidad en su vertiente de tipicidad, porque
se consideré0 que establece claramente las
conductas punibles que seran objeto de

sancion.

d). Se desestimaron los argumentos de
inconstitucionalidad del articulo Primero del
Acuerdo por el que se otorgan facultades en
materia de combate a la corrupcion en
contrataciones publicas a los servidores
publicos que se indican, porque al momento de
su publicacion se encontraba vigente y era
aplicable la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, y no asi la Ley
General de Responsabilidades Administrativas;
porgque el propio articulo tercero transitorio del
Decreto que creo esta Ultima ley en cita,
especifica que, en tanto la ley general entrara
en vigor, continuarian aplicandose las
legislaciones en materia de responsabilidades
administrativas en el ambito federal y local
vigentes, por lo que las autoridades a las que
se delegd la facultad de sancion si podian

Iniciar y sustanciar procedimientos, asi como

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
sancionar a quienes hubieran incurrido en la

infraccion prevista en el articulo 8, fraccion |V,
de la aludida ley anticorrupciéon, maxime que los
acuerdos de inicio de procedimiento se
emitieron previo a la entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades.

e). Ante lo infundado de los conceptos
de violacion, se declar6 parcialmente sin
materia la revision adhesiva, sin incluir los

aspectos de legalidad.

f). Se reservo jurisdiccion a este
Tribunal Colegiado para que resolviera los
conceptos de violacion relativos a los temas de

legalidad.

QUINTO. Refieren los quejosos en los
conceptos de violacion quinto (en el caso de
wereeer weexkxeesx Ude |3 ampliacion de
demanda), que la resolucion reclamada es
llegal, en virtud de que se les atribuye una
conducta atipica, ya que la hipoétesis prevista en
el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, con

base en el cual se les sancion6, no incluye
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RA.-200/2019.

dentro de los requisitos o reglas a los que hace

referencia, a las clausulas de los contratos.

Agregan que lo anterior es asi, porque,
a su consideracion, es incorrecto que la
autoridad sancionadora responsable haya
considerado que dentro del elemento normativo
del tipo administrativo “requisitos o reglas
establecidos en las contrataciones publicas de
caracter federal”, se incluyen los acuerdos entre
la contratante y la contratista, toda vez que el
contrato y todos los actos y aspectos que
derivan del mismo, incluyendo su cumplimiento
e interpretacion, son de naturaleza privada, se
rigen por la legislacion mercantil o comun, y son
competencia del Poder Judicial de la

Federacion.

Refieren que, por lo anterior, no es
factible que la autoridad responsable sustente
Su competencia para sancionar en una
supuesta simulacion del cumplimiento de la
clausula 13 del contrato de mérito, ya que ello
no constituye una conducta reprochable en el
derecho administrativo sancionador, porque la

hipotesis de la fraccion 1V, del articulo 8, de la

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
Ley Federal en cita, no incluye las clausulas de

los contratos, ya que no constituyen requisitos o
reglas establecidos en las contrataciones

publicas.

Senalan los impetrantes del amparo
gue, considerar lo contrario, atentaria contra los
principios de seguridad juridica y tipicidad, ya
gue existirian tantos tipos administrativos como
obligaciones pactadas en el contrato de obra
publica, y tantas conductas infractoras como
interpretaciones pueda darse respecto de la
ejecucion 'y cumplimiento del clausulado,
ademas de que quedaria a voluntad de las

partes establecer esas reglas y requisitos.

Aducen que, de considerarse correcto
el criterio de la autoridad responsable, se
admitiria que el tipo administrativo por el que
fueron sancionados constituye una ley privativa
prohibida por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, pues el elemento subjetivo del ilicito
tendria. como personas individualmente
determinadas, uUnicamente -a los suscriptores

del contrato.
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RA.-200/2019.

Que la simulacion en el cumplimiento
del contrato que nos ocupa no corresponde al
campo del derecho administrativo sancionador,
sino al derecho comudn, en especifico al
derecho mercantil o civil, por lo que la autoridad
administrativa no tiene competencia para
conocer ni interpretar un supuesto

iIncumplimiento contractual.

Agregan que lo anterior se corrobora
con el hecho de que la actual Ley General de
Responsabilidades . Administrativas, en su
numeral 69, contempla una hipoétesis
sancionadora renovada, que hace referencia a
la simulacion en el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos
administrativos, lo. -que evidencia que Ila
voluntad del legislador es castigar la simulacion
en el acatamiento de requisitos 0 reglas
contemplados para los  procedimientos
administrativos, no. asi sujetar a revision el
cumplimiento de los acuerdos tomados por las

partes.

A efecto de resolver lo conducente

respecto de los referidos planteamientos de la

FORMA A-55
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RA.-200/2019.
parte quejosa, resulta conveniente el tener

presentes las conductas irregulares que se les
atribuyeron y que fueron motivo de sancion en

la resolucion reclamada.

Asi, se tiene de la resolucion de
dieciséis de abril de dos mil dieciocho,
reclamada en el juicior de garantias que nos

OCupa que a kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *

*kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk **

kkkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk

Fremerrr se le imputd y sanciono la conducta
consistente en que simulo el cumplimiento de

los requisitos o reglas del contrato de obra

f 1 kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkk
publica , en

especifico su clausula 13, apartado A, segundo
parrafo, toda vez que mediante escritos de tres
de febrero y veinte de octubre de dos mil
dieciséis, entregd a Pemex Transformacion
Industrial, la garantia corporativa de diecisiete
de junio de esa anualidad, que, se concluyo,
carece de validez y eficacia juridica en virtud de
gue no fue emitida en términos de esa clausula,
lo que se consideré cobro mayor relevancia
ante la falta de capacidades técnicas vy

financieras de la empresa referida.
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La conducta irregular que se atribuyo a
KRR KRRE KX SEERE GOm0 ranresentante
por ser Director de Administracion y Finanzas
de la persona juridica en cita, y por la cual se le
sanciono, consistio en que mediante escrito de
veinte de octubre de dos mil dieciséis, entrego a
Pemex Transformacion Industrial, la garantia
corporativa de diecisiete de junio de esa
anualidad, que, se concluy6, carece de validez
y eficacia juridica en virtud de que no fue
emitida por la cesionaria del contrato en
términos de la referida clausula, lo que se
considerd cobré mayor relevancia ante la falta
de capacidades técnicas y financieras de la

empresa referida.

Por SU parte a *kkkkkkkkkkk kkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkk

wrEErEr se le imput6 y

sanciond la conducta consistente en que evadio
el cumplimiento de los requisitos o reglas del
contrato de obra. publica en mencidon, en
especifico su clausula 13, apartado A, ya que

como contratista no _acreditd que la empresa

1 1 kkkkhkkkkhh hkhkkkkkkkk k kkkkkhkkkkkkk
ceslionaria
kkkkkkkkkkkkk kk kkkrkrkk kkkkkkkk kkkkkkk %%k

*kkkkk*k

e, preservara las capacidades

FORMAA-55
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tecnicas, financieras y demas que le permitieran

cumplir con las obligaciones del contrato, ya
gue la garantia corporativa de diecisiete de
junio de dos mil dieciséis presentada, carece de
validez y eficacia juridica ya que no fue emitida
por la empresa cesionaria en términos de la

mencionada clausula.

Las referidas conductas irregulares las
sustentd la autoridad responsable en lo
dispuesto por el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley
Federal Anticorrupcion - en Contrataciones

Publicas, numeral que al efecto establece:

“Articulo 8. Cualquiera de los sujetos a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 2 de esta
Ley, incurrird en responsabilidad cuando en las
contrataciones publicas de caracter federal,
directa o indirectamente, realice alguna o
algunas de las infracciones siguientes:

V. Realice actos u omisiones que tengan por
objeto o efecto evadir los requisitos o reglas
establecidos en las contrataciones publicas de
caracter federal o simule el cumplimiento de
éstos;

7

Del precepto legal transcrito, se
advierte que los sujetos contemplados en las

fracciones | y I, del articulo 2 de ese
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responsabilidad cuando en las contrataciones
publicas de caracter federal, directa o
indirectamente, realicen actos u omisiones que
tengan por objeto o efecto evadir los requisitos
0 reglas establecidas en las contrataciones
publicas de caracter federal o simulen el

cumplimiento de éstas.

Con relacion a lo anterior, el articulo 3,

fraccion Ill, de la Ley en cita, dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley,
se entendera por:

Tv:67:TT 91-60-2202
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lll. Contrataciones publicas de caracter federal:
Los procedimientos de contratacion, sus actos
previos, y aquellos que deriven de Ila
celebracion, ejecucion y cumplimiento de
contratos en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obra publica vy
servicios relacionados con la misma, que lleven
a cabo las instituciones publicas contratantes a
gue se refiere la fraccion VIl de este articulo,
en términos de los ordenamientos legales en
materia de contrataciones publicas y con
independencia  del régimen especial de
contratacion o del esquema que se utilice para
su realizacion. Se  consideraran incluidos los
actos y procedimientos relativos a concurso o
convocatoria 0 licitacion publica para el
otorgamiento de permisos y concesiones de
caracter federal o su prorroga, asi como
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cualquier otra autorizacibn o0  tramite
relacionados con las contrataciones publicas;

7

Del numeral trasunto, se observa que
dentro del concepto de contrataciones publicas
de caracter federal, se incluyen ademas de los
procedimientos de contratacion y sus actos
previos, aquellos que deriven de Ila
celebracion, ejecucion y cumplimiento de
contrato, en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios de obra publica vy
servicios relacionados con la misma, que lleven

a cabo las instituciones publicas contratistas.

Establecido lo anterior, se tiene que,
contrario a lo que refiere la parte quejosa, al
contemplarse en la fraccion IV, del articulo 8, de
la ley anticorrupcidon que nos ocupa, como
conducta infractora el realizar actos u omisiones
gue tengan por objeto o efecto evadir los
requisitos 0 reglas establecidos en las
contrataciones publicas de caracter federal, o
simular el cumplimiento de éstos, si incluye las
reglas o requisitos que se establezcan en las

clausulas de los contratos respectivos.
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manera, ya que al incluirse dentro de la
definicion de contratacion publica de caracter
federal los actos que deriven de la celebracion,
ejecucion y cumplimiento del contrato que
lleven a cabo las instituciones publicas
contratistas,  evidentemente incluye los
requisitos o reglas establecidos en las clausulas
de esos contratos, pues en ellas se contemplan
precisamente las condiciones en las que debe
ejecutarse y cumplirse ese acuerdo de

voluntades.

Ahora bien, como se ha visto, la
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de la cual la autoridad responsable concluyo
gque dos de las: quejosas llevaron actos
encaminados a simular su cumplimiento y otra a

evadirlo, establece:

“13. CESION
A. CESION DE LOS DERECHOS Y
OBLIGACIONES DEL PRESENTE
CONTRATO

El CONTRATISTA podra ceder o transferir,
total o parcialmente, los derechos u
obligaciones derivadas del presente contrato,
siempre y cuando obtenga la autorizacion
previa y por escrito de TRANSFORMACION
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INDUSTRIAL, la cual se debera obtener con la
intervencion del Area Juridica, misma que no
podra ser negada y/o retrasada
injustificadamente.

El CONTRATISTA deberad acreditar que la
persona con la que se pretende ceder o
transferir los derechos y obligaciones del
presente Contrato, preserve las capacidades
técnicas, financieras y demas que resulten
necesarias, que le permitan cumplir con las
obligaciones objeto del presente Contrato. Se
entiende que cuando la cesion a que se refiere
la presente Clausula sea otorgada a una
empresa que forma parte del mismo Grupo
Corporativo de la CONTRATISTA, bastara que
dicho cesionario emita una garantia corporativa
de acuerdo al modelo que se refiere el anexo
“‘W”. Las consecuencias de dicha cesion, se
deberdan formalizar mediante el convenio
modificatorio correspondiente.

”

De la clausula. trasunta se advierte
gue contempla requisitos o reglas para ejecutar
el acto de cesion que se regula en ese contrato,
por lo que el evadir o simular su cumplimiento si
constituye una conducta sancionable en
téerminos del articulo 8, fraccion IV, de la Ley
Federal Anticorrupcion = en Contrataciones

Publicas.

Al respecto, es de precisar que con
independencia de las vias legales con que

cuenten las partes de un contrato publico como
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el que nos ocupa para lograr el cumplimiento
forzoso de sus clausulas, ello es un aspecto
diverso e independiente al de la responsabilidad
administrativa en que se puede incurrir
conforme a las disposiciones de la Ley Federal
en cita, ya que la determinacion de una
conducta infractora y su sancion corresponde a
la materia administrativa disciplinaria y no tiene
por objeto el cumplimiento del contrato, sino
sancionar conductas irregulares advertidas en

Su ejecucion.

De igual manera, contrario a lo que
argumenta la parte quejosa, el concluir que
dentro de las reglas' o requisitos a que hace
referencia la fraccion IV, del articulo 8, de la Ley
gue nos ocupa, se ubica la clausula 13,
apartado A, segundo parrafo, del contrato en
estudio, no atenta contra los principios de
seguridad juridica y tipicidad, toda vez que no
implica que se permita la existencia de tantos
tipos administrativos como  obligaciones
pactadas puedan existir en el contrato de obra
publica, y tantas conductas infractoras como
interpretaciones pueda darse respecto de la

ejecucion y cumplimiento del clausulado.

FORMA A-55
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Esto se considera asi, porgque el tipo o

conducta irregular a sancionar lo constituye
unicamente el realizar actos u omisiones
encaminados a evadir o simular el cumplimiento
de requisitos o reglas establecidos en las
contrataciones publicas de caracter federal, sin
gue ello implique que existan tantos tipos como
requisitos o reglas estén contemplados en una
contratacion, ni que quede a voluntad de las
partes el establecimiento de ese tipo, ya que la
conducta irregular fue perfectamente

establecida y definida por el legislador.

Asimismo, el criterio adoptado
tampoco implica permitir la existencia de una
ley privativa de las prohibidas por la
Constitucion Federal, ya que el supuesto
irregular a sancionar no esta dirigido a una
persona 0 un grupo de personas especifico, ni
desaparece una vez que se apligue a aquellas,
sino que es de observancia para todos los
sujetos a que se refieren las fracciones | y I, del

articulo 2, de la Ley en comento.

No es Obice para sustentar Ilas
conclusiones alcanzadas en parrafos previos, lo

gue argumentan los quejosos en el sentido de
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gue la imposibilidad legal de contemplar las
clausulas del contrato dentro de las reglas o
requisitos a que hace referencia la fraccion 1V,
del articulo 8, de la Ley Federal en comento, se
corrobora con el hecho de que la actual Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
en su numeral 69, contempla una hipotesis
sancionadora renovada, que hace referencia a
la simulacion en el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos
administrativos, lo que evidencia que la
voluntad del legislador es castigar la simulacion
en el acatamiento .de requisitos o reglas
contemplados para los  procedimientos
administrativos, no asi sujetar a revision el
cumplimiento de los acuerdos tomados por las

partes.

Al efecto, el articulo 69, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,

establece:

“Articulo 69. Sera responsable de utilizacion
de informacioén falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada,
o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos
administrativos, con el propésito de lograr una

FORMA A-55
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autorizacion, un beneficio, una ventaja o de
perjudicar a persona alguna.

7

Precisado lo anterior, este Tribunal
Colegiado considera que no asiste la razon a la
parte quejosa, toda vez que el hecho de que
una legislacion posterior pudiera regular de
manera diversa las conductas irregulares a
sancionar establecidas en una legislacion
anterior, no produce, por ese solo hecho, que
se considere atipica ‘una conducta que
anteriormente se contemplaba como infraccion,
maxime que tal y como se advierte del articulo
tercero transitorio, parrafo cuarto, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
los procedimiento administrativos iniciados por
las autoridades federales y locales con
anterioridad a la entrada en vigor de ese
ordenamiento legal, deben ser concluidos
conforme a las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio.

Ahora bien, en términos de los
transitorios primero y tercero primer parrafo,
del Decreto que dio origen a la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, dicho Decreto entro
en vigor al dia siguiente de su publicacion, y
expresamente se indicé que esa Ley General
entraria en vigor al afo siguiente de la entrada
en vigor de ese Decreto, es decir, el diecinueve

de julio de dos mil diecisiete.

Por su parte, de la resolucion
reclamada se observa que el doce de junio de
dos mil diecisiete, se dictaron los acuerdos de
Inicio de procedimiento administrativo
sancionador a la parte quejosa, y que dichos
acuerdos se les notificaron el dia catorce

siguiente.

En las relatadas condiciones, si los
procedimientos administrativos que dieron
origen a la resolucion reclamada se iniciaron
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
en términos de los transitorios en cita debian
concluirse conforme. a las disposiciones
vigentes a su inicio; y, si como se ha visto, el
articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Federal

Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, si

FORMA A-55
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contempla como conducta a sancionar el evadir

o simular el cumplimiento de reglas o requisitos
establecidos en las contrataciones publicas de
caracter federal, dentro las los que se incluyen
las clausulas de los contratos correspondientes,
en nada beneficia a los quejosos el argumento

en cita.

Ante la ineficacia de los conceptos de
violacion en estudio, es innecesario el analisis
de los argumentos de la revision adhesiva que
se encaminan a desvirtuar esos planteamientos

de la parte quejosa.

En otro orden de ideas, argumenta
s ek ko= en el décimo concepto de
violacion, que no es correcto que se le haya
atribuido la conducta irregular de simular el
cumplimiento de la clausula 13, apartado A,
segundo parrafo, del contrato de obra publica,
ya que no es parte de ese contrato ni de su
convenio de modificacion, por lo que no puede
actualizar el supuesto de infraccion previsto en
la fraccion 1V, del articulo 8, de la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, al

no formar parte del vinculo contractual.
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Agrega el mencionado impetrante del
amparo, que el cumplimiento o incumplimiento
del contrato de  obra publica uUnicamente
compete a las partes que forman parte de los
mismos y no a las personas que obran a
nombre y por cuenta de éstas; que la obligacion
de emitir la garantia corporativa conforme a la
clausula en mencion, en todo caso, es para el
cesionario, por lo gue no esta dirigida a los

mandatarios o apoderados de esa sociedad.

Refiere que en términos del articulo 37
de las Disposiciones Generales de Contratacion
para Petroleos Mexicanos y sus Empresas
Productivas Subsidiarias, el Administrador del
Proyecto y el Area de Procura vy
Abastecimiento, son-los obligados a verificar
con el apoyo del area juridica, que los
cesionarios acrediten las capacidades técnicas,
financieras y demas necesarias para el
cumplimiento del contrato de obra publica, por
lo que él no tenia obligacion legal ni contractual
de acreditar que el cesionario preservara las

referidas capacidades.

FORMA A-55
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Senala que la autoridad responsable

no acredita cOmo es que actud en beneficio de
la cesionaria, ya que se limita a sefialar que con
motivo del escrito de entrega de la garantia

corporativa beneficié a esa sociedad mercantil.

Son ineficaces las referidas
argumentaciones del mencionado quejoso, en
virtud de que, como se advierte del texto del
articulo 8 de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas transcrito en parrafos
precedentes, las conductas infractoras que en
él se contemplan estan dirigidas a los sujetos a
que se refieren las fracciones | y Il, del articulo

2, de ese ordenamiento legal.

Al respecto, dicho precepto legal

establece:

“Articulo 2. Son sujetos de la presente Ley:

|. Las personas fisicas o0 morales, de
nacionalidad mexicana 0 extranjeras, que
participen en las contrataciones publicas de
caracter federal, en su calidad de interesados,
licitantes, invitados, proveedores, adjudicados,
contratistas, permisionarios, concesionarios o
analogos;

Il. Las personas fisicas o morales, de
nacionalidad mexicana o extranjeras, que en su
calidad de accionistas, socios, asociados,
representantes, mandantes o0 mandatarios,
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intervengan en las contrataciones publicas
materia de la presente Ley a nombre, por cuenta
0 en interés de las personas a que se refiere la
fraccion anterior;

7

Del numeral transcrito, se observa que
iIndica que son sujetos de esa ley, ademas de
las personas fisicas 0 morales que participen en
las contrataciones publicas de caracter federal
en su calidad de interesados, licitantes,
invitados, proveedores, adjudicados,
contratistas, permisionarios, concesionarios o

analogos, las personas fisicas o morales que en
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representantes, mandantes o0 mandatrios,
apoderados, comisionistas, agentes, asesores,
consultores, subcontratistas, empleados o que
con cualquier otro caracter intervengan en las
contrataciones publicas a nombre, por cuenta o

en interés de las primeras personas en cita.

Ahora bien, como se advierte de la
resolucion reclamada, la conducta irregular que
se atribuy6é al mencionado quejoso y por virtud

de la cual se le sanciond, consiste en que en su
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caracter de representante, como Director de

Administracion y Finanzas de la cesionaria

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkhkkkk kk kkkkhkkk kkkkkkhkk kkkkkkk k%

PRk wmmeReEr L en interés de esa persona

juridica, simul6 el cumplimiento de los requisitos
o0 reglas del contrato de obra publica materia de
la litis, en especifico su clausula 13, apartado A,
segundo parrafo, toda vez que mediante escrito
de veinte de octubre de dos mil dieciséis,
entregd garantia corporativa que carece de
validez y eficacia juridica por no haber sido
emitida por la mencionada cesionaria, como se

establece en la clausula en comento.

Por su parte, el quejoso no argumenta
gue, contrario a lo determinado en la resolucion
reclamada, no tuviera el caracter de
representante legal de la cesionaria, por el
contrario, su defensa la basa en el argumento
toral de que el cumplimiento o incumplimiento
del contrato de obra publica uUnicamente
compete a las partes que forman parte del
mismo y no a las personas que obran a

nombre y por cuenta de éstas.
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En estas condiciones, contrario a lo
que refiere el impetrante del amparo, si la
conducta irregular que se le atribuyd consistio
en actuaciones que llevé a cabo a nombre, por
cuenta o en interés de la aludida cesionista,
como representante legal de ella, si se ubica
dentro de los sujetos que son regulados por la
Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones
Plblicas, conforme a la fraccion Il, de su

articulo 2.

Aunado a lo anterior, son ineficaces las
referidas argumentaciones del quejoso, ya que
aduce que a el no le corresponde el
cumplimiento del contrato ni exhibir la garantia
corporativa, sin embargo, como se ha visto, no
se le sancion6 por no haber dado él
cumplimiento a ese pacto de voluntades, ni por
no haber otorgado la garantia corporativa, Sino
porqgue a nombre y en representacion de la
cesionista entrego garantia corporativa que, a
criterio de la responsable, carece de validez y
eficacia juridica por no haber sido emitida por la
mencionada cesionaria, lo que se considero

una simulacion de cumplimiento de requisitos o

FORMA A-55
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reglas del contrato de merito en interés de esa

persona juridica.

SEXTO. Por otra parte, argumentan
los quejosos en los conceptos de violacion
sexto de sus respectivas demandas (en el caso
de *rewerx werx xx s do | ampliacion de
demanda) que la resolucion reclamada se
encuentra indebidamente fundada y motivada,
ya que es juridicamente inviable que la garantia
corporativa fuera emitida por Ila propia

cesionaria del contrato.

Refieren que lo anterior se corrobora
con la naturaleza de dicha garantia a que
refiere el contrato de obra publica, ya que
consiste en una obligacion solidaria y, por ende,
es inadmisible que el mismo cesionario
garantice sus propias  obligaciones; que
conforme a lo dispuesto por el articulo 1851 del
Codigo Civil Federal, el contrato debe
Interpretarse en forma literal si su texto es claro
y no cabe duda sobre la intencion de los
contratantes, sin embargo, .debe prevalecer la
intencion de los contratantes cuando las
palabras parecieran contrarias a ésta; y en

terminos del numeral 1854 de ese Cadigo, las
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clausulas de los contratos deben interpretarse
las unas con las otras, atribuyendo a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de

todas.

Senalan que de la interpretacion literal
de la clausula 13, apartado A, segundo parafo,
del contrato que noes ocupa, se tiene que los
derechos y obligaciones de ese pacto de
voluntades a cargo del contratista pueden ser
cedidos o transferidos, total o parcialmente,
siempre que asilo autorice Pemex
Transformacion Industrial a través de su area
juridica; que en este caso el contratista debe
acreditar que el cesionario preserva las
capacidades técnicas, financieras y demas
necesarias para dar cabal cumplimiento al
objeto del contrato, pero ese requisito no debe
ser colmado en caso de que la cesion se realice
a una persona que integre el mismo grupo
corporativo del contratista, ya que en este
supuesto bastara que se emita una garantia
corporativa de conformidad con el modelo
previsto en el anexo “W” del propio contrato, por
lo que no se advierte que las partes hayan

estipulado que la garantia corporativa fuere

FORMA A-55
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emitida a nombre y por cuenta del cesionario,

sino Unicamente se infiere que el cesionario

debe emitir esa garantia.

Que lo anterior se encuentra en
sintonia con lo establecido en el articulo 37 de
las Disposiciones Generales de Contratacion
para Petroleos Mexicanos y sus Empresas
Productivas Subsidiarias; el cual no especifica
gué sujeto debe emitir la garantia corporativa,
ya que soOlo dispone que se solicitara el

otorgamiento de garantias corporativas.

Agregan que a partir de una
interpretacion sistematica del contrato de obra
publica y de sus elementos externos, se tiene
gque la garantia corporativa debe emitirse
conforme al anexo “W” del contrato de obra
publica, del cual se observa que dicha garantia
consiste en una mera obligacion solidaria para
garantizar el cumplimiento de obligaciones por
parte del cesionario, es decir, se trata de una
obligacion a cargo de un tercero, el cual como
propietario del cien por ciento (100%) de las
acciones del cesionario, asegura el

cumplimiento de las obligaciones.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

55
RA.-200/2019.

Aducen gque en la declaracion 2.14 del
contrato de obra publica, se manifestdo que en
caso de cesion de dicho contrato a una
sociedad integrante del mismo cuerpo

Corporatlvo Serl’a kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkk
]

quien emitiria la garantia corporativa; que
contrario a lo determinado por la autoridad
responsable, aungue las declaraciones del
contrato se emitan a titulo personal y unilateral,
demuestran conjuntamente con el resto del
contrato y el anexo “W”, la verdadera voluntad
de las partes en cuanto a la emision de la
garantia corporativa por parte de la mencionada
empresa, por lo que dicha garantia es
perfectamente valida y colma los requisitos del

contrato.

Anaden que, por lo anterior, no habia
necesidad de acreditar las capacidades
técnicas, financieras y demas necesarias de la
cesionaria para cumplir las obligaciones del
contrato, porque bastaba la emision de la

garantia corporativa.

FORMA A-55
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Refieren los impetrantes del amparo

gue como se advierte de las constancias que
integran el expediente administrativo
sancionador, Pemex Transformacion Industrial
estuvo conforme con la garantia corporativa, ya
gue mediante oficio de cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, la Gerencia de Proyectos 2 de la
Subdireccion de Proyectos Industriales de la
Direccion de Proyectos de la Direccion General
de Pemex Transformacion Industrial, comunico
a la Subdireccion de Procura y Abastecimiento
la anuencia para llevar a cabo la cesion del
contrato; por oficio de diecisiete de junio de ese
afio el Director General de Pemex
Transformacion Industrial, emitio una
autorizacion de cesion de derechos vy
obligaciones del contrato; el veintiuno de junio
de esa anualidad el Administrador del Proyecto
y el Subdirector de Procura y Abastecimiento en
mencion, emitieron el ‘dictamen para la
autorizacion de la sesion, en el que en términos
del articulo 37 de las Disposiciones en cita,
constataron que se acreditaran las capacidades
técnicas de la cesionista; y el cuatro de
diciembre de dos mil dieciséis, Pemex

Transformacion  Industrial —y  **FF
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*kkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk **

kkkkkkk kkkkkkkk kkhkkkkhk kk kkkkkkk kkkkkkkk
]

con la Comparecencia (o FrrrFERRRERk kokkkkkokk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkk ** *kkk*%k ** *kkkkkkk

rrewrrrr . celebraron el convenio modificatorio

correspondiente, en el que en su clausula 4 se
manifestd que se recibio la garantia corporativa
en términos de la declaracion 2.14 y el segundo
parrafo de la clausula 13, apartado A, del

contrato de mérito.

Agregan que, lo anterior, pone de
manifestd la intencion de las partes de que
fuera un tercero el que exhibiera la garantia
corporativa como responsable solidario, por lo
gue en ningln momento se incurrid en evasion
o simulacion de los requisitos o reglas del
contrato; y que no es obice gque en la resolucion
reclamada se haya determinado que la garantia
corporativa no estaba debidamente
protocolizada vy legalizada, ya que ni en el
contrato de obra publica, sus anexos, ni en el
convenio de cesion, ni en disposicion legal
aplicable, se establecio que fuera obligacion
legalizar y protocolizar la garantia corporativa,

por lo que es juridicamente inadmisible que se

FORMAA-55
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haya determinado que se haya evadido o

simulado el cumplimiento de los requisitos o
reglas del contrato de obra publica, maxime que
el anexo “W” de ese pacto de voluntades no
requiere que dicha garantia sea legalizada o
protocolizada, ademas de que la propia
autoridad responsable reconocid en la
resolucion reclamada que la garantia en

comento no es un documento publico.

Relacionado con todo lo anterior, los
guejosos refieren también en los conceptos de
violacion octavo de las demandas de amparo
(en el caso de **<** ixxx xx wwerx o |g
ampliacion de demanda), que la resolucion
reclamada es inconstitucional, en tanto que en
la especie no se surte el supuesto de infraccion
previsto en la fraccion 1V, del articulo 8, de la
Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones

Publicas.

Refieren que lo anterior es asi, porque
se llevé a cabo una indebida valoracion de los
elementos normativos del tipo administrativo, ya
gue éste requiere que el agente que comete la
infraccion actie o sea omiso en actuar de forma

dolosa a efecto de evadir o simular el
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cumplimiento de las reglas o0 requisitos
establecidos en las contrataciones publicas, es
decir, debe existir una pretension de ilicitud que
debe acreditarse con la comprobacion de la
intencion del autor de realizar esa conducta con
un animo de engafno, lo que en la especie no

acontecio.

Agregan que se Incurre en una
violacion al principio de presuncion de
iInocencia, ya que no existen pruebas de cargo
suficientes que evidencien ese dolo o intension,
ya que la autoridad sélo lo da por hecho de
manera dogmatica; que la autoridad
responsable debié acreditar no sélo que la
garantia corporativa era invalida, si no que los
iInfractores eran conscientes de tal
circunstancia, y que, ademas, a sabiendas de
ello pretendieron engafar a la institucion con la
gue se contrato para efectos de evadir o simular
el cumplimiento de lo dispuesto en el contrato,

lo que en el caso en concreto no acontecio.

Manifiestan que nunca existié error por
parte de Petroleos Mexicanos, ni animo de

engafio de su parte; que no existe medio de

FORMA A-55
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prueba que acredite que actuaron con la

intencion de inducir al error a esa empresa
productiva del estado para que aceptara la
garantia corporativa; que desde la declaracion
2.14 del contrato de obra publica, se manifesto
ante ese contratista que **#rsrseres xxrris
srrrrens wxeneees seeoos forma parte del

grupo empresarial *********  en el que

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

k*kkkkkkkkkkkkk *kkkkkk*k *kkkk*k*%k H
, mantiene el

control de las sociedades que lo integran, y que
en el supuesto de que se cedieran los derechos
y obligaciones del contrato, seria la ultima
empresa en cita, como sociedad controladora,
quien emitiria la garantia corporativa para
garantizar de manera solidaria y subsidiaria los

derechos y obligaciones de la cesionaria.

Senalan que el veintiuno de junio de
dos mil dieciséis, el Administrador del Proyecto
y el Subdirector de Procura y Abastecimiento de
Pemex Transformacion Industrial, emitieron el
dictamen de autorizacion de cesion, en el cual,
en términos del articulo 37 de las Disposiciones
Generales de Contratacion para Petroleos

Mexicanos Yy sus Empresas Productivas
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Subsidiarias, constataron que se acreditaran las
capacidades técnicas, financieras y demas
requeridas de la cesionaria; que el veinte de
octubre de ese afo se entregd al Gerente de
2 'de

Industrial, la garantia corporativa emitida por

Proyectos Pemex Transformacion

*kkkkkkkk *kkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk

rerxrr - a efecto de

*kkkkkkkk

garantizar las obligaciones de

*kkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk *%

kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk
]

por lo que la conducta por ellos desplegada no
encuadra en las previstas en la fraccion 1V, del
articulo 8, de la Ley Federal Anticorrupcion en

Contrataciones Publicas.

Finalmente, aducen los quejosos que
lo anterior llevd a una aplicacion analdgica de la
conducta irregular a sancionar, lo que esta
prohibido por el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este Tribunal Colegiado considera
fundadas las anteriores argumentaciones de la

parte quejosa.

FORMAA-55
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En efecto, como se advierte de la

clausula 13, apartado A, del contrato que nos
ocupa, que fue transcrita en parrafos previos,
se reconoce como potestad del contratista
ceder o transferir los derechos y obligaciones
de ese acuerdo de voluntades, y al efecto se
establece que el contratista debera acreditar
gue la persona a la que se pretenden ceder o
transferir los derechos y obligaciones del
contrato, preserva las capacidades tecnicas,
financieras y demas que resulten necesarias,
gue le permitan cumplir con las obligaciones

objeto de ese acuerdo de voluntades.

Se dispone también que cuando la
cesion sea otorgada a una empresa que forme
parte del mismo grupo corporativo de la
contratista, “bastara que dicho cesionario emita
una garantia corporativa”, de acuerdo al modelo

a que se refiere el anexo “W”.

Asi, se tiene que cuando la cesion se
hace una empresa que integre el mismo grupo
corporativo de la contratista, no es necesario
gue se acredite que la cesionaria preserva las
capacidades técnicas, financieras y demas

necesarias para cumplir con el contrato, sino
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gue es suficiente que el cesionario emita una

garantia corporativa.

La interpretacion literal y aislada de
esta parte de la citada clausula, en principio
podria llevar a concluir que, como lo determiné
la autoridad responsable en la resolucion
reclamada, es el cesionario el que debe emitir
la garantia corporativa, sin embargo, la propia
clausula dispone que dicha garantia debe
emitirse de acuerdo al modelo a que se refiere

el anexo “W” de ese pacto de voluntades.

Ahora hien, al tener a la vista dicho
anexo, se advierte, entre otras cosas, que
indica que forma parte del contrato ********
Frmppmeneeeer - celebrado  entre Pemex
Transformacion = Industrial —y  *FFrreemee
KRRRERRK KRERERKRS JRRRRRCE KRRVERE S 010 g
garantia se otorga por una compafia que se
denomina garante; que existe la intencion de
ceder los derechos del contrato a una empresa
filal del mismo grupo corporativo que se
denomina nueva contratista; que el garante
ejerce control y es propietario del cien por

ciento (100%) de las acciones representativas

FORMA A-55
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del nuevo contratista; y que el garante en ese

acto garantiza al beneficiario el cumplimiento
total y oportuno por el nuevo contratista

conforme al contrato.

De lo anterior, es evidente para este
Tribunal Colegiado que la garantia corporativa
no debe ser emitida por la propia cesionaria que
es la nueva contratista, sino por un garante que
es la empresa que ejerce control y es
propietaria del cien por ciento (100%) de las

acciones representativas del nuevo contratista.

Por su parte, en las declaraciones 2.1
y 2.14, de la contratista ***xssssses sirxeres
sekmrkRRs ksesek sk cgntenidas en
el contrato en estudio, se indica que es una
sociedad mercantil legalmente constituida
conforme a las leyes de la Republica Federativa

de BraSII que *kkkkkkkk kkkkkkkkkk *

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk
’

es la empresa matriz responsable de las
actividades de ingenieria y construccion en
Latino Ameérica del grupo empresarial al que
pertenece, por lo que en el supuesto previsto en
el segundo parrafo del apartado A, de la

clausula de cesidon del contrato, emitira a favor
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de Pemex Transformacion Industrial, una
garantia corporativa para garantizar de manera
solidaria con la cesionaria de ese grupo, las
del

términos del anexo “W” de ese contrato.

obligaciones derivadas contrato, en

Asimismo, como se reconoce en la

propia resolucion.reclamada, la garantia
corporativa aportada con motivo de la cesion
del contrato de meritp q *******x Frmmemime =

hkkkkkkkkkkhk khkkkkkhkkhkkkk k% kkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkk Kkk kkkkkkk KrERIkLkk%k fue Otorgada por

*kkkkkkkk kkhkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkk kkkkkk%k*%k *kkkkkk

, como
garante; en ella se sefala como nueva
contratista a la primera empresa en cita, y se
iIndica que la garante ejerce control directo, cien
por ciento (100%), de la nueva contratista; y
gue la garante garantiza al beneficiario Pemex
Transformacion Industrial, el cumplimiento total
y oportuno por parte de la nueva contratista, de
todas las obligaciones establecidas en el

contrato y sus anexos.

En las relatadas condiciones, contrario

a lo determinado en la resolucion reclamada y

FORMAA-55
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como se hace valer en los conceptos de

violacion en estudio, el hecho de que la

garantia corporativa hubiera sido emitida por

Sk ok k PR x Sk ko
KRRRERRRRRRRRE KRRRRERE RO 10 8T nor [a
CESIONALIG F*+HHF*HE FrkkkkkRIRA Kikkkhkkhh
Sk ok kk Kk kb kkok R ek ok

PR wemeeer no implica gue no se hubiera
atendido a lo establecido en la clausula 13,
apartado A, segundo parrafo, del contrato en
estudio, toda vez que, como se ha visto,
expresamente se indica en esa clausula que la
garantia corporativa debe emitirse conforme al
anexo “W” del contrato, y de éste se tiene que
el garante es persona diversa a la cesionaria o
nueva contratista, en concreto, aquella empresa
del grupo que ejerza control sobre las acciones
representativas de ésta, por lo que no es dable
el considerar que se actualice el supuesto de
iInfraccion previsto en la fraccion 1V, del articulo
8, de la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, consistente en que se
hayan llevado a cabo actos u omisiones que
tengan por objeto evadir o simular el

cumplimiento de los requisitos o0 reglas
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establecidos en la contratacion publica de

caracter federal materia de la litis.

Asimismo, asiste la razon a la parte
guejosa en cuanto argumentan que, en todo
caso, las irregularidades que se atribuyen a la
garantia corporativa no implican que este
demostrado que haya tenido por objeto evadir o
simular el cumplimiento de los requisitos o
reglas establecidos en el contrato respectivo, en
especifico la clausula 13, apartado A, segundo
parrafo, en virtud de que no esta demostrado el
dolo o intension de enganar o confundir a la
empresa productiva del estado con la que

celebrod el contrato.

Lo anterior se determina de esta
manera, ya que, como se ha visto, la conducta
irregular a sancionar que se contempla en la
fraccion IV, del articulo 8, de la Ley Federal en
cita, consiste en realizar actos u omisiones que
tengan por efecto evadir o simular el
cumplimiento de los requisitos o0 reglas

establecidos en las contrataciones publicas.

Asi, para estar en condiciones de

determinar si se actualiza dicha conducta

FORMA A-55
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irregular, debe tenerse presente lo que se

entiende por los vocablos “evadir” y “simular”.

Conforme al diccionario de la Real
Academia Espanola, . el vocablo “evadir’
significa evitar un dafo o perjuicio o eludir con

arte o astucia una dificultad prevista.

Asimismo, por la acepcion “simular’, se
entiende representar algo, fingiendo o

Imitando lo que no es.

Como se advierte del significado de los
vocablos correspondientes a las conductas
Infractoras que se atribuyeron a los quejosos,
ambos, tanto evadir comao simular, implican una
Intension por parte de quien lleva a cabo la
conducta, de aparentar lo que no es o de evitar
algo mediante la utilizacion de conductas o
procedimientos premeditados y artificiosos que
Impidan que acontezca lo que debio suceder,
en otras palabras, llevan inmersa la nocion de

engafio o truco.

Establecido lo anterior, este Tribunal
Colegiado considera que con los elementos en
los que la autoridad responsable sustentd la

resolucion reclamada, no se justifica que los
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ahora quejosos efectivamente hubieran llevado
a cabo actos u omisiones que tuvieran por
objetivo evadir o simular el cumplimiento de las
reglas o requisitos que derivan de la clausula
13, apartado A, 'segundo parrafo, del contrato

publico que nos ocupa.

En efecto, conforme a las
consideraciones = expuestas en  parrafos
precedentes, contrario a lo determinado por la
autoridad responsable, no era necesario el que
la garantia corporativa a que hace referencia la
referida clausula, fuera emitida por la empresa

cesionaria.

Aunado a lo anterior, en la propia
resolucion reclamada, la responsable reconoce
gue con los elementos aportados por los ahora

guejosos se demostro que:

e Por oficio DGTRI-181-2016, de
diecisiete de junio de dos mil dieciséis, signado
por el Director General de Pemex
Transformacion  Industrial, comunicé  al
Administrador del Proyecto, la autorizacion de

la cesion de derechos y obligaciones del

FORMA A-55
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contrato publico que nos ocupa (fojas 110y 111

de la resolucion reclamada).

e El veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, se emiti0 el dictamen para la
autorizacion de los derechos y obligaciones del
contrato por parte del “Administrador de
Proyecto y S.P.A. de la Gerencia de
Contrataciones para Proyectos, determinado
procedente llevar a cabo dicha cesion (foja 111
de la resolucion reclamada).

e Con fecha veinte de octubre de
dos mil diecisgis, *rrrRrERr  meemeeess ok
Jokkdk ok dkkk kdkkkkkk ok ko Rk ok ko kk
KRR 5 kRERROR KRR iG] Gerente
de Proyectos 2, de Pemex Transformacion
Industrial, el original de la garantia corporativa
de diecisiete de junio de ese afo, emitida en
representacion de **** ek wemerncocs
Jkkdkkkkdk  kkkkkkkkkkbkkk  kkkbkkdk  dkkkkkk
(foja 112 de la resolucion reclamada).

e EIl cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, se celebr6 el primer convenio
modificatorio de formalizacion de la cesion de
derechos y obligaciones del contrato publico en

estudio (foja 114 de la resolucion reclamada).
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Por su parte, del Dictamen para la
autorizacion de la cesion de los derechos vy
obligaciones del contrato que nos ocupa, de
veintiuno de junio de dos mil dieciséis, emitido
por el Administrador del Proyecto y por la
Direccion  Corporativa de  Procura vy
Abastecimiento, el S.P.A de la Gerencia de
Contrataciones para Proyectos, de Pemex
Transformacion Industrial, se observa que se
reconoce que en la Declaracion 2.14 del

kkkkkkkkk

contrato, se establecio que
SRk £ kRERERRRkE  kkkkkkkkkkkk

Py et es la empresa matriz de la

contratista; y que en el supuesto previsto en el
segundo parrafo del apartado A, de la clausula
de cesion del contrato, emitiria a favor de la
referida empresa productiva del Estado,
garantia corporativa para garantizar de manera
solidaria con la cesionaria de los derechos, las

obligaciones derivadas del contrato.

Asimismo, se advierte que se hace
referencia a que el dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, la Gerencia de Proyectos 2, solicitd a
la contratista presentar la garantia corporativa

sefalada en la Declaracion 2.14 del contrato,

FORMA A-55
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para poder continuar con el tramite de la cesion

de derechos y obligaciones; que, para dar
cumplimiento a lo anterior, se presentd la
garantia corporativa de diecisiete de junio de
esa anualidad, otorgada por el grupo
corporativo al que pertenece tanto la contratista
como la cesionista; y que en términos del
primer parrafo del articulo 37 de las
Disposiciones de Contratacion para Petroleos
Mexicanos Yy sus Empresas Productivas
Subsidiarias, la Direccion General de Pemex
Transformacion Industrial, autorizo la cesion de
los derechos y obligaciones del contrato,
mediante oficio de diecisiete de junio de dos mil

dieciséis.

Del contrato publico materia de litis, se
advierte que dentro de las normas que se
consideran  aplicables se senalan las
Disposiciones Generales de Contratacion para
Petroleos Mexicanos Yy sus Empresas
Productivas Subsidiarias, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion de diez de junio

de dos mil quince.

Ahora bhien, el articulo 37 de dichas

Disposiciones, establece:
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PR mﬁ\w RA.-200/2019.
Sf “ARTICULO 37.- Los derechos y obligaciones
EODERDICIE D6 EA RIS derivados del contrato podran ser cedidos

previa autorizacion del Director General de la
Empresa Productiva, con base en el dictamen
emitido por el Administrador del Proyecto y el
Area de Procura y Abastecimiento.

El Administrador del Proyecto y el Area de
Procura y Abastecimiento, deberan verificar,
con apoyo del areajuridica, previo al
otorgamiento de la autorizacion de la cesion de
derechos y obligaciones, que los
cesionarios acrediten las capacidades técnicas,
financieras y demas requeridas para el
adecuado cumplimiento del contrato, lo cual
haran constar en el dictamen mencionado en el
parrafo que . antecede, y  solicitaran
el otorgamiento de garantias corporativas y
otros instrumentos. similares, en sustitucion de
las originalmente otorgadas.

Las areas antes mencionadas procuraran que
las condiciones a que se refieren los parrafos
gue anteceden, no ‘interfieran en cesiones o
transferencias entre empresas del mismo grupo
corporativo que no.impliguen un cambio de
control, siempre y cuando no se ponga en
riesgo el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato.
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El compromiso del cesionario de asumir en su
totalidad las obligaciones bajo el contrato
correspondiente, se hara constar en un
acuerdo de voluntades privado de cesion de
derechos y ' obligaciones que celebren
el proveedor o contratista como cedente y la
persona que fungira como cesionario, con la
comparecencia de la Empresa Productiva,
mediante el cual cedan en su totalidad al
cesionario los derechos y
obligaciones establecidos en el contrato y sus
anexos.



Tv:67-TT 91-60-220C

84'J9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00'9989"€9°'02"'99 89" 0L

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

74

RA.-200/2019.

La Empresa Productiva y el cesionario
celebraran un convenio modificatorio al
contrato, con la comparecencia del cedente,
asumiendo el cesionario todos los derechos y
obligaciones del cedente, derivados del
contrato y sus anexos frente a la Empresa
Productiva, a partir de la fecha de firma del
convenio modificatorio al contrato.

Tanto el contenido del acuerdo de voluntades
privado como del convenio modificatorio, se
estableceran conforme a las directrices que al
efecto emita el area juridica.

La autorizacion previa para ceder o transferir el
contrato, se podra hacer extensiva, segun se
determine en cada contrato, a la cesion o
transferencia de acciones, partes sociales o
cualquier otro tipo de intereses en las personas
morales o0 consorcios - que figuren como
proveedores o contratistas 0 como obligados
solidarios en los contratos. Al estipular dicha
posibilidad, se procurara._ no interferir en
cesiones o transferencias de acciones, partes
sociales o intereses entre empresas del mismo
grupo corporativo, 0 'en operaciones que
no afecten el control por ventas en mercados
de valores, sujeto en todos los casos a los
requisitos senalados en el parrafo anterior.”.

De la norma transcrita con antelacion,
se advierte que la cesion de los derechos y
obligaciones de un contrato, puede llevarse a
cabo previa autorizacion- del Director General
de la Empresa Productiva del Estado, con base
en el dictamen emitido por el Administrador del
Proyecto y e Area de Procura Yy

Abastecimiento, quienes deberan verificar
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previo al otorgamiento de la autorizacion de la
cesion, que los cesionarios acrediten las
capacidades técnicas, financieras y demas
requeridas para cumplir con el contrato, y
solicitar el otorgamiento de garantias

corporativas.

En las relatadas condiciones, contrario
a lo determinado en la resolucion reclamada, no
se estd en el caso de considerar que los
guejosos hubieran simulado o evadido el
cumplimiento de las reglas o0 requisitos
derivados de la clausula 13, apartado A,
segundo parrafo, del contrato que nos ocupa,
en cuanto a la satisfaccion del otorgamiento de
la garantia corporativa, ya que si desde las
declaraciones realizadas en el contrato inicial
se asento que, en caso de cesion, la garantia

corporativa seria emitida por la empresa matriz

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

kkhkkkkkkkhkkkhkkhk khkhkkhkkhkk kkkkkkk. H
; Yy en el propio

dictamen para autorizacion se reconoce dicha
declaracion, asi como que a requerimiento por
parte de la empresa productiva del Estado, se
requirio la garantia corporativa; y que en

desahogo a ello se exhibio la garantia de

FORMA A-55
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diecisiete de junio de dos mil dieciséis, otorgada

por la referida persona juridica, no se advierte
por parte de los quejosos engafio, truco o
conductas o procedimientos premeditados o
artificiosos, encaminados a aparentar satisfacer
el requisito de la garantia corporativa para la
cesion de los derechos y obligaciones del
contrato, conforme a lo senalado en el segundo
parrafo del apartado A, de la clausula 13 del

contrato de mérito.

Lo anterior, ya que, al quedar claro en
todo momento, desde el contrato y el
procedimiento de autorizacion de cesion, que la

referida garantia se otorgaba por parte de

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

kkkkkkhhkhhhhk  hhkkkkhkkk  hkkkhkk :
, COMO maitriz

y duefa de las acciones tanto de la contratista
como de la cesionaria, se advierte que los
guejosos no quisieron aparentar lo que no era,
ni evitar con arte o astucia cumplir con tal
requisito, por lo que este Tribunal Colegiado
concluye que no se ‘surte la hipotesis de
conducta irregular atribuida a los quejosos,

establecida en la fraccion IV, del articulo 8, de
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la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones

Publicas.

No obsta para concluir lo anterior, el

hecho de que en parte de la resolucion

reclamada, la responsable, a efecto de
demeritar el alcance probatorio de la referida
garantia corporativa, haya establecido que en

escrito de tres de febrero de dos mil dieciséis,

*kkkkkkkk kkhkkkkkkkk*%k * kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkhkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk *%

e ek se obligo a sustituir la garantia
corporativa entregada por una debidamente
legalizada y protocolizada, y que ello no

sucedio asi.

Lo anterior se determina asi, ya que,
en primer término, existe una contradiccion en
la resolucion reclamada, ya que a sus fojas 100,
101, 152, 153, 184 y 185 se determina que el

escrito de tres de febrero de dos mil dieciséis,

dlrlgldo a *kkkk *khkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk de

kkhkkkk kkkkkkkkkkkhkkk hkhkhkkkkkk
, por el que se

solicité la anuencia de esa empresa productiva
del Estado a efecto de formalizar la cesion total

de los derechos y obligaciones del contrato de

FORMAA-55
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mérito, fue presentado por el Director General

de *kkkkkkkk ******’ y no aSI’ por

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkk

*kkkkkkk

No obstante lo anterior,
posteriormente, a fojas 142, 143, 175 y 206 de

la resolucion reclamada, se indica que

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkhkkk kkkkkkk k%

Famwmww o wwmwmwws @ través  de su  Director
General, mediante escrito de tres de febrero de
dos mil dieciséis, solicito a ****F e
T P
Frewmwrr - formalizar la cesion total de los
derechos y obligaciones del contrato, y se
obligd a sustituir la garantia corporativa por

una debidamente legalizada y protocolizada.

Aunado a lo anterior, del referido
escrito de tres de febrero de dos mil dieciséis,
gue obra a fojas 78 y 79 del Tomo identificado
como uno () de los expedientes relativos a los
procedimientos iniciados a los quejosos, y cuyo
contenido es coincidente con las
transcripciones que realiz0 la autoridad

responsable en la resolucion reclamada, se
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advierte que no contiene dato alguno que

permita atribuir su emision al Director General
de

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk k%

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk

Fkkkkkk ********’ por el COntrariO, en la parte
superior de ese escrito se advierte la leyenda
hkkkkkhkhk ***************”, y en Ia parte de

Ia firma Se indica hkkkrrkkk kkkkkkk * khkkkkkkk*k

*kkkkk?

De igual manera, como se observa de
las fojas 219 y 220 de la resolucion reclamada,
en donde la autoridad responsable, después de
analizar los argumentos de defensa y pruebas
ofrecidas por los ahora quejosos, arriba a la
de

sancionar, unicamente la hizo consistir en que

conclusion la conducta infractora a

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkkkk

hkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk hkkkkkkk kkkkkkk %%

*kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkk k% kkkkk

y , COMO

de

simularon el cumplimiento de los requisitos o

representante esa persona juridica,

reglas del contrato de obra publica, en

especifico de la clausula 13, apartado A, en
de

*kkkkkkkkkkkkk

*kkkk

virtud que

kkkkkkkkkk

se entregdb a

, la garantia

FORMAA-55
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RA.-200/2019.
corporativa de diecisiete de junio de dos mil

dieciséis, que se considero carece de validez y
eficacia juridica, por no haber sido emitida por
el cesionario del contrato como lo establece la
referida ClAUSUIA; Y que ** ersssens  wrrernis

kkdkkkkdk  kkkkkkk kb  evadi6 el
cumplimiento de los requisitos y reglas de esa
clausula, porque no acreditd que la cesionaria
preservara las capacidades técnicas,
financieras y demas necesarias que permitieran
el cumplimiento del contrato, porque la garantia

corporativa de dos mil dieciséis, otorgada por

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk * *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk*k
. carece de

validez y eficacia juridica, porque no fue emitida
por la empresa cesionaria, en términos de la
referida clausula, sin que se hiciera ya mencion
alguna a la aludida @ legalizacion vy

protocolizacion.

Con independencia de lo anterior, la
falta de exhibicion de la garantia corporativa
legalizada y protocolizada, en todo caso
constituiria la omision en el cumplimiento de
una obligacion por parte de la persona juridica

gue se hubiera comprometido a ello, pero no
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implica simulaciéon o evasion de una regla o
requisito establecido en el segundo parrafo del
apartado A, de la clausula 13, del contrato de

obra publica materia de estudio.

No son obstaculo para llegar a las
anteriores conclusiones, los argumentos que se
expresan en la revision adhesiva, en los que
sustancialmente se hace valer que en la
resolucion reclamada se establecieron los
elementos normativos y de conviccion que
conducen a establecer de manera indudable
gue los quejosos se ubicaron en el supuesto de

Infraccion que se les atribuyeron.

kkkkkkkkkkkk

Lo anterior porque
e g
el cumplimiento’ de los requisitos o0 reglas
previstos en la clausula 13, apartado A,
segundo parrafo del contrato, porque no
demostr0 que la cesionaria preservara las
capacidades técnicas, financieras y demas
necesarias para' cumplir con las obligaciones
del pacto de voluntades, porque la garantia
corporativa exhibida carece de validez al no

haber sido emitida por Ila cesionaria; Yy

FORMA A-55
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RAAFIEE  AARE KK ke , asi como

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk **

kkkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk kk  kkkkkkk

Fremrrer simularon el cumplimiento de los

requisitos y reglas de la mencionada clausula,
al haber entregado una garantia corporativa
gue no fue emitida por la cesionaria, por lo que
no se contraviene el principio de exacta

aplicacion de la ley.

Son de desestimar las anteriores
manifestaciones de la recurrente adhesiva,
porgue como se establecié en consideraciones
previas, en el caso no era necesario que la
garantia corporativa fuera emitida por la propia
cesionaria; y porque de las consideraciones
establecidas en la resolucion reclamada no se
advierte la intension de los quejosos de evadir o
simular el cumplimiento de lo establecido en la
multicitada clausula, al no estar demostradas
conductas de engafio 0 procedimientos
artificiosas para atender el requisito de la

garantia corporativa.

Asimismo, son ineficaces las

manifestaciones de la recurrente adhesiva, en



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Tv:67:TT 91-60-2202

8440°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02°99 89" 0L

S
(7]
w
AN

)

‘&s

ZITYZNOD VINSIATT OdN.LdY

\3@\005 M

«gs%

" C«uu% \
w\\\“\) ww)f
C:L/fv W

[\\\3”/@

,/Q- =

83
RA.-200/2019.

las que refiere que para que fuera valida la
garantia corporativa exhibida en México, debia
presentarse legalizada por las autoridades
consulares mexicanas, a lo que se obligo la
empresa cesionaria en escrito de tres de
febrero de dos mil dieciséis; ademas de que
dicha garantia fue‘emitida por personas que no
demostraron contar con la capacidad legal para

expedirla.

Lo anterior se determina de esta
manera, en virtud de que se insiste en aspectos
que la propia responsable estimé desvirtuados

en la resoluciéon reclamada.

En efecto, como se advierte de las
foas 140, 173 'y 175 de Ila resolucion
controvertida en el juicio constitucional, la
autoridad responsable determiné que quienes
suscribieron la garantia corporativa exhibida si
contaban con facultades legales para tal efecto
y, que por tanto, se habia desvirtuado
parcialmente la irregularidad atribuida a los

guejosos.

Asimismo, resolvio la responsable que,

en cuanto al requisito de legalizacion vy

FORMA A-55
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protocolizacion de esa garantia corporativa, que
no se estaba ante un documento publico, pero
que *kkkkkkkk kkkkkkkkkk *

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk **

kkkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk ‘khk  kkkkkkk

FremwEs . se comprometio a presentar la
mencionada garantia debidamente legalizada y
protocolizada en el escrito de tres de febrero de

dos mil dieciséis.

Aunado a lo _anterior, como se
establecid en consideraciones previas, del
referido escrito de tres de febrero de dos mil
dieciséis, no se advierte dato alguno que
permita atribuir a la citada empresa el
compromiso de exhibir la multicitada garantia

legalizada y protocolizada.

No es Obice para lo anterior, el que la
recurrente adhesiva refiera que en el primer
convenio modificatorio se reconocio que el
cesionario aportaria =~ esa legalizacion vy

protocolizacion.

Esto es asi, porque de dicho convenio
se advierte que es en el apartado de

antecedentes en donde se hace referencia a
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gue en escrito de tres de febrero de dos mil
dieciséis, se ‘expres6 el mencionado
compromiso de exhibir la garantia colectiva
legalizada y protocolizada, lo que, como se ha

visto, no es "atribuible a la cesionaria

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk *%*
kkkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk k% kkkkkkk

*kkkkkkk

Son ineficaces también las
manifestaciones que se contienen en la
adhesion al recurso; relativas a desvirtuar el
alcance probatorio de los elementos aportados
en el procedimiento para acreditar las
capacidades técnicas y operativas de la
empresa matriz que emitic la garantia

corporativa.

Lo anterior, porque el motivo por el que
se ha estimado contraria a derecho Ia
resolucion reclamada, no se sustenta en
consideracion alguna vinculada con el hecho de
gue los quejosos hubieran acreditado en el

procedimiento administrativo las capacidades

FORMAA-55
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técnicas y operativas de la empresa que emitid

la garantia corporativa.

Finalmente, son inoperantes todos y
cada uno de los argumentos de la revision

adhesiva, en los que se plantea que:

e La autoridad responsable acredito
su legal existencia asi como su competencia
legal, ya que cité los fundamentos que la
sustentan, entre ellos el Acuerdo por el que se
delegan facultades en materia de combate a la
corrupcion en contrataciones publicas a los
servidores publicos que se indican.

e Controvierten ~lo relativo a la
resolucion que desecho el incidente de

traslacion del tipo y adecuacion de la pena.

Se determina lo anterior, toda vez que
tales argumentos se encaminan a controvertir
aspectos en los que no se sustentan las
consideraciones por las que se estimo
incorrecto el actuar de la autoridad responsable

en la resolucion reclamada.

En virtud de las anteriores

consideraciones, lo procedente es otorgar a la
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parte quejosa el amparo solicitado, en contra de
la resolucion reclamada de dieciséis de abril de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente
serrereerrrrenygus acymulados HHeRRR

KRRRERRE ) RERERRRRERSERRS amDarg que debe

hacerse extensivo a los actos de ejecucion que
se reclaman del" Administrador General de
Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria, en virtud de ser fruto de un acto
viciado y toda vez que no se atacan por vicios

propios.

La proteccion constitucional se otorga
para el efecto de que la autoridad responsable
Titular del Area de Responsabilidades en la
Delegacion de la Unidad de Responsabilidades
en Petréleos Mexicanos, en Pemex
Transformacion Industrial, Empresa Productiva
del Estado, Subsidiaria de  Petréleos

Mexicanos:

1.- Deje insubsistente la resolucion
reclamada de dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente *******

*kkkkkkk y SUS acumUIadOS kkkkkkkkkkkkkkk y

FORMA A-55
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***************’ asi como los actos de su

ejecucion que se hubieran llevado a cabo.

2.- Emita una nueva en la que
determine que los quejosos no incurrieron en
las conductas irregulares que se les
atribuyeron, respectivamente, consistentes en
la evasion o simulacion del cumplimiento de las
reglas o requisitos que derivan del segundo
parrafo del apartado A, de la clausula 13, del

contrato de obra publica ***FrereEeEs

*kkkkkkkkkkk

Atento a lo anterior, resulta innecesario
el estudio de los restantes conceptos de
violacion hechos valer, ya que ello en nada

variaria el sentido de la presente ejecutoria.

Con relacion a lo anterior es aplicable
la jurisprudencia 3, contenida en el Informe
1982, Parte Il, pagina 8, de la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del rubro y texto del orden literal

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los
conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de
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éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el

amparo de la Justicia Federal, resulta

innecesario el estudio de los demas motivos de
queja.’.

Por lo expuesto y fundado, se
resuelve:

PRIMERO. En la materia de estudio
competencia de este Tribunal Colegiado,
Justicia de la Union- AMPARA Y PROTEGE a

*kkkkkkkk

la

kkkkkkkkkk *

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk *%*

kkkkkkk kkhkkkkkkk hkkkkrkk k% kkkkkkk

*kkkkkkk *kkkkkk *kkk *% *kkkk

: y

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkk Thkkkkhkkkkk
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. .en contra de Ila

resolucion de dieciseis de abril de dos mil
dieciocho, dictada por el Titular del Area de
Responsabilidades en la Delegacion de la
Unidad de Responsabilidades en Petroleos
Mexicanos, Empresa Productiva del Estado, en
Pemex Transformacion Industrial, Empresa
Productiva del Estado, Subsidiaria de Petréleos
Mexicanos, en el expediente *******xreeres

Y SUS acuMUIAdOs ***##ssrsssins f wrnes

*kkkkkkk

, Y Sus actos de ejecucion, por vicios

FORMAA-55
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de fondo, para los efectos precisados en el

ultimo considerando de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Es INFUNDADA Ia

revision adhesiva.

NOTIFIQUESE; con testimonio de la
presente resolucion devuélvanse los autos al
Juzgado de Distrito del conocimiento, haganse
las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno y, en su oportunidad, archivese el

presente toca.

Asi por unanimidad de votos de los
sefiores Magistrados Presidente Marco Antonio
Bello Sanchez, Fernando Andrés Ortiz Cruz y
José Luis Cruz Alvarez; lo resolvio el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo
ponente el segundo de los nombrados. Firman
los Magistrados, ante la secretaria que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:

(FIRMA)

MARCO ANTONIO BELLO SANCHEZ.
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DE: EN LA MATERIA AMPARA PARA
EFECTOS POR VICIOS DE FONDO Y, ES
INFUNDADA REVISION ADHESIVA.

MAGISTRADO:

(FIRMA)

FERNANDO ANDRES ORTIZ CRUZ.

MAGISTRADO:

(FIRMA)
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JOSE LUIS CRUZ ALVAREZ.

SECRETARIA DE TRIBUNAL:
(FIRMA)

YOLANDA RUIZ PAREDES.

EN LA SESION CELEBRADA CON ESTA FECHA SE APROBO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS EL PROYECTO FORMULADO POR EL MAGISTRADO PONENTE EN EL SENTIDO
DE: EN LA MATERIA AMPARA PARA EFECTOS POR VICIOS DE FONDO Y, ES
INFUNDADA REVISION ADHESIVA. CIUDAD DE MEXICO, A DIECISIETE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS.
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