INCONFORMIDAD:

*kkkkk*k

QUEJOSO Y RECURRENTE:

*khkkkkk kkkkkk kkkkkkkk

MAGISTRADO PONENTE:
ARTURO CESAR MORALES
RAMIREZ.

SECRETARIO:
ANGEL MANUEL SANTOS CALVA.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la sesion de seis de abril de

dos mil diecisiete.

VISTOS;
Y
RESULTANDDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dos de
septiembre de dos mil dieciséis, en la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México,
KkRRRRE kRRRRR RRRRRRS 000 derecho Propio,
interpuso recurso de inconformidad contra el proveido de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, dictado
por el juez ****** ****** de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, mediante el
cual tuvo por cumplido el fallo protector dictado en el

juicio de amparo indirecto ********* 'de su indice.
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SEGUNDO. Mediante oficio ******* de diecinueve
de octubre de dos mil dieciséis, el juez ****** ****** de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
remiti6 a la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el escrito de inconformidad y los autos del
juicio de amparo ********* de su indice, para la
sustanciacion del recurso de rinconformidad interpuesto

por la parte quejosa.

TERCERO. El asunto fue turnado a este Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, cuyo Magistrado Presidente lo admitid por
auto de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis,
ordend formar el toca relativo a la inconformidad *******

y dio vista al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, quien no formuld pedimento (fojas 31

a 33 de autos).

CUARTO. Una vez en estado de resolucion, el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, fueron
turnados los presentes autos al Magistrado ponente
Arturo César Morales Ramirez, para la elaboracion del

proyecto de sentencia correspondiente; v,

CONSIDERANDDO

PRIMERO. ©Este Tribunal Colegiado es
competente para conocer del presente recurso de

inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto por los
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articulos 201 y 203 de la Ley de Amparo, 37, fraccién IX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con los puntos segundo, fraccion XVI, Cuarto,
fraccion IV y Octavo, fraccion |, del Acuerdo 5/2013,
emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el trece de mayo de dos mil trece,
modificado mediante instrumento normativo aprobado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
nueve de septiembre de dos mil trece, en virtud de que
fue formulada contra la resolucion por la que se tuvo por
cumplida la sentencia dictada en un juicio de amparo;
maxime que se trata de un proveido dictado por un Juez
de Distrito que se encuentra ubicado dentro de Ia

jurisdiccion de este Tribunal.

SEGUNDO. El recurso de inconformidad fue
presentado por parte legitima, pues lo promueve el
QUEJOSO ******* rwwwx sikkrrx nor a1 bropio derecho,
personalidad que le fue reconocida por el Juez del
conocimiento en proveido de diez de octubre de dos mil

catorce (foja 15 del expediente de amparo).

TERCERO. El recurso de inconformidad que se
hace valer fue interpuesto dentro del plazo legal de
quince dias, previsto en el articulo 202, de la Ley de
Amparo, toda vez que el acuerdo recurrido le fue
notificado al quejoso, ahora recurrente, por medio de lista
el treinta de agosto de dos mil dieciséis (foja 577 del
juicio de amparo), dicha notificacion surtié efectos al dia

habil siguiente, esto es, el treinta y uno del mismo mes y



kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk 4

afno, por tanto, el término transcurrié del uno al veintiséis
de septiembre de dos mil dieciséis, descontando del
referido codmputo los dias tres, cuatro, diez, once,
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de
septiembre del mencionado afno, por haber sido sabados
y domingos, respectivamente, y por ende inhabiles, asi
como el dieciséis de septiembre del mismo ano, por haber
sido inhabil, todos de conformidad con los articulos 19, de
la Ley de Amparo, en relacion con el diverso 163, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los
dias catorce y quince de septiembre del mencionado ano,
por haber sido dias no laborables, de conformidad con lo
establecido en la Circular 24/2016 de diecisiete de agosto
de dos mil dieciséis, emitida por el secretario Ejecutivo del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; entonces, si
el recurso de inconformidad fue presentado el dos de
septiembre de dos mil dieciséis (foja 3 de autos), es

evidente que se encuentra dentro del término sefalado.

CUARTO. Las consideraciones que sustentan el
acuerdo impugnado estan contenidas en las copias

certificadas que se anexan a la presente resolucion.

QUINTO. Los agravios propuestos por el recurrente
en el recurso de inconformidad obran a fojas de la 4 a la

27 de autos.

SEXTO. Previo a realizar el analisis de los
agravios propuestos por el recurrente, resulta necesario

realizar una resefa de los antecedentes que dieron origen
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al presente asunto.

1. Con fecha ocho de julio de dos mil catorce,
R ety et presento un escrito de peticion
dirigido a diversas autoridades del Gobierno del Estado
de Puebla, a través del cual solicitd fundamentalmente su
intervencion a efecto de que se investigaran supuestas
irregularidades cometidas en la obra publica del mercado
municipal de ****xx xR s (fojas 90 a 95 del

expediente de amparo).

2. Por escrito presentado el veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal (ahora
Ciudad de MéXico), ***#s xxrrrs swwikrrx nor nronio
derecho, demandoé el amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra las autoridades y por los actos que a

continuacién se indican (fojas 2 a 5 del juicio de amparo):

“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

1) GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA;

2) H. CONGRESO DE PUEBLA;

3) PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA
DEL CONGRESO DE PUEBLA;

4) SECRETARIO GENERAL DEL
CONGRESO DE PUEBLA;

5) H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
6) PRESIDENTE MUNICIPAL DE ******;

7) SINDICO MUNICIPAL DE ******;
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8) REGIDOR DE ******,6 *¥**¥¥kxk

kkkkkkk kkkkk .

9) REGIDOR DE kkkkkkk Kkhkkkkkkk

*kkkk kkkkkk,

10) REGIDOR DE **+++*, #*txss

kkhkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk .

11) REGIDOR DE ******. ok kkkkkk

kkhkkkkk kkkkkkk .

12) REGIDOR DE *****, tissxsxs

*kkkkkkk kkkk,

13) REGIDOR DE ******, ‘#xxwxksx

kkhkkkkkkkk kkkkkkk,

14) REGIDOR DE ******. *hkk  hhkkkkk

kkkkkkkkk .

15) REGIDOR DE ******. *kkk k%

16) SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ******;

17) H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE PUEBLA;

18) PRESIDENTE MUNICIPAL DE PUEBLA;
19) SINDICO MUNICIPAL DE PUEBLA;

20) SECRETARIO GENERAL DEL

AYUNTAMIENTO DE PUEBLA;

21) SECRETARIO DE GOBERNACION DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA;

22) CONTRALOR MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA;

23) SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA;

24) REGIDOR *kkkkkkk khkhkkkkkk

e DEL MUNICIPIO DE PUEBLA;

IV. ACTO RECLAMADO:

VIOLACION A MI DERECHO DE PETICION:
Por la OMISION de no admitir, ni darle
tramite, no emitir resolucién, por no
notificarme personalmente el acuerdo y
que sea congruente a darme una
respuesta a mi escrito de fecha: ***** **
**** que previamente les presenté en sus
oficinas, o por Oficialia de Partes, en
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forma congruente y notificada
personalmente en mi domicilio.

Que el actual presidente municipal de
Puebla, fue anteriormente el Secretario de
Infraestructura del Gobernador Moreno
Valle, hasta que decidiéo promoverse para
el actual cargo y responsable del Mercado
Municipal de ****** ;Cémo fue que como
responsable del Mercado Municipal de
et se le haya pasado tanto el proyecto
arquitectonico, como que se las hayan
olvidado Ilas instalaciones y como
superviso la obra del Mercado, su entrega
y donde esta el contrato de la garantia
para hacerla efectiva y como fue Ia
supervision?.

3. Correspondié conocer de la demanda al Juez
Fraker weeee® de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, quien previa aclaracion, en proveido de
diez de octubre de dos mil catorce, la admitié a tramite
bajo el expediente @ *F******* - requirid el informe
justificado a las autoridades responsables, dio la
intervencion que legalmente le compete al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, y sefialé dia
y hora para la celebraciéon de la audiencia constitucional

(foja 15 del juicio de amparo).

4. Por auto de veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce el Juez de Distrito tuvo por recibido el oficio
signado por el Consejero Juridico del Gobernador, en
representacion del titular del Ejecutivo del Estado,
todos del Gobierno del Estado de Puebla, a través del
cual rindié su informe justificado, y por desahogada la

documental exhibida consistente en copia certificada del
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oficio ************** de veinticinco de agosto de dos

mil catorce, dirigido al secretario de Infraestructura del
Gobierno del Estado de Puebla, y ordend dar vista a las
partes para que manifestaran o que a su interés
conviniera (foja 165 del juicio de amparo), el proveido en

comento se notificd a la quejosa, por medio de lista.

5. Asimismo, por auto de veintisiete de noviembre de
dos mil catorce, se tuvieron por recibidos los oficios
signados por el Presidente Municipal, Regidor de
Patrimonio y Hacienda Publica Municipal, Regidor de
Gobernacion, Regidora de Educacién, Regidor de
Obras Publicas, Regidora de Salubridad, Regidor de
Industria y Comercio, Regidora de Equidad de
Género, Regidor de Parques Panteones y Jardines,
Secretario General y Sindico Municipal, todos del
Honorable Ayuntamiento Municipal Constitucional de
k5 kkrre wxenex ok xeoeess xxree g través de |0s
cuales rindieron su informe justificado, respectivamente

(fojas 170 a 205 del juicio de amparo).

6. Posteriormente por autos de nueve y doce de
diciembre de dos mil catorce, respectivamente, se
tuvieron por recibidos los oficios signados por el
Secretario de Gobernacién del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla y por el Regidor Presidente de la
Comision de Desarrollo Rural del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, a través del cual rindieron su

informe justificado (fojas 254 y 266 del juicio de amparo).
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7. Mediante auto de dieciséis de enero de dos mil
quince, el juez Federal requiri6 al quejoso para que
desahogara lo siguiente: “a) Precise qué relacion tiene el
oficio ************ “que dice es suscrito por el Director
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura de
Puebla, ya que no lo exhibe, por el que pretende ampliar
la demanda de amparo, con la omision inicialmente
reclamada a las autoridades responsables en el escrito
inicial de demanda de amparo, asi como la fecha en que
tuvo conocimiento del mismo, (...); b) ...si es de su
interés ampliar la demanda respecto de los oficios por los
que las autoridades dieron respuesta a su peticion
inicialmente reclamada, durante la tramitacion del juicio
de amparo en que se actua, a saber: + Oficio
Kkkkxk kR Rk R RRRRRE o L ointiciote de octubre de
dos mil catorce, suscrito por el Director Juridico del
Ayuntamiento de Puebla. « *********** de siete de
noviembre de dos mil catorce, signado por el Contralor
Municipal de Puebla”, apercibiéndolo que de no
desahogar dicha prevencion, se tendrian como actos
reclamados y autoridades responsables unicamente a las
expresadas en la demanda inicial (fojas 272 a 274 del

juicio de amparo).

Cabe sefalar que la parte quejosa fue omisa en
pronunciarse al respecto, a pesar incluso, de la prorroga
que se le otorgd en proveido de catorce de enero de dos
mil quince, por lo que precluyo su derecho para ampliar

su demanda de amparo en relacion a dichos actos.
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8. Una vez tramitado el juicio de amparo, el cuatro
de febrero de dos mil quince el Juez ****** ****** de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
celebré la audiencia constitucional y dictd sentencia la
cual terminé de engrosar el quince de abril de dos mil
quince, con los puntos resolutivos siguientes (fojas 306 a

318 del juicio de amparo):

“PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de
amparo respecto de Jos actos y
autoridades precisados en las
consideraciones segunda y cuarta de
esta sentencia.

SEGUNDO. La justicia de la union ampara
yprotege a kkkkhkkk kkkkkk kkkkkkk*k para

el efecto de que ‘el Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla y el
Secretario del Ayuntamiento del
municipio de *kkkkk *k kkhkkkk den
contestacion a la peticion que el quejoso
les formulé mediante escrito fechado el
ocho de julio de dos mil catorce y se las
notifiquen, por los motivos expuestos en
la dltima consideracion de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE...”

9. Inconforme con dicha sentencia, Ivonne
Rk s weEx - en su caracter de delegada en
téerminos del articulo 9 de la Ley de Amparo, por el
Gobernador del Estado de Puebla, interpuso recurso de
revision, el cual correspondid conocer a este Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el toca **** ******** 'y mediante
sesion de quince de abril de dos mil dieciséis, resolvio lo

siguiente (fojas 460 a 472 del juicio de amparo):
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“PRIMERO. Se REVOCA Ia sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del
procedimiento en el juicio de amparo
promOVidO por kkkkkhkhk *kkkkk

rerwrrr - para los efectos precisados

en este fallo.

Notifiquese;...”

Cabe mencionar que los efectos precisados en la

ejecutoria de referencia son los siguientes:

“Por lo tanto, si del informe justificado se
advierte la existencia de un nuevo acto
vinculado con el reclamado, asi como
una nueva autoridad responsable y dada
la trascendencia de su contenido, debe
notificarse personalmente a Ila parte
quejosa, requiriendolo para que si lo
estima conveniente, amplie su demanda,
pues de lo contrario se incurrira en una
violacion a las normas del procedimiento,
motivo por el cual es evidente que en el
caso, ante la omision en que incurrié el
juez de Distrito, procede la reposicion del
procedimiento en comento.

En este orden de ideas, con fundamento
en la referida jurisprudencia y en el
articulo 93, fracciéon 1V, de la Ley de
Amparo, se revoca la sentencia recurrida
y se ordena reponer el procedimiento,
para el efecto de que el juzgado de origen
prevenga personalmente al quejoso, para
que manifieste si es su interés ampliar la
demanda de amparo en contra del oficio
FrrmerrerEerEr e yeinticinco de agosto

de dos mil catorce dirigido al Secretario
de Infraestructura del Estado de Puebla y
senalar como autoridad responsable a la
referida autoridad, con la precision de las
formalidades legales que, en su caso,
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debera satisfacer y contener el escrito de
ampliaciéon de demanda.”

10. En cumplimiento a dicha ejecutoria, por auto de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis el Juez ******
et de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, senald dia y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional y requirié al quejoso para que en
el plazo de quince dias manifestara si tenia interés legal
en ampliar su demanda y sefalar como autoridad
responsable al secretario de Infraestructura del Estado
de Puebla, y como acto reclamado el oficio *****

Fremerer® de veinticinco de agosto de dos mil catorce, y

para tal efecto ordend notificarle el referido auto
personalmente (foja 474 del juicio de amparo),
requerimiento que no fue desahogado por la parte

quejosa.

11. Seguido el tramite legal, el veinte de junio de
dos mil dieciséis, el Juez ****** ****** de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté una
nueva sentencia, la cual concluyd con los siguientes

puntos resolutivos (fojas 508 a 519 del juicio de amparo):

“Primero. Se sobresee en el juicio de
amparo respecto de Jlos actos y
autoridades precisados en las
consideraciones segunda y cuarta de
esta sentencia.

Segundo. La Justicia de la Union ampara
y protege a kkhkkkkkk kkkkkk kkhkkrkkk*k para

el efecto de que el Secretario del
Ayuntamiento del municipio de ****** **
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et dé contestacion a la peticion

que el quejoso formulé mediante escrito
fechado el ocho de julio de dos mil
catorce y se la notifique, por los motivos
expuestos en la ultima consideracion de
esta sentencia.

Notifiquese.”

12. En cumplimiento a dicha sentencia, mediante
OfigiQ **+++rrkkrsrrrrsssrsst 4o tres de agosto de
dos mil dieciséis, signado por el secretario General del
H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de ******
e weserrinformoé haber dado cumplimiento a
la ejecutoria de amparo, y para tal efecto exhibidé copia
certificada del oficio *************** de doce de
julio de dos mil dieciséis (fojas 534 a 536 del juicio de

amparo).

13. Por auto de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis el Juez Federal tuvo por recibido el referido
oficio, y para tal efecto ordend dar vista a la parte quejosa
para que manifestara lo que a su interés legal conviniera;
en el mismo auto determin6 que habia causado
ejecutoria la sentencia que sobreseyd en el juicio y

concedid el amparo (foja 539 del juicio de amparo).

14. Por escrito presentado el veintidds de agosto de
dos mil dieciséis, FrrrEr FEEEeR RS por propio
derecho, realizd diversas manifestaciones en relacion a
determinar si efectivamente se encontraba cumplida la
resolucion de referencia (fojas 558 a 567 del juicio de

amparo).
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15. Mediante proveido de veinticuatro de agosto de
dos mil dieciséis, el juez Federal tuvo por recibido el

*kkkkkk *kkkk*k *kkkkkk

escrito signado por , por propio

derecho, a través del cual desahogo la vista dada con las
constancias relativas al cumplimiento de la sentencia; y
en el mismo auto con fundamento en los articulos 77 y
196 de la Ley de Amparo, determiné tener por cumplida
la ejecutoria de amparo (fojas 571 a 574 del juicio de

amparo).

Contra el auto que declaré cumplida la ejecutoria de
amparo, el quejoso, aqui recurrente, interpuso el presente

recurso de inconformidad.

SEPTIMO. La parte recurrente en el Unico agravio
que propone, hizo valer los argumentos que a

continuacion se indican.

Que se debe tomar en cuenta que la litis en el
recurso de inconformidad se centra en determinar si es
legal o no el acuerdo que tuvo por cumplida la ejecutoria
de amparo, atendiendo a los motivos de inconformidad
hechos valer por el recurrente; para ello es necesario
examinar si fueron cumplidos los extremos del fallo

protector, conforme a los efectos del amparo.

Que la notificacion del proveido en el que la
autoridad responsable, Secretario General del

Ayuntamiento de ***f* TR0 dio respuesta a la
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peticion en el domicilio que aduce fue sefalado, sin que
hayan tomado en cuenta que en tiempo y forma
previamente indico del cambio del mismo, tal como se
advierte de los autos del expediente de amparo de origen,
de ahi que no se pueda considerar que la responsable
notificd la respuesta a la solicitud que le fue planteada, tal
como lo establece la ley y el coddigo civil utilizado

supletoriamente.

Que bajo protesta de decir verdad aduce que no le
fue notificada personalmente la respuesta congruente,
fundada y motivada que emitié la autoridad responsable

Secretario General del Ayuntamiento del Municipio de

kkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkk

Que atento a lo anterior, se debe considerar que no
se ha dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo, sin
excesos ni defectos, tal como lo establece el articulo 196

de la nueva Ley de Amparo.

Después de narrar los antecedentes que dieron
origen al presente asunto, adujo que resultaba evidente la
vulneraciéon al derecho fundamental contenida en el
articulo 8 de la Constitucion Federal, en perjuicio de la
parte quejosa, y por tanto se debe considerar que el
efecto de la ejecutoria de amparo fue con la finalidad de
dar respuesta por escrito de manera exhaustiva, fundada
y motivada, dirigido al quejoso, respecto de la peticion
que le fue presentada el ocho de julio de dos mil catorce y

recibida el quince de julio de ese mismo ano, la cual
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debia ser notificada en el domicilio que al efecto se

sefald en el ocurso respectivo.

Que en el caso la mencionada respuesta que
recayo al escrito de peticion en comento no le fue
notificada personalmente a la parte quejosa, pues al no
haber estado en el domicilio sefialado debié dejar un
citatorio para estar presente al dia siguiente y en caso
contrario, realizar la notificacion personal como la ley lo

establece.

Asimismo, el recurrente aduce que no esta de
acuerdo con la respuesta que emitio el Secretario General
del Ayuntamlento de *kkkk*k *%* *kkkkkk *kkkkkk en

atencion a la peticion que le fue formulada.

Lo anterior lo considera asi el recurrente pues
aduce que en atencion a las preguntas que le fueron
formuladas consistente en ;Quée Arquitecto realizd el
Proyecto del Mercado Municipal “******* = wFx **
et de Gastronomia y Artesania? 4, Qué Ingeniero
elaboro el Proyecto de Instalaciones? ¢ Quién construyo?
¢ Quién supervisé la construccion? ;Garantia de Obra?;
se advertia que la autoridad contest6 “Se le responde que
el nombre de la persona que realizO el proyecto es

|ngeniero kkkkkk kkkkkkk Fkkkkrn

Que con la mencionada respuesta se consider6 que
estaba cumplido el fallo protector, pues los asesores

legales del Secretario General del Ayuntamiento
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manifestaron que quien tuvo a su cargo el Proyecto
Arquitectonico y de instalaciones, constructor vy

kkkkkk kkhkkkkk kkkkkkk

supervisor, fue el Ingeniero

Asimismo, el recurrente refiere que un usurpador de
profesion como es el licenciado en derecho ****** *******
et lo presenta la autoridad responsable como
ingeniero a cargo'de todo lo anterior, y no acompana

documento alguno para probar su dicho.

Del mismo modo, aduce que conforme a la ley
organica municipal vigente en el estado de Puebla y en
R ke wemener wwweer - establece que el Secretario
General del Ayuntamiento de ****** ** wimwis swes
esta obligado a darle a conocer inmediatamente de todo
asunto que llegue a la Secretaria, darlo a conocer al
Presidente Municipal el mismo dia de toda solicitud; de
igual forma incluir todo escrito petitorio dirigido al
Ayuntamiento para incluirlo en el Orden del Dia de la
proxima sesion de;cabildo ordinaria para conocimiento e

intervencion de los miembros del Ayuntamiento.

Que seran los miembros del Ayuntamiento quienes
determinaran lo conducente en relacion con toda peticion
que reuna los requisitos establecidos por la Constitucion
Federal, la del estado de Puebla y la Ley Organica
Municipal, que reciba l|la Secretaria General del

Ayuntamiento.
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Atento a lo anterior y conforme al contexto general
de la respuesta de la autoridad responsable, aduce que la
peticion de ocho de julio de dos mil catorce, recibida el
quince de julio del mismo afo, no fue del conocimiento
del Presidente Municipal, ni se incluyé en el Orden del
Dia de la sesion de cabildo, por tanto las respuestas
fueron a titulo personal del Secretario General del

Ayuntamiento y no del Ayuntamiento como se solicito.

Que lo anterior pone de manifiesto que la ejecutoria
de amparo no esta cumplida, toda vez que no se dio una
respuesta exhaustiva, fundada y motivada; ademas de
que no me fue notificada personalmente como lo

establece la ley.

Ademas, aduce que la respuesta a la pregunta que
formulé consistente en ;Qué Arquitecto realizd el
Proyecto del Mercado Municipal “******® e
e de Gastronomia y Artesania?, no se puede
considerar como una contestacion congruente 'y

kkkkkk khkhkkkkkk kkkkkkk

exhaustiva al senalar que fue

Que si se formulara a la Federacion de Colegios de
Arquitectos de la Republica Mexicana, Asociacion Civil
¢ Puede un ingeniero validar un Proyecto Arquitecténico?,

que opinaria.

Asimismo, aduce cual seria la respuesta de la
Secretaria de Educacion Publica, a la Direccion General

de Profesiones de la SEP y a la Universidad Nacional
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Autonoma de México, al formularle la pregunta
consistente en ;Puede un ingeniero validar un Proyecto

Arquitecténico?.

De igual forma, aduce que la obra nueva a cargo
del actual Gobernador Electo de Puebla, **** ***=***
FrEREEEEE tuvo un costo de alrededor de veinte millones
de pesos, y que al realizar la construccion se les "olvido"
el drenaje, adecuadas instalaciones hidraulicas,
sanitarias, eléctricas, de gas; toda vez que conforme a la
Constitucion, Ley y Reglamento de Profesiones, el unico
legalmente capacitado para avalar un proyecto
arquitectonico es un licenciado en arquitectura con titulo y
cédula profesional, ~y presentando un Proyecto
Arquitectonico Ejecutivo Completo del Mercado Municipal,
para evitar la realidad que actualmente padece, al no
haber contado con esos errores en la construccion ya sea
por la falta de supervision y/o por la falta de un proyecto
arquitectonico, asi como la falta de supervision de los

costos y la mano de obra.

Ademas, la recurrente aduce que solicito a la
Secretaria de Educacion Publica que le informara si el
licenciado en dereghg ****** *x**xx* #*=x%%* "ara también
arquitecto e ingeniero, a lo que unicamente contesto que
dicha persona contaba con la licenciatura en derecho, y
por ende, no tenia la calidad de ingeniero como lo
establecid la autoridad responsable Secretario General

del Ayuntamiento.
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Asimismo, el recurrente aduce en relacion con la
pregunta que formuld en el escrito de peticion consistente
en ¢Qué Ingeniero elabord el Proyecto de Instalaciones
del Mercado Municipal "******* #EF % R de
Gastronomia y Artesania?, al respecto contesto que fue el
Ingeniero *rrrr rEReRmR RS SIn embargo, con ello
no dio contestacion de manera exhaustiva, fundada vy
motivada, pues incorrectamente aduce que quien elabor6
el proyecto de instalaciones es un ingeniero, pero comete
el delito de perjurio al aseverar cuestiones que no son
ciertas, toda vez que dicha persona no es ingeniero, sino
abogado, tal como lo adujo la Secretaria de Educacién

Publica.

Del mismo modo el recurrente aduce que en
relacion con la pregunta que formuldé en el escrito de
peticion consistente en ;Quién construyé el Mercado
Municipal| “****** Fxeeox et de- Gastronomia y
Artesania en *rrrrr owr memmer mmmERr%la autoridad
responsable contestd que fue el Ingenierp ****** ***=***
rerxr con lo que no se puede considerar como
contestaciéon congruente y fundada, ya que al preguntar
¢ Quién construy6? ;Fue una persona fisica? ¢Fue el
ayuntamiento, representado por la Direcciéon de Obras
Pudblicas  Municipales? Fue la Secretaria de
Infraestructura del Gobierno Estatal de Puebla? ;Fue una

persona moral?.

Que en relacion con la pregunta formulada en su

escrito de peticion consistente en ;Quién superviso la



*kkkkkkkkkkkk kkkkkkk 21

construccion?, el Secretario General del Ayuntamiento
sefald que el nombre de la persona que realizd el
proyecto fue el Ingeniero ****** xemwdwe wEEEE . sSin

embargo, no es posible que quien elabord el proyecto
arquitectonico de instalaciones, y que construyé sea

también el que se superviso.

Que en relacion con la pregunta que le fue
formulada en el escrito peticion consistente en ¢ Garantia
de Obra?, con tal respuesta no se advierte que haya dado
una contestacion congruente dado que al respecto
contestd “Se le responde que el nombre de la persona

*kkkkk *kkkkk*k

que realizd el proyecto es Ingeniero

*kkkkk?

Que en el caso, se debe tomar en cuenta que
R e et no’es ingeniero, y tampoco pudo
avalar ninguna clase de proyectos ni de ingenieria asi

como tampoco de arquitectura.

Asimismo, aduce que en el caso, no se tiene
certeza de si se ejercido o no la garantia de la obra en

contra del constructor y en beneficio del pueblo mexicano

Que el derecho de peticion no obliga a resolver en
determinado sentido; sin embargo, ello no exime a la
autoridad responsable de dar una contestacion a la

peticion elevada, cumpliendo con el derecho fundamental.
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Que la autoridad responsable no estaba obligado a
resolver en determinado sentido; sin embargo, ello no le
eximié de dar contestacion a la peticion que le fue
planteada en la que cumpliera con el derecho
fundamental en el sentido de que la respuesta debid ser

exhaustiva, fundada y motivada.

Que en relacion a la Garantia por la defectuosa
construcciéon del mercado Municipal de ******, en que por
estas deficiencias, a casi dos afios de haberse entregado
la obra y que los locatarios obtienen energia eléctrica sin
realizar el pago correspondiente, ya que la Comision
Federal de Electricidad, lo permite asi como el
gobernador *****F o Ry el actual Presidente
Municipal; falta de instalaciéon de gas, promoviendo con
ello la posible factibilidad de un accidente a futuro por la

negligencia desde el proyecto, ejecucion y supervision.

Asimismo, aduce que la autoridad responsable no
anexo ningun documento donde su respuesta estuviera
motivada, congruente y fundamentada, aunado a que el
Proyecto Ejecutivo Arquitectonico debidé haberse avalado
por un arquitecto titulado con cédula profesional y no
anexo copia certificada de la licencia de construcciéon en
la que se le otorgd el permiso para construirse el mercado
municipal conforme al proyecto arquitectonico, y de igual
forma a un ingeniero por el proyecto general de

instalaciones.
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Que la autoridad responsable a partir del dos mil
catorce en que tomo posesion de su cargo esta probado
judicialmente por seis jueces federales, haber violado la
Constitucién Federal y la del Estado de Puebla asi como
la Ley Organica Municipal y unicamente fue multado por
cien dias de salarios minimos por el Juez ****** de

Distrito en Puebla en el juicio de amparo ********,

Que el Juez de Distrito decidid no otorgarle el
amparo en contra del Gobernador de Puebla, bajo la
consideracion de que otorgd una respuesta al haber
remitido el escrito de peticion a través del Secretario de
Infraestructura del Estado de Puebla, para ser atendida

por el actual Gobernador Electo.

Que el Secretario de Infraestructura del Estado de
Puebla, informé mediante oficio *************** que la
construcciéon del Mercado Municipal de ****** | fue
realizada conforme al Proyecto Ejecutivo presentado por
el Ayuntamiento de ****** ** ¥ que incluyd el
Proyecto Arquitectonico, asi como el proyecto de todas

las instalaciones y la supervision de la obra.

Que se debe tomar en cuenta que el Secretario
General del Ayuntamiento, al no ser congruente con las
respuestas solicitadas, pretende encubrir a Ia
administracion anterior que construy¢ el Mercado
Municipal, al no haber aplicado la garantia que toda
constructora debié haber otorgado al contratarle de sus

servicios.



kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk 24

Que existid negligencia de la Direccion de Obras

*kkkkk

Publicas Municipales de , Contraloria Municipal,
Secretaria de la Contraloria y la Auditoria Superior del
Estado de Puebla, Congreso del Estado de Puebla, y la
Secretaria de la Funcion Publica de la Federacion,
quienes son las entidades responsables de la inspeccion
y supervision de la calidad de los materiales utilizados, el
avance fisico y financiero de las Obras Publicas y el

cumplimiento de la normatividad vigente.

Que la actual administracion en ****** = esta
encubriendo a la administracion anterior ya que tuvieron
por lo menos noventa dias para hacer aclaraciones y en
su defecto realizar denuncias o imputar administrativa y
penalmente en su caso a los responsables del mal
funcionamiento del Mercado Municipal de ****** quienes
sustraen el suministro de energia eléctrica, asi como de la
deficiencia en la instalacion @ eléctrica, hidraulica y
sanitaria, especialmente la de gas, con el riesgo de sufrir
una explosion ya que cada locatario utiliza su tanque de
gas por falta de supervision y de instalaciones

adecuadas.

Que en relacion a la respuesta del Mercado
Municipal, otorgada por el Secretario General del
Ayuntamiento de ***#+* ** wersser seees 0o motiva
ni fundé su acuerdo, aunado a que no acompafd

documento alguno para acreditarlo.
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Que en relacién con la segunda pregunta en el
sentido de que el actual Director de Obras Publicas de
R no es abogado segun la Secretaria de Educacion
Publica, la autoridad demandada respondio “Se le informa
que se encuentra en libertad de acudir ante la instancia
correspondiente para formalizacion de su clamor”; sin
embargo, conforme a la ley organica municipal el
Secretario General del Ayuntamiento de ****** **
Frakws wemeeir - estaba obligado a darle a conocer
inmediatamente del asunto al Presidente Municipal el
mismo dia de la solicitud; y debid incluir el escrito de
peticion en el Orden del Dia de la préxima sesion de
cabildo ordinaria para conocimiento e intervencion de los

miembros del Ayuntamiento,

Ademas, tratandose de un presunto delito penal
cometido por el Director de Obras Publicas, por
usurpacion de profesion, tenia obligacion de darlo a
conocer al Contralor Municipal, y a la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Puebla; y no acredita con
documento alguno, haber realizado algunas de estas
acciones, por ello no puede darse por cumplido el amparo
y proteccidon de la justicia federal que otorgd a la parte

quejosa.

Ademas, se debe considerar que el Director de
Obras fue omiso en hacer efectiva la garantia contra la
empresa constructora *****, que supuestamente realiz6

la obra del Mercado Municipal, ni de haberles fincado
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responsabilidades administrativas y/o penales a la
administracion  anterior por las irregularidades

encontradas del Mercado Municipal.

Que el Secretario General del Ayuntamiento de
wweeesxxeewees oo enoibrie el delito de
usurpacion de profesién al anterior Director de Obras
Publicas, de la administraciéon anterior, el Ingeniero
kkRRREE wweeeks e guien en ese tiempo
solamente era estudiante de ingenieria conforme la
informacion proporcionada por la Secretaria de Educacion
Publica, pues el Secretario General del Ayuntamiento del
mencionado municipio estuvo de conformidad en Ia
entrega-recepcion de la documentacion relacionada con

el Mercado Municipal.

Que en relacion con la tercera pregunta planteada
en el escrito de peticion, en relacion a los presuntos
delitos penales que algunos miembros del Ayuntamiento,
como funcionarios y servidores publicos de la anterior y
de la actual administracion cometieron, el Secretario
General del Ayuntamiento de ****** *x rkmems s
manifestd “De igual forma, es su libre determinacion la
que le asiste para asistirse de -quien deba conocer de su

demanda”’.

Que el Secretario General del Ayuntamiento de
*kkkk* *% *kkkkkk ******’ representando a IOS
miembros del Ayuntamiento actual, esta encubriendo el

delito de usurpacion de profesidén de su sindico municipal,
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director de obras publicas anterior y el actual, de la titular
del DIF Municipal, y del secretario del Ayuntamiento

anterior.

Que de acuerdo a lo establecido por la ley organica
municipal el Secretario General del Ayuntamiento de
wekrRE wk wweeersesrsasta opligado a darle a
conocer inmediatamente del asunto al Presidente
Municipal e incluir el escrito de peticion en el Orden del
Dia de la proxima sesion de cabildo ordinada para
conocimiento e intervencion de los miembros del
Ayuntamiento, maxime que se esta en presencia del
presunto delito penal cometido por los funcionarios vy

servidores publicos mencionados lineas arriba.

Que para dar cumplimiento a la ejecutoria de
amparo la autoridad responsable evadi6 su
responsabilidad constitucional y no anexé documento
alguno de su obligacion tal como lo establece la ley,
maxime que las  peticiones fueron dirigidas a los
miembros del ayuntamiento para su conocimiento e
intervencion a través de su Secretario general y las
respuesta debid ser por instrucciones de los miembros del
ayuntamiento, del. presidente, del contralor municipal
conforme a sus atribuciones; y por ende, el Secretario del
Ayuntamiento se atribuy6é funciones que de ninguna
manera le corresponden, para dar cumplimiento a la

ejecutoria de amparo.
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Que el expresidente municipal, ***** *******
FremeweErusurp6 la profesion desde el 2011 al 2015,
como oportunamente quedd demostrado en los juicios de

*kkkkkk

amparo ********* del indice del Juez en Materia
Administrativa en la Ciudad de México; y ante el
Ministerio Publico de Puebla, delito que fue encubierto por

el Gobernador del Estado de Puebla.

Que en el primer trimestre del 2014, el Presidente
Municipal, en nombre de los miembros del Ayuntamiento
do ******  celebr6 un convenio con el quejoso y el Médico
wreErerr para pagarles un milléon de pesos en un lapso de
cuatro anos hasta el 2018, por concepto de gastos, dafnos
y perjuicios, difamacién y otros, causados en la
administracion de la administracion anterior, otorgandoles
en efectivo el primer pago por la cantidad de diez mii
pesos y posteriormente se arrepintio y no cumplié con el
acuerdo, conforme al escrito dado a cambio por estos
diez mil pesos, los cuales no fueron por amenaza o

extorsion.

Que el Presidente Municipal no cumplié con el
mencionado acuerdo, sino que instruyd a la policia
municipal para que lo golpearan, torturaran, difamaran, y

lo privaran de su libertad en tres ocasiones.

Que la abogada ***xrrrr  wERR wkmkex g
PrOfesora de ensenanza pre'eSCO|ar, hhkkkk  hkkkkkkkk
s cometieron el delito de usurpacion de profesion,

toda vez que cuando asumieron su posicion y toma de
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protesta de ley, respectivamente como sindico municipal
el catorce de febrero de 2014 y posteriormente en el mes

de febrero del mismo afo, la titular del DIF municipal de

*kkkkk

Que la titular del DIF Municipal, quien nunca esta
en el DIF ya que esta dando clases en la escuela, pero
cobra en ambas instituciones, tal como fue probado con el
visitador de la Comision de Derechos Humanos de
Puebla, conforme sus actas circunstanciadas, y para
supuestamente dar cumplimiento a la ejecutoria del juicio
de amparo ********* ante el Juez ******* de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en la que
le establecid al Juez Federal que le concederia la
entrevista video-grabada cualquier dia de la semana en

horas habiles de oficina.

Que el Secretario General del Ayuntamiento de
werres kx xeeeess oo en ol periodo 2011-2013,
cometié el delitor de usurpacion de profesiobn como
Profesor, por tanto el Ayuntamiento, asi como el
Secretario General del Ayuntamiento de ****** **
P memerx - en representacion de los miembros del
Ayuntamiento actual, encubrieron el delito de usurpacion
de profesiéon del sindico municipal, director de obras
publicas anterior y el actual, asi como de la titular del DIF

Municipal, y del secretario del Ayuntamiento anterior.

Que en relacion con la quinta pregunta que le fue

formulada en el escrito de peticidn, en el sentido de incluir
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el escrito de peticion en la sesion de cabildo, para su
intervencion a través del Secretario General del
Ayuntamiento, con su contestacion es confundir, al
manejar dos términos que en el fondo son diferentes vy
tienen consecuencias legales diversas, ya que no es lo

mismo una audiencia que una sesion de cabildo.

Que conforme a la Ley Organica Municipal el
Secretario General del Ayuntamiento de ****** **
wreker e tenia la obligacion a darle a conocer
inmediatamente del asunto al Presidente Municipal, el
mismo dia de la solicitud, asi como incluir el escrito
petitorio en el Orden del Dia de la proxima sesion de
cabildo ordinaria para conocimiento € intervencion de los
miembros del Ayuntamiento, maxime al indicarse el
presunto delito penal cometido por los funcionarios vy

servidores publicos mencionados lineas arriba.

Que se debe tomar en cuenta que la sesién de
cabildo es diferente a una audiencia con el Presidente
Municipal, pues en la audiencia el presidente no esta
obligado por la ley a declarar lo tratado en forma personal
y los acuerdos contraidos de forma unilateral o por ambas
partes; y en una sesion de cabildo, es parte de la
institucion denominada Ayuntamiento, en donde el
Secretario General del Ayuntamiento tiene la obligacion
de asentar todos los detalles, puntos a tratar y acuerdos
del honorable ayuntamiento a traves de sus integrantes y
debera estar firmado y sellado en el libro oficial para tal

efecto.
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Que en el caso, no se preciso a cuales sesiones de

cabildo se incluyé el escrito que le fue presentado.

Atento a lo anterior, solicita que se requiera al
Secretario General del Ayuntamiento de ****** **
Frmmens meneRx - para que remita en copia certificada las
sesiones de cabildo celebradas por los miembros del
ayuntamiento, en las que se hayan incluido el escrito de
referencia y en que hayan constado en el libro oficial que
el quejoso se nego a participar, porque en su respuesta
aduce que fueron por lo menos dos o0 mas las sesiones
de cabildo donde se incluyo en el orden el mencionado

escrito.

Asimismo, solicita que se requiera al Secretario
General del Ayuntamiento de ****** *x mrkwmms s
para que remita copia certificada del libro oficial de las
sesiones de cabildo del ayuntamiento en la que dentro del
orden del dia, se haya incluido el escrito de ocho de julio
de dos mil catorce, asi como la invitacion para estar

presente en dicha sesion de cabildo.

Que el Secretario General del Ayuntamiento de
Rk e s s de contar con lo anterior

cometio el delito de perjurio.

Que el Secretario General del Ayuntamiento de

kkkkkk kk kkkkkkk kkkkkk

, N0 toma en cuenta que existe

la ley y sus instituciones a las que nos debemos sujetar
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ambas partes, aunado a que asever6 de manera
infundada que el quejoso se niega a recibir la notificacion
respecto del acuerdo que recayo al escrito de peticion, sin
que demostrara que estuvo en el domicilio para
notificarle, maxime que debieron dejarle un aviso
preventivo para que al dia siguiente se presentaran para

dejar el mencionado acuerdo en términos de la ley.

Atento a lo anterior, el quejoso aduce que se debid
multar de manera ejemplar a la autoridad y se ordene su
destitucion inmediata, asi como verdaderamente requerir
a su superior jerarquico, con la finalidad de que se
otorgue la proteccién de la justicia federal, caso contrario,
solamente se contribuye a que las autoridades continuen

siendo omisos en cumplir la ley.

Los argumentos antes sintetizados son en una

parte infundados y en otra inoperantes, tal como se

demostrara a continuacion.

Para estar en posibilidad de dar contestacion a los
argumentos en estudio, resulta necesario tomar en cuenta
que a través del auto recurrido, la Juez de Distrito
determino tener por cumplida la ejecutoria de amparo, en

atencion a las siguientes consideraciones.

-De inicio el Juez de Distrito precis6 que el efecto
de la ejecutoria de amparo era para que el Secretario del
Ayuntamiento Municipal Constitucional de ****** **

Fkdkhkk ******, diera Cump”miento a la ejecutoria de
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amparo, esto es, para que diera contestacion a la peticion
que el quejoso le formulé mediante escrito de ocho de

julio de dos mil catorce, y le fuera notificada.

-Posteriormente, el Juez Federal senald que por
acuerdo de cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se
declar6 que la sentencia de amparo habia causado
ejecutoria, y se le dio vista a la parte quejosa con el oficio
suscrito por el Secretario General del Ayuntamiento
Municipal Constitucional de ****** ** wweswes s
recibido en oficialia de partes el tres de agosto de dos mil
dieciséis, a través del cual informo6 del cumplimiento dado

a la ejecutoria de amparo.

-Atento a lo anterior, el Juez de Distrito senalo que
mediante el mencionado oficio se advertia que la
autoridad responsable dio respuesta al escrito que le fue
presentado por el quejoso de ocho de julio de dos mil
catorce, en donde atendié a cada una de las peticiones
que le fueron formuladas, asi como a las que no estaban
dentro de su competencia para emitir un pronunciamiento

por los motivos que expuso.

-Ademas, el A quo sefnaldé que no pasaba
desapercibido los argumentos que el quejoso formulo en
el sentido de que no estaba de acuerdo con el
cumplimiento dado al fallo protector, pues la autoridad
emitid sentencia en la que atendi6 al escrito de peticion
que le presentd, con la que cumplié con los extremos del

fallo protector, la cual le fue notificada por conducto del
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mencionado juzgado, aunado a que en el derecho de
peticion no se podia acordar de conformidad lo solicitado

por el quejoso.

-En esas condiciones, el Juez Federal determind
que la autoridad responsable cumplié con los extremos
del fallo protector, y por ende, se debia tener por

cumplida la ejecutoria de amparo.

De inicio resulta necesario precisar que la litis en el
presente asunto se centra en dilucidar si fue correcto lo
resuelto por el Juez de Distrito al haber tenido por
cumplida la ejecutoria de amparo, en atenciéon a que con
la emision del oficio ************===** de doce de
julio de dos mil dieciséis, emitido por el Secretario
General del Ayuntamiento Municipal Constitucional de
kR ww wimeneweeerr - acatd los lineamientos del

fallo protector.

Una vez expuestas las consideraciones del Juez de
Distrito, es importante senalar que se concedio el amparo

para los siguientes efectos:

*Que el Secretario del Ayuntamiento Municipal
Constitucional de ****** *x wmwssss e diera
contestacion a la peticion que el quejoso le formulo
mediante escrito de ocho de julio de dos mil catorce, y le

fuera notificada.
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En atencion a los efectos para los que fue otorgado
el amparo a la quejosa, de los antecedentes se advierte
que el escrito de peticion que formuldé establece lo

siguiente (fojas 90 a la 95 del juicio de amparo):
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En atencidon a lo anterior, la autoridad responsable
por oficip *****rxFrxErEEt de doce de julio de dos
mil dieciséis, emitido por el Secretario General del
Ayuntamiento Municipal Constitucional de ****** **
Pk memerx - se advierte que dio contestacion a la
peticion de la quejosa, cuyo contenido a continuacion se

reproduce:




********************
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Del contenido del mencionado oficio se desprende

lo siguiente:

eQue en relacion con la primera pagina del
mencionado escrito ~en donde preguntd “..;Que
ARQUITECTO ELABORO EL PROYECTO? ;Qué
INGENIERO ELABORO EL PROYECTO DE
INSTALACIONES?  ;QUIEN CONSTRUYO? ;Quién
SUPERVISO LA 'CONSTRUCCION? ;GARANTIA DE
OBRA?...”, se advierte que la autoridad adujo que el
nombre de la persona que realizd el proyecto fue el

Ingeniero ***+** *rrkris sk

eQue en relacion con la afirmacion que el quejoso
realizd en el sentido de “...ABOGADO QUE NO ES
ABOGADO SEGUN LA SEP... COMO ACTUAL
DIRECTOR DE OBRAS EN ****** ADMINISTRACION
weexxxxxx 7 agi como  “...USURPACION DE
PROFESIONES DEL ACTUAL PRESIDENTE,
PROFESOR  **#*txx  sxwxwcxs  xxk  xownss
SINDICO MUNICIPAL, LICENCIADA ***x#sx ik
wrwwwrre ¥ TITULAR DEL DIF, PROFESORA *****
wiwsininn xkekees DEL AYUNTAMIENTO DE
wekxs(2014-2018), ASI COMO EL PRESIDENTE
INGENIERO CI'VIL #idey  KxFAIEE  FkkkE Kkkk Y
SECRETARIO DE ******, PROFESOR ***** x***
FreErr (2011-2014)...7% al respecto la autoridad precisé
al quejoso que en relacion con tales afirmaciones estaba
en libertad para acudir a la autoridad correspondiente

para controvertir o hacer valer tales circunstancias.
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eQue en relacién con las preguntas que formuld en

114 *k*k*%k

relacion “...A las diversas preguntas que realiza a

FRamRs wwkw s a la empresa. afianzadora, a la

supervision de dependencias y proyectos , gastos de
reparacion, ofrecimiento de servicios, a las federaciones
nacionales y colegios de profesionistas en ingenieria y
arquitectura, a su puesto de 'negligencia y corruopcion
sobre usurpacion de funciones...”, la autoridad contestd
que no era autoridad competente para dar constestacion
porque tales preguntas estaban dirigidas a instancias

ajenas a dicha institucion.

eQue en relacion a que el referido escrito de
peticion fuera incluido en sesion de cabildo, sehalé que
en anteriores ocasiones se incluyo y el quejoso se nego a
participar en ellas, y que hacia de su conocimiento que
las audiencias eran publicas y que iniciaban los miercoles
de cada semana de las siete horas en adelante hasta

culminar con la ultima persona que asistiera.

eQue en relacidn con la solicitud de notificarle en su
domicilio la contestacion a la peticion, la autoridad
putualizd que se ordenaba realizar la notificacién en el
domicilio sefalado, ademas, la autoridad puntualizé que
no obstante a lo anterior puntualizd que al intetar
notificarle se negaba a recibiralas, aunado a que no
obstante lo anterior ordend fijar dichas notificaciones en

los estrados de la Presidencia Municipal de ****** **

kkkkkkk kkkkkkk
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De lo antes expuesto, se obtiene que tal como lo
sostuvo la Juez de Distrito, la autoridad cumplié con los
efectos del fallo protector, pues del contenido del oficio
Frappppesseret - de doce de julio de dos mil
dieciséis, se advierte que el Secretario General del
Ayuntamiento Municipal Constitucional de ****** **
Frpmene meeeer® dio contestacion a las preguntas que le

fueron formuladas de manera congruente.

En efecto, la autoridad responsable en el juicio de
amparo, cumplid con los efectos del fallo protector, pues
atendid de manera especifica a lo establecido en la
ejecutoria de amparo, en la que se establecié que con
fundamento en derecho de peticion previsto en el articulo
8 de la Constitucion Federal, la autoridad debia dar

respuesta a la peticion formulada por el quejoso.

Ademas, si bien en el escrito de peticion se advierte
que el quejoso al formular las preguntas consistentes en
“...Que ARQUITECTO ELABORO EL PROYECTO?
/Qué INGENIERO ELABORO EL PROYECTO DE
INSTALACIONES? ;QUIEN CONSTRUYO? ;Quién
SUPERVISO LA CONSTRUCCION? ;GARANTIA DE
OBRA?...” en una de ellas unicamente se limitd a senalar
(',GARANTiA DE OBRA?, sin embargo, en relacion con el
ultimo cuestionamiento no se advierte de manera precisa
que es lo que pretendié cuestionar con ello, por tanto al
analizar la totalidad de los cuestionamientos que propuso

de manera conjunta, se advierte que estaban orientados
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esencialmente a que se le hiciera de su conocimiento
quien estuvo encargado de la elaboracion, construccion y

supervision del mencionado proyecto.

Ademas, en atencion a la totalidad de los
cuestionamientos antes detallados se advierte que la
autoridad respondié de manera congruente, al senalar el
nombre de la persona de quien estuvo encargado de la
totalidad de la realizacion de la mencionada obra; sin que
sea Obice que el quejoso no esté de acuerdo con la
contestaciéon que dio la autoridad, pues la fundamentacion

y motivacion no es materia del presente cumplimiento.

En ese sentido, que la quejosa en su escrito solo se
haya limitado aducir ; GARANTIA DE OBRA?, se trata de
un cuestionamiento carente de congruencia porque no se
advierte que es lo que pretendido solicitar con tal
cuestionamiento, por tanto no es viable considerar que la
autoridad no atendid a la peticion en el sentido en que la
formuld; de ahi que se considere que el argumento que

propone en ese sentido es infundado.

En el mismo orden de ideas, se considera que es
infundado el argumento en el que aduce, esencialmente,
que fue incorrecto que la autoridad haya sefalado que en
relacion con las preguntas consistentes en “...A las
diversas preguntas que realiza a **** TR e
** a la empresa afianzadora, a la supervision de
dependencias y proyectos, gastos de reparacion,

ofrecimiento de servicios, a las federaciones nacionales y
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colegios de profesionistas en ingenieria y arquitectura, a
Su puesto de negligencia y corruopcion sobre usurpacion
de funciones...”, hubiese contestado que no era
competente para dar contestacion a la peticion que fue

formulada.

Lo anterior es asi porque si bien en términos de lo
dispuesto en el articulo 8o. de la Constitucion Federal, a
toda peticion de los gobernados presentada por escrito
ante cualquier servidor publico, de manera respetuosa y
pacifica, éste debera responderla por escrito y en forma
congruente, haciéndolo del conocimiento de aquéllos en
breve plazo, sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente a los intereses del solicitante;
sin embargo, en caso de no ser competentes para cumplir
con el derecho de peticion mediante una resolucion
congruente, debera dictar y notificar un acuerdo donde
precise que carece de competencia para pronunciarse
sobre lo pedido, con lo que se tendra satisfecho tal

derecho, situacion gque acontecio en el presente asunto.

Pues en relacion con los cuestionamientos que
estaban dirigidos a otros entes o dependencias, la
autoridad responsable sefald en el oficio de contestacion
expuso y dio a conocer las razones que justificaban su
falta de competencia para dar contestacion a la

mencionada peticion en el sentido que le fue propuesta.

Lo anterior tiene sustentdé en la Jurisprudencia
2a./J. 183/2006, emitida por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Diciembre de 2006, Pagina 207, de la Novena

Epoca, con el rubro y texto siguiente:

“PETICION. PARA RESOLVER EN
FORMA CONGRUENTE SOBRE LO
SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA
AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE
CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE
COMPETENCIA. Conforme a la
interpretacion jurisprudencial del articulo
8o. de Ila Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a toda
peticion de los gobernados presentada
por escrito ante cualquier servidor
publico, de manera respetuosa y pacifica,
éste debera responderla por escrito y en
forma congruente, haciéndolo del
conocimiento de aquéllos en breve plazo,
sin que el servidor esté vinculado a
responder favorablemente a los intereses
del solicitante. Ahora bien, en virtud de
que las autoridades unicamente pueden
resolver respecto de las cuestiones que
sean de su competencia, en términos que
fundada y motivadamente lo estimen
conducente, la autoridad ante la que se
haya instado debera considerar, en
principio, si dentro del cumulo de
facultades que le confiere el orden
juridico se encuentra la de resolver lo
planteado y, de no ser asi, para cumplir
con el derecho de peticion mediante una
resolucion congruente, debera dictar y
notificar un acuerdo donde precise que
carece de competencia para
pronunciarse sobre lo pedido.”
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Asimismo, este Tribunal Colegiado considera que
son infundados los argumentos que propone el
recurrente en el sentido de que la autoridad responsable
no le notificd el oficio ***************** de doce de
julio de dos mil dieciséis, emitido por el Secretario
General del Ayuntamiento Municipal Constitucional de
saekxskx weseers e o traves del cual  dio

contestacion a la peticion de la quejosa.

Lo anterior es asi porque si bien en autos no se
advierte que la autoridad haya exhibido la constancia de
notificaciéon del referido oficio, el Juez al darle vista al
quejoso con la contestacion mediante proveido de cuatro
de agosto de dos mil dieciséis (en donde ordend
notificarle personalmente con dicha documental) —y se
tuvo por notificado el doce de agosto de dos mil dieciséis
por medio de lista-, ello es suficiente para estimar
satisfechos los extremos del articulo 8 de la Constitucion
Federal, sin que para arribar a tal conclusion sea o6bice
que el quejoso haya tenido conocimiento del oficio en la
etapa de ejecucion del juicio de garantias por medio del
juzgador de amparo y no a través de la autoridad
responsable, ya que ello no le es reprochable a ésta,
maxime que la autoridad en el mencionado escrito senald
que diversas razones por las que no se le podia localizar,
aunado a que ordeno¢ fijar dichas notificaciones en los
estrados de la Presidencia Municipal de ****** **
Framenewwemer 0 situacion  que revela de que la
responsable agoto los medios a su alcance encaminados

a cumplimentar en su integridad el fallo protector.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razén
la 2a./J. 36/99, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IX, Mayo de 1999, Pagina 469, de la Novena Epoca, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“INEJECUCION DE SENTENCIA QUE
CONCEDIO EL AMPARO POR
VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.
QUEDA SIN MATERIA AUNQUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA
NOTIFICADO LA CONTESTACION, YA
QUE EL QUEJOSO TENDRA
CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO A
TRAVES DE LA NOTIFICACION DE LA
EJECUTORIA. Cuando se concede la
proteccion federal por violacion al
derecho de peticion consagrado en el
articulo 8o. constitucional,
determinandose que = la autoridad
responsable debe dictar el acuerdo que
proceda y comunicarlo al interesado, ha
de considerarse cumplida la ejecutoria si
la autoridad contesté por escrito Ia
peticion que le formulé el quejoso e
intenté notificarle sin éxito, o aun cuando
éste haya tenido conocimiento del oficio
en la etapa de ejecucion del juicio de
amparo por medio del Juez de Distrito, o
bien, si la autoridad responsable acredita
en forma directa ante la Suprema Corte
de Justicia el acatamiento dado a Ia
ejecutoria con la documentacion oficial
que asi lo demuestre; consecuentemente
debe declararse sin materia el incidente
de inejecucién sin prejuzgar sobre el
debido cumplimiento dado a la sentencia
protectora de garantias, encontrandose a
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salvo los derechos del quejoso para, en
su caso, hacer valer los medios de
defensa que tenga a su alcance. Sin que
para ello sea obstaculo la circunstancia
de que no obre en autos la constancia de
notificacion a la parte quejosa, de los
oficios de las autoridades ni el acuerdo
del Juez de Distrito en relacion al
cumplimento del amparo, toda vez que el
quejoso tendra conocimiento de su
contenido al notificarsele el fallo de la
Suprema Corte, Io que le permite estar en
aptitud de hacer valer los medios de
defensa correspondientes.”

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis 2a. LXXXII/96, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IV, Septiembre de 1996, Pagina 287, de la Novena

Epoca, con el rubro y texto siguiente:

“EJECUCION DE SENTENCIA QUE
OTORGO EL AMPARO POR VIOLACION
AL DERECHO DE PETICION. SE DA POR
SATISFECHA SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE AGOTO LOS MEDIOS A
SU ALCANCE PARA NOTIFICAR LA
CONTESTACION AL QUEJOSO. Cuando
se concede la Proteccion Federal por
violacion al derecho de peticion,
determinandose que Ila autoridad
responsable, desde luego, debe dictar el
acuerdo que proceda y comunicarlo al
interesado, en su domicilio, ha de
considerarse cumplida la ejecutoria si la
autoridad contesto por escrito la peticion
que le formulo el quejoso e intento
notificarle sin éxito, de modo que ante
esa circunstancia y a fin de no demorar el



kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk 54

cumplimiento de la sentencia, el Juez de
Distrito determina darle vista al quejoso
con la contestacion; de esta manera, se
estiman satisfechos los extremos del
articulo 8o. constitucional, sin que para
arribar a tal conclusion sea obice que el
quejoso haya tenido conocimiento del
oficio en la etapa de ejecucion del juicio
de garantias por medio del juzgador de
amparo y no a través de la autoridad
responsable, ya que ello no le es
reprochable a ésta, dada la circunstancia
advertida con antelacion, que es
reveladora de que la responsable agotd
los medios a su alcance encaminados a
cumplimentar en su integridad el fallo
protector.”

Ademas, este Tribunal Colegiado considera que se

deben declarar inoperantes los argumentos que vierte

tendentes a controvertir la ilegalidad en que incurrié en
relacion con la indebida o falta de notificacion, en el
sentido de que no la realizé atendiendo a la legislacion
correspondiente para realizar la referida notificacién, pues
en la inconformidad hecha valer contra el acuerdo en que
se tiene por cumplida la ejecutoria no procede analizar los
vicios de legalidad aducidos contra dicha notificacion, por

no ser materia de la misma dicho estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J.
26/98, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Mayo de
1998, Pagina 272, de la Novena Epoca, cuyo rubro y

texto es el siguiente:
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“INCONFORMIDAD. NO PROCEDE
ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION POR
LA QUE SE DA RESPUESTA A LA
PETICION DEL QUEJOSO. Si bien el
debido respeto al derecho de peticion
que una ejecutoria de amparo determine
infringido, supone no sélo que se dé
contestacion a la peticion que le fue
formulada a la autoridad responsable,
sino también que la misma se haga de su
conocimiento, ello no puede llevar a
considerar que, para efectos de
determinar el debido acatamiento a la
ejecutoria, deba analizarse la legalidad de
la notificacion de la resolucién por la que
se da respuesta a la peticion del quejoso,
pues la misma debe tenerse como valida
mientras no exista una resolucién
dictada en el medio de defensa legal
procedente que declare lo contrario. Por
tanto, en la inconformidad hecha valer
contra el acuerdo en que se tiene por
cumplida Ila ejecutoria no procede
analizar los vicios de legalidad aducidos
contra dicha notificacion, por no ser
materia de la misma dicho estudio.”

Por otro lado, este Tribunal considera que son

inoperantes los restantes argumentos que propone el

recurrente a través de los cuales esencialmente, pretende
controvertir la legalidad del oficip ***************** dg

doce de julio de dos mil dieciséis, emitido por el
Secretario General _del Ayuntamiento  Municipal

khkkkkk kk kkkkkkk kkkkkk

Constitucional de , con el cual
dio cumplimiento la autoridad responsable, en donde

pretende cuestionar que la referida determinacién que ahi
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se plasmod no se encuentra ajustada a derecho, aunado
que no resultaban ciertas las afirmaciones que en via de

contestacion dio la autoridad.

En efecto, con los mencionados argumentos, los
cuales quedaron sintetizados al inicio del presente

considerando, se considera que son inoperantes, en

razon de que estan encaminados esencialmente a
combatir la legalidad de la resolucion con la cual la
autoridad dio cumplimiento al fallo protector, y soslaya
que la legalidad del mencionado oficio no es materia de
analisis del presente recurso de informidad, en tanto que
en el sentencia reclamada se determiné conceder el
amparo para el efecto de que con fundamento en el
derecho humano previsto en el articulo 8 de Ila
Constitucion Federal, debia atender a la peticién que le
fue formulada, sin que ello implique que a través del
presente medio de defensa sea susceptible de analizarse
si la fundamentacion y motivacion que refirid en el

mencionado oficio fue correcta o no.

Es aplicable al presente asunto, por identidad de
razon, la Jurisprudencia 2a./J. 115/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina doscientos veintidods,
Tomo XXVIII, septiembre de dos mil ocho, de la Novena

Epoca, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE CUESTIONAN EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
PROTECTORA, EN LA PARTE EN LA
QUE SE DEJO LIBERTAD DE
JURISDICCION A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Conforme al articulo
105 de la Ley de Amparo, la materia de la
inconformidad  se circunscribe a
examinar la determinacion que tuvo por
cumplida la sentencia protectora. En ese
sentido, si la proteccion constitucional se
concedié contra una sentencia o laudo
por irregularidades procesales o
formales y para el efecto de que, con
libertad de jurisdiccion, la responsable
dicte nuevo fallo en el que las subsane,
los agravios de la inconforme
encaminados a combatir la decision
emitida por aquélla son inoperantes por
plantear  aspectos ajenos a la
determinacién que tuvo por cumplida la
sentencia de amparo, en razén de que la
nueva resolucion no es materia de la
inconformidad.”

Ademas, es aplicable al caso, por identidad de
razon, la jurisprudencia 1a/J. 89/2007 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible en la
pagina sesenta y seis del Tomo XXV de junio de dos mil
siete del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, que a continuacion se transcribe:

“INCONFORMIDAD INTERPUESTA
CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE
POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE
AMPARO. LA MATERIA DE SU ESTUDIO
DEBE LIMITARSE AL ANALISIS DEL
CUMPLIMIENTO RELATIVO, SIN
PRONUNCIARSE SOBRE LA LEGALIDAD
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DE LAS CONSIDERACIONES DE LA
RESPONSABLE. La materia de estudio
de Ila inconformidad prevista en el
articulo 105 de la Ley de Amparo,
planteada contra la resolucion de un juez
de Distrito o de un tribunal colegiado de
Circuito, que estima cumplimentada la
ejecutoria concesoria del amparo debe
limitarse al analisis del cumplimiento de
dicha sentencia, sin pronunciarse sobre
la legalidad de las consideraciones en
que la autoridad responsable haya
fundamentado el acto con el que
pretende acatarla, pues ello es ajeno a la
indicada inconformidad.”

En esas condiciones, este Tribunal Colegiado
considera que la sentencia de amparo ha quedado
totalmente cumplida, pues es claro que la autoridad
responsable siguid los efectos de la concesion del
amparo, que se traducen en los puntos que han quedado
precisados con anterioridad, sin existir un defecto o
exceso en la misma; y por tanto, lo procedente es
declarar infundado el presente recurso de inconformidad,

con base en las anteriores consideraciones.

Finalmente, este Tribunal Colegiado considera que
no resulta procedente atender a la solicitud que formula
en el sentido de que se imponga una multa a la autoridad
demandada y se ordene la destitucion del cargo con
motivo del incumplimiento al fallo protector; pues tal como
quedsd detallado en lineas precedentes en el caso se
advierte que la autoridad demandada dio cumplimiento a

los extremos del fallo protector, y por otro lado, a través
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del medio de defensa idéneo para establecer las

sanciones que alude.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en lo
que disponen el 201, 202 y 203 de la Ley de Amparo
vigente, asi como el Acuerdo General 5/2013 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

resuelve:

UNICO. Es INFUNDADO el presente recurso de

inconformidad.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de su origen y, en su

oportunidad, archivese este asunto.

Asi, por unanimidad de votos de los sefnores
magistrados: presidente José Antonio Garcia Guillén,
Eugenio Reyes Contreras y Arturo César Morales
Ramirez, lo resolvio este Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

siendo ponente el tercero de los nombrados.

Firman los Magistrados integrantes de este Tribunal
Colegiado, con la intervencién de la Secretaria de
Acuerdos, licenciada Isis Nayeli Landeros Muioz, que

autoriza y da fe.
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FIRMADOS, MAGISTRADOS: PRESIDENTE JOSE
ANTONIO GARCIA GUILLEN, EUGENIO REYES
CONTRERAS Y PONENTE ARTURO CESAR
MORALES RAMIREZ, Y LA _SECRETARIA DE
ACUERDOS LICENCIADA ISIS NAYELI LANDEROS
MUNOZ.- (RUBRICAS) -

“En términos de lo previsto en el articulo 3,
fraccién Il, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos

normativos.”



El licenciado(a) Angel Manuel Santos Calva, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



