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RAZON. El presente asunto se incluyé en la lista de nueve de
septiembre de dos mil veintiséis, para discutirse en la sesién

ordinaria virtual de dieciocho del mismo mes y afio. CONSTE.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[FIRMA ELECTRONICA]

ANDRES DONALDO ROJAS MARTINEZ.
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MAGISTRADO PONENTE:
ISIDRO EMMANUEL MUNOZ
ACEVEDO.

SECRETARIA:
NANCY IRAN ZARINAN BARRERA.

Naucalpan de Juarez, Estado de México. Sentencia del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, correspondiente a la sesidén ordinaria virtual

de dieciocho de septiembre de dos mil veintiséis.
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RESULTANDO:

1. Por escrito presentado el doce de julio de dos mil
veintiséis, en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacion, ****** === *** nor propio derecho,
interpuso recurso de queja en contra del auto de tres de julio de
dos mil veintiséis, dictado en el juicio de amparo 1220/2026 del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con

residencia en Toluca, en el que se desechod la demanda por
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estimar que los actos no provienen de autoridad para efectos

del juicio de amparo.

2. De dicho recurso correspondio conocer a este Tribunal
Colegiado, que mediante auto de Presidencia de cinco de agosto
de dos mil veintiséis, ordend su registro como recurso de queja
346/2026; lo admitié a tramite y turné al magistrado relator para la

elaboracion del proyecto de sentencia respectiva.

3. Se notifico al Fiscal Federal adscrito, quien no

formul6 pedimento.

4. De conformidad con los articulos 30, fraccién Il y 33
del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial, que regula la integracion y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los d&rganos jurisdiccionales a cargo del
Organo, el presente asunto se listd en el portal de Internet del
Poder Judicial de la Federacion (Portal de Servicios en Linea),
el nueve de septiembre de dos mil veintiséis, para verse en
sesion ordinaria virtual (videoconferencia) del dieciocho del

mismo mes y afno; Y,

CONSIDERANDO:
. COMPETENCIA.

5. Este tribunal colegiado es legalmente competente para

conocer y resolver el presente recurso de queja, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 80 y 97, fraccién |, inciso a), de la
Ley de Amparo; en relacion con el Acuerdo General 3/2013 del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Il. LEGITIMACION.

6. El recurso de queja fue hecho valer por parte
legitima, ya que lo interpuso la persona quejosa en el juicio de

amparo indirecto.

lll. OPORTUNIDAD.

7. La interposicion del recurso fue oportuna, en términos
del articulo 98, primer parrafo, de la Ley de Amparo, en relacion

con el 19 de ese ordenamiento, como se esquematiza.

JULIO DE 2026.
D L M M J V.| S
1 2 3 4

5 6 .7a b)| 8 o]
12¢) | 13 14 15 | 16 | 17 | 18
19 | 20 21 22 | 23|24 2

26 27 28 29 | 30 | 31

a) Fecha en que fue notificado el acuerdo recurrido (como se advierte del
expediente electrénico).

b) Data en que surti6 efectos la notificacion.

c) Dia en que fue presentado el escrito de expresion de agravios.

Il Dias inhabiles conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo.
O

Plazo de cinco dias para interponer el recurso de queja.
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IV. PROCEDENCIA.

8. El recurso de queja es procedente en términos del
articulo 97, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo, porque
controvierte el acuerdo por el que se desechd de plano la
demanda de amparo al considerar que los actos reclamados no

provienen de autoridad.

V. ANTECEDENTES.

9. De las constancias que integran el recurso de queja,
asi como de la revision del expediente electronico se advierte lo

siguiente:

I. kkkkkk hhkkk kkkk , por propio derecho promOVié

demanda de amparo contra la autoridad y acto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE.

Facebook México, S. de R.L. de C.V., Facebook o Meta,
Meta Platforms, Inc., Meta Platforms Ireland Limited,
Meta Platforms Technologies, LLC.

ACTO RECLAMADO.

La inhabilitacion, bloqueo, suspension, ocultamiento e
impedimento de uso, acceso, administracion, edicidn,
recuperacion y control de los espacios digitales de
Facebook vinculados al usuario ************* " 3| correo
BleCtrOnico  **ssssssmsssximssssss. g teléfono
FreeREEr* y a la cuenta, pagina o espacio digital del
KkRRRRRRS kkkRRRRRRRRRE kx oeeeeees | eiacitada el 1 de
julio de dos mil veintiséis por Facebook Meta, sin
informar causa especifica, publicacion concreta, norma

infringida, autoridad interna responsable, procedimiento
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seguido, prueba considerada, medio real de defensa,
audiencia previa ni resolucién fundada y motivada.

Il. De la demanda de amparo, tocé conocer al Juzgado
Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, el
que la registro con el numero 1220/2026-VIl y desechd la
demanda por estimar actualizada la causa de improcedencia
61, fraccion XXIIl, con relacion a los diversos 1, fraccién I, y 5,
fraccion 1l, de la Ley de Amparo, al considerar que los actos

reclamados no provienen de autoridad.

10. Determinacion que constituye el auto recurrido en el

presente recurso de queja.

VI. ESTUDIO.

11. De la lectura del escrito recursivo, se advierte que
los problemas juridicos que debe resolver este Tribunal

Colegiado, son los siguientes:

l. ¢En tratdandose del bloqueo de una cuenta de
Facebook, es notorio y manifiesto que Meta
Platforms, Inc, carece de la calidad de autoridad

para efectos del juicio de amparo?

Il. ¢ Facebook de México, Sociedad de

Responsabilidad Limitada de Capital Variable,
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tiene el caracter de autoridad responsable para

efectos del juicio de amparo?

12. A continuacién, se procede al analisis de los

problemas planteados en el orden referido.

13.1. Analisis de la procedencia del amparo por lo
que hace a Meta Platforms, Inc. En sus agravios, el recurrente
aduce que no se determind expresamente el desechamiento de

la demanda lo que ocasiona incertidumbre.

14. Que la improcedencia no es indudable ni manifiesta,
sino que requiere un estudio mas profundo, previos los informes
y pruebas que se reclamen, porque se reclama una decision
unilateral que impide el uso, acceso, administracion, edicion,

recuperacion, visibilidad y control de espacios digitales.

15. Aduce que los criterios que se invocan no son
aplicables al caso, porque se razond principalmente sobre la
carga, conservacion o eliminacion de publicaciones, sin estudiar
debidamente el acto reclamado, por lo que no hay identidad con
los precedentes, por lo que insiste en que el acto es de
autoridad susceptible de reclamarse en amparo por violacion a

derechos protegidos en los articulos 6 y 7 Constitucionales.

16. Estima que se confunde el origen de la relacion,
porque la existencia de un contrato de adhesion no significa que

toda decision sea bilateral, ya que el hecho de que inicialmente
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se hayan aceptado los términos, no equivale a que, Sin

consentimiento, se permita la inhabilitacion de forma unilateral.

17. Refiere que se omiti6 analizar la dimension

constitucional, institucional y comunicativa del espacio digital
inhabilitado, porque se priva de un canal previamente existente,

activo y administrado por el quejoso, lo que afecta sus derechos

fundamentales.

18. Finalmente; manifiesta que el derecho comparado
confirma que las plataformas digitales deben ser analizadas de
forma reforzada, ya que pueden afectar la libertad de expresion
acceso a informacion y derechos de los usuarios, por lo que se

debe interpretar el acceso a la jurisdiccion.

19. A juicio de este Tribunal Federal, los agravios que
se sintetizan resultan fundados y, para establecer las razones
de ello, es necesario precisar que, en cuanto a la posibilidad de
desechar una demanda en el auto inicial, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expuesto que el
punto de inicio de dicho analisis debe llevarse a cabo partiendo
de la capacidad de la persona juzgadora para determinar que
se esta ante un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que constituye, sin duda, una excepcion a la

regla general, que es la procedencia del juicio de amparo como

medio de control de los actos de autoridad, que vulneren los
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derechos fundamentales que reconoce la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

20. Asimismo, la Corte ha sostenido el criterio
jurisprudencial de que las causales de improcedencia deben
probarse plenamente y no inferirse a base de presunciones,
pues, solo por excepcion, puede desecharse la demanda, en
los precisos casos sefialados en el articulo 61 de la Ley de
Amparo, o bien, en los establecidos, via interpretacion, en la

jurisprudencia.

21. En ese sentido, el articulo 113 de la ley de la

materia establece lo siguiente:

Articulo 113. El 6rgano jurisdiccional que conozca del
juicio de amparo indirecto examinara el escrito de
demanda y si existiera causa manifiesta e indudable de
improcedencia la desechara de plano.

22. De la transcripcidn que antecede se deprende que
quien juzga, puede desechar una demanda de amparo cuando
advierta un motivo manifiesto e indudable de improcedencia;
entendiéndose por “manifiesto”, lo que se observa en forma
patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable", que
se tiene la certeza y plena conviccidn de algun hecho, esto es,
que no puede ponerse en duda por lo claro, seguro y evidente

que es.
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~ 23. En esos términos, la Segunda Sala de la Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Corte de Justicia de la Nacién dijo que un motivo de
improcedencia manifiesto'e indudable es aquel que no requiere
mayor demostracion, toda vez que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de

los escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a

esas promociones.

24. Ademas, expuso que se tiene la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trata es
operante en el caso concreto, de tal modo que, aun en el
supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el

procedimiento, no seria posible arribar a una conviccion
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diversa, independientemente de los elementos que pudieran

allegar las partes.
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25. De esta manera, mencioné que para advertir la
notoria e indudable improcedencia en un caso concreto, debe
atenderse al escrito de demanda y a los anexos que se
acompafen, y asi considerarla probada, sin lugar a dudas, ya
sea porque los hechos en que se apoya hayan sido
manifestados claramente por la parte promovente o en virtud de
que estén acreditados con elementos de juicio indubitables, de
modo tal que los informes justificados que rindan las
autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas

y las demas partes hagan valer en el procedimiento, no sean
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necesarios para configurar dicha improcedencia, ni tampoco

puedan desvirtuar su contenido.

26. Es aplicable la tesis 22. LXXI1/2002, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 448, del tomo XVI, correspondiente al mes
de julio de 2002, de la novena época del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, de ;rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA
NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU
OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A

TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO”.

27. En suma, las causales de improcedencia, al ser
normas de excepcion, son de estricta aplicacion y, por ende, no
pueden establecerse por presunciones ni comprendiendo en
ellas casos distintos a los contemplados en los supuestos
legales previstos, sino por el contrario, la actualizacion de tales

causales en un caso determinado debe ser clara e indiscutible.

28. Es dable sostener que, para que quien juzga esté en
aptitud de desechar la demanda, la causa de improcedencia
debe ser tan clara y evidente que no exista duda respecto de su
actualizacion; esto es, debe tener la conviccion de que aun
cuando se siguiera la secuela del juicio, no se cambiaria tal

determinacion.
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29. Precisado lo anterior, respecto a la procedencia
del juicio de amparo contra las violaciones a los derechos
humanos acontecidas en el mundo virtual, concretamente,
en redes sociales, asi como la posibilidad de tener como
autoridad responsable a Meta Platforms, Inc., Meta Platforms
Ireland Limited, Meta Platforms Technologies, LLC —en lo
sucesivo Meta—, este Tribunal Colegiado al resolver el recurso

de queja 100/2025, determind lo siguiente:

A juicio de este Tribunal Federal, no es
manifiesto, ni indudable, que la persona juridico
colectiva sefalada como responsable [Meta], no
tenga caracter de autoridad para efectos de juicio
de amparo, y por ende, no se actualiza, con esas
mismas caracteristicas, la causal de
improcedencia invocada por el juez para desechar
de plano la demanda.

Ello se afirma en principio, porque no resulta
indudable que Meta Plataforms Technologies
Ireland Limited y/o “META”, no tenga calidad
de autoridad para efectos del sumario
constitucional, sino que, dilucidarlo, precisa de
un analisis mas minucioso y profundo, que por
técnica, no es propio del auto inicial del juicio, sino
que corresponde, a la sentencia pronunciada en
audiencia constitucional, que en su caso llegue a
dictarse, sobre la base de todos los elementos
que se alleguen al expediente, durante la
substanciacion del procedimiento.

[.]

A mayor abundamiento, este Tribunal Colegiado
estima que el reclamo de wuna violacidn a
derechos humanos, por parte de corporaciones
o entidades responsables de redes sociales,
constituye una cuestidn verdaderamente
compleja, que dista de adoptar enfoques o
soluciones generalizadas, respecto a la
posibilidad de que dichas empresas puedan



€v'62:60 LZH0/9T

€£/0€T0000000000000000000EE9FLIEINZIFRI0L

ZANILIVIN SYTOd OATVYNOA SFHANY

12 QUEJA 346/2026

considerarse autoridades para efectos del
juicio de amparo.

La gobernanza de empresas o corporaciones es
una cuestion que no ha escapado al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Por
ejemplo. conforme al Principio 11 de los
"Principios Rectores sobre las empresas y los
derechos humanos: puesta en practica del marco
de las Naciones Unidas para 'proteger, respetar y
remediar" —conocidos como los Principios de
Ruggie—, las empresas deben respetar los
derechos humanos. Eso significa que deben
abstenerse de infringir los derechos humanos de
terceros y hacer frente a las consecuencias
negativas sobre los derechos humanos en las que
tengan alguna participacion.

En efecto, “la responsabilidad de respetar los
derechos humanos constituye una norma de
conducta mundial aplicable a todas las empresas,
dondequiera que operen”. Se trata de una
responsabilidad adicional que tiene toda empresa
0 corporacion de cumplir las leyes y normas
nacionales de protecciéon de los derechos
humanos.

En el entendido de que, hacer frente a las
consecuencias negativas sobre los derechos
humanos “implica tomar las medidas adecuadas
para prevenirlas, mitigarlas 'y, en su caso,
remediarlas”.

Asimismo, conforme al Principio 13 del citado
documento internacional, la responsabilidad de
respetar los derechos humanos exige a las
empresas: (I) evitar que sus propias actividades
provoquen o] contribuyan a provocar
consecuencias negativas sobre los derechos
humanos y hagan frente a esas consecuencias
cuando se produzcan; b) traten de prevenir o
mitigar las consecuencias negativas sobre los
derechos humanos directamente relacionadas con
operaciones, productos o servicios prestados por
sus relaciones comerciales, incluso cuando no
hayan contribuido a generarlos.

Siendo que, conforme al diverso principio
fundacional 25 del mismo documento, como parte
de su deber de proteccion contra las violaciones
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de derechos humanos relacionadas con
actividades empresariales, los Estados deben
tomar medidas apropiadas para garantizar, por las
vias judiciales, administrativas, legislativas o de
otro tipo que correspondan, que cuando se
produzcan ese tipo de abusos en su territorio y/o
jurisdiccién los afectados puedan acceder a
mecanismos de reparacion eficaces.

Como se puede observar, es claro que las
empresas privadas pueden producir
violaciones a los derechos humanos y, por
ende, en tales casos, debe asegurarse el
acceso a un recurso efectivo para obtener la
reparacion respectiva. Sin embargo, de ello no
se deduce que sea el juicio de amparo,
necesaria e ineludiblemente, la via acorde para
ello. Esta es una cuestidon que debe analizarse
caso por caso y atento al contexto del asunto.

Dicho ello, a consideracion de este Tribunal
Federal, la cuestion se hace ain mas compleja
en tratandose de empresas de redes sociales.
Como lo ha expresado el Relator Especial de la
ONU sobre la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinion y de expresion —David
Kaye—, “en el mundo virtual, las personas
disfrutan también de todos los demas
derechos, como el derecho a la vida privada, a
las creencias religiosas, el derecho de
asociacion y de reunidén pacifica, el derecho a
la educacion, a la cultura y el derecho a no ser
objeto de discriminacion” .

Esto ha generado problemas relevantes respecto
a la “gobernanza del Internet”, debido a la
aplicacion irregular de las condiciones de servicio
de las plataformas digitales, al grado tal que se ha
llegado a estimar que “las plataformas mas
populares del mundo no responden
adecuadamente a las necesidades e intereses
de los grupos vulnerables”; por ejemplo, se han
formulado acusaciones de renuencia a “afrontar
directamente la @ violencia contra Ila mujer
relacionada con la tecnologia, hasta que se
convierte en una cuestion de relaciones publicas”.

Como lo ha sefnalado la Relatoria especial para la
libertad de expresiéon de la OEA, el Internet se ha
convertido en un recurso global disponible para el
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publico, y por ende, su gestion ha de respetar su
naturaleza misma. En efecto:

Si bien el Internet ha sido y es desarrollada y
operada por una serie de empresas privadas que
desempefnan diferentes funciones, su caracter,
como medio de comunicacion global, es el de
un espacio publico y, por lo tanto, su
gobernanza debe ser ejercida bajo los
principios de un recurso publico y no
simplemente como un asunto de contratos
privados .

De ahi que es dable afirmar que, atento a su
amplisimo espectro de influencia, las
entidades privadas digitales han pasado a
ejercer un rol sin precedentes como
mediadores de diversos derechos. El internet
“es un ambito publico basado en una serie de
plataformas privadas” . Por lo que:

[L]los actores privados tienen la responsabilidad
de respetar los derechos humanos en linea, lo
que incluye tanto la responsabilidad de no
restringir los derechos como la obligacidén positiva
de crear un entorno en el que se respeten los
derechos. Como parte de lo anterior, los actores
privados deberian asumir un' compromiso
formal y de alto nivel de respeto de los
derechos humanos, incluyendo Ia libertad de
expresion y la privacidad y respaldar este
compromiso con medidas y sistemas internos
concretos disefiados para prevenir actividades
que pueden generar impactos negativos en los
derechos humanos. En particular, en el disefio y
conformacion de sus términos de servicio y reglas
de comunidad, las empresas no deben limitar o
restringir la libertad de expresiéon de manera
desproporcionada o innecesaria. Los
intermediarios, en particular, deberian establecer
sistemas eficaces de vigilancia, evaluaciones de
impacto y sistemas de denuncias accesibles y
eficaces a fin de identificar los dafos reales o
potenciales a los derechos humanos causados
por sus servicios o actividades .

Es cierto que las compaiiias de redes sociales no
son un pais ni un gobierno, pero subestimar su
impacto en los derechos humanos seria un
despropdsito. Por ejemplo, en la academia se ha
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afirmado que “Facebook, de manera sigilosa,
estd operando el sistema mas grande de
censura que el mundo ha visto, ejerciendo
imperio sobre la comunicacidn mas que
cualquier gobierno lo hace o lo ha hecho:
billones de publicaciones cada dia”.

Aunque la vasta mayoria del contenido en linea
es inofensivo o benéfico, “las plataformas también
difunden mucho tipo de contenido que genera un
dano significativo en las personas y que afecta el
bien comun”:

Las companias de redes sociales provocan
impactos de gran magnitud en los derechos
humanos de al menos, la mitad de la poblacion
mundial. Pueden limitar no sélo lo que las
personas dicen o escriben, sino lo que pueden
ver y leer. Cuando esto mismo acontece en
esferas publicas, tales facultades estan
reservadas a los gobiernos. Sin embargo, las
companias ejercen libremente estas facultades
[de limitar derechos] en espacios virtuales, a
pesar de que tienen muchas caracteristicas
publicas.

En suma, las companias de redes sociales han
adquirido mas poder regulatorio (del tipo que
tradicionalmente se ejerce por parte de los
Estados), que cualquier otro ente privado lo ha
hecho jamas .

El propio Mark Zuckerberg —Director Ejecutivo de
Meta— ha reconocido que “en muchas formas,
Facebook es mas un gobierno que una empresa
tradicional. Tenemos una gran comunidad de
personas y estamos generando mas politicas
[requlatorias], que cualquier otra compafia de
tecnologia”

Las potencialidades del internet “han creado un
oligopolio de entidades privadas que controlan
tanto la informaciéon, como la forma en que
puede ser intercambiada”. Y no solo ello, las
plataformas crean su propia regulacion -
reglas, normas y principios—, se encargan de
ejecutarlas y deciden las controversias o
problemas que les planteen los usuarios;
mimetizando las tres funciones publicas
tradicionales:
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En este contexto, si se reconoce el papel cuasi
publico de las plataformas en el entorno digital, se
podria argumentar que el poder que ejercen
refleja, en cierta medida, la misma discrecion
que un poder absoluto puede ejercer sobre su
comunidad. Desde una perspectiva
constitucional se observa que, en el caso de
las plataformas, los tres poderes publicos
tradicionales estan centralizados: la definiciéon
de las normas para evaluar los contenidos
digitales, las decisiones sobre las quejas de
los usuarios y su aplicacion son ejercidas por
la plataforma, sin separacion de poderes
alguna .

Todo lo anterior nos ilustra la verdadera
complejidad y dificultad para determinar,
cuando una compania o plataforma de redes
sociales puede equipararse a una autoridad,
para efectos del juicio de amparo. La existencia
de una era digital o algoritmica, a la cual se dirige
la humanidad, implica que, como personas
juzgadoras, estemos atentas a los impactos
significativos que tienen este tipo de
plataformas en los derechos humanos y
actuemos en consecuencia.

Las Constituciones han sido disefiadas para
limitar los poderes publicos —mas precisamente,
los gubernamentales—y proteger a las personas
de cualquier abuso por parte del Estado. Sin
embargo, “en los ultimos anos, el auge de la
sociedad algoritmica ha propiciado un cambio
paradigmatico en el que el poder publico ya no
es la unica fuente de preocupaciéon por el
respeto de los derechos fundamentales y la
proteccion de la democracia” .

Esto requiere “redefinir los limites
constitucionales para someter las plataformas
digitales al derecho constitucional, o bien
revisar la relaciobn entre el derecho
constitucional y el derecho privado,
incluyendo las obligaciones del Estado de
regular el complejo cibernético, dentro o fuera
de sus limites jurisdiccionales” .

En este contexto, ‘el auge de los poderes
privados digitales desafia las caracteristicas
tradicionales del derecho constitucional, lo
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que invita a preguntarse como este podria
evolucionar para afrontar los desafios que
plantea la aparicion de nuevas formas de
poder en la sociedad algoritmica ”.

El Internet ha contribuido a moldear la esfera
publica. Seria un error considerar a estas nuevas
tecnologias simplemente como amenazas para
los derechos humanos. El entorno digital ha
sido, sin duda, un vehiculo crucial para
fomentar valores democraticos como la
libertad de expresidn y el acceso a la
informacion. Sin embargo, esto no implica
soslayar los riesgos que estos nuevos entes
privados, con funciones cuasi publicas, han
generado y pueden generar en los derechos
humanos de las personas.

[.]

En suma, no resulta adecuado que, por el mero
hecho de estar frente a empresas o
plataformas de redes sociales, se estime que
es notoria y manifiesta la improcedencia del
presente medio de control constitucional.

Aunado a que la posibilidad de allegarse de mas
informacién sobre este tipo de casos, permitiria ir
sentando los precedentes que permitan orientar,
en qué supuestos pueden ser justiciables actos de
plataformas digitales que vulneren derechos
humanos; generandose asi mayor certidumbre y
madurez juridica sobre este topico, al menos en
este circuito judicial. Ello no solo es posible, sino
indispensable.

30. Luego, este Tribunal estima adecuado no solo
reiterar su precedente, sino profundizar en la posibilidad de
ejercer un control constitucional de las violaciones a derechos
humanos acontecidas en el mundo virtual. Tal y como lo senala
la persona quejosa, el Derecho Constitucional Comparado

resulta util para fortalecer la justificacion de la jurisdiccion
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constitucional contra compafias o plataformas de redes

digitales.

31. En asuntos, como el que se vuelve a presentar a
este Tribunal, resulta inadecuado reducir o limitar el analisis
juridico al plano nacional. Los retos de la era digital requieren
atender a la manera en como otras jurisdicciones han
examinado el control constitucional en tratandose de
afectaciones a la dignidad humana, acontecidas en redes
sociales por parte de las entidades responsables de su

operacion y regulacion.

32. En efecto, como lo razona Waldron, en el Derecho
Constitucional Comparado, los tribunales pueden identificar un
ius gentium moderno —considerado como el producto de
experiencias multinacionales reiteradas que cristalizan una
serie de soluciones comunes a problemas analogos—. Asi, el
Derecho Constitucional comparado, a juicio de Waldron, se
erige como una suerte de “sabiduria acumulada, a nivel

global, en materia de derechos y justicia®™.

33. Esto no es un mero consenso descriptivo, sino antes
bien un equilibrio reflexivo entre las resoluciones provisionales
del derecho positivo y el sentido de justicia. Se trata, bajo esta

perspectiva, de una construccion interpretativa a partir de las

T Hibner Mendes Conrado. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford
University Press. United Kingdom. 2013. p.189.
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experiencias en otras jurisdicciones. Esto conlleva a dialogos
tendientes a buscar a congruencia e integridad, en el ambito de
la jurisprudencia sobre derechos hermanos. Es decir, asumirse

como Tribunales “cosmopolitas”.

34. Cuando un Tribunal permite que una decision
extranjera forme parte de su ratio decidendi, le atribuye a dicha
decision algun tipo de-autoridad juridica. Esta comparacion, en
palabras de Hibner Mendes, “se convierte en algo mas que
un esclarecedor habito intelectual; suministra una fuente

adicional del Derecho?”’. Asimismo, este encuentro
comparativo no solo consiste en apreciar el esfuerzo cognitivo
de otros Tribunales,

sino que permite, paraddjicamente,

“esclarecer la imagen que tenemos de nosotros mismos?3”.

35. En efecto, “al comparar, ademas de lograr una
comprension [juridica] mas profunda, se nos faculta para
formular una postura critica sobre nosotros mismos#*”. La
cooperacion mutua reconoce que formamos parte de una
comunidad unica, aunque tenue. “contemplamos el afuera

porque nos preocupa aquello que compartimos con el

otro®”.

36. Si existen problemas comunes entre los Estados

democraticos, derivados de los derechos que tiene el hombre a

2 lbidem. p. 190
3 Ibidem. p. 191.
4 [dem
5 {dem
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vitud de su humanidad, entonces la incorporacién de
jurisprudencia de Cortes y Tribunales constitucionales de otros
paises, enriquece y fortalece la labor intelectual y el rigor de

la decision, al final de cuentas:

[E]n términos de autocomprension, comparar
decisiones sobre derechos [humanos] nos permite
percibir nuestro propio dialecto particular dentro
del lenguaje de los derechos; asimismo, podemos
refinar dicho dialecto e incorporar matices
previamente no advertidos; finalmente, en
términos de reciprocidad, podemos construir
conjuntamente una narrativa coherente y cultivar
un sentido de empresa comun.

El lenguaje de los derechos posee una aspiracion
universalista y su moral no se halla adscrita a una
jurisdiccidn determinada.

[..]

Resulta sensato intentar armonizar nuestras
practicas nacionales sobre derechos en la medida
en que nuestro sentido de comunidad
transnacional pueda sostenerse razonablemente.
La armonizacion no exige una pura
homogeneidad. Implica la  busqueda de
consistencia, concebida no como una llana
uniformidad, sino como un intercambio abierto de
razones (give and take of reasons)®.

37. En ese sentido, este Tribunal estima pertinente
atender a las razones expuestas por la Sala Primera de
Revision de la Corte Constitucional Colombiana, al resolver la
tutela T-256 de 2025. En dicho precedente se sostuvo, en lo
que interesa, lo siguiente:

Como bien lo sefial6 esta Corte en la sentencia C-

1147 de 2001, aunque la existencia de un “mundo
virtual” o ciberespacio desborda las fronteras

6 [dem
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nacionales, nadie podria sostener que, por
tratarse de Internet, los usuarios no pueden ver
amenazados sus derechos constitucionales. En
Internet, como dijo la Corte en la mencionada
sentencia, “puede haber una realidad virtual,
pero ello no significa que los derechos, en
dicho contexto, también lo sean. (...) [Los
derechos] no son virtuales: se trata de
garantias expresas por cuyo goce efectivo en
el llamado ‘ciberespacio’ también debe velar el
juez constitucional”

[.]

La moderacion de contenidos, pese a ser un
fenémeno cotidiano en el ecosistema digital,
no deja de ser una cuestién novedosa para el
derecho constitucional, pues plantea
interrogantes sensibles sobre la interaccion
entre las reglas privadas de las plataformas, la
intervencién del Estado y los estandares
internacionales en materia de derechos
humanos, entre otras cuestiones.

[..]

Como resultado de este analisis, un punto en el
gue se insistira es que si bien es natural que sean
las plataformas o administradoras de redes
sociales quienes realicen principalmente la
moderacion de contenidos y cuenten con cierta
flexibilidad para adelantar dicha actividad, ella
esta sujeta a ciertos limites que pueden ser
protegidos por los Estados. Dichos limites
obedecen fundamentalmente al respeto por los
derechos humanos.

[..]

El impacto de las redes sociales en la vida de
las personas es indiscutible. En estas redes las
personas se encuentran, interactuan, crean
contenido, se informan, discuten, acceden a
productos y servicios entre muchas otras
actividades. Lo hacen, ademas, a una escala sin
precedentes. A enero de 2024 se calculaba que
alrededor de 5.4 billones de personas usaban
redes sociales; esto es, mas del 60% de la
poblacion mundial. Instagram, el servicio de Meta
Platforms, Inc. que se encuentra en el centro de
esta disputa, tenia a febrero de 2023 1.35 billones
de usuarios. A mayo del 2024, el promedio global
de minutos diarios consagrados al consumo de
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contenido de redes sociales fue de 143, es decir,
poco mas de 2 horas al dia [...] Como bien lo dice
Robert Post, “las redes sociales se han vuelto
omnipresentes en nuestras vidas de formas en
que otros medios nunca lo fueron”.

La interaccibn masiva entre personas ofrece
beneficios evidentes, como la conexiéon entre
personas en distintos lugares, el acceso a la
informacion, la promocion de la investigacion, la
deliberacion publica y las oportunidades para la
defensa de los derechos humanos. Sin embargo,
como lo advirtié la anterior Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:
“[lla revolucion digital plantea [igualmente] un
considerable problema de derechos humanos
a escala mundial. Sus beneficios indudables
no anulan sus riesgos evidentes” . Las redes
sociales en particular enfrentan como ningun otro
servicio digital los desafios propios del proyecto
casi utopico de un Internet libre y abierto para
todas las personas del mundo: acoso en linea -
que puede traducirse en violencia en el mundo
real-, aumento de la discriminacion en desmedro
de los mas vulnerables, engaio y abuso de nifas,
nifos y adolescentes, compromiso del derecho a
la intimidad, uso indebido de los datos de las
personas, riesgos democraticos sin precedentes a
través de noticias falsas y manipulacién de
informacion, por citar solo algunos de los
desafios.

En medio de la discusion sobre como preservar
los beneficios de un Internet libre, pero
minimizando algunos de sus riesgos mas
problematicos, tempranamente surgié la
pregunta sobre cémo arbitrar lo que circula en
Internet, que se conoce como moderacion de
contenidos.

Esta actividad que, como se indico, es realizada
principalmente por los intermediarios de internet,
se ha ido transformado a lo largo de los afios,
y ha estado lejos de ser pacifica.

[..]

Los Estados se enfrentan a un dilema similar al de
los operadores de redes sociales, aunque con
dificultades propias. Al igual que las empresas
privadas, el Estado debe decidir cuanto y en
qué medida intervenir en la regulacién del
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contenido que circula en plataformas digitales.
Sin embargo, por regla general, no actua de
manera directa, pues la moderaciéon de
contenidos la ejercen en primera medida los
operadores de redes sociales. La actuacion
estatal se dirige entonces hacia dichos

operadores, teniendo en cuenta la naturaleza sui

generis de las redes sociales, y sus propias
limitaciones.

[..]

Ahora bien, resulta natural que los operadores de
redes sociales asuman la tarea de moderar
contenidos. Ello se explica, por un lado, por el
volumen masivo de interacciones que circula a
diario en las plataformas y, por otro, porque la
moderacion ~exige decisiones tecnicas, que
requieren de estructuras disefiadas para ese fin.
Los intermediarios cuentan con herramientas
tecnoldgicas y equipos humanos para aplicar sus
reglas comunitarias. Por otra parte, hay fundadas
reservas sobre la participacion estatal directa en
la moderacién de contenidos, pues podria
propiciar un control excesivo sobre el debate
publico que se genera en medios digitales, en
desmedro de estandares democraticos y de
derechos humanos.

Sin embargo, estas limitaciones no significan
que el Estado esta exento de responsabilidad.
Asi no sea quien ejerza la funcién de moderacién
de contenidos de manera directa, conserva
deberes claros de regulacién y supervision,
dentro de los parametros establecidos por la
Constitucién y los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Como
se pasara a explicar, el particular rol del Estado
en esta materia inicia por comprender la especial
naturaleza de las redes sociales.

En efecto, un primer aspecto a considerar, es que
las redes sociales han difuminado la clasica
distincion entre lo publico y lo privado,
tradicionalmente usada para delimitar Ia
intervencién del Estado. Esa frontera, ya
cuestionada en otros contextos, se vuelve mas
porosa en los entornos virtuales. La Corte ha
ilustrado el punto, al referirse a la diferencia entre
espacios publicos, privados e intermedios.
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Los espacios publicos son de acceso vy
permanencia libre, no existen cddigos de
comportamiento  particulares’' 'y  existe una
obligaciéon de las autoridades de velar por su
destinacion al uso comun ; los espacios privados
son cerrados y sujetos a la autorizaciéon de quien
los habita o controla, pues alli se ejercen en
mayor grado derechos vy libertades como la
intimidad y el libre desarrollo de la personalidad .
En el medio de estos dos extremos estan los
espacios semipublicos y _semiprivados. Los
primeros estan abiertos al publico, pero para su
acceso puede exigirse el cumplimiento de ciertos
requisitos. Por  ejemplo, son espacios
semipublicos “las oficinas publicas o de entidades
prestadoras de servicios publicos, los bancos, los
centros comerciales, los locales comerciales, los
estadios y los cines”. Por su parte, los espacios
semiprivados, por regla general, no estan abiertos
al publico, sino que su ingreso es reservado para
quienes detentan la calidad de miembros de una
determinada institucion o comunidad. Para ser
miembro de ella se exige el cumplimiento de unos
requisitos minimos de comportamiento, pues “no
se trata del individuo en su propio ambito de
accion, sino del individuo en una comunidad”.

No obstante, en el caso de las redes sociales,
esta clasificacién resulta aun mas compleja. Si
bien el acceso, por regla general, esta abierto a
cualquier persona, su existencia se justifica por el
deseo de grupos empresariales de crearlas y
ponerlas a funcionar. Estos particulares tienen
unos intereses especificos que, como se anoto,
se manifiestan en sus normas comunitarias o
reglas de la casa. Sin embargo, las redes sociales
tampoco pueden considerarse simples espacios
privados, pues habilitan interacciones sociales
comparables a las que tienen lugar en plazas
publicas, parques o centros comerciales- Asi, por
ejemplo, si en una red social como X se
discuten asuntos politicos o en Instagram o
Facebook se comparten imagenes de protesta
hay una similitud con un debate en la plaza de
un pueblo o con una manifestacion en las
calles de una ciudad.

La jurisprudencia internacional aporta ejemplos
ilustrativos. Por citar alguno, en el caso Knight
First Amendment Institute at Columbia University
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v. Trump, dos cortes del estado de Nueva York
concluyeron que la decisibn del entonces
presidente Donald Trump de bloquear usuarios en
su cuenta de Twitter (ahora X) vulnerd el derecho
a la libertad de ‘expresion consagrada en la
Primera Enmienda de la  Constitucidon
estadounidense al restringir la deliberacion en un
foro publico. Aunque estas decisiones fueron
dejadas sin efectos por la Corte Suprema de los
Estados Unidos al concluir el periodo presidencial
de Donald Trump, por sustraccion de materia, de
todas formas, ilustran los debates que surgen
al intentar asimilar las redes sociales a
espacios fisicos.

En esta linea es pertinente la referencia hecha por
la Fundacion Karisma en este proceso, al
asimilar las redes sociales con el concepto de
esfera publica avanzado por Jirgen
Habermas: “un Ilugar donde se da un
intercambio libre de ideas y el debate tiene
lugar” de manera que “es -por esencia- abierto
e incluyente a todos”. De ahi que buena parte
de expertos consideren las redes sociales
como parte de dicha esfera, en tanto
comunidades virtuales en las que las personas
comparten informacion, discuten sobre
innumerables temas y crean vinculos
personales.

[..]

Las discusiones planteadas por el auge de las
redes sociales generan la necesidad de matizar el
principio de irresponsabilidad de los
intermediarios. Sin embargo, ese ejercicio no
puede implicar exceder limites inadmisibles para
un Estado democratico frente a las libertades de
empresa Yy expresion, entre otras garantias
constitucionales. Se trata de un balance sobre el
que hay multiples ejemplos, tanto en normas
de derecho blando como en experiencias de
otros ordenamientos juridicos.

Los estandares actuales convergen en sefalar
que, en términos generales, los Estados deben (i)
respetar, garantizar y promover un Internet libre,
especialmente en redes sociales; (ii) abstenerse
de imponer medidas restrictivas sobre la
operacion de redes sociales como bloqueos,
solicitudes de borrado de contenidos sin sustento
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legal y de forma secreta o criminalizacion de
empleados de intermediarios por su labor de
curacion o moderacidén de contenidos; (iii)
garantizar la transparencia sobre la regulacion,
asi como la independencia, la sostenibilidad, la
consistencia, la cooperacion y el dialogo
intersectorial en los sistemas regulatorios sobre
las plataformas digitales, especialmente las redes
sociales; y (iv) crear un ambiente propicio que
promueva la transparencia en la toma de
decisiones relacionadas con la moderacion de
contenidos, asi como en las reglas con base en
las cuales se toman y su consistencia

[..]

Puede concluirse que el limite fundamental a
la definicion de normas comunitarias y a la
facultad amplia de moderacién de contenidos
son los derechos humanos o fundamentales.
De alli que los operadores de plataformas de
redes sociales estén llamados a establecer
normas de moderacion _de contenidos
orientadas a proteger los derechos humanos
de los usuarios y que las mismas normas
cumplan con estandares de derechos
humanos. De igual manera, esto lleva a rechazar
la intervenciéon del Estado que se extralimite en la
regulacion para impedir la circulacién libre de
ideas o limitar el acceso de las personas a
Internet.

[..]

En este escenario, surge entonces un dilema
central. Por un lado, la libertad de empresa y el
derecho a la propiedad privada faculta a las
plataformas para fijar las reglas que condicionen
la participacion de sus usuarios, incluyendo de
aquellos que actuan como influenciadores. Sin
embargo, como ya se ha dicho, aunque son de
gestion privada, funcionan como espacios
abiertos al publico en las que circulan
expresiones y actividades de relevancia social
y econdémica.

Esa doble naturaleza impone la necesidad de
establecer limites que aseguren tanto Ila
autonomia empresarial como la vigencia de los
derechos fundamentales

[.]
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En el expediente consta que Meta Platforms, Inc.
eliminé los contenidos publicados por la sefora
Esperanza Gomexz Silva, asi como dos de sus
cuentas: primero @esperanzagomez, en mayo de
2021, vy luego = @soyesperanzagomez, en
noviembre de 2022, durante el tramite de tutela.
Las eliminaciones consecutivas de contenido y
cuentas fueron reconocidas por los apoderados
de esta compaiia en Colombia y por su
vicepresidente,  quienes afirmaron que estas
decisiones estuvieron sustentadas en la violacion
repetida de las normas comunitarias por parte de
la accionante.

El fundamento de las decisiones de Meta son
tanto sus Condiciones de Uso como sus Normas
Comunitarias, que en lineas generales definen los
comportamientos permitidos y prohibidos en
Instagram. Estas normas fueron aplicadas en
virtud de la facultad de moderacion de contenidos
que se arroga Meta a si misma para asegurar que
se cumplan las normas minimas de
comportamiento que definié para dicha red social.
Tanto la facultad de moderacion de contenidos
como las politicas de Meta sobre comportamiento
admisible e inadmisible, fueron aceptadas por la
accionante al ingresar a la plataforma mediante la
firma de un contrato de adhesion, es decir, un
acto juridico en el que la accionante no podia
modificar el contenido del acuerdo sino
simplemente adherirse.

Como ya se indico, la facultad de moderacion de
contenidos permite. que los intermediarios que
administran una red social eliminen o restrinjan el
acceso a ciertos contenidos o cuentas, tanto
oficiosamente como por solicitud de otros
usuarios. En dicho contexto, tanto la forma en que
se vinculan los usuarios con Meta como las
consecuencias de aceptar las condiciones que
impone dan cuenta de wuna situacién de
subordinacion que tiene origen en la suscripcion
del contrato con los términos y condiciones que
impone la compafia. Aunque en la doctrina
persisten dudas sobre la naturaleza juridica de
estos contratos, lo cierto es que se trata de
negocios juridicos en los que el usuario no puede
estipular el contenido de las obligaciones en modo
alguno.
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Por otro lado, Meta tiene una posicidn
dominante en el mercado mundial de las
tecnologias de la informacion vy, mas
concretamente, sobre los usuarios de sus
servicios en virtud de la facultad amplia de
moderaciéon de contenido. En efecto, su
posicion global, su capital y su control de
buena parte del mercado de las tecnologias de
red social pone de presente que Ilas
necesidades de comunicacién digital de las
personas suponen la necesidad de acceder a
las condiciones que impone Meta para
participar en los foros digitales que
administra. En esa medida, los usuarios de
plataformas como Instagram se encuentran
generalmente sometidos a las decisiones de Meta
aplicadas en virtud de la facultad amplia de
moderacion de contenidos. En dicho contexto, si
bien los usuarios tienen la posibilidad de
recurrir estas decisiones a través de
procedimientos establecidos y administrados
también por Meta, lo cierto es que la decisiéon
en ultimas es de la compania, que tiene el
poder técnico de eliminar parcial o
definitivamente contenidos o cuentas.

En el presente caso, y como se menciond al inicio
de esta seccion, Meta eliminé las imagenes,
videos y cuenta de la accionante de manera
directa. Segun la actora, su conducta nunca
incumplio las reglas de Meta y, sin embargo, su
contenido fue eliminado. Ademas, la peticionaria
sefnaldé que, al intentar recurrir estas decisiones,
no obtuvo una respuesta oportuna y de fondo por
parte de la compafiia. En esa medida, en ejercicio
de su facultad amplia de moderacion de
contenidos, reconocida en las Normas
Comunitarias y Condiciones de Uso de Instagram,
Meta aplicé unas reglas sobre las que no
dispuso la accionante. Ademas, el proceso de
moderacién de contenidos fue administrado
exclusivamente por esta compahia, que
ademas tiene la potestad de interpretar y
aplicar esas normas procedimentales
unilateralmente.

En este contexto, Meta se encuentra legitimada
[legitimacion pasiva como entidad responsable de
la violacidn a los derechos humanos de la
accionante] porque la seiiora Gémez Silva se
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encontraba en una posicién tanto de
subordinacién como de indefension frente a
las decisiones que la compaiiia adopté en su
caso, basadas en las reglas impuestas,
interpretadas y aplicadas directamente por esa
compaiia.

[..]

La representante de Meta Platforms, Inc.
cuestiono la procedencia de la accién de tutela
al considerar que la demanda planteaba un
asunto contractual de caracter meramente
econdémico.

Sobre el punto, y contrario a lo sefalado por
Meta, la Corte observa que este caso si tiene
relevancia constitucional.

Por un lado, como se ha explicado hasta el
momento, la controversia que se estudia en esta
sentencia es ‘un asunto novedoso, que no
solamente involucra la posible vulneraciéon de
algunos de los derechos fundamentales de la
accionante, sino que despierta preguntas
sobre la jurisdiccion de los jueces
colombianos para resolver disputas que
ocurren en el ciberespacio; el papel del Estado
frente a la facultad de moderacion de
contenidos que ejercen, en principio, los
operadores de redes sociales; la proteccion
constitucional del oficio de influenciador o
influenciadora digital; y el alcance de los
derechos fundamentales de los usuarios
cuando las plataformas determinan y aplican
sus “normas comunitarias” o “reglas de la
casa’.

Por otro lado, en relacion con el caso concreto, la
Corte precisa que en éste no solo se discute la
posible vulneracion del derecho a la libertad de
expresion. La _accionante manifiesta que Ila
aplicacion de las normas comunitarias de
Instagram en su caso fue discriminatoria, entre
otras razones, por su condicibn de mujer y por
haberse dedicado a la pornografia, ademas de ser
contraria al debido proceso. Asimismo, se discute
la posible violacion de sus derechos al trabajo y a
la libertad de elegir profesién u oficio pues, segun
Esperanza Gomez, la cuenta de Instagram era un
vehiculo para realizar sus  actividades
profesionales.
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De esta forma, se trata de derechos que tienen
una amplia proteccion constitucional y cuya
posible vulneracion es relevante para esta Corte.

De esta manera, aun si la controversia tiene u
un componente econdmico, representado en
los perjuicios que la accionante manifesté
sufrir por cuenta del cierre de su cuenta de
Instagram, el centro de la disputa no es ese,
sino la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de la seinora Goémez Silva.
Incluso, en relacion particular con el derecho a la
libertad de expresion, aun cuando el discurso de
la accionante tuviera un componente econémico,
ello no lo privaria de protecciéon constitucional,
dado que la jurisprudencia ha reconocido la
cobertura de la libertad de expresion también
frente a discursos comerciales .

En suma, la Corte encuentra que lo que se
pretende ventilar es la posible vulneracién de
derechos fundamentales. En esa medida, si
bien la accionante pide la condena de perjuicios
en abstracto por las afectaciones econdémicas que
experimentd en virtud de la eliminacion de su
cuenta, esta es una pretension subsidiaria que,
para ella, se sigue de la potencial afectacion
de sus derechos fundamentales.

38. Como se advierte del anterior precedente, el que los
derechos humanos puedan ser afectados en el mundo virtual es
evidente. También lo es que las plataformas de redes sociales y
la misma dimensién o naturaleza de un espacio publico virtual
para el intercambio de ideas, amerita enfoques novedosos
respecto al papel del constitucionalismo y de los medios de

control constitucional.

39. Claramente, la relacion entre el usuario de una red
social como lo es Facebook, Instagram o X, y las entidades

encargadas de su operacion y regulacion, no solo es
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evidentemente asimétrica, sino que, frente al ejercicio, cada
vez mas cotidiano de los derechos humanos en el
ciberespacio, las incidencias de tales compaiias en la
dignidad de las personas, distan mucho de una mera

relacion civil o mercantil con los usuarios.

40. En ese sentido, al igual que acontece con escuelas

privadas, hospitales, instituciones financieras, entre otras

entidades particulares, debemos reconocer que existen
circunstancias donde, pese a esa relacion primigeniamente de
coordinacion o de naturaleza contractual con las personas,
estas entidades son equiparadas a autoridades para efectos del

Juicio de amparo.

41. Sin embargo, en el caso de las empresas o
plataformas tecnoldgicas, la relacién asimétrica entre tales
entes “privados” y la persona o usuaria de la red social, es
aun mas severa y drastica. Ello no sélo en términos de poder,
sino respecto a la forma amplia en que tal potestad se ejerce
sobre las personas de la comunidad virtual. Esto seria propio de
limites o

gobiernos con facultades amplisimas y con

“‘contrapesos” verdaderamente reducidos.

42. Estas entidades pueden limitar no solo lo que las
personas dicen o escriben, sino lo que pueden ver y leer, es

decir, no solo cuentan poderes asimilados a las autoridades
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publicas, sino que, como lo reconocié este Tribunal en el
precedente el recurso de queja 100/2025, las compaiias de
redes sociales han adquirido mas poder regulatorio —del
tipo que tradicionalmente se ejerce por parte de los
Estados—, que cualquier otro ente privado lo ha hecho

jamas.

43. Esto es, no so6lo ejercen un poder sobre el
ciberespacio, sino que, en cierta medida, lo hacen con la
misma discrecion de un poder casi absoluto sobre una
determinada comunidad. Y es el hecho de que tal poder
tiene una incidencia cada vez mas relevante en el ejercicio
de los derechos humanos que se despliegan en el mundo
virtual. En la actualidad seria dificil ‘argumentar contra la
afirmacion de que, es a través de tales plataformas, donde se
desarrolla gran parte de la comunicacion y la libertad de

expresion de las personas, a nivel global.

44. Luego, es indudable que estas plataformas tienen
amplias potestades para modificar o extinguir situaciones
juridicas de forma unilateral y obligatoria respecto a sus
usuarios o la “comunidad” a la cual se dirigen, en un plano

de supra a subordinacion respecto de ellas.

45. Dicho lo anterior, pese a que estas companias

pueden afectar una pluralidad de derechos humanos en
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perjuicio de los usuarios, en una evidente relacion asimétrica de
poder, lo cierto es que, respecto a la legitimacion pasiva que
puedan tener tales entidades, nuestro medio de control
constitucional exige algo mas: que esa potestad esté

determinada o fundamentada en una “norma general”.

46. En efecto, el articulo 5, fraccion Il, de la Ley de
Amparo establece que “las y los particulares tendran la
calidad de autoridad responsable cuando realicen actos
equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en

los términos de esta fraccidn, y cuyas funciones estén

determinadas por una norma general’.

47. De ahi que, aun cuando resulta evidente que estas
compafias ejercen actos equivalentes a los de una autoridad,
en detrimento de los derechos humanos, lo complejo de la
procedencia del amparo estriba en el hecho de dilucidar si estas
funciones “estén determinadas por una norma general”. Sin
embargo, mas alla de que, por regla general, la determinacion
de si un ente privado o un particular puede ser considerado
como autoridad, no es una cuestion que pueda ser dilucidada al
momento de proveer sobre la admision del amparo, este

Tribunal Federal estima necesario plantear algunas reflexiones

al respecto.
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48. En principio, resulta oportuno atender la exposicion
de motivos que dio lugar a esa disposicion normativa que fue
publicada mediante Decreto publicado en el 2 de abril de 2013
en el Diario Oficial de la Federacion. En el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia; de Gobernaciéon y de Estudios
Legislativos, del Senado de la Republica, se razond, en lo que

interesa, lo siguiente:

Se define a la autoridad responsable como parte
en el juicio de amparo en el articulo 5, fraccion I,
del presente proyecto. Tendra tal caracter con
independencia de su naturaleza formal la que
dicta ordena ejecuta o trata de ejecutar el acto
que crea modifica o extingue situaciones juridicas
en forma unilateral y obligatoria [...] Para los
efectos de esta ley los particulares tendran la
calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad
que afecten derechos humanos en Ilos
términos de esta fraccién y cuyas funciones

estén determinadas por una norma general.

Estas dictaminadoras coinciden en que este no es
un cambio menor y que debe considerarse el
impacto en la administracion de justicia de la
eficacia horizontal de los derechos humanos.
Tales derechos se protegen con los mismos
medios que tiene un particular para defenderse de
los actos de autoridad y por consecuencia pudiera
interpretarse, equivocadamente, que los derechos

remediables por las vias civil, penal o laboral,
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necesariamente deban iniciarse por la Vvia

constitucional.

Sin embargo, si existen casos en los que deban
tener este cauce procesal para obtener una
proteccion mas eficaz, mas justa y por tratarse
de una violacion directa a este tipo de
derechos. Por ello se considera que la mejor
forma de plasmar este concepto en esta Ley y de
explicarlo en el presente dictamen, es definir el
acto de autoridad y que los particulares tendran
dicha calidad cuando sus actos u omisiones
sean equivalentes a los de autoridad que
afecten derechos en los términos del acto de
autoridad que objetivamente se defina Ila
fraccion ll, y cuya potestad o funcion derive de

una norma general y abstracta.

[H]loy en dia, en materia de derechos humanos,
la vulneracion mas importante de tales
derechos no solo proviene del Estado, sino
que también provienen de la actuaciéon de los
particulares en ciertas circunstancias. El medio
ambiente ha sido principalmente vulnerado por los
actos de particulares, mas que el Estado mismo;
la discriminacién social no solamente proviene de
los agentes del estado, sino que
lamentablemente, es alimentada por practicas
dentro de la sociedad de los mismos particulares;
el derecho a la intimidad a las comunicaciones

privadas y a la proteccion de datos personales, es
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una responsabilidad que hoy corresponde

también a los particulares garantizar.

[..]

Hay que tomar en cuenta que la gran mayoria de
los casos de este tipo de violaciones requieren la
mediacion de las autoridades ordinarias, las
cuales tienen que valorar inicialmente este tipo de
actos. Sin embargo, siempre existiran actos
que puedan llegar de manera directa al amparo
cuando los particulares estén en una situacion
de supra subordinacion y sin medios de
defensa que le permitan solventar su

pretension.

49. Por otra parte, en el Dictamen de la Comisién de
Justicia de la Camara de Diputados, se precis6 que se define el
acto de autoridad “independientemente de la naturaleza
formal de la persona que lo emitid, cuya potestad deriva de
una norma general y abstracta que sea unilateral imperativa

sobre el quejoso, que sea asimilable por la ley a una

funcién publica v que no tenga un medio adecuado via

ordinario para remediar lo que lo deje en estado de

indefension”.

50. Respecto a la interpretacion judicial de esa norma,
este Tribunal estima que el precedente mas ilustrativo es el
amparo en revisién 327/2017 de la Primera Sala de la Suprema

Corte. En tal caso, nuestra Corte Constitucional establecidé una
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equiparada para efectos del juicio constitucional:

El parametro de control de la litis se fija con el
segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 5 de
la Ley de Amparo, el que establece, como se
precis6 mas arriba, que los particulares podran
tener la calidad de autoridad responsable si
reunen dos condiciones: 1) realicen actos
equivalentes a los de autoridad, que afecten
derechos y 2) que sus funciones estén
determinadas por una norma general.

Como se puede observar, el legislador decidio
emitir reglas con un lenguaje abierto al redactar el
articulo 5, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, con lo cual se evidencia su intencion
de legislar conceptos que invitan al ejercicio
prudente de la discrecién judicial.

Ello, ya que ambas condiciones de actualizacion
del concepto de autoridad, aplicables a los actos
de los particulares, se formulan en el precepto
legal a través de enunciados con términos que
presentan distintos grados de indeterminacion
semantica, ya que a éstos se puede atribuir
distintos sentidos o significados.

En efecto, el legislador determind que debia
calificarse como actos de autoridad aquellos
realizados por particulares cuando fueran
‘equivalentes” a los de autoridad que “afecten
derechos” y “cuyas funciones estén determinadas
por una norma general”.

Esta textura abierta de los términos utilizados
por el legislador generan la necesidad
interpretativa, la cual ahora se aborda,
primeramente, mediante la exclusion de los
extremos.

En efecto, debe excluirse un primer extremo que
ampliaria injustificadamente el ambito de
aplicacion de la hipotesis del parametro de
control. Si los términos “que afecten derechos de
las personas” y “cuyas funciones estén

interpretaciéon “media” entre la extrema rigidez y la extrema

flexibilidad que pueda darse a la nocion juridica de autoridad
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determinadas por una norma” se entendieran
literalmente para determinar qué actos de los
particulares son “equivalentes” a los de |la
autoridad, esto supondria que la mayoria de los
actos de los particulares podrian actualizar la
propiedad de ser de autoridad, ya que bastaria
indicar que un acto de particular tiene incidencia
en el ambito de proyeccidon de algun derecho
constitucional, consagrado en términos amplios
como un principio, y precisar que esa actuacion
se encuentra regulada en una norma juridica para
calificarlo como de autoridad, lo cual no
resultaria dificil, ya que en un ordenamiento
juridico avanzado como el nuestro una gran
cantidad de conductas de los particulares se
encuentren reglamentadas por una norma
juridica.

Con esta interpretacion literal del articulo 5,
fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley de Amparo
se vaciaria de contenido a las jurisdicciones
ordinarias disenadas para resolver los
conflictos entre particulares —laborales,
mercantiles, civiles, familiares, penal-, con el
indeseable resultado de ftrivializar al juicio de
amparo, cuya arquitectura procesal lo busca
apuntalar como un genuino medio de control
constitucional, limitado a reparar violaciones a
derechos constitucionales. Por tanto, este primer
extremo —o candidato interpretativo— debe
excluirse del criterio de esta Sala.

Sin embargo, también debe rechazarse la
interpretacion opuesta, esto es, aquella que
limitaria injustificadamente el ambito de
aplicacion del segundo parrafo de la fraccién Il
del articulo 5 de la Ley de Amparo. Una
interpretacion desde este otro extremo
sostendria que sélo se podria caracterizar a
los actos de particulares como equivalente a
los de autoridad aquellos que muestren la
maxima semejanza posible, al grado de excluir
aquellos que incluyan un cierto grado de
discrecion del particular o aquellos que puedan
asociarse de alguna manera con una relacion de
coordinacién; un estandar tan estricto, por
ejemplo, pondria en riesgo la utilidad de esta
nueva posibilidad disefiada por el legislador, y
podria llevar a considerar como actos de
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autoridad sélo aquellos actos de particulares
que ejecute los actos de las autoridades. Esta
interpretacidén vaciaria de contenido al nuevo
diseino del juicio de amparo y resultaria
redundante, ya que ésta posibilidad —al menos
en sus efectos practicos— ya habia sido
reconocida por esta Suprema Corte en
precedentes previos a la reforma constitucional.

Asi, esta Sala considera que la correcta
interpretacion del articulo 5, fraccion Il, segundo
parrafo de la Ley de Amparo es aquella que se
ubica en medio de estos dos extremos, la cual
no debe abordarse mediante el método literal,
sino mediante el teleolégico y sistematico, esto
es, a través de aquel que busca atribuir
significado a un enunciado normativo mediante la
consideracion del fin o proposito de la medida en
la que se inserta, asi como mediante Ila
consideracion del resto del parametro de control
constitucional.

Esta Sala considera que la determinacion del
constituyente permanente de junio de dos mil
once de reconfigurar las principios de disefio del
juicio de amparo y la legislacion secundaria
aprobada en consecuencia deben provocar de
esta Suprema Corte la construccion de
estandares de . aplicacibn que consideren
cuidadosamente la importante finalidad del
constituyente de ampliar la procedencia del
juicio de amparo mas alla de sus limites
clasicos para apuntalarlo como medio efectivo
de proteccion de los derechos humanos. Sin
embargo, al garantizar un efecto utili a este
proposito, esta Suprema Corte debe evitar que
los jueces constitucionales sustituyan a los
jueces naturales en la resolucion de los
conflictos entre los particulares, ya que ello
romperia con el delicado equilibrio de
competencias alcanzado por el principio
federal y de division de poderes.

Aplicado lo anterior al articulo 5, fraccién I,
segundo parrafo de la Ley de Amparo, se tiene
que cuando el enunciado prescribe que el acto
del particular debe cumplir con el requisito de
que “su funcién se determine por una norma’,
ello no debe interpretarse en el sentido de
actualizarse cuando cualquier norma juridica
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regule la actividad del particular, sino soélo
cuando una norma establezca “una funcién”
de relevancia publica, que pueda predicarse
“equivalente” de autoridad. En otras palabras,
no es relevante que el acto del particular pueda
referenciarse a una norma juridica que lo regula,
sino que debe constatarse que dicha norma
apuntale esa actuacion del particular como parte
de una funcion estatal. La finalidad es constatar
que el particular no utilice una regulacion neutral,
para generar un acto en perjuicio de otro
particular —como lo seria la regulacion civil que
delimita negativamente la libertad contractual de
las personas—, sino que sea el producto de una
actuacién particular cuyo sentido se encuentra
respaldado afirmativamente por el orden
juridico y, por tanto, goce de ciertos
privilegios propios de una actuacion estatal.

Asi, el elemento fundamental dentro del
precepto legal lo es el término de
“equivalente” al de la autoridad, pues este
término hace explicita la intencion del autor de la
norma de habilitar un poder discrecional de la
autoridad judicial —un poder de calificacion o de
juicio de valor— entre dos extremos: entre aquel
de la igualdad sustancial y el de la diferencia
sustancial, esto es, entre el razonamiento
analogico y el de disociacion, que,
respectivamente, buscan extender la calificacion
de acto de autoridad a actos de particulares por
su semejanza material o, bien disociar de esta
clase de actos aquellos de los particulares que no
muestran esta semejanza material.

Por tanto, el parametro de control de la decisidn
en cuestion se fija con el articulo 5, fraccion I,
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, el cual
contiene una facultad de evaluacion judicial que
requiere del prudente ejercicio discrecional del
ejercicio de razonamiento de analogia vy
disociacién entre los actos tipicos de autoridad y
los de los particulares, que por lo pronto excluye
los dos extremos precisados.

Asi, ahora lo relevante es identificar el estandar
de aplicacion de dicho parametro, el cual ahora se
procede a precisar conforme a los precedentes de
esta Suprema Corte
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Estandar de aplicacion.

En este apartado se responde a la pregunta 4,cual
es el estandar que controla el juicio de valor
analdgico consistente en determinar si entre un
acto de particular (materia de la demanda) y el
tipico acto de autoridad existe una “equivalencia”,

esto es, una semeja material, o bien, una
diferencial sustantiva?
Como cualquier operacion de evaluacion

analogica o de disociacion en la comparacion de
dos elementos normativos, lo relevante para el
juzgador es determinar si entre los actos a
comparar existen un principio o racionalidad
comun, por lo que, en primer lugar, debe
determinarse cual es el principio por detras del
concepto de autoridad para efectos del juicio de
amparo para determinar si el mismo puede
encontrarse en algunos actos de particulares.

El principio relativo es el de intervencion
publica, que es aquel que permite a un acto
especifico atribuirse al ordenamiento juridico
personificado como autoridad, en virtud de lo
cual se inviste a ciertos actos con la fuerza de
imponerse unilateralmente, por lo que pueden
crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas que afecten la esfera juridica de las y
los particulares, sin que su actuacion
requiriese la autorizacidon previa de la parte
afectada o la anuencia de un érgano judicial.

Mientras que las autoridades emiten este tipo de
acto en ejercicio de las competencias asignadas a
los o6rganos a los que pertenecen, los
particulares podran emitirlos por la existencia
de una habilitacién, delegacion, permisién o
cualquier otro titulo suficiente, que posicione y
asista al particular para generar un acto de ese
tipo.

[..]

En esas condiciones, los asuntos que han
versado sobre universidades publicas autbnomas
dentro del juicio de amparo, han tenido una
relevancia particular en el entendimiento del
concepto de autoridad responsable, no soélo por el
papel fundamental que juegan en el cumplimiento
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de los principios contenidos en el articulo 3° de la
Constitucién, sino por las implicaciones que tiene
para la materia su calidad de entes autébnomos.

Ahora, los parametros anteriores subsistieron
hasta la promulgacion de la Ley de Amparo
vigente , cuyo articulo 5° introdujo un cambio
sustantivo al disponer que debe reconocerse con
caracter de autoridad responsable a (i) quienes,
con independencia de su naturaleza formal,
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el
acto que crea, modifique o extinga situaciones
juridicas en forma unilateral y ‘obligatoria, o bien,
aquéllas que omitan el acto que de realizarse
crearia, modificaria o extinguiria  dichas
situaciones juridicas; y (ii) los particulares cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, los
cuales afecten derechos en los mismos términos,
siempre que sus funciones estén determinadas
por una norma general

De lo anterior se puede concluir que la actual
doctrina sobre el concepto' de autoridad se ha
construido progresivamente y puede decirse que
el legislador la ha retomado para consagrar el
actual contenido del articulo 5 de la ley de la
materia; en este sentido, debe reiterarse que el
criterio de este Tribunal Constitucional es
material y exige una evaluacién del acto
reclamado, por tanto, no es_ relevante la
naturaleza del 6rgano o autoridad responsable —
si es un organo de la administracion publica
centralizada o descentralizada, por ejemplo—, ya
que lo determinante es verificar si un acto de
este tipo se encuentra respaldado en el
ordenamiento juridico con un poder suficiente
para que a través del mismo se pueda crear,
extinquir_o modificar la esfera juridica del
quejoso de manera unilateral, criterio que
ahora se retoma para hacerse extensiva,
cuando se interprete el segundo parrafo de la
fraccion Il del articulo 5 de la Ley de Amparo,
adaptado razonablemente al sujeto emisor,
esto es, un particular.

El criterio de esta Primera Sala es que siempre
que se encuentre presente el referido principio
de intervencion publica, que permita atribuir la
materialidad de un acto a la personificacién
estatal del ordenamiento juridico, debe
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entenderse que el juez o jueza de amparo se
encuentra habilitada para calificar a un acto de un
particular como equivalente al de una autoridad
por encontrarse una semejanza material entre
ambas.

Por tanto, esta Sala estima que debe aplicarse
un estandar material que dirija a la autoridad
judicial a evaluar el contenido del acto
propuesto como reclamado; asi, desde ahora
esta Sala corrige la metodologia utilizada por el
juez de Distrito, quien consideré determinante la
relacion contractual entre las partes para
descartar que .un-acto en ese contexto pueda
actualizar el segundo parrafo de la fracciéon |l del
articulo 5 de la Ley de Amparo.

Contrario a ese estandar formal, esta Sala estima
que debe considerase secundario constatar
que entre las partes existe una relacién de
coordinacién, ya sea por la existencia de un
contrato o por consentimiento de éstas; lo
relevante es evaluar el acto en concreto y
determinar si su contenido puede relacionarse
con el cumplimiento de una norma juridica que
atribuya a dicho particular la potestad de
emitir actos de que creen, modifiquen o
extingan situaciones juridicas del particular,
con independencia de su voluntad y en segundo
lugar, que la materialidad de esa potestad pueda
calificarse como una funcion con relevancia
publica, ya sea porque ésta pueda atribuirse como
una responsabilidad del Estado, quien la ha
delegado, o bien, porque tenga como
contenido un_servicio publico, lo que debe
determinarse  sobre la base de la
consideracion _de distintos factores que
denoten su naturaleza publica, por ejemplo, si
ese acto se encuentra rodeado de beneficios o
de condiciones favorables de asistencia por
parte del poder estatal.

Por ende, esta Sala considera que el estandar
aplicable requiere verificarse a través de la
comprobacion de dos pasos; sin embargo, antes
de precisarlos con mayor detalle, conviene hacer
algunas precisiones previas.

Si bien es cierto que este criterio no considera
central la consideracion sobre la relacion
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contractual entre las partes, como lo hizo el juez
de Distrito, tampoco la desestima como
irrelevante. Lo que se excluye desde ahora es
el criterio de que una relacion de coordinacion
entre las partes precluye la competencia de un
juez de amparo de evaluar en si mismo la
naturaleza y contenido de un acto particular
que pueda calificarse como equivalente a uno
de autoridad, en términos del articulo 5, fraccion
Il, segundo parrafo, de la Ley de Amparo.

Asi, debe considerarse que la relacion contractual
entre las partes no es dispositivo de la pregunta,
sino solo un elemento a considerar al evaluar la
materialidad del acto, pues no es relevante
determinar si en el contexto de esa relacion se
emitid el acto propuesto como reclamado; lo que
debe analizarse es la materialidad del acto y
determinar  si su motivacion puede
relacionarse al ejercicio de una potestad
normativa asignada a ese particular en una
norma del ordenamiento que la torne parte
integrante _de una__funcién__publica, con
independencia de la relacién formal en la que
se emita.

51. Una vez precisado lo anterior, este Tribunal estima
que, para dilucidar si una plataforma o compafiia que opera y
regula redes sociales, al eliminar o suspender la cuenta de una
persona usuaria —por presuntamente violar las reglas
comunitarias [normas derivadas de una relacion contractual por
adhesidén] derivada de sus expresiones—, puede ser equiparada
a una autoridad, resulta indispensable examinar si tal potestad
normativa de inhabilitaciéon, para poder seguir ejerciendo el
derecho de expresion o ciertas libertades fundamentales,
en dicho espacio virtual, constituye o puede ser concebida

como el ejercicio de una “funcién de relevancia publica”.
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ejercicio de una potestad publica que, en principio,

corresponderia al Estado mismo.

52. Es decir, si tal restriccion, a seguir interactuando,
comunicando y expresando ideas, asi como comercializando
servicios, en la red social de Facebook, impuesto por Meta, con
fundamento en las ~normas ‘“comunitarias”, puede
concebirse, por analogia o asociacidon, como el ejercicio de
una funcién propia de la potestad publica o de la autoridad
administrativa y, por ende, que “sus funciones estén
determinadas por una norma general”’, en términos de la

fraccion Il del articulo 5 de la Ley de Amparo.
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oportuno anticipar que, la restriccion, suspension o
cancelacion de la posibilidad de ejercer la libertad de
expresion, de comercio u otros derechos humanos, a
través de una red social, si es susceptible de concebirse,
materialmente hablando, como la ejecucién o aplicacion de
normas juridicas que establecen una funcién de relevancia
publica —“normas generales™- y, por ende, que pueden

predicarse equivalentes de autoridad.

54. En efecto, si consideramos que estas plataformas o

compafnias de redes sociales ejercen un poder normativo
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verdaderamente amplio —equiparable al de un gobierno— en el
mundo virtual, sobre uno de los foros o espacios mas
importantes para el ejercicio de la libertad un de expresion,
entre otros derechos humanos, entonces, la limitacion,
restriccion, suspension o cancelacion de participar en esa
plaza publica, adquiere, a su vez, una fuerte connotacién
publica; de ahi que esa funcién regulatoria, normada por la
propia entidad que opera la red social, es susceptible de
entenderse como una “norma general” o, propiamente,
norma que dota de una funcién publica al particular, en los
términos referidos por la Primera Sala de nuestra Corte

Constitucional.

55. Sin que sea impedimento a lo anterior que tales
normas juridicas o “normas generales” deriven de un contrato
de adhesion, ya que, tal y como lo ha senalado la Primera
Sala de nuestra Corte Constitucional, esa relacion
contractual no basta para excluir la jurisdiccion del juez de
amparo, pues lo relevante, se insiste, es que la materialidad
de esa potestad juridica pueda calificarse como una
funciéon con relevancia publica, ya sea porque ésta pueda
atribuirse como una responsabilidad del Estado, o bien, porque
tenga como contenido un servicio publico, lo que debe
determinarse sobre la base de la consideracion de distintos

factores que denoten su naturaleza publica.
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56. En otras palabras, el recto entendimiento de “norma
general”’, para efectos del caracter de autoridad equiparada en
el juicio de amparo, debe atender no a una nocién ordinaria de
tal vocablo juridico, sino a la luz del precedente de la Primera
Sala. Es decir, que se trate de una norma que, por sus
caracteristicas materiales, “apuntale esa actuacién del
particular como parte de una funcion estatal [...] y, por

tanto, goce de ciertos privilegios propios de una actuacion

estatal”.

57. Para explicar las anteriores afirmaciones, este
Tribunal Colegiado estima, primeramente, que en tratandose
del reclamo de violaciones a derechos humanos, generados en
el mundo virtual, concretamente, a través de una red social, es
indispensable atender al contexto factico juridico, en el
cual acontecen estas afectaciones a los derechos humanos

en el mundo virtual.

58. En ese sentido, a diferencia de otros lugares o
espacios “privados” donde ocurren los actos de particulares, en
tratandose del ciberespacio y, concretamente, de las redes
sociales, se debe partir de la base que las afectaciones a
los derechos humanos acontecen en un ambito espacial

publico o en un foro publico.



€v'62:60 LZH0/9T

€£/0€T0000000000000000000EE9FLIEINZIFRI0L

ZANILIVIN SYTOd OATVYNOA SFHANY

48 QUEJA 346/2026

59. En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha reconocido la naturaleza del Internet y de las redes sociales
como una esfera publica, sobre todo, en tratandose del
intercambio y expresidon de ideas. Al resolver el amparo en
revision 1/2017 la Segunda Sala de la Suprema Corte, que tuvo
que ver con el bloqueo de una pagina web, sostuvo, en lo que

interesa, que

El Estado debe tener en cuenta que la evolucion de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion, como
Internet y los sistemas de difusion electronica de la
informacion en tecnologia movil, han cambiado
sustancialmente las practicas de la comunicacién en
todo el mundo. Ahora "existe una red mundial en la
que intercambiar ideas y opiniones (...) no se basa
necesariamente en la intermediacién de los medios
de comunicacion de masas"; de ahi que el Estado
debe tomar "... todas las medidas necesarias para
fomentar la independencia de esos nuevos medios y
asegurar el acceso a los mismos de los particulares

Pocas apariciones de nuevas tecnologias de la
informacion, por no decir ninguna, han tenido un efecto
tan intenso como Internet. A diferencia de cualquier otro
medio de comunicacion, entre éstos la radio, la television
y la imprenta, todos ellos basados en una transmision
unidireccional de informacion, Internet representa un
gran avance como medio interactivo. De hecho, "los
usuarios han dejado de ser receptores pasivos para
convertirse en generadores activos de informacién”.

Estas plataformas son especialmente utiles en paises
donde no hay medios de comunicacion independientes,
pues permiten a los usuarios intercambiar opiniones
criticas y encontrar informacion objetiva. Ademas, los
medios de comunicacion tradicionales también pueden
aprovechar Internet para ampliar enormemente su
publico a un costo nominal. En un plano mas general, al
permitir el intercambio instantaneo de informacion e
ideas a bajo costo a través de las fronteras
nacionales, "Internet facilita el acceso a informacion
y conocimientos que antes no se podian obtener, lo
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cual, a su vez, contribuye al descubrimiento de la
verdad y al progreso de la sociedad en su conjunto”.

A ello se debe que el marco del derecho internacional
de los derechos humanos siga siendo hoy pertinente
y aplicable a las nuevas tecnologias de Ia
comunicacion como Internet. De hecho, "Internet ha
pasado _a ser un_medio fundamental para que las
personas ejerzan su derecho a la libertad de opinién
y de expresion”, garantizado por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los beneficios iy posibilidades de Internet se fundan en
sus caracteristicas singulares, como su velocidad,
alcance mundial y relativo anonimato. A pesar de la
posibilidad de su utilizacién indebida o para fomentar
actividades ilicitas, el Internet "puede servir como
herramienta positiva para aumentar la transparencia
en la conducta de los que detentan el poder, obtener
acceso a las diversas fuentes de informacioén,
facilitar la participacion activa de los ciudadanos en
la construccion de las sociedades democraticas y
luchar contra los regimenes autoritarios”.

Por lo tanto, el Relator Especial sobre la Promocién vy
Proteccién del Derecho a la Libertad de Opinion y de
Expresién, de la Organizacién de las Naciones Unidas,
ha reiterado que, como regla general, "el flujo de
informacion por Internet deberia restringirse lo
minimo posible”, en muy pocas circunstancias,
excepcionales y limitadas, previstas por el derecho
internacional para proteger otros derechos humanos.
resolver el revision

60. Asimismo, al amparo en

la Segunda Sala de la Corte Constitucional,

respecto al bloque de una cuenta de Twitter, ahora concisa

como X, sostuvo, en lo que interesa, que:

Las redes sociales se han constituido como un medio
que permite a las personas expresarse de manera mas
amplia y desinhibida, compartir informacion o acceder a
ella de forma casi inmediata, asi como establecer
espacios de colaboracion. Todo esto en constante
interaccion con los demas usuarios. Sin duda alguna, el
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auge de estas plataformas ha modificado
radicalmente la forma en que las personas se
relacionan e interactuan en la sociedad. El resultado
ha sido que la informacion que los usuarios
comparten pueda ser consultada por cientos de
miles de personas.

En el caso de las redes sociales, los usuarios asumen un
doble papel: el de consumidor y el de creador, pues por
una parte consumen informacién, pero también aportan
datos.

Los niveles de interconexion que generan las redes
sociales en la actualidad han representado una via de
expansioén del derecho a la libertad de expresion. Tan
es asi, que incluso ha llevado a muchos a calificarla
como “la nueva plaza publica” donde se plantean y
discuten los temas de interés general. La
construccion de esta nueva comunidad virtual, a la
cual acuden las personas como una de sus
principales fuentes de informacion e interaccion, no
ha pasado desapercibida para comerciantes, personajes
publicos y gobernantes, quienes han visto y han
aprovechado las oportunidades que ofrece su exposicidon
en estas plataformas.

De esta forma, a partir del uso del internet y las
plataformas de redes sociales, se ha ido erigiendo un
espacio en el que diariamente los usuarios se asocian,
realizan transacciones, colaboran 'y, principalmente, se
expresan y acceden a todo tipo de informacion.

Ahora, debe resaltarse que el ejercicio de los
derechos establecidos en la Constituciéon y los
tratados internacionales se practica tanto en el
mundo real como en el mundo digital, sin que se
manifieste un cambio en la naturaleza o una
diminucion de estos derechos.

[...]

Twitter es una plataforma microblogging, a través de la
cual las personas pueden comunicarse mediante la
publicacion de mensajes cortos. En esta plataforma, los
interesados pueden gestionar una cuenta de usuario y
configurarla de forma privada, dando acceso a su
contenido unicamente a las personas que se les autorice
expresamente para tal efecto, o bien de forma publica,
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permitiendo que cualquier usuario de la red pueda
acceder a sus contenidos.

Entre otras funciones, Twitter ha sido utilizada para
comentar y debatir temas de todo tipo. Esto ha
provocado que se convierta, por un lado, en una de
las principales fuentes de informaciéon para muchas
personas y, por el otro, en una herramienta poderosa
para la divulgacidn de informacién. Tal es la
relevancia de esta plataforma, que medios de
comunicacion, instituciones  gubernamentales vy
personajes de la vida publica nacional e internacional la
utilizan diariamente para comunicar asuntos de interés
para la sociedad. Incluso partidos politicos y candidatos
han trasladado a este ambito sus estrategias de
campafna a fin de contar con una mayor presencia en el
electorado.

En este sentido, Twitter no puede considerarse
unicamente como una plataforma que promueve y
potencializa la libertad de expresion de los usuarios,
sino que debe reconocerse también su labor en el
fomento a los valores democraticos, por ejemplo, en
la difusidon de contenidos de interés para la sociedad —
entre los que se encuentra la informacién
gubernamental-, al igual que el debate de los asuntos de
interés publico.

Interrelacion del derecho a la informacién y el
derecho a la privacidad en las redes sociales

Varias libertades se han potencializado gracias a las
oportunidades de facil acceso, expansién e inmediatez
que internet y las redes sociales brindan. Sin embargo,
debe reconocerse que también es posible que se
cometan abusos dentro de esos medios virtuales gracias
a las mismas razones. Por lo tanto, las interacciones
realizadas dentro de la comunidad digital no pueden
ser ajenas al Derecho y resultara necesaria la
intervencién del Estado en los casos en que se
violenten derechos a los usuarios de la red.

Al tratarse de dos derechos fundamentales en
colision, esta intervencién debe hacerse bajo los
parametros jurisprudenciales referentes a las
restricciones permisibles. Ademas, en el caso del
ejercicio de derechos en internet, la Segunda Sala
determin6é que existe un principio relativo a que el flujo
de informacion en linea debe restringirse lo minimo
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posible, esto es, en circunstancias excepcionales vy
limitadas, previstas en la ley, para proteger otros
derechos humanos.

Ahora bien, en relacion con el uso de redes sociales por
parte de servidores publicos, la Corte del Distrito de
Nueva York concluyd que, si bien Twitter es una
companfia privada, podia establecerse que el Ejecutivo
de los Estados Unidos de Norteamérica y el sefior
Scavino (los demandados en ese caso) ejercian control
sobre varios aspectos de la cuenta @realDonaldTrump.
Esto se comprueba en que podian manejar el contenido
de los tuits que eran enviados, podian impedir, a través
del bloqueo, que otros usuarios -entre ellos los
demandantes— tuvieran acceso a esa cuenta y podian
participar en el espacio interactivo que se genera con los
tuits enviados.

Asimismo, concluyé que el control que ejercen el
Ejecutivo y el sefior Scavino sobre la cuenta
@realDonaldTrump es un tema de caracter
gubernamental, en vista de que la cuenta es presentada
como “Donald J. Trump, Presidente de los Estados
Unidos de América numero 45”. Adicionalmente, observd
que los tuits provenientes de dicha cuenta constituyen
registros oficiales que deben ser preservados bajo el
Acta de Registros Presidenciales, puesto que se vinculan
a actividades que realiza derivadas de su gestion
precisamente como presidente.

De igual forma, determiné que aunque en un principio la
cuenta @realDonaldTrump tuvo origen con caracter de
privada, el uso que se le daba en la actualidad tenia un
mayor peso en el analisis para determinar si era 0 no
restrictivo del derecho de libertad de expresion de los
demandados que se les haya blogueado de esa cuenta.

Por otra parte, sefialé que la cuenta @realDonaldTrump
es un_foro publico, en el cual puede haber
restricciones que sélo seran admisibles si estan
encaminadas a lograr un interés publico.

Un criterio similar fue sostenido por la Sala
Constitucional de Costa Rica al determinar que, con la
aparicion de nuevas tecnologias, se crearon espacios
que —si bien de origen son privados— son utilizados por
las autoridades para comunicar informacion de
naturaleza publica e interactuar con los ciudadanos. En
este sentido, consider6 que “las redes sociales como
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Facebook, no sélo proveen informacioén, sino que,
ademas, son un canal para expresarse. Por ello, es
que no puede una autoridad publica validamente
bloquear de Facebook a un usuario, sin que exista
una razoén que lo justifique de por medio”.

Si bien las resoluciones de la Corte del Distrito de Nueva
York y de la Sala Constitucional de Costa Rica, a las que
se hizo referencia en los parrafos anteriores, no
constituyen precedentes obligatorios ni son orientadores
para resolver los problemas juridicos de indole nacional,
si son ilustrativos, en funcién de la naturaleza global
de las redes sociales y en cuanto analizan temas
relacionados con los derechos a la privacidad y al
acceso a la informacién, particularmente por lo que se

refiere a la interaccion de los servidores publicos con los
ciudadanos a traveés de este tipo de medios digitales.

61. Como se advierte de los anteriores precedentes, las
redes sociales pueden concebirse como un “foro publico
digital”. Por ello, estas plataformas han pasado a ser un medio
fundamental para que las personas ejerzan su derecho a la
libertad de opinién y de expresion; de ahi que el flujo de

informacion por internet deba restringirse lo minimo posible, en

muy pocas circunstancias excepcionales y limitadas.

62. Por otra parte, las redes sociales constituyen una
via de expansién de la libertad de expresion, en tanto
“nueva plaza publica” donde se plantean y discuten los
temas de interés general. En esta nueva plaza o foro digital, el
ejercicio de los derechos humanos se practica tanto como se
hace en el “mundo real”. La naturaleza de estos derechos no

desaparece ni se ve reducia por el espacio en que se

realizan, sea fisico o virtual.
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63. Incluso, este foro, plaza o mercado de ideas digital
no solo promueve y potencializa la libertad de expresion, entre
otros efectos, sino que impacta en el fomento de valores
democraticos. De ahi que estos espacios no pueden ni
deben ser ajenos al Derecho Constitucional y, por ende, es
indispensable la intervencidn del Estado en los casos en que se

violenten derechos a los usuarios de la red.

64. No en vano la Suprema Corte de Justicia considero,
en el segundo de los precedentes citados, que “los contenidos

compartidos a través de las redes sociales gozan de una

presuncion de publicidad, vy bajo el principio de maxima

publicidad previsto en el articulo 60., apartado A, fraccion |,
de la Constitucion Federal [y, por ende] deben ser

accesibles para cualquier persona”.

65. Estas nociones se ven reforzadas por la ya
referida sentencia de la Corte Constitucional Colombiana,
en el sentido de que las redes sociales no pueden
concebirse con simples espacios privados, pues habilitan
interacciones sociales comparables a las que tienen lugar
en plazas publicas. Es decir, existe una similitud del debate
en las redes sociales con el debate en la plaza de un pueblo

o con una manifestacion en las calles de una ciudad.
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66. Por lo cual es dable considerar a las redes
sociales como una esfera o espacio publico, en tanto
constituyen comunidades virtuales en las que las personas
discuten sobre innumerables

comparten informacion,

temas y crean vinculos personales.

67. Asimismo, este Tribunal coincide con lo expuesto
por la Relatoria Especial-de la OEA en el sentido de que, el
caracter de estos medios de comunicacion global disponibles
para el publico debe regirse conforme a dicha naturaleza, esto
es, “el de un espacio publico y, por lo tanto, su gobernanza

debe ser ejercida bajo los principios de un recurso publico

v ho simplemente como un asunto de contratos privados”.

68. Luego, la equiparacion de companias o plataformas
de redes sociales, como autoridades para efectos del juicio de
amparo, no puede analizarse de la misma manera que se
examinarian a otros entes privados, como lo son hospitales,

escuelas, instituciones financieras.

69. Ello, pues a diferencia de aquéllas, estas empresas
o plataformas de redes sociales actuan y regulan un
espacio publico global que, crecientemente, se ha
convertido en uno de los principales medios para el
ejercicio de libertades y derechos humanos, especialmente,

la libertad de expresién, incluyendo el discurso comercial.
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70. Esto conlleva el deber de los Tribunales
Constitucionales de adaptar y reajustar la concepcion
tradicional de la legitimacion pasiva de los entes privados a los
cuales se les reclaman violaciones a los derechos humanos,
como autoridades equiparadas. La regulacién de un espacio
digital, claramente publico, en el cual las personas ejercen
estas libertades, apareja importantes semejanzas con la

normatividad publica o potestad publica.

71. De ahi que, tal y como se anticipod, si estas
plataformas o companias de redes sociales ejercen un poder o
potestad juridica, en el espacio virtual, no sélo equiparable al
del Estado, sino que ejercen un poder centralizado y que
frecuentemente monopoliza los tres poderes publicos
tradicionales —legislacion, ejecucion y resolucion de disputas en
tal espacio virtual- sobre uno los foros 'mas relevantes para
ejercer una pluralidad de libertades por parte de los usuarios,
entonces, este Tribunal Federal concluye que, la potestad
normativa de limitar, restringir, suspender o cancelar la
participacidn de las personas en esa plaza publica o foro
publico digital, si es susceptible de concebirse como el
ejercicio de “funciones determinadas por una norma
general”, en términos del citado precedente de la Primera
Sala, esto es, como el uso y aplicacion de normas juridicas

que, materialmente, apuntalan a dichas actuaciones de la
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entidad particular, como si se tratase del ejercicio una
funcion estatal y, por ende, que goza de ciertos privilegios

o potestades propios de una actuacion estatal.

72. De ahi que esa funcién regulatoria, normada por
la propia entidad que opera la red, es susceptible de
entenderse o asimilarse a una funcién o potestad publica —
‘norma general’- que; en-principio, corresponderia al Estado
mismo y no a entes particulares, a saber: el poder de
regular y restringir la libertad de expresion de las personas

en una determinada comunidad. Es mas, de la posibilidad

misma de participar en la plaza publica.

73. En efecto, en tratandose de plataformas de redes
sociales y, a diferencia de lo que aconteceria con facultades
administrativas, estas empresas cuentan con la potestad
juridica de inhabilitar o “expulsar” de la plaza o foro
publico a las personas, como consecuencia de la presunta
violacion a las normas comunitarias o condiciones del
servicio: /o cual, excede el poder o facultades publicas que

normalmente ejerceria el gobierno.

74. Esto se torna aun mas evidente si se tiene en
cuenta que, al menos en la actualidad, a diferencia de las
autoridades publicas, este analisis del cumplimiento de las

normas que regulan tal espacio publico, la imposicion de la
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restriccion al uso de la red, asi como la gravedad de tal
limitacion al ejercicio de derechos y libertades inherentes a las
personas, son realizadas mediante el uso de inteligencia

artificial’.

75. De ahi que, entendido bajo este contexto factico
juridico, este Tribunal estima que Meta si es susceptible de
adquirir la naturaleza de autoridad equiparada para efectos
del juicio de amparo, en términos del precepto 5, fraccion I,
de la Ley de la materia y a la luz de la interpretacion realizada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al resolver el ya referido amparo en revision 327/2017.

76. Es por ello que, el ejercicio de la jurisdiccion de la
persona juzgadora de amparo, en estos casos, si estaria
justificada. Como se ha precisado, tanto el Legislador Federal,
como la Primera Sala de la Suprema Corte, han sido cautelosos
con el alcance de la figura de autoridad equiparada, pues esa
ampliacion del juicio de amparo, no debe pretextarse ni debe

tener el alcance de desplazar ni sustituir, indebidamente, la

7 Parrafo 86 la referida T-256/25:

Sin embargo, como lo explica el Consejo Asesor de Meta, esta curacion ha evolucionado
drasticamente e las ultimas dos décadas. Hoy cada vez mas la moderacién de contenidos
se basa en inteligencia artificial, pues este ejercicio implica el procesamiento de millones
de datos cada segundo. Las herramientas de IA o algoritmos “usan aprendizaje de
maquina (conocido como machine learning)” que las entrenan “para buscar ciertos
contenidos y eliminarlos si incumplen con los términos y condiciones”. Como también
indica el Consejo Asesor, y se discutira mas adelante, no son pocos los riesgos de la
automatizacion, pues puede llegar a amplificar errores humanos, con sesgos incrustados
en los datos de entrenamiento y en el disefio de los sistemas, mientras que las
decisiones de aplicacion suceden rapidamente, dejando pocas oportunidades para la
supervision humana”.
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jurisdiccion a los tribunales “ordinarios” de conocer y resolver

conflictos entre particulares.

77. A juicio de este Tribunal, esto no acontece en el
presente asunto. La inteleccion que se ha realizado del articulo
5, fraccion Il, de la Ley de Amparo no sélo se apega al
precedente de la Suprema Corte, sino que también respeta la
finalidad del Legislador Federal consistente en que el juicio
de amparo, a virtud de la figura de particular equiparado a
autoridad, no se interprete en el sentido de que “los
derechos remediables por las vias civil,

penal o laboral,

necesariamente deban iniciarse por la via constitucional”.

78. Ello, pues a juicios de este organo de amparo, la
jurisdiccion ordinaria civil o mercantil, no es una via idénea
ni eficaz para poder resolver los problemas planteados en
este caso. En efecto, la via civil, mercantil o incluso los
procedimientos de protecciéon de derechos al consumidor, se
muestran claramente insuficientes para poder hacer frente a los
complejos problemas constitucionales que entrafian las
restricciones a los derechos humanos en la plaza publica digital,
reclamados en este juicio. En este punto, se concuerda con lo
determinado por la Corte Constitucional Colombiana, en el

sentido de que:

En asuntos relacionados con redes sociales, la
Corte ha reconocido que, debido a la
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complejidad de Internet y a que muchas veces
los conflictos surgen entre particulares, debe
analizarse si la tutela esta siendo utilizada en
reemplazo de otros mecanismos judiciales, o
Si

en realidad estos no resultan adecuados para
garantizar los derechos fundamentales
comprometidos.

[...]

Segun la apoderada de Meta, en este caso no se
cumple con el requisito de subsidiariedad porque
lo que pretende la accionante es una condena en
abstracto para que Meta la indemnice por los
dafos econdmicos causados por la eliminacion de
su cuenta y dicha pretension se debe ventilar a
través de otros mecanismos judiciales.

[...]

[Al respecto] la accion de proteccion al
consumidor es insuficiente en el presente caso
por su objeto restringido. Si bien dicha accion
podria ser util para resolver reclamos
patrimoniales por parte de los consumidores
contra plataformas digitales, no esta disefnada
para proteger derechos fundamentales de las
personas, como los que se ventilan en este
caso [...]

En esa medida, aunque puede ordenar
indemnizaciones o medidas contractuales, no
ofrece una respuesta inmediata para evitar el
cierre arbitrario de una cuenta, cuyos efectos
sobre derechos como la libertad de expresion
pueden ser severos

[...]

De manera similar, el proceso declarativo
contemplado en el Codigo General del Proceso
permitiria entablar un juicio de
responsabilidad contractual contra la
plataforma para reclamar indemnizaciones. Sin
embargo, tampoco es un mecanismo idéneo
para la proteccion de los derechos
fundamentales en este caso por varias razones.
En primer lugar, ‘porque es un proceso
excesivamente largo que no ofrece proteccion
inmediata frente a derechos que pueden verse
afectados de manera definitiva, como la libertad
de expresion. En segundo lugar, porque su
finalidad es limitada a la reparacién de
perjuicios derivados del contrato, sin que el
juez ordinario pueda restablecer derechos
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fundamentales vulnerados por el cierre de una
cuenta. En tercer lugar, porque no ofrece
medidas eficaces para impedir la suspension
arbitraria de una cuenta en una red social,
como la que se alega en el presente caso.

79. Sin perjuicio de las diferencias que los medios
ordinarios mexicanos tienen con los procesos referidos por la
Corte Colombiana, este Tribunal Colegiado considera,
similarmente, que si la litis o el problema juridico planteado
en el presente caso, no se reduce simplemente a verificar si
se cumplieron o no con las condiciones de servicio o las
reglas comunitarias de Facebook —es mas, esta seria una
problematica secundaria—; sino que conlleva determinar el
alcance de la libertad de expresidon en tales foros publicos
digitales, asi como las restricciones permisibles a éstas —al
tiempo de otros problemas subyacentes, como lo es el deber de
transparencia en la determinacion de tales afectaciones; la
garantia de audiencia previa a restringir estos derechos
humanos y el empleo de inteligencia artificial para tales
propositos—,

se concluye que la via idéonea no es la

“ordinaria”, sino precisamente, el medio de control

constitucional.

80. En efecto, todas estas cuestiones escapan del
mero analisis del cumplimiento de contratos de adhesién,
para proyectarse, en su lugar, a contiendas propiamente

constitucionales, materia de pericia y jurisdiccion de las y
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los jueces de amparo. Inclusive, se advierte que la novedad
de este tipo de incidencias en los derechos humanos, en el
mundo virtual o digital, implica atender a problematicas mas
complejas que las restricciones a las libertades que
acontecen en el mundo “fisico”; lo cual justifica aun mas,

la jurisdiccion del amparo.

81. Todo esto colisiona, : frontalmente, con Ia
determinacién de que resulta notoria y manifiesta la
improcedencia del juicio de amparo accionado contra
limitaciones a libertades de expresion o comerciales,
reclamadas a la entidad encargada de la operacion y regulacion
de la red social respectiva, como lo es en este asunto Meta.
Consecuentemente, estas problematicas no resultan ajenas
al control constitucional, sino que son propias o

connaturales al juicio de amparo.

82. Lo cual refuerza la conclusion de que Meta si tiene
el caracter de autoridad equipada, no solo porque emplea
potestades o funciones normativas de relevancia publica en un
foro publico digital, incidiendo en.derechos humanos de la
persona quejosa, de manera unilateral y en una relacion de
supra a subordinacién, sino también porque este tipo de
reclamos son ajenos a la jurisdiccion de los tribunales
ordinarios; ya que la litis escapa al mero cumplimiento de

clausulas contractuales, al estar involucrado el examen
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constitucional respecto de las limitaciones a derechos humanos
en una red social. La codificacion civil, mercantil o las normas
de proteccion al consumidor, no permiten atender, ni mucho

menos resolver, este tipo de reclamos.

83. Lo anteriormente razonado conlleva a desestimar la
consideracion de la Jueza Federal en el acuerdo recurrido, en el
sentido de que es notorio y manifiesto que Meta no es una
autoridad equiparada, a virtud de la aplicacion de normas
contenidas en terminos y condicion. Pues, como se ha
reiterado, el que exista una relacion contractual entre Meta y la
persona quejosa, en forma alguna excluye, por si en si misma,

la jurisdiccion de la Jueza de amparo.

84. Asimismo, esta claramente desvirtuada Ia
consideracion de la Jueza en el sentido de que, la relacién
juridica entre la persona quejosa y la empresa a quien le
atribuye el acto reclamado, se actualiza “en contextos ajenos al
derecho publico”. El contexto publico en el cual tuvieron lugar
las afectaciones a los derechos humanos reclamadas en el
presente amparo, ya ha sido ampliamente considerado en esta

ejecutoria.

85. Finalmente y, a mayor abundamiento, suponiendo
sin conceder que se requiriese el involucramiento de normas
“internas”,

generales nacionales o bajo una interpretacion
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rigorista del precepto 5 de la Ley de Amparo, a fin de justificar la
equiparacion de Meta como autoridad responsable, este
Tribunal Federal advierte que, de la lectura de los Términos y
Condiciones de Facebook se acepta, implicitamente, que
diversas normas generales nacionales inciden o impactan en
tales plataformas, es decir, que no soélo tales reglas
comunitarias, sino también las “leyes nacionales” o
“normas generales” atafien a estos espacios publicos
virtuales —esto, por cierto, fue reconocido por la Corte
Constitucional Colombiana, por lo que hace a la Ley 1581 de
2912, que establece la proteccion 'de datos personales en

Colombia-.

86. En efecto, en las Condiciones de Uso de Facebook

se preve lo siguiente:

1.5 Promover la seguridad, la proteccién y la
integridad de nuestros servicios, combatir los
comportamientos perjudiciales y proteger a
nuestra comunidad de usuarios:

Quienes usan los Productos de Meta solo crearan
comunidades en ellos si se sienten seguros. Nos
esforzamos por mantener la seguridad (incluida la
disponibilidad, autenticidad, integridad y
confidencialidad) de nuestros Productos vy
servicios. Contamos con equipos especializados
en todo el mundo, trabajamos con socios,
proveedores de servicios externos y otras
entidades pertinentes y desarrollamos sistemas
técnicos avanzados para detectar si nuestros
Productos se usan de forma indebida, si alguien
mantiene una conducta que pueda resultar
perjudicial para los demas y si surgen situaciones
en las que podamos contribuir a ayudar o proteger
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contenido potencialmente infractor. Si tenemos
constancia de contenido o conductas de este tipo,
podemos tomar las medidas oportunas en virtud
de nuestra propia evaluacion de los hechos, como
notificarte debidamente, ofrecer ayuda, eliminar el
contenido, restringir o bloquear el acceso a ciertas
funciones, inhabilitar una cuenta o contactar con
las autoridades competentes. Compartimos datos
con las distintas cuando detectamos conductas
inapropiadas o0 usos indebidos de nuestros
Productos, asi como para promover la seguridad
de los Productes, los usuarios y la comunidad de
Meta. Por ejemplo, compartimos informacion con
las Empresas de Meta que proporcionan
productos y servicios financieros para ayudarlas a
cumplir la legislacion aplicable y a promover la
proteccion, la seguridad y la integridad. Meta
puede conservar, usar y compartir cualquier
informacion que recoja sobre ti, asi como acceder
a ella, si considera de buena fe que la ley lo
requiere o permite [...]

3.1 Quién puede usar Facebook

Queremos que nuestra comunidad sea un entorno
seguro en el que las personas sean responsables
de sus opiniones.y acciones. Por este motivo,
debes cumplir las siguientes normas:

ZANILIVIN SYTOd OATVYNOA SFHANY

Usar en tu cuenta el nombre que utilizas en tu
vida diaria.

Proporcionar informacién precisa sobre ti.

Crear solo una cuenta (la tuya propia) y darle un
uso personal.

No compartir tu contrasefia, dar acceso a terceros
a tu cuenta de Facebook ni transferirsela (sin
nuestro permiso).

Intentamos que Facebook esté disponible para
todo el mundo, pero no puedes usar Facebook en
los siguientes casos:

Si eres menor de 13 afos (o la edad minima legal
en tu territorio).

Si se te ha condenado por delitos sexuales.
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Si hemos inhabilitado tu cuenta anteriormente por
haber infringido nuestras Condiciones, u otras
condiciones y politicas aplicables al uso que
haces de Facebook. Si inhabilitamos tu cuenta
debido a una infraccidon de nuestras Condiciones,
u otras condiciones y politicas, aceptas no crear
otra cuenta sin nuestro permiso. Podemos
conceder o no este permiso a nuestro exclusivo
criterio, sin que su concesion signifique que la
accion disciplinaria interpuesta sea incorrecta o
carente de validez.

Si la legislacién aplicable prohibe que accedas
a nuestros productos, servicios o software.

3.2 Qué puedes hacer y compartir en los
Productos de Meta

Queremos que las personas usen los Productos
de Meta para expresarse y compartir contenido
que les resulte pertinente, pero no a costa de la
seguridad y el bienestar de los demas ni de la
integridad de nuestra comunidad. Por tanto,
aceptas no participar en las conductas que se
describen a continuacion ni_ayudar o apoyar a
otras personas en dichos comportamientos:

[..]

Si eliminamos contenido que has compartido
infringiendo nuestras , te haremos saber y te
explicaremos las opciones de las que dispones
para solicitar otra revision, a menos que infrinjas
de manera grave o reiterada estas Condiciones o,
si al hacerlo, nos exponemos nosotros o0
exponemos a terceros a responsabilidades
legales; nuestra comunidad de usuarios se ve
perjudicada; se comprometen o ponen en riesgo
la integridad o el funcionamiento de nuestros
servicios, sistemas o Productos, o en aquellos
casos en los que experimentemos restricciones
por motivos técnicos o la ley nos prohiba
hacerlo. Para obtener mas informacion sobre la
suspensiéon o cancelacién de cuentas, consulta el
apartado 4.2 mas adelante

[..]

4.3 Limitacion de responsabilidad
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Nos esforzamos por proporcionar los mejores
Productos posibles y establecer normas claras
para todas las personas que los usan. No
obstante, nuestros Productos se ofrecen “tal cual’,
por lo que, en la medida en que la ley lo
permita, no garantizamos que siempre funcionen
de forma segura y sin errores, interrupciones,
demoras o imperfecciones. Del mismo modo, en
la medida en que la ley lo permita, NOS
EXIMIMOS DE TODA RESPONSABILIDAD, YA
SEA EXPLICITA O IMPLICITA, INCLUIDAS LAS
GARANTIAS IMPLICITAS DE
COMERCIALIZACION, ADECUACION A UN USO
CONCRETO, TiTULO Y NO INFRACCION. No
tenemos control ni influencia sobre lo que las
personas hacen o dicen. Asimismo, no somos
responsables de sus comportamientos o
acciones, ya sea dentro o fuera de internet, ni del
contenido que comparten, incluido aquel que
pueda resultar ofensivo, inapropiado, obsceno,
ilegal o cuestionable.

No podemos predecir si surgira algun problema
en relacion con nuestros Productos. En
consecuencia, hnhuestra responsabilidad se
limitara en la maxima medida en que lo permita
la ley. Asimismo, en la maxima medida en que lo
permita la ley, bajo ninguna circunstancia
asumiremos responsabilidad alguna por lucro
cesante o pérdida de ingresos, informacion o
datos; ni por los danos emergentes, especiales,
indirectos, ejemplares, punitivos o eventuales que
surjan como consecuencia de estas Condiciones
o de los Productos de Meta, o en relacion con
ellos (por cualquier causa y cualquier tipo de
responsabilidad, incluida la negligencia), incluso
en el caso de que se nos haya advertido de la
posibilidad de que se produzcan dichos dafios.

4.4. Conflictos

Intentamos establecer reglas claras para reducir
y, a ser posible, evitar los conflictos entre tu vy
nosotros. No obstante, si surge alguno, es util
saber de antemano dénde se puede resolver y
qué leyes se aplican.

Si eres consumidor, o si la legislacién aplicable
asi lo establece, las leyes del pais en el que
resides se aplicaran a cualquier reclamacion,
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fundamento de la demanda o conflicto que
inicies contra nosotros en relacion con estas
Condiciones o los Productos de Meta.
Asimismo, puedes resolver la reclamacion en
cualquier tribunal competente de dicho pais.

87. Conforme a todo lo expuesto, este Tribunal Federal
considera que existen suficientes razones juridicas para estimar
que, en el presente asunto, Meta si puede considerarse como
autoridad equiparada para efectos del juicio de amparo. De ahi
que resulte fundado el recurso de queja por lo que hace a esta
persona juridico colectiva, encargada de operar y regular la red

social Facebook.

88. Como lo ha sostenido este Tribunal, la existencia de
una era digital o algoritmica, a la cual se dirige la humanidad,
implica que, como personas juzgadoras, estemos atentas a los
impactos significativos que tienen este tipo de plataformas en
los derechos humanos y actuemos en consecuencia. Estas
nuevas consideraciones, no so6lo confirman el precedente
sostenido en el recurso de queja 100/2025, sino que permiten
ampliar las razones decisorias respecto a este planteamiento

juridico.

89. Por tanto, lo procedente es declarar fundado el
presente recurso de queja, por lo que hace a “Meta”, al ser
susceptible de adquirir el caracter de autoridad responsable

para efectos del juicio de amparo.
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90. Il. Improcedencia del juicio de amparo contra
Facebook México [agravios infundados]. Una vez precisado
lo anterior, este Tribunal Federal estima que, a diferencia de lo
anteriormente expuesto, si es notoria y manifiesta Ila
improcedencia del presente juicio por o que hace a la persona
juridica  colectiva. . Facebook  Meéxico, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable —en lo sucesivo

“Facebook México’—.

91. Ello, pues existen diversos precedentes de este
Tribunal en el mismo sentido. Entre ellos, el recurso de queja
351/2025 en el que se determiné que Facebook México es una
entidad distinta de Meta. Siendo que el objeto social de
Facebook México consiste en proveer servicios relacionados
con apoyo a ventas de espacios publicitarios, desarrollo
comercial, marketing -y cualquier otro servicio comercial o

administrativo necesario para el desarrollo de su objeto social.

92. Es decir, Facebook México no opera ni regula
redes sociales de Meta, tal y como lo es Instragram o
Facebook. Para ello, basta atender a las “Condiciones del
servicio” de tal red social, de las cuales se desprende los
siguiente:

Meta desarrolla tecnologias y servicios que

permiten a las personas conectar entre si, crear

comunidades e impulsar sus negocios. Estas
Condiciones del servicio (“Condiciones”) rigen
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tu acceso a Facebook, Messenger y otros
productos, sitios web, funciones, aplicaciones,
servicios, tecnologias y software que ofrecemos
(los o Productos), asi como el uso que haces de
ellos, excepto si indicamos expresamente que se
aplican otras condiciones. (Por ejemplo, tu uso de
Instagram esta sujeto a las Condiciones de uso de
Instagram). Meta Platforms, Inc. te proporciona
estos Productos. Por lo tanto, estas
Condiciones constituyen un acuerdo entre tu y
Meta Platforms, Inc. Si no las aceptas, no
accedas a Facebook ni a los demas productos o
servicios que abarcan dichas Condiciones, ni los
uses.

Estas Condiciones (anteriormente denominadas
“Declaracion de derechos y responsabilidades”)
constituyen la totalidad del acuerdo entre tu y
Meta Platforms, Inc. con respecto al uso de
nuestros Productos y prevalecen sobre cualquier
acuerdo anterior.

93. Atento a lo anterior, se concluye que es notorio y
manifiesto que Facebook México no es autoridad responsable
en este juicio, pues es Meta quien provee el servicio de la red

social de Facebook.

94. Sin perjuicio de lo anterior y, atento a la experiencia
que ha tenido este Tribunal Federal, se estima que Facebook
México, debe, atendiendo a un principio de buena fe,
auxiliar al Juzgado del conocimiento, Uunicamente, respecto
a la forma de comunicar y notificar los acuerdos, autos y

resoluciones procesales de este juicio.

95. Ello, pues el propio objeto social de Facebook
México conlleva a que pueda tener contacto y comunicacion

con Meta. Luego, atento a esa proximidad y facilidad
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comunicativa, Facebook México debera, informarle a Meta de
la admision de la presente demanda, asi como facilitar al
Juzgado Federal, la forma o medio mas adecuado, para que
pueda llevar a cabo las notificaciones pertinentes, lo cual

pudiese ser, a través de un correo electrénico determinado.

96. En el entendido de que esto no implica que

Facebook México deba-actuar como “intermediario” durante
todo el juicio de amparo. Lo que significa es que, atento a esa
vinculacién comercial y comunicativa que tiene con Meta, atento
a su objeto social, debe colaborar con el Juzgado de Distrito
para efectos de notificar a Meta sobre el presente amparo, y

senalarle al Juzgado la forma en que debe continuar con

las comunicaciones y notificaciones.

97. Una vez cumplida esa funcion facilitadora y, atento a
lo que en su momento exprese Facebook México, la persona
juzgadora del conocimiento, salvo que existan actuaciones
pendientes, debera dejar de solicitar la intervencion de esta

persona juridico colectiva.

98. Esto desde luego, sin perjuicio de que, si asi lo
estima Meta, Facebook Mexico pueda donde pueda fungir o
ser designado como el domicilio a través del cual desee
las notificaciones atinentes al

recibir presente juicio

constitucional.
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99. Ill. Conclusion.

100.Por tanto, de conformidad con lo establecido por el
articulo 103, de la Ley de Amparo, al haber resultado fundado
el recurso de queja, unicamente por lo que hace a Meta v,
atendiendo a la materia del presente recurso, no corresponde a
este Organo Colegiado dictar el auto correspondiente, en los
términos previstos por el articulo 115 del mismo ordenamiento
legal, porque esa actuacion (procesal) debe llevarla a cabo el
organo jurisdiccional que conoce del juicio de amparo indirecto,

por ser a quien corresponde la substanciacién de dicho juicio.

101.Esto es asi, porque del contenido del primero de los
articulos antes sefalados deriva que 'se prevén dos formas de
proceder para el caso de que resulte fundado el recurso de

queja:

1) Dictar la resolucidn que corresponda sin
necesidad de reenvio, siempre que ésta no

implique la reposicion del procedimiento; vy,

2) Cuando la resolucion implique la reposicion del
procedimiento, en este supuesto, quedara sin
efecto la resolucion recurrida y se ordenara al que
la hubiere emitido dictar otra, debiendo precisar
los efectos concretos a que deba sujetarse su

cumplimiento.
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condiciones del caso concreto, el cual consiste en un recurso
de queja por medio del cual se determind que no se actualiza el
supuesto que refiere el auto recurrido, por tanto, para efectos
de la resolucion emitida en el recurso de queja que se analiza,
el Juez de Distrito debera proveer lo conducente en relacién
con la demanda de amparo (admisién, desechamiento o
prevencién), en términos de lo dispuesto en los articulos 112,
113, 114 y 115, del propio ordenamiento, sin que este Tribunal
Colegiado asuma la jurisdiccion que corresponde al juzgador

federal.

103. Apoya a lo anterior, la tesis 2a./J. 73/2014 (10a.),
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Nacioén, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Décima Epoca, Tomo Il, Libro 9, agosto de dos mil

catorce, pagina novecientos uno, de rubro y texto siguiente:

RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA UNA DEMANDA DE AMPARO. DE SER
FUNDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEBE DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO
A EFECTO DE QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA
ADMISION Y, EN SU CASO, SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR. El articulo 97, fraccion |, inciso a), de la Ley
de Amparo establece que procede el recurso de queja en
amparo indirecto contra las resoluciones que desechen
una demanda de amparo. Por su parte, el diverso 103
del mismo ordenamiento prevé que, en caso de resultar
fundado el recurso, se dictara la resolucion que
corresponda sin necesidad de reenvio, salvo que ésta
implique la reposicion del procedimiento. Asi, del analisis
relacionado de esas disposiciones, tomando en
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consideracion la naturaleza del recurso de queja en el
que no existe devolucién de jurisdiccidn, cuando un
Tribunal Colegiado de Circuito declare fundado el
recurso de queja contra el desechamiento de una
demanda de amparo, éste dictara la resolucion que
corresponda, ordenando al Juez de Distrito proveer lo
conducente en relacién con la admision, en términos de
los articulos 112 a 115 del propio ordenamiento, lo que
implica que no puede asumir la jurisdiccion que a éste
corresponde.
104.Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 97, fraccion |, inciso a), 98 a 103 de la Ley de Amparo,

se:
RESUELVE:
UNICO. Es FUNDADO el recurso de queja.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion,
devuélvase los autos a la secretaria de acuerdos para su
tramite correspondiente; haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de control y, en su oportunidad
archivese este expediente como asunto concluido, el cual se
valora como destruible al ubicarse en el supuesto previsto por
el articulo 21 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial por el que se expiden los Lineamientos
para la Organizacion y Administracion del Archivo Generado por
Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion,

toda vez que no contiene relevancia documental y no existe



\\“\DOS M, 5
0%‘ " &:\;‘u 'b
o Cq&m@@,& W ©
PG N
&% ;kég@& /]
%QEEQ‘%WW‘
e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€v'62:60 LZH0/9T

£/0€T0000000000000000000€€9FLIEI0299290L
ZANILYIVIN SYTOH OdTVYNOAd SIHANY

FORMA A-55

75 QUEJA 346/2026

disposicién legal, jurisdiccional o administrativa que requiera su

conservacion.

Asi lo resolvid en sesion ordinaria virtual, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, por unanimidad de votos de la Magistrada Elizabeth
Vazquez Pineda (presidente), Magistrado Isidro Emmanuel
Muihoz Acevedo Yy del Secretario en Funciones de
Magistrado Edgar Ivan Jiménez Sanchez, este ultimo adscrito
mediante Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial por el que se adscriben a las Personas
Electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se
comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de
los Organos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso,
prorrogan a personas Secretarias en funciones de personas

juzgadoras a partir. del diecisiete de septiembre de dos mil

veinticinco; siendo ponente el segundo de los nombrados.

Firman electronicamente los integrantes de este Tribunal
Colegiado, asi como el Secretario de Acuerdos que autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE
[Firma electrénica]

ELIZABETH VAZQUEZ PINEDA.
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MAGISTRADO
[Firma electrénica]

ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
[Firma electrdnica]

EDGAR IVAN JIMENEZ SANCHEZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[Firma electrdnica]

ANDRES DONALDO ROJAS MARTINEZ.

RAZON. El dia de la dltima firma y autorizacién electrénica en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expediente, se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 184, segundo parrafo y 188, primer parrafo, de la Ley de
Amparo, por asi haberlo permitido las labores de este Tribunal Colegiado
de Circuito; asimismo, se hace constar que la presente foja corresponde a
la parte final de la ejecutoria de dieciocho de septiembre de dos mil
veintiséis, dictada por este Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en los autos del expediente Recurso

de Queja 346/2026 interpuesto por ****** ¥ =% _ Conste.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[Firma electrdnica]

ANDRES DONALDO ROJAS MARTINEZ.
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Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.51.5a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/09/26 16:56:10 - 25/09/26 10:56:10
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 210708822
Datos estampillados: R5Hb/NGKd9ISsQdkpUrcf4e4PNI=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bc.28 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 25/09/26 17:11:56 - 25/09/26 11:11:56 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 42 fc 56 2 4b ed 7a d0 e5 c4 ae 1d ca f0 cf 22
de firma: 94 29 b7 85 05 cb 65 e7 94 99 5a 18 af 4e e4 85

61 ee be 34 ab d4 fc d3 9b 04 ef c8 77 51 e2 f1
d1 81 4c 5c b5 al 13 e5 Oe fb db 35 2f 54 86 01
bc bd 05 dO 56 5e 29 8e 6d 19 7f de 20 bd 1a c5
a5 ad Of 3c d4 0Of a6 1b a9 3f 13 56 15 18 bc e5
08 69 37 57 0a 3b 06 2a c9 bl d5 b4 74 92 9c 20
0f b9 93 d5 d0 b5 €9 7c eb 88 ee 25 45 9b cd dc
15 ca 6f e5 05 d4 47 1f 64 cf fe c3 a2 8d ca b3
b4 6e f2 c3 0b 95 c5 a3 32 2b e7 cc 19 87 fa bb
c2 b9 e6 b5 78 2d c0 a5 ac 3e fO ae d9 10 8d be
7e 351c f6 c4 7c el d1 f3 79 32 93 e5 5b 6f c6
a0 06 87 ed c8 04 Of 2f f2 7d b8 b3 94 fb 21 b6
7d dO f7 0f 64 96 7c 6¢ 5b dd 9f b0 02 1f a6 8
48 64 53 16 ed 59 cc ef 3a dd 41 ae 39 96 00 78
6b 40 bc d8 f4 bf 76 b4 73 24 06 02 13 5 8b Oc
e9 7f 92 {7 44 97 12 2a 6a Oa ce 7b 04 8d ce bb
7e b9 7a 04 20 d4 0f 6b 25 91 cd 1e 5e 70 60 37
4f 3ad2 c4 2e e6 85 51 e4 1d e8 45 d7 6a 12 cf
8c cc b3 39 bf 4d 3a 2c 44 bl 7a a6 ab 4b d2 c8
81 7a c6 98 2b 3a 7c 8f 45 38 9a d2 Oe 20 5f 5d
8a 4a 97 32 d3 1b f5 48 81 2f e0 6¢ 6d 8f 07 2
8c 58 5d dc 4c Oe 14 84 7e 2c 6f 01 68 2f 3d bc

3e 31 ff ed f9 12 96 b3 ed 3 3e f8 06 5¢ 13 5f

Fecha: (UTC/ CDMX) 25/09/26 17:11:56 - 25/09/26 11:11:56

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bc.28

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/09/26 17:11:57 - 25/09/26 11:11:57
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 210724474
Datos estampillados: tNzFrbDIOR2wpTDuyyPLNCbfhLA=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bd.52 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 25/09/26 17:22:44 - 25/09/26 11:22:44 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 14 ee fa 3f 1e 65 be 28 99 76 ab 1a 65 42 42 16
de firma: 7f cf f5 20 30 be 94 6¢ 41 49 d6 b6 16 d7 7c 7a

6f 4f 19 84 aa e6 b2 6a 23 ca aa bf 45 00 32 6a
b4 de 31 cd 5f 9f f8 aa 17 3d 32 c0 d5 81 f5 51
32 25 4b fe 45 b9 02 ff 2f 8d 5a 55 ae 90 52 db
21 24 a6 80 ab ca 2a 94 8a c4 fe ea 8d 28 da 84
63 a8 5f 6a 2d 95 ba 6a 5e 8c a9 0d 8 ec 90 55
€9 f3 64 df e0 ba 20 ff b6 1b fc e8 13 13 5¢ 9b

4c 03 8f 31 3c 41 29 dd 1f e0 64 81 50 2f e6 af
d7 b5 ab 8d 93 e2 c0 36 c2 10 09 d3 86 41 c7 a8
al d8 33 fc cb Oe e6 ac 28 8e 7f 34 bl 76 3f 4c
1c 87 bc 5¢ f9 e6 81 76 fc 62 4e 76 89 be c7 78
3a 0f 55 28 a9 05 da 90 e0 2b 09 c3 6b df 03 69
9d 54 85 05 58 6b ee 11 01 e0 2b ec 76 c1 46 49
d4 23 33 1d 1d b3 d1 67 c4 1b be ed de ac ad 4d
00 16 Oc c9 ed a5 09 eb da 4e bb 48 7b 9b c0 9d
e4 9c d2 bl ba 4c e2 8e 23 2d 07 73 e2 6a c4 28
6d 97 70 a9 2c 57 3c cb 53 79 85 5f 1d ac e9 c5
65 47 f6 d3 84 a9 b1 64 23 28 31 aa 83 bl fe 1c
f8 c2 4c 5b 40 8e 6¢ 61 29 d4 90 4a b9 4f 8a 1c
ab 37 86 50 a4 52 1e c1 d4 83 8d 20 29 16 66 7
93 ¢6 08 76 0d fb 8e 55 2a dd f9 7d 1c 7c ca ac
a0 2e c1 76 Oafd 13 al 97 da fb 4c 82 44 16 ac
68 b3 81 c3 62 f7 c4 d5 9a 83 60 9e b2 ff 79 4c

Fecha: (UTC/ CDMX) 25/09/26 17:22:44 - 25/09/26 11:22:44

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bd.52

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/09/26 17:22:45 - 25/09/26 11:22:45
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 210736200
Datos estampillados: 92YhOx9HYIOTtMXKKfPDKYK70BQ=




El veinticinco de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Nancy Iran
Zarinan Barrera, Secretario(a), con adscripciéon en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



