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AMPARO DIRECTO: 96/2023

MATERIA: PENAL
QUEJOSO: dedkeodedededke ke ok k kR

*kkkkkk

(SENTENCIADO)

MAGISTRADO PONENTE:

CARLOS  ALBERTO MARTINEZ
HERNANDEZ.

SECRETARIO:
CHRISTIAN ARMANDO GARCIA
RUIZ.

Querétaro, Querétaro. Resolucién del Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito, correspondiente a la sesidon de uno de

febrero de dos mil veinticuatro.

VIS T O S, para resolver, los autos del juicio de
amparo directo en materia penal 96/2023, promovido por
R e meeseeE por propio derecho y por conducto de
su defensor particular *#res Fermess wmmee wwesr” contra la
sentencia de nueve de marzo de dos mil veintitrés, dictada por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Querétaro, en el toca penal acusatorio ********; y

RESULTANDO:

. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el diecinueve de abril de dos mil veintitrés, en la
Oficialia de Partes de Segunda Instancia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Querétaro, ******* mrwwis e
por propio derecho y por conducto de su defensor particular

i s e e golicito el amparo y proteccion de
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la Justicia Federal contra el acto y las autoridades siguientes:

La sentencia de nueve de marzo de dos mil
veintitrés, dictada en el toca penal acusatorio 289/2022, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro, que confirmoé la diversa sentencia de siete de
octubre de dos mil veintidds, emitida por el Juez del Sistema
Penal Acusatorio y Oral en el Estado, en funciones de Tribunal
Unitario de Enjuiciamiento Penal en el Distrito Judicial de
Querétaro, dentro de la carpeta judicial ******** con numero
unico causa  FTTRERRERRERREEED cen la cual  declard
improcedente la subsuncién del delito de privacion de la
libertad personal al de despojo agravado; absolvidé a *******
wrapar - wwemeirx - por el delito de privacion de la libertad
personal en agravio de e kmeeeee eeee .y
conden@ g *rrrEEr FremmR R por la comision del delito
de despOjo, BN agravio de ****+++is xkkwrcs krkii v/ ik
R ks wweseerer - por lo cual impuso una pena de prision
de un afo, seis meses y siete dias, la cual se tuvo por
compurgada; impuso cuarenta dias multa, asi como
amonestacion en privado, absolviendo de la pena de

reparacion del dafo.

El quejoso sefialé como derechos fundamentales
violados en su perjuicio los consagrados en los articulos 1°, 14,
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; narré los antecedentes del caso y esgrimid los

conceptos de violacién que considero pertinentes.

Il. Substanciacion del juicio de amparo. Por
acuerdo de presidencia de nueve de mayo de dos mil veintitrés,
este organo colegiado ordend registrar la demanda con el

numero 96/2023 y formar el expediente respectivo; la admitio a
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tramite; tuvo con el caracter de terceros interesados a
kkhkhkhkkhhhkk hkhkhhhkhkhhk khhkhkhkhhk kkhkhkhk khkkhkdk *hhkkhkhdkk *kkkhhkhkk y al

Fiscal de Acusacion de la Unidad Especializada en Combate al
Secuestro, de la Fiscalia General del Estado de Querétaro; dio
vista a las partes para que de estimarlo conveniente,

formularan alegatos o promovieran amparo adhesivo.

En auto de diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, se recepciond el pedimento 267/2023 del Agente del

Ministerio Publico de la Federacion adscrito.

Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil
veintitrés, se turnaron los autos de este expediente al
magistrado Carlos Alberto Martinez Hernandez, para la

elaboracion del proyecto respectivo.

En auto de veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvieron por formuladas las manifestaciones de
IOS terceros InteresadOS kkhkkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkk*k * *kkkk
P e memenee®s también se tuvieron por exhibidas las

documentales que anexaron a su escrito de alegatos.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo
Circuito es legalmente competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio de amparo directo
promovido contra una sentencia definitiva dictada en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en
el Estado de Querétaro, con residencia en el ambito territorial
donde ejerce jurisdiccion este o6rgano colegiado, de

conformidad con los articulos 103, fraccién I, y 107, fraccién V,
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inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 34 y 170, fraccién |, de la Ley de Amparo; 37,
fraccion |, inciso a), 38 y 145 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Asi como en los Acuerdos Generales 3/2013 y
13/2016, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
febrero de dos mil trece y el once de marzo de dos mil
dieciséis, respectivamente; relativos por su orden, a la
determinacién del numero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana y a la
denominacion, residencia, competencia, jurisdiccion territorial,
domicilio y fecha de inicio de funcionamiento de este Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, con residencia en
Querétaro; asi como a las reglas de turno, sistema de
recepcion y distribucion de asuntos entre los Tribunales

Colegiados de la semiespecializacion y Circuito indicados.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Se
encuentra plenamente demostrada con el informe justificado
rendido por la autoridad responsable mediante oficio ****, en
el que aceptd que emitid el acto reclamado; documento publico
al que se le concede valor probatorio pleno, con fundamento en
los articulos 129, 197 y 202 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo en términos de su articulo 2°, asi como con los anexos
que acompano el oficio aludido, a los que se les concede valor

probatorio pleno de conformidad con los articulos en cita.

Es aplicable a lo anterior, la tesis 226 del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
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siguientes:’

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los
testimonios <y certificaciones expedidos por
funcionarios  publicos, en el ejercicio de sus
funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.”

TERCERO. Legitimacién y oportunidad. El juicio

*kkkkkk *kkkkk *kkkkkkk

de amparo directo lo promueve
imputado en el juicio de origen, por ello, se encuentra
legitimado para hacerlo, toda vez que la sentencia reclamada le

es desfavorable.

CUARTO. Oportunidad. La presentacion de la
demanda es oportuna, toda vez que se presentd dentro del
término de ocho afios que establece el articulo 17, fraccion I,

de la Ley de Amparo, atento a lo siguiente.

Sentencia Fecha de Surtio El plazo de hasta ocho afios
reclamada | notificacion efectos
9 de marzo 16 de 17 de Inicié el 20 de marzo de 2023 y la demanda
de 2023 marzo de marzo de | se presentd el 19 de abril de 2023, por lo
2023 2023 que estd en tiempo, dado que no han
transcurrido los 8 afios que tenia para
presentar la demanda de amparo.

QUINTO. Antecedentes relevantes del asunto.

En la carpeta judicial ********* con numero unico de

causag *rrrEmeRmemEEErE gl veintisiete de septiembre de dos

mil veintidos,

inicid la audiencia del juicio y el treinta de

septiembre siguiente se emiti6 fallo condenatorio contra

i e wemeenrx " por el delito de despojo, en agravio

de kkhkkkkhkkkkk kkhkkkkhkkk kkkkhk*x y hkhkkk kkhkhkkk kkhkkkk kkhkhkkkkkk

y de absolucion por el delito de privacion de la libertad personal,

' Apéndice de 1995 Quinta Epoca Tomo VI, Parte SCJN, P4gina 153, Registro 394182.

5
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en agraVIO de kkkkkkkkkkhk kkkkkhkkk kkkkkk y ese mlsmO dl’a Se
llevé a cabo la audiencia de individualizacion de sanciones y

reparacion del dao.

El siete de octubre de dos mil veintidés, el Tribunal de
Enjuiciamiento emitié por escrito la sentencia respectiva, en la
que quedo asentada la imposicion al quejoso de una pena de 1
afo, 6 meses, 7 dias de prision y 40 dias multa UMAS
equivalente a Ia cantidad $******** *kkkk *kKk kkkhkkhhkhk
L e
ordend la suspension de sus derechos politicos y civiles y su
amonestacion; se le absolvié a la pena de reparacion del dafio;
también resolvid que no habia materia para pronunciarse sobre
los beneficios suspensivos o sustitutivos de la pena de prision,

al haber sido compurgada.

Dicho delito versa sobre los hechos siguientes:

El siete de marzo de dos mil dieciocho, entre las diez y
las once horas con treinta minutos, el imputado ******* ******
wreerrx haciéndose valer de unos cerrajeros, cambio la
cerradura de la puerta de acceso del domicilio ubicado en ****
KRRHRRR KRR XK RXRRRRS KRRERRR kRrooo Ouarétaro. en el
MOMENto SACO @ **+ s [wrwweress wowrsx  quien s
encontraba al interior del mismo, y por ende, ninguno de los

ofendidos pudo ingresar de nuevo a la totalidad del predio.

Inconforme con la sentencia de siete de octubre de
dos mil veintidos, el fiscal, asi como el acusado y el defensor,
interpusieron recursos de apelacion, los cuales fueron turnados
a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Querétaro y radicados bajo el toca penal acusatorio 289/2022.
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Mediante sentencia de nueve de marzo de dos mil
veintitrés, se resolvieron los recursos de apelaciéon interpuestos
por las partes, confirmando la absolucion por el delito de
privacion de la libertad personal, estableci6 que era
improcedente la subsuncion del delito de privacion de la libertad
personal al de despojo agravado, también precis6 que fue
correcto que el juez primario excluyera en la sentencia el
estudio de las proposiciones facticas materia de la acusacién
por el delito de privacion de la libertad personal, al no haber

acusacion por ese delito.

Por otra parte, se confirmé la condena por el delito de

despojo.

La sala penal senald que el acusado y su defensor

senalaron como agravio lo siguiente:

Que el A Quo realizé una inexacta interpretacion del
articulo 25, fraccion Xll, del Codigo Penal en vigor para el
Estado de Querétaro, al abordar el error invencible de
prohibicion propuesto por la defensa, ya que tal error se dilucida
cuando el sujeto activo no observa inconveniente alguno en
impedir que empleados de su tia, ingresen nuevamente al
mismo, dado que la unica razén por la que se encontraban en
dicho lugar era por ser empleados de quien lo habitaba y era
propietario, y se lo pide -al enjuiciado- personalmente; que se
aprecia del testimonio de ******* mxmex = "que su tia le
dijo que despidid6 a sus empleados pero no se van, que “esa
vieja -la ofendida- trae llaves”, que cierre la puerta, que la corra,

que ya no la quiere ver.

La sala declar6 infundado ese argumento, sefiald que se

pasaba desapercibido por los recurrentes que, otra razén por la
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que se encontraban los ofendidos en el inmueble, era porque
habitaban ahi y el sentenciado lo sabia, y esa circunstancia fue
la razon principal para que el A Quo determinara correctamente
que no acontecido el error invencible argumentado por la
defensa, porque al habitar el inmueble los ofendidos se
encontraban en posesion del mismo y la conducta del

enjuiciado vulnero ese bien juridico.

La sala consideré que aun cuando el enjuiciado haya
actuado en la creencia de que su tig **#rers Femess i
era propietaria del inmueble, y porque ésta le pidid que
“corriera” a sus empleados, ademas de desconocer si éstos al
tener acceso y habitar la casa de su empleador, hubieran
adquirido derechos de posesion, tal circunstancia no lo coloca
en el error invencible argumentado, pues resulta contrario a las
normas de convivencia social impedir que una persona tenga
acceso al domicilio en que habita, independientemente que ello
esté previsto en la legislacion penal como una conducta

delictiva.

La sala afirmd que el proceder del quejoso tuvo la
finalidad principal de impedir que los ofendidos volvieran a
entrar al inmueble, a pesar de que era sabedor de que ellos
vivian ahi, por lo cual no era necesario que tuviera la conciencia
de que ello vulneraria la posesion que de hecho tenian los
ofendidos, y menos aun, que pudieran tener derechos de
propiedad, sino que bastdé que se les impidiera el acceso al
lugar que habitan para que aconteciera el ilicito que se atribuyo,

porque si le era exigible que respetara ese derecho.

La sala advirti6 que el recurrente en su escrito de

agravios expreso:



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00:LT ¥2/50/92

¥/°08°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

Q“XDOS /11

U) “«t; ﬁ

A\

\\V g

C::?“‘ro W

$ a\_o\

%e-t‘k Y e

ZINY VIOHVO OANVINYY NVILISIHHD

f"\. ="

FORMA A-55

JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL 96/2023

Que el A quo debid observar que el activo actué con la
plena conviccion de que el correr y no dejar pasar a la
servidumbre de su tia no era prohibido por la ley, sino que
adicional a ello, dicha percepcidon se robustecia con la
ignorancia de que los empleados de su tia ya se habian hecho
de la propiedad, simulando una compra de la misma, y que
ignorar que algo esta prohibido importa automaticamente creer
falsamente que esta permitido, por lo que el sujeto activo no
actud con dolo, apreciaba conforme a derecho su actuar, pues
las condiciones del hecho le permitieron afirmar la legalidad de
éste, e ignoraba las acciones que le daban una calidad distinta
a quienes se dicen ofendidos, ya no de empleados sino de

propietarios.

La sala penal consideré que no tenia razén el apelante,
porque el justiciable si se condujo con dolo, al querer y aceptar
impedir a los ofendidos ingresar al lugar en que habitan; citd
que el articulo 14 '‘del Coédigo Penal para el Estado de
Querétaro, establece que obra dolosamente el que conociendo
las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta el resultado
prohibido por la ley; de acuerdo a ello, establecié que no era
necesario que el sujeto activo sepa que su conducta esta
tipificada como delito para afirmar que se condujo dolosamente,
sino que basta con que se quiera y acepte el resultado; de lo
contrario, se llegaria al absurdo de afirmar que todo aquel que
dijera desconocer que su conducta es delictuosa, no actué con

dolo.

La sala explico que el acusado actué con conocimiento
cierto de que los ofendidos habitaban el inmueble objeto de
ilicito, y al acudir al lugar fue con la intencién de impedir que
tuvieran acceso al mismao, por lo cual obré dolosamente; de ahi
sostuvo que es correcta la afirmacion del A Quo, al establecer

que para el error invencible se requeria acreditar plenamente
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que el acusado desconocia que los ofendidos fueron
poseedores del bien -por habitar el mismo- o que creyera que
actuaba conforme a derecho ante un peligro actual o inminente

en perjuicio de su tia.

SEXTO. Decisidn. El quejoso sustancialmente

planted el siguiente concepto de violacion:

Que el hecho de que los ofendidos cohabitaran el
inmueble objeto del delito en calidad de empleados de quien
tenia la posesion del mismo (F**Frrr e R no
conlleva que necesariamente tuvieran el derecho de posesion;
que en el juicio quedd claro que mediante conductas
fraudulentas se hicieron de la propiedad del inmueble, no asi de
la posesion, ya que se presentaban como servidumbre que
cohabitaban con la persona que detentaba la posesién del

inmueble.

Que el sujeto activo partid en su actuar del

conocimiento de los siguientes hechos:

e El inmueble ubicado en el nimero ** ** **

*khkkk khkkk kkhkkkk khkkk khxkkhkhkhkk kkkkhhkk kkkkkkk

*kkkkkkkkk *********’ eS prOpledad de SU tl’a
*kkkkkk kkhkkkk khkkkkkkk

e Que Ilos que se dicen ofendidos se
encontraban en el inmueble mencionado
porque asi lo requeria el trabajo para el que
fueron contratados, atender o servir a su tia
*kkkkkk kkhkkkk kkkkkkkk

e Que corri6 a quien se dice ofendida por

indicaciones de quien la contratd y ademas es

10



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00:LT ¥2/50/92

¥/°08°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

\W“DOS /11

uu@h a
: fg . \\V §

%’% ,_[& =4

ZINY VIOHVO OANVINYY NVILISIHHD

FORMA A-55

JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL 96/2023

dueﬁa de| inmueble, *kkkkkk *kkkkk

*kkkkkkk

Que lo anterior tiene vinculacién con el analisis del
aspecto cognitivo (conciencia de antijuridicidad) del sujeto

activo respecto del dolo con el que ejecuta la accion.

Que no existe una causa generadora de la posesion
de quienes se dicen ofendidos, ya que simplemente
cohabitaban con la persona que poseia el inmueble, y en dicho
sentido se probd que cohabitaban con la poseedora pero no se

probd que tuvieran la posesion del inmueble.

Que la responsable considerd6 que no es necesario
tener conciencia de Ila antijuridicidad para reprochar una
conducta como en el caso, cuando la teoria del delito, asi como
el articulo 9 y 14, en relacion con el 25, fraccién Xll, del Codigo

Penal para el Estado de Querétaro indican lo contrario.

Que la autoridad responsable debié analizar la
culpabilidad y el elemento cognitivo necesario para la

justificacion o no del delito.

Que la sala responsable se alejé del objeto de la
controversia como es el analisis del aspecto cognitivo del sujeto
activo a la luz de un error invencible como elemento negativo
del delito.

Que no es lo mismo cohabitar un inmueble, del cual

no tienen la posesion, que tener derechos de posesion.

Que el sujeto activo tenia conocimiento de que se

encontraban en dicho inmueble en cumplimiento de las

11
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instrucciones de la propietaria originaria (******* TR
FreEErEr) para prestar servicio de servidumbre, por lo que
acorde con el articulo 786 del Codigo Civil del Estado de
Querétaro no podrian considerarse poseedores aunque

habitasen el mismo.

Que en el juicio se probo que los ofendidos se
encontraban en dicho inmueble porque fueron contratados
como servidumbre “de quedada” y.que posteriormente sin que
el activo lo supiera, aprovechandose de la edad avanzada y
estado de salud de la propietaria, asi como con apoyo de
enganos se hicieron de la propiedad, pero no de la posesion

que detentaba la legitima propietaria, una persona de la tercera

kkkkkkk kkkkkk hkkkkkkkk
edad, )

Al respecto, debe decirse que, contrario a lo resuelto
por la sala responsable, se estima que deviene fundado el
concepto de violacion, suplido en su deficiencia, en términos del
articulo 79, fraccion lll, inciso a) de la'Ley de Amparo, por las

consideraciones que a continuacion se desarrollan:

No se acreditd la culpabilidad del quejoso mas alla
de toda duda razonable, pues contrario a lo expresado por la
sala responsable se advierte’ que incurri6 en un error

invencible, como se explicara mas adelante.

El postulado basico que inspira el principio de
presuncion de inocencia es que una condena penal solo puede
justificarse si se acredita la culpabilidad mas alla de toda duda

razonable.

Esto basicamente quiere decir que el juzgador no

puede dictar sentencia condenatoria sin antes tener un grado

12
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de certidumbre superlativo de que esa persona imputada

es responsable. A la inversa, ante la duda, se debe absolver

sin_mas.
El anterior . criterio juridico aparece en |la
jurisprudencia 8/2023 (11a.) del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes?:

“PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.
SU INTERRELACION CON OTROS PRINCIPIOS
DEL MODELO PENAL ACUSATORIO.

Hechos: Tres personas fueron condenadas en
primera instancia por el delito de tentativa de
secuestro agravado; el Tribunal de Juicio Oral les
iImpuso, entre otras, la pena de prision por tres anos
y seis meses. La Fiscalia Estatal, inconforme con el
quantum de la pena, interpuso recurso de apelacion
y la resolucion de la Sala Penal le resulto favorable,
pues la pena de prision aumenté de tal forma que se
iImpusieron cincuenta afos. Los tres sentenciados
promovieron: juicio de amparo en contra de esa
decision. En. su demanda, alegaron diversas
violaciones a_su debido proceso y, de manera
destacada, al principio de presuncion de inocencia.
Al conocer  del amparo directo, tras ejercer su
facultad de atraccion, el Tribunal Pleno concluyé que
los sentenciados fueron juzgados por el Tribunal de
Juicio Oral bajo un estandar probatorio que partié de
la presuncion de culpabilidad, pues se dio pleno
crédito al dicho de la alegada victima, sin ponderar
con seriedad los elementos de prueba aportados por
la defensa.

Criterio juridico: El postulado basico que inspira el
principio de presuncion de inocencia es que una
condena penal sélo puede justificarse si se acredita
la culpabilidad mas alla de toda duda razonable.
Esto basicamente quiere decir que el juzgador no
puede dictar sentencia condenatoria sin antes tener
un grado de certidumbre superlativo de que esa
persona imputada es responsable. A la inversa, ante
la duda, se debe absolver sin mas.

Justificacion: La ingenieria del modelo acusatorio
de justicia penal —que pone a la presuncion de

2 Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, registro digital 2027822.
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inocencia al centro— deliberadamente responde a la
intencion de evitar, tanto como sea posible, una falla
que resultaria atroz para la credibilidad del sistema
de justicia penal: la de errar y condenar a personas
inocentes. De este modo, con el propaosito de reducir
esa falibilidad al maximo posible, el modelo
incorpora protecciones reforzadas en favor de la
persona acusada. Sus reglas se disefian con la
intencion de que resulte mas facil que se libere a un
culpable a que se condene a un inocente. Nada
dilapidaria la confianza en el sistema penal tanto
como la percepcion de que es un aparato habilitado
para permitir la condena.del inocente. Y, a la
inversa, nada lo legitima mas que la percepcion de
que su disefio conduce a sancionar a quien asi lo
merece. Es en funcion de esa finalidad que nuestro
sistema de justicia penal acoge un modelo de corte
acusatorio y adversarial. La oralidad, la publicidad,
la inmediacion y el debate contradictorio se
interrelacionan de una - -manera que en conjunto
garantizan, al maximo posible, evitar ese aberrante
error. Por ejemplo, la oralidad permite que los
argumentos de las partes se expongan de manera
fransparente, publica y dinamica. Esto, a su vez,
permite que ellas siempre estén en posibilidad de
refutar con severidad y vehemencia cada argumento
propuesto por su contraparte. La cercania de la
autoridad judicial con esa dinamica (propia del
debate contradictorio) = asequra condiciones que
elevan la posibilidad de acercarse a la verdad, pues
le permite percibir ‘directa y Ssensorialmente
contradicciones relevantes o identificar testimonios
no fiables. Tan delicados son los bienes juridicos en
Jjuego en un proceso penal, que el Poder
Reformador de la Constitucion ha querido elegir el
modelo mas confiable posible: aquel que nos ofrece
una verdad racional, legitima y opuesta al poder
punitivo inmotivado o abusivo. El corazon de esta
doctrina pretende expresar algo sencillo de
comprender: toda persona penalmente acusada
tiene derecho de ingresar al terreno del juicio con la
presuncion de que genuinamente es inocente. Esta
idea va mas alla de descartar prejuicios irracionales;
por ejemplo, preconcepciones como su aspecto o su
comportamiento. De hecho, exige  partir
precisamente de lo opuesto: presuponer —
honestamente y de buena fe— que el inculpado no
ha cometido el delito por el que se le acusa. No es
casual que el Poder Reformador de la Constitucion,

14
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al redactar el catalogo de derechos humanos a favor
de toda persona imputada en su articulo 20,
apartado B, haya elegido la fraccion | para
consagrar el derecho a la presuncion de inocencia.
Y es que este principio tiene una entidad especial
para el modelo penal acusatorio: es el valor que teje
la interdependencia de los derechos humanos
involucrados-en un proceso penal —que de manera
conjunta dan significado a la idea de un debido
proceso—. Un proceso que inicia sin presuncion de
inocencia progresa con una distorsion insalvable;
Sus pasos estaran desviados desde el origen y su
validez constitucional siempre estara en entredicho.”

Ahora bien, el tribunal de enjuiciamiento con base a
la proposicion del rgano acusador y acorde con el alegato de
clausura, establecié que la acusacién por el delito de despojo

consistid en lo siguiente:

El dia siete de marzo de dos mil dieciocho, el
quejoso impidid materialmente a los ofendidos el acceso, la

posesion y disfrute material del inmueble, al cambiar la chapa

de la puerta de acceso, con lo cual ya no pudieron abrir con

sus llaves y tener acceso al domicilio.

La defensa plantedé que el imputado actu6 bajo la
creencia de que estaba justificada su conducta (error
invencible); esto es, obrd bajo la creencia de que la duefia del
inmueble era su tia y que la sefora *********** (ofendida) era
una simple trabajadora doméstica, a quien le pidié que corriera
porque la maltrataba y que le impidiera el acceso al inmueble

porque tenia llaves y ya no'la queria ver.

15
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El quejoso en la audiencia del juicio, entre otras

cuestiones, expreso lo siguiente:

*kkkk *kkkkk

-Que sus abuelos paternos eran

*kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkk

y

-Que sus abuelos tuvieron cuatro hijos: *****

*******, *******’ *******’ de ape"idos *kkkkk ********-

_Que kkhkkkkk hkhkkkk hkkkkkhkik

es su papa.

*kk*k

-Que ******* heredd el inmueble ubicado en

ko ok ekkkek kil 4 asty ciudad

-Que el inmueble estaba dividido al interior en cinco

departamentos.

-Que su tia ******* vivia en el departamento 5.

-Que su tia ******* fallecio.

-Que su tia ******* era una persona de ochenta y

dos anos.

-Que TR gra la empleada doméstica de

*kkkkkk

16
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-Que su tia ******* era la duefia del inmueble vy

eso lo sabian los vecinos y los inquilinos del lugar.

-Que el dia de los hechos (siete de marzo de dos mil
dieciocho) a peticion de su papa (******r FrEwEr )
visité a su tia ******* quien le senalé que habia corrido a
FrmmeeseEr porque la maltrataba y no le queria entregar sus
rentas, pero no se queria ir, le pidié que la sacara y cambiara

cerraduras, porque ella tenia llaves y ya no la queria ver.

-Que le pidié a *********** que al quedar despedida
desocupara el domicilio que habitaba en ****** ** que

también es propiedad de su tia.

-Que despidid a la sefora *FTT** - por no
atender sus labores, por maltratar a su tia, por tenerla en

condiciones no saludables ni salubres.

-Que el dia de los hechos los paramédicos sacaron

a su tia por estar en un estado de deshidratacion extrema.

-Que se llevo a su tia ******* a un hospital

geriatrico.

-Que desconocia que Ty T ge habian

hecho de la propiedad del inmueble.

17
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-Que el dia diecisiete de marzo de dos mil dieciocho,

fallecio su tia *******,

La sala penal en la sentencia reclamada establecio
que no se actualizd el error invencible de prohibicion,
basicamente porque el imputado sabia que los ofendidos

habitaban en ese lugar.

El articulo 25, fraccion Xll, del Cédigo Penal para el
Estado de Querétaro, establece que el delito se excluye en los

siguientes supuestos:

‘ARTICULO 25.- Son causas de inexistencia de
delito:

Xll.- Se realice el hecho bajo un error invencible
respecto a alguno de los elementos esenciales que
integran la descripcion legal, o, por error igualmente
invencible, estime el sujeto activo que su conducta
es licita, porque crea que esta amparada por una
causa de justificaciéon o porque desconozca la
existencia de la Ley o el alcance de ésta.

Si el error es vencible se estara a lo dispuesto por el
Articulo 80 de este Cdodigo.”

Como se puede advertir, se incurre en un error
invencible, entre otros supuestos, cuando el sujeto activo
estima que su conducta es licita porque crea que esta

amparada por una causa de justificacion.

El error es una falsa apreciacion sobre la realidad y

se distingue de la ignorancia en que ésta implica un

18
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desconocimiento total y conlleva una entera ausencia de nocién

sobre un objeto determinado.

El error invencible, como causa de exclusion del
delito, tiene como efecto excluir el dolo o la culpa; de manera
que si el error es ‘invencible (insuperable), se excluye

plenamente su responsabilidad penal.

Sin embargo, si dicho error es vencible, esto es,
superable, no se excluye por completo dicha responsabilidad,
sino que, en términos del articulo 25 del mismo ordenamiento,

el mismo actua como aminorante3.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

establece*:

“ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION
INDIRECTO O ERROR DE PERMISION. El articulo
15, fraccion Xl, del Codigo Penal Federal, recoge
como circunstancia excluyente de responsabilidad,
tanto el "error de tipo" como el llamado "error de
prohibicion ' indirecto” o ‘"error de permision”,
hipotesis que requieren en el error el caracter de
invencible o insuperable, pues de Ilo contrario
dejarian subsistente la culpabilidad.”

Es preciso sefalar que las causas de exclusion del
delito deben acreditarse plenamente para que surtan sus
efectos de eliminar toda responsabilidad penal, acreditacion que
corresponde al que la hace valer -el imputado-, pues de

adoptarse una posicion contraria, se romperia con ello el

3 ARTICULO 80.- Cuando los errores a que se refiere la fraccion XIl del Articulo 25 de
esta Ley sean vencibles, se impondra al sujeto que se encuentra en dicha situacién hasta
una mitad de las penas previstas al delito de que se trate.

4 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 217-228, Segunda
Parte, pagina 87, registro digital 234027.
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principio expresamente enunciado en codificaciones como la

civil, conforme al cual quien afirma esta obligado a probar.

Sin que con lo anterior se vulneren los principios de
debido proceso legal y acusatorio, intimamente relacionados
con el principio de presuncion' de inocencia, implicitamente
reconocido por la Carta Magna, pues ello de ninguna manera
releva al Ministerio Publico de la carga de la prueba de todos
los elementos del delito, entre_ellos, el dolo, sino que
unicamente impone al inculpado la carga probatoria respecto a
la causa de exclusion del delito que haga valer, una vez que el
delito ha sido demostrado por la representacion social de la
Federacién, por implicar ésta una afirmacion contraria a lo
probado por la referida representacion social, que corresponde

probar a quien la afirma -el inculpado-.

En el caso concreto, el quejoso realizé el hecho bajo
el error invencible de que su conducta era licita por creer
que estaba amparada por una causa de justificacion, pues
obrd bajo la creencia de que la dueia del inmueble era su tia
ety que la sefora T (ofendida) era una simple
trabajadora, a quien aquella le pidi6 que la corriera porque la
maltrataba y que le impidiera el acceso al inmueble porque

tenia llaves y ya no la queria ver.

Lo anterior, porque publicamente se conocia que la
duena del inmueble era la tia del acusado y que los ofendidos

(*********** kkkkkhkkkk  khkhkkkk y kkhkkkk kEkkkkk khkkhkkk *********)

eran su servidumbre.

*kkkkk kkkkkk *kk*k

En efecto, la testigo (quien
rentaba el departamento 2 del inmueble objeto del delito), en la

audiencia del juicio a preguntas de la defensa declaré que las

20
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duenas vivian en el departamento 5 del inmueble (haciendo

kkkkk kkkkk*x

referencia a ******* y su hermana *******) y, que

Fre e golamente les ayudaba a cobrar las rentas.

ASIMiSMO, el testigo **++* *xxxs *xxsx xxxx (i
rentaba el departamento 2 del inmueble objeto del delito), en la
audiencia del juicio, entre otros aspectos, declardé que previo a
los hechos suscitados el siete de marzo de dos mil dieciocho, le

*kkk*k *khkkkkk *kkkkk kkhkkkkkkkk

pagaba la renta a , que _en el

*kkkkkk

departamento 5 del inmueble vivia la senorita que era

*khkkkkkkkkkk

la duena del inmueble; que y **** @ran las

personas que estaban al servicio de ******* y que se suponia

*kkkkkkkkkk

que la cuidaban; que la sefora se encargaba de

limpiar la casa y que trabajaba para la sefiora ******* y que

kkhkk khkhkkkhkkkk

esto se lo comento la sefnora incluso llego a ver
a la sefiora ****** barriendo las areas comunes del
inmueble; que el dia de los hechos ******* fue a despedir a

*khkkkkkkkkkk
.

la empleada de su tia que era la senora

Por su parte, la testigo **** *xxxeess =% (que

H * k%% *%kkkk% * %% *kkkkkk *kkkk% *kkkkkkkkk
habita en , en

*khkkkkkkkk * *k% *kkk*x ** kxkkkkk *kkkk*k ********) en Ia
)

audiencia del juicio declaré que la duena del inmueble ubicado
en la calle **** ****** ** “Colonia Centro, de esta ciudad, era
la seforita ******* pues fue una herencia que le dejo su

mama y que la senorita ******* le comentd que la senora

FRERIEEEE arg sU sirvienta.

De manera que, si publicamente se conocia que la

*hkkkkk kkkkkkkkkkk

duena del inmueble era y que la sefiora
era parte de su servidumbre, es l6gico pensar que el activo
creyOd que su conducta era licita por estar amparada en una

causa que lo justificaba; dicho error era invencible, esto es,
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insuperable, pues no le era posible conocer que la sefiora
FremwmrEr* se habia hecho de la propiedad del inmueble
mediante un contrato de compraventa, en el cual, segun
declard, no pagd un solo peso por la propiedad, pues no se
advierte que los ofendidos hubieran hecho publica esa
informacién, esto es, que les fuera cedida gratuitamente la
propiedad por agradecimiento como afirmé la ofendida
Frwemeeneertan es asi que el inquilino del inmueble (*****

skrrs wkers ooe) manifesté que el ofendido e e

kkkkkhk kkkkkkkkk

nunca se ostenté como dueio del lugar.

*kkkkkkkhkkk

Aunado a que la propia ofendida en la

*kkkkkk

audiencia del juicio reconocid que a peticion de por las

noches habitaba un cuarto del departamento 5 del inmueble

*kkkk *kkkk*x *kkk*x

objeto del delito de despojo; y el testigo

rE expresO que le pagaba la renta @ TR TERRRR e

ey que en ocasiones él pasaba por la renta o_se la

pasaba a dejar a su domicilio en la *“**** ******: |0 que

genera duda sobre si realmente los' ofendidos habitaban el
departamento 3 del inmueble objeto del delito de despojo y
refuerza la idea de que no tenian un derecho de posesion sobre
el inmueble; de ahi que es logico suponer que el activo actud
bajo la creencia de que simple y llanamente prescindié de los
servicios de la trabajadora doméstica de su tia y que cambid las

cerraduras por precaucion.

Es de precisar que los ofendidos alegaron habitar el
inmueble, sin embargo, esto no les incorpora un derecho
autonomo alguno, pues se sabia que la propietaria del inmueble

era su empleadora y que ellos eran su servidumbre.
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Es ilustrativa la tesis aislada 2a. LIII/97 de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texto siguientes?:

“INTERES JURIDICO. NO LO TIENEN LOS
SIMPLES OCUPANTES O HABITANTES DEL
INMUEBLE. EI interés juridico necesario para
promover amparo contra leyes o actos de autoridad,
solamente lo tiene el titular del derecho afectado y
no terceras personas, aunque éstas resientan de
manera indirecta, mediata o inmediata, alguna lesion
o afectacion, por grave que pudiera parecer, pues
de aceptar lo contrario, se llegaria al absurdo de
sostener la incongruencia juridica de que ante un
acto autoritario que afectara el derecho de posesion,
se promovieran  por separado tantos juicios de
amparo como personas habitaran el inmueble
relativo, incluyendo la servidumbre; por ello, aunque
el quejoso alegue habitar el inmueble, del que es
propietario su hijo, ello no le incorpora derecho
autonomo alguno para acudir al juicio de amparo,
pues tal circunstancia no demuestra la posesion que
pudiera ser garantizada por la ley.”

Aunado a que 'se presume que la posesioén la tenia

la propietaria (*******) del bien inmueble objeto del despojo.

Apoya a lo anterior, la tesis aislada de la entonces

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

“POSESION, SE PRESUME QUE LA TIENE EL
PROPIETARIO DE UN BIEN. Siendo la posesion
uno de los atributos de la propiedad, es indudable
que quien acredite ser el duefio de una cosa, tiene
en su favor la presunciéon de que es el poseedor de
la misma, salvo prueba en contrario, que debe ser
rendida por quien nieque que el propietario tenga la
posesion. Por tanto, si el quejoso demostro

> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Mayo de
1997, pagina 333, registro digital 198745. ]
6 Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XCV, pagina 331, registro

digital 370537.
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mediante facturas, la compra de unos bienes, y
mediante un contrato, que arrend6 dichos bienes,
esto es, que es el propietario de esos bienes, y
dichos, documentos estan inscritos en el Registro
Publico de la Propiedad, debe presumirse al
indicado quejoso, poseedor de los susodichos
bienes, porque su contraparte no desvirtué tal
presuncion con las copias certificadas de la entrega
que de los mismos hizo el actuario del grupo
responsable, a la parte tercera perjudicada, puesto
que tales documentos demuestran precisamente
que esa parte tercera perjudicada en la fecha en que
se dicto el laudo reclamado carecia de la posesion
de los bienes de referencia y no puede apoyarse la
prueba de la posesion en el acto de autoridad que
es el reclamado en el amparo, puesto que debe
estudiarse quien era el poseedor de la cosa en el
preciso momento de ‘dictarse o ejecutarse el laudo
reclamado, para resolver si este ultimo fue o no
violatorio de garantias.”

Ademas, el propio Codigo Civil del Estado de
Querétaro en su articulo 786, reputa como poseedor de una

cosa al que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo cuando

lo haga en cumplimiento a las instrucciones de su

propietario; de manera que cuando una persona posee una

cosa por instrucciones de su propietario (como sucede con los
trabajadores domésticos), no se puede considerar que es

poseedor del inmueble.

En conclusién, en la audiencia del juicio se
evidencié que el imputado incurrié en un error invencible o

insuperable, pues obr6é bajo la creencia de que la duena del

kkkkkhkx *kkkkkkkkkk

inmueble era su tia y que la sefora
(ofendida) era una simple trabajadora doméstica, a quien le
pidid que corriera porque la maltrataba y que le impidiera el

acceso al inmueble porque tenia llaves y ya no la queria ver.
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Por tanto, resulta claro que no se desvirtué el
principio el principio de presuncidén de inocencia establecido a
favor de la parte reo en materia penal, y en razon de ello, la
autoridad responsable ilegalmente confirmdé la sentencia
condenatoria emitida en contra del quejoso por la comision del

delito de despojo.

En las relatadas condiciones, procede conceder la
proteccion constitucional solicitada para los efectos que se

precisaran en el considerando siguiente.

SEPTIMO. Precision de los efectos de la

concesiéon de amparo.

Por lo antes expuesto y razonado, con fundamento
en el articulo 77 de la Ley de Amparo, a fin de restituir al
quejoso en el goce de sus derechos fundamentales violados, se
concede el amparo, para el efecto de que la Sala Penal

responsable actue conforme a los siguientes lineamientos:

1. Dejara insubsistente la sentencia reclamada;

2. En su lugar emitira otra en la que:

a) Deje intocadas las consideraciones que no fueron
materia de dispensa constitucional, relativas a la improcedencia
de la subsuncién del delito de privacion de la libertad personal
al de despojo agravado, asi como a la absolucion del quejoso

por el diverso delito de privacion de la libertad personal.
b) Siguiendo los lineamientos precisados en esta

ejecutoria, establezca que se acreditdo en forma fehaciente que

el imputado incurrié en un error invencible de prohibicién, por lo
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cual se excluye plenamente su responsabilidad penal en el

delito de despojo que se le atribuyé.

Concesion de amparo que se hace extensiva al
Juez del Sistema Penal Acusatorio y Oral en el Estado, en
funciones de Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal en el
Distrito Judicial de Querétaro, al no habérsele atribuidos actos

por Vicios propios, sino en via de consecuencia.

Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia emitida
por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto siguiente’:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.- Si la
sentencia de amparo - considera violatoria de
garantias la resolucion que ejecutan, igual
declaracion debe hacerse respecto de los actos de
ejecucion, si no se reclaman, especialmente, vicios
de ésta.”

Finalmente, es innecesario abundar con relacidén con

los alegatos presentados por las partes.

Sobre el particular, es aplicable la tesis de
Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que establece?:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL

7 Tesis de Jurisprudencia 88, Tercera Sala, Apéndice 2000, Quinta Epoca, Tomo VI, pagina 70,
registro 917622.

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca, Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo |, Pagina 5, Registro 2018276.
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RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del
articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que
hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendran 15 dias para formular
alegatos, los cuales tienen como finalidad que
quienes no efercieron la accion de amparo directo
puedan ser escuchados, al permitirseles formular
opiniones 0. conclusiones légicas respecto de la
promocion del juicio de amparo, por lo que se trata
de una hipotesis normativa que garantiza un debido
proceso en cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el
debido proceso se cumple con brindar la
oportunidad de manifestarse y el correlativo deber
del tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que
ello pueda ftraducirse en una obligacion de un
pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto
que no todo ejercicio analitico que realiza un érgano
jurisdiccional respecto del estudio de las constancias
debe reflejarse forzosamente en una consideracion.
Por todo lo ‘anterior, el organo jurisdiccional es el
que debe determinar, en atencion al caso concreto,
si plasma en la resolucion el estudio de los alegatos
formulados por las partes, en el entendido de que en
cumplimiento ‘a la debida fundamentacion y
motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio
de criterio a partir del estudio de dichos argumentos,
Si resultaria necesario referirlo en la sentencia,
como por ejemplo, el analisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta
facultad debe darse en cumplimiento al articulo 16
constitucional que ordena a las autoridades fundar y
motivar sus actos, asi como al diverso articulo 17
constitucional que impone una imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial.”

No pasa desapercibido que los terceros interesados

y
su escrito de alegatos exhibieron copias certificadas de un

khkkkkhkkkkhkk kkkkkhkkhkk *kkkkkk *kkkk khkkhkkhk hkkhkkk kkkkkkkkk

en

procedimiento civil con el objeto de demostrar que el quejoso se
conduce con falsedad al afirmar que el siete de marzo de dos
mII dleCIOChO desconocia que *kkkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkk*k y

*kkk*k *kkkkk *kkkk*x

wrpmeeert eran los duefios del inmueble
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materia de despojo ubicado en callg **** ****** *FxExx ** deg

la Colonia Centro de esta ciudad.

Al respecto, se precisa que acorde con lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley de Amparo, en las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se debe
apreciar tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, por ende, no es posible tomar en
consideracion pruebas que no se hubiesen rendido ante
dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron
o fueron objeto de la resoluciéon reclamada; adicionalmente,
el ofrecimiento de la prueba documental en el amparo puede
implicar una violacion a la oralidad y a los principios que rigen
en el proceso penal acusatorio; por ende, este tribunal de
amparo, no realiza mayor pronunciamiento sobre las

documentales exhibidas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Rk ek wmeses® - contra la sentencia de nueve de
marzo de dos mil veintitrés, dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro, en el
toca penal acusatorio 289/2022, conforme a lo expuesto en el
considerando sexto de este fallo, para los efectos indicados en

el considerando ultimo de la misma.

Notifiquese, personalmente al quejoso;
publiquese y andtese en el Libro . de Gobierno de este Tribunal;
hagase la captura correspondiente en el Sistema Integral de

Seguimiento de Expedientes; en el entendido de que el
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amparo_se otorgd por violaciones de fondo, haganse los

requerimientos de cumplimiento que corresponda; vuelvan los
autos naturales al lugar de su procedencia y en su oportunidad

archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, en
sesion via remota a traves de videoconferencia, por unanimidad
de votos de los Magistrados Eustacio Esteban Salinas Wolberg
(presidente), Carlos Alberto Martinez Hernandez (ponente) vy
Hanz Eduardo Lopez Mufoz, quienes firman electronicamente
con el Secretario de Tribunal Christian Armando Garcia Ruiz

que da fe.

Esta ultima foja corresponde al amparo directo 96/2023 (penal), resuelto en sesion
publica de uno de febrero de dos mil veinticuatro, en el que se resolvio: conceder el
ampara para efectos. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, de conformidad con el
articulo 184 de la Ley de Amparo, se engroso la presente resolucion.

SECRETARIO DE TRIBUNAL

CHRISTIAN ARMANDO GARCIA RUIZ
(firma electronica)

Lic. Christian Armando Garcia Ruiz /jcgb.
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El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, el licenciado Christian Armando
Garcia Ruiz, Secretario(a), con adscripcion en el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, con
residencia en Querétaro, Querétaro, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



