RESOLUCION DE AMPARO.
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y pOr

su propio derecho.

RESULTANDDO
PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante
escrito recibido el nueve de octubre de dos mil quince, en la
oficialia de partes de este juzgado, los quejosos anteriormente
sefalados, por su propio derecho, demandaron el amparo y
proteccion de la Justicia Federal contra los actos y autoridades

que a continuacion se precisan:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (la
Semarnat)-dada la forma por la cual esta parte quejosa ha
tenido conocimiento de lo reclamado, de momento no se
encuentra en posibilidad de precisar sus unidades
administrativas especificamente competentes-, toda vez que ha
permitido la continuidad de las operaciones de Buenavista del
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Cobre, S.A. de C.V., sin importarle que no haya sido autorizada
oportuna y debidamente la construccion de los bordos 1 y 2 de
Su represo tinajas 1, que no cuente con pozos de monitoreo
suficientes y adecuados para los procesos de lixiviacion ni en
tal represo Tinajas 1, ni en su terreno del mismo nombre; que
no tenga sistemas de deteccion y ‘control de fugas y/o
derrames; que opere con instalaciones en sus terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio en dicho represo Tinajas 1y
su represo Tinajas 2 que se encuentran inacabadas; que su
sistema de lixiviacion de que se trata no cumpla con los niveles
de calidad optimos; asi como que no haya dado cumplimiento a
sus obligaciones ambientales en materia de prevencion y
control de la contaminacion de i la atmosfera; ni tenga
autorizacion actualizada de su Licencia Ambiental Unica.

La procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (la
Profepa), porque a pesar de sus competencias permite, al igual
que la Semarnat, que Buena vista del Cobre, S.A. de C.V.
continue en operacion sin importar las irreqularidades citadas.
(...)"

IV. ACTOS RECLAMADOS

Como se ha expuesto con anterioridad, la empresa minera
Buenavista del Cobre, S.A. de C.V., se mantiene en operacion a
pesar de todas las irregularidades destacadas, ante la inaccion
de la Semarnat y la Profepa, con lo cual, las tres has sido
omisas en respetar el derecho a un medio ambiente sano y
demas derechos humanos defendidos por esta parte quejosa.
(...), las segundas de menos (sic) por ser omisas en la
vigilancia de la conduccion de tal empresa, permitiendo que
continue en operaciones normales no obstante todas las
irregularidades de las que se ha hecho mencion y sumado el
aludido derrame en los rios Sonora y Bacanuchi del seis de
agosto del ano pasado,; incumpliendo todas sus obligaciones de
proteccion y garantia de los derechos humanos, a la par de su
deber de prevenir violaciones a esos derechos, en especial el
derecho a un medio ambiente sano, como se les ordena en el
parrafo tercero del articulo primero y en el parrafo quinto del
articulo cuarto de nuestra Constitucion General.

Asimismo, se combate la omision tanto de la Semarnat
como de la Profepa para informar de manera oportuna,
accesible y suficiente a las personas que vivimos en las
comunidades al sur de las instalaciones mineras de Buenavista
del Cobre S.A. de C.V., aledafias a las cuencas de los rios
Sonora y Bacanuchi, sobre aquellas irreqularidades, como si la
operacion adecuada de esta empresa pudiera ocurrir Sin
tomarnos en cuenta y sin permitirnos participar activamente en
la proteccion de nuestro ambiente, por ser un tema de claro
interés publico para esta region.”
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Derechos fundamentales que se estiman violados,
contenidos en los articulos 1, 4 y 6 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. TRAMITE DE LA DEMANDA. En acuerdo de
trece de octubre de dos mil quince, se admitié a tramite la
demanda de garantias y se registro en el libro de demandas de
amparo bajo el amparo ********; se solicitdé informe justificado
a la autoridad responsable; se emplazé a la parte tercera
interesada; se dio intervenciéon al agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito y se sefald dia y hora para llevar a

cabo la audiencia constitucional.

TERCERO. El trece de octubre siguiente se registrd bajo
el numero 279/2015, se formd el cuaderno correspondiente; se
desecho6 la demanda por lo que hace a los quejosos Sandra
Marisa Corrales Corrales, Jesus Armando Enriquez Yanes,
Carlos Arturo Medina Barrios, Evangelina Montijo Morales y
Brenda Fernanda Tolano Olivarria; y, se admitié a tramite la
demanda de amparo, unicamente por lo que respecta a los
QUEJOSOS **** *rseink aifie xxxkik xex kkwrriek xrtik
Jkkdkk kkkkkkk kkkkkkk  kkkkk kkbkkkk kbkkkk kb
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, se dio la intervencion que le corresponde

al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito; se
pidi6 a las autoridades sehaladas como responsables su
informe justificado; y se sefalod fecha y hora para la celebracidn
de la audiencia constitucional; sin embargo, no se tuvo a la

khkkkkkhkk hkk khkkkkk kkkkkkkk kkkkkkx

empresa denominada
*% *kkkkkk *kkkkkkk

, como autoridad responsable, toda vez le

recayo el caracter de tercera interesada, a quien se le emplazé.

Posteriormente, en auto de dieciseis de diciembre de dos
mil quince, se tuvo a la parte quejosa ampliando su escrito de
demanda respecto de la autoridad sefialada como responsable
Direccion General de Gestion Integral de Materiales vy
Actividades Riesgosas de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, a quien reclamé las autorizaciones de los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211, y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de
veintisiete de agosto de dos mil quince; se emplazo6 a la tercero
interesada Operadora de Minas de Instalaciones Mineras,
Sociedad Andénima de capital Variable; no se tuvo a la empresa
dEnOminada  ***xeses  *bx  kkrkxEIIERRGcRRE  dkkrkek ok
s wmemeiex - como  autoridad responsable, toda vez le

recayo el caracter de tercera interesada.
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CUARTO. Seguido el juicio por sus etapas procesales, el
dos de junio de dos mil diecisiete (fojas 759 a 761) se inicio la
audiencia constitucional, donde se admitié a tramite el incidente
de falsedad de firmas promovido por el apoderado de la moral
LOrCEra INtEresaga ** kx sk kxk kikkrk kxkkikik kxkkiks
e e respecto de las rubricas asentadas en el
escrito inicial de demanda; luego, en términos del articulo 122
de la Ley de Amparo se suspendié la audiencia constitucional
para fijar a las partes un término para recibir pruebas vy

contrapruebas.

Dicho apoderado legal, ofreci6 la prueba pericial en
materia de grafoscopia y se requirid al Director General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, con la finalidad de que proporcionara un

perito en esa materia en auxilio de este juzgado federal.

En esa misma diligencia, se corrid traslado a las partes
con copia del cuestionario propuesto con la finalidad de que
sefalaran perito de su intencién y/o adicionaran el cuestionario

propuesto.

El doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de octubre,
de dos mil diecisiete, en este juzgado, asi como el catorce de
noviembre de dos mil diecisiete y diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, mediante despacho, se llevd a cabo la toma de

muestra grafoscopica a cargo de (1) **#* s s

*kkkkk (2)*** kkhkkkkkhkk khkkkk khkkkk (3)******* *kkkkkk
kkkkk khkhkkkkkk (4)****** khkkkhkkk *kkhkkkkk (5)****** kkkkkkk
kkkkkkkkk *khkkkkkkk (6)******** kkkkkk khkkkkkk (7)**** *%k k%
kkkk khkkkkk *kkhkkkkk (8)********* kkkkkk khkkkkkkkk

(9)********* *kkkkk khkkkk (10)****** kkkkkkhkkkkk *kkkkk
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*khkkkkkk *kk*%x *kkk* *kkk* *kkkkkkk *khkkkkkkk *%* *% *kk*%

kkkkkkkk kkkkkkkk

Finalmente, mediante actuacion procesal de veinte de
agosto de dos mil dieciocho, se reanudo la continuacion de la
audiencia constitucional, la cual se llevd a cabo sin la
comparecencia personal de las partes, como se advierte del

acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 103, fracciéon |, y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114,
fraccion IV, y 36 de la Ley de Amparo, y 48 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el Acuerdo
General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacién del numero y limites
territoriales de los Circuitos en que se divide la Republica
Mexicana, este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Agua Prieta, es competente para
resolver el presente juicio de amparo, toda vez que los actos
reclamados, tienen ejecucion dentro del territorio en que ejerce

jurisdiccion este 6rgano de control constitucional.
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SEGUNDO. Incidente de falsedad de firmas. Por ser
una cuestion de previo y especial pronunciamiento se procede a
resolver, en primer término, el incidente de falsedad de firma
planteado por el apoderado de la moral tercera interesada
Fkdkdkdkdk  kkk kkkkRk UERER Rk kkkkkdk Rk RkAkAR
et respecto del escrito inicial de demanda presentado
por (1) *kkk  dkkkkkk  dkkkk kkkdkk (2)kkk  kkkkkkkk kkkkk
kkkdkkk (3)kkkkkkk  kkkkkkk kkkkk  kkkkkkk (4)kkkkkk  kkkkkkk
kkkkkkk  (B)kkkkkk  kkkkkkkdkkkkdkkkk  kkkkkkkok (B)**xkkxkxx
Kkkkkk  hkkkkkk (T)%%%*  kx *k  kkkk  kkkkkk  kkkkkkk
(B)k*kkkkkkk Fkkkkk hkkkkkkkk (Q)F*xkkkhkk kkkkkk kkkkk
(10)**kkkk  Fkkkkkkhhhk *hkkkk Fkkkkkkikrx (A4 Fxk  Fkkkrkk
khkkdkk  kkkkkkkk  (12)kkkkk  kkkkk  kkkkk  kkkkkkkk  (13)kkkkkrk
Kkkkkk  kkkkkkkk  (14) FkkkhERRER kkkkk  kkkkkkk  kkkkkkkk
(15)*HFkksk kkkkdkkk kkkkkks (1Q)Kkk*x kkkkk Fkkkhkk (17)kkk*
dkkkk  kkkkk  Kkkkkkk (18)F*kkk kkkkk hkkkkkk Fkkkkkkk
(19)**kkkk Fkkkkkk dkkkkkkk (DR F > k%  kkkk  kkkkkkkk
(21)F*kkdkkd  Fkdkkkkk kkkkkkkx (22)kF*xkkk  Hkkkk dkkkkkk
kkkkkkkkdkkk  (Q3)kkkkkkhkk Kkkkk  kkkkkkkkkk ok (24)%**

hkkkkkk kkhkkhkkhkk kkkkkkkkkk

Para los efectos anotados resulta enfatico puntualizar lo

siguiente:

La prueba pericial tiene por objeto que personas
calificadas, con conocimientos especiales en una ciencia o arte,
ilustren al juzgador en cuestiones técnicas que escapan a su
pericia y conocimiento. En consecuencia, un peritaje debe dar
luz al juez sobre las cuestiones que ignora y que forman parte

de la controversia.
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llustrar el criterio del juez implica explicarle en forma
detallada, a su alcance, el contenido y significado de aquellos
enunciados y principios, y hacer ‘una aplicacion concreta,
detallada e individual de los mismos a los hechos controvertidos
del caso, para que el juzgador, con ese aprendizaje, pueda por
si mismo, hasta donde es razonablemente posible, efectuar los
analisis técnicos o revisarlos, para que esté en posibilidad de

determinar qué peritaje es el que le merece mayor credibilidad.

Aunque es claro que, segun la complicacion intrinseca del
tema cientifico o artistico, la funcién del peritaje tiene la calidad
de una exposicion de divulgacion cientifica, para que el jurista
pueda formarse una idea de las cuestiones técnicas o
cientificas involucradas, y elaborar un juicio propio sobre cual
de los peritajes es el correcto. En principio, es claro que el juez
debe dar mayor valor al peritaje que mas luces le dé sobre las
cuestiones técnicas involucradas y mas elementos para
formarse un juicio propio, explicando el contenido y modo de
aplicacién de los principios tedricos, para estar en posibilidad,
con su propio criterio, de escoger entre los dictamenes

presentados.

El peritaje mencionado, una vez valorado, en términos del
articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, posee pleno valor

probatorio.

Ahora, el dictamen pericial existente en este asunto es el
del perito oficig| ****** *rrwemwer == adscrito a la
Coordinacién Estatal de Servicios Periciales en Sonora,
profesionista que acudié a presentar y ratificar su experticia,

dado que mediante actuaciones practicadas en este juzgado el
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doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de octubre, de dos

mil diecisiete, en este juzgado, asi como el catorce de

noviembre de dos mil diecisiete y diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, mediante despacho (fojas 795 a 807, 835 a 839, 850
a 861, 895, 961, 1018, 1066, 1067 y 1077), respectivamente, se

llevé la toma de muestra grafoscopica a cargo de (1) ****

kkkkkkk *hkhkkk kkkkkk (2)*** kkkkkkhkk khkkkk khkkkkk
(3)******* kkkkkkk hkkkk kkkkhkkk ****@ﬁ kkkkkkk kkkkkkk
(5)****** kkkkkkk Kkkhkkkkkhkk khkkkkkkk **«ﬁ**** *kkkkk
kkkkkkk (7)**** *k kk kkkk kkhkkkk khkkkkkk *t&)******
kkkkkk khkkkkkkkk (9)********* *kkkkk khkkkk *K*@f*
kkhkkkkkkkhkkk khkhkkk khkkkkkhkkkk “1)****** *kkkkkk khkkkk
kkkkkkkk (12)***** kkkkk khkhkkk Khkhkkkkkk (13)******* *kkkkk
kkkkkkkk (14) kkkkkkkkhk *kkhkkk khkkkkkk khkkkkkkk (15)******
kkkkkkk *kkhkkkkkk (16)***** kkkkk khkkkkkk ***f17§****
kkkkk kkhkkkk (18)***** *kkkk Fhkkkkk khkkkkkkk (19)******
kkkkkkk *kkhkkkhkkk (20)******* *khkk khkkkkkkk (2%»******
kkkkkkk *hkhkkkhkkk (22)****** kkhkkkhkk Khkhkkkhkk khkkhkkhkkkkkk
(23)********* *kkkk kkkkkkkkkk *(24)*** kkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkkkkkk

En el dictamen rendido por el perito oficial se emitid la

siguiente conclusion:

“UNICA.- POR SU EJECUCION SI PROCEDEN
PUNO Y LETRA DE LAS PERSONAS DE NOMBRE: ****

kkkkkkk *kkkk *kkkkk *kk kkkkkkkk *kkkk
*kkkkk *kkkkkk kkkkkkk *kkk* *kkkkkk *kkkkk
kkkkkkk kkkkkk*k *kkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk

kkhkkkkkkk kkhkkkkkk kkhkkhkk hhkkkhkkk khkkk k% k% kk*k%k
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*khkkkkkkkk *kkkk* *kkk*k *kkkk* *khkkkkkkkkkk
*kkk* *kkkkkkkkk *kkkk*k *kkkkkk *kkk*

kkkkkkkk *kkk*k *kkk* *kkkk *kkkkkkk kkkkkkk

DEL
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*kkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkk *kkkkkk
kkkkkkhkk khkkhkkk kkhkkkhkk khhkhkkhkk kkkkk kkkk*x

kkkkkkk *kkk *kkk*k *kkk*k *kkkkk *kkkk *kkk*k
*kkkkk*k *kkkkkkk *kkkkk *kkkkkk *khkkkkkk*x
kkkkkkk *kkk kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkk
kkkkkkkk *kkkkk *kkk* *kkkkkk kkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkk*k *khkkkkkkkkk * *k% *khkkkkk*

wwmes wnenesens | AS FIRMAS ESTAMPADAS EN

EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA DE AMPARO
AGREGADA DENTRO DEL EXPEDIENTE QUE SE
MENCIONA AL RUBRO.”.

Para llegar a esa conclusion el perito oficial manifesto
haber utilizado los métodos analitico, descriptivo y comparativo,
asi como el analisis de las caracteristicas generales y gestos
graficos de las firmas base de cotejo y las firmas motivo de
estudio, ademas de la confrontacion de los resultados obtenidos

para llegar a su respectiva conclusion.

Asi, al realizar la valoracién de los resultados obtenidos,
concluyd que del estudio comparativo se desprendian entre las
firmas base de cotejo de las personas quejosas y las
cuestionadas, multiples y contundentes similitudes de

caracteristicas entre ellas.

Dictamen pericial que ilustra perfectamente a la juzgadora
para darle pleno valor probatorio, ya que se desprenden
consideraciones concretas, objetivas y respaldadas para llegar
a la conclusion a la que arribd; por lo cual se le otorga valor
probatorio pleno y con ello no se demuestra la pretension del

*kkkkkkkkk k%%

apoderado de la moral tercera interesada

kkhkkkkk khkhkkkhkkkhkk khkkkhkkk k) khkkkkkhkk kkkkkkkk
, dado que se

llega a la conviccion de que las firmas objetadas si fueron

pLKESUﬂS deﬂ pL”ﬁO yleﬂra dGa “) *kkk Kkkhkhkkkkk khkkkk *khkkkk*k
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(2)*** *kkkkkkk khkkkk *khkkkkk (3)******* *kkkkkk khkkkk
*kkkkkk (4)****** *kkkkkk Khkkkkkk (5)****** *kkkkkk
kkkkkkkkk *khkkkkkk (6)******** *kkkkk khkkkkkk (7)**** **k k%
*kkk khkhkkkkk *kkkkkkk (8)********* *kkkkk khkkkkkkkk
(9)********* *kkkkk Khkkk*k (10)****** *khkkkkkkkkkk *kkk*k
*khkkkkkkkkk (11)****** *khkkhkkkkk khkkk kkkkkkkk *fﬁ)* *kkk*k
*kkkk khkhkkkkkk*k (13)******* *khkkkkk khkkkkkkk *ﬁﬂ:"*****
kkkkk khkhkkkkkk khkhkkkkkk*k (15)****** kkkkkkk khkkkkkk
(16)***** *kkkk khkkkkkk (ﬁ?’c* *kkkk khkhkkkk *kkkkkk
(18)***** *kkkk Khkhkkkkk khkkkkkkk (19)****** *kkkkkk khkkkkkkk
(20)******* *kkk Khkhkkkkkkk (2(]’9****** kkhkkkkkk *khkkkkkkk
(22)****** *kkkk khkhkkhkhkk hkkkkhkhkhkkkk *@@***** *kkk*%k

*kkkkkkkkk * (24)*** kkhkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkkkkk

Resulta aplicable la jurisprudencia numero 528, aprobada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-Septiembre 2011, tomo Ill, primera parte,
seccion - adjetivo, pagina 485, Sexta Epoca, registro: 1005906,
del rubro y texto siguientes:

‘PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.
Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia
reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los
dictamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia
probatoria o concederles hasta el valor de prueba plena,
eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o
desechando el unico o los varios que se hubieran rendido,
segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto de unos y otros.

En vista de lo anterior, y siendo la valorizacion de la
prueba pericial una facultad discrecional del Juzgador, de
conformidad con lo establecido en parrafos precedentes, el
dictamen realizado por el perito oficial ****** *x*rerees
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wreErres contundente para establecer que las firmas que

aparecen en el escrito inicial de demanda y las diversas
plasmadas el doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de
octubre, de dos mil diecisiete, en este juzgado, asi como el
catorce de noviembre de dos mil diecisiete y diecisiete de enero

de dos mil dieciocho, mediante despacho, si corresponden al
puﬁoyletra de (1) kkhkkk *hkhkkkkk khkkkk kkhkkk*k (2)***

kkkkkkhkk khkkkk khkkkkk (3)******* kkhkkkkkk kkhkkk khkhkkkkk
(4)****** kkkkkkk *kkhkkkkk (5)****** kkkkkkk *kkhkkkkkkk
kkkkkkkk (6)******** kkkkkk kkkkkkk (7)**** *k kk kkkk kkkkkk
*kkkkkk (8)********* *kkkkk khkkkkkkkk (9)********* kkkkkk
*kkkk (10)****** kkkkkkkkkkk khkkkk khkkhkkhkhkkkk (11)******
kkkkkkk Kkkhkkk *kkhkkkhkkk (’]2)***** kkkkk Khkhkkhkk *kkhkkkkkk
(13)******* *khkkkkk kkkkkkkk (’]4) kkkkkkkkhk kkhkkhk kkkkkkk

kkkkkkkk (15)****** kkkkkkk *kkhkkkkkk (16) *khkkk *kkhkkk
kkkkkkk (17)**** kkkkk khkkkk hkkkkk (18)***** hkkk® kkkkkkk
*khkkkkkkk (19)****** *khkkkkkk khkkkkkkk (20)******* *k*kk
kkkkkkkk (21)******** *khkkkhkkkk kkkkkkkk (22)****** *kkkk
kkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk (23)********* kkkkk Kkkhkkkhkkkkkkk *

(24)*** kkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkkkkkkk

Entonces, se declara procedente pero infundado este
incidente de falsedad de firma promovido por el apoderado de

Ia moral tercera Interesada kkkkkkkkhkk khkk khkkkkk khkkkkkkk

hkkkkkk kk kkhkkkhkk kkkkkkkk

Por lo que hace a los promoventes del amparo, *** ***

kkkkkk kkhkkk kkkkk%k kkkkk  khkkkkkk  kkkkkk kkkkk  khkkkkkk

hkkk kkhkkk khkkkk khkkkkkhkk khkkhkkkk * khkkk khkkhkkhkkk kkkkkkk
H)

no se elabord el dictamen anteriormente analizado, en atencion
a que no se cotejaron las firmas de esas personas, debido a
gue no se contd con el comparativo grafico para realizarlo, ello

en atencion a que los primeros tres no fueron localizados para
12
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recabar sus firmas a pesar de su busqueda por parte de este
juzgado y los ultimos dos se negaron a estampar su respectiva
firma (fojas 943 y 949); por tanto, al no tener la certeza si estas
personas existen o en su caso si las firmas plasmadas en el

escrito inicial de la demanda corresponden g (1)**x *#*

*kkk khkkkkk (2)***** *kkkhkkk *Kkhkkkk *kkkk%k **é@?*** *kkk

*kkk* (4)***** *khkkkkkkk Krkkkkik%x * ('5*** kkhkkkkkkk kkkkkkk

, Se
tiene por no interpuesta la demanda de amparo unicamente
por lo que respecta a los citados promoventes, y el en
consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el juicio de
amparo, al operar la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5, fraccion I, y 61, fracciones Xll y XXIIl, de la Ley de

Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI.20.C. J/10
(10a), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito, visible a pagina 1195, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Materia Comun,
registro 2002739, que dice:

“DEMANDA DE AMPARO. LA RATIFICACION DE LA
FIRMA QUE LA CALZA, NO IMPIDE LA TRAMITACION DEL
INCIDENTE EN QUE SE CUESTIONA SU AUTENTICIDAD. La
facultad de la autoridad jurisdiccional de prevenir al quejoso
para que se presente a ratificar la firma que calza el escrito de
amparo tiene como finalidad que el juzgador tenga la certeza de
que quien plasmo dicho grafismo efectivamente fue el quejoso,
maxime si ésta discrepa con alguna de las firmas que obran en
autos. Sin embargo, el hecho de que se hubiere reconocido
ante la presencia judicial la mencionada firma, no proscribe la
posibilidad de que se cuestione su autenticidad a través del
incidente respectivo, ya que precisamente el motivo de la
impugnacion incidental recae en su autenticidad, de manera
que de llegarse a la conclusion de que tal grafismo es apdcrifo,
no es factible otorgar efectos juridicos a un reconocimiento
respecto de una firma que no fue puesta por el pufio y letra del

13



Juicio de amparo 279/2015.

recognocente, pues ello seria tanto como volver verdadero lo
que es falso, ademas de que desvirtuaria la materia propia de la
impugnacion incidental, rompiendo asi el equilibrio procesal
entre las partes.”

Determinado lo anterior, se procede a resolver lo relativo a
este juicio de amparo, respecto de los quejosos que si fueron
localizados y que el perito oficial en su dictamen concluyd que
coincidian las firmas de aquéllos con las plasmadas en el

escrito inicial de la demanda.

TERCERO. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO. Por
cuestion de orden, y a efecto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es
necesario precisar los actos reclamados, que se desprenden
del estudio y analisis en conjunto de la demanda de amparo, asi
como de las constancias que integran el expediente, atendiendo
a la tesis de jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina 32, Tomo Xl, abril de dos mil, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto es:

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE
INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA
DETERMINARLOS. Si del analisis integral del escrito de
demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de
manera formal, se sefiala algun acto como lesivo de garantias
dentro de los conceptos de violacion o _en cualquier otra parte
de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto
reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia,
pues ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia, considerar la demanda como un todo.”

Igualmente, sirve de fundamento para la interpretacion y
delimitacién del acto relativo reclamado, la tesis numero P.
V1/2004, registro 181810, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible a folio 255, del

14
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Tomo XIX, Abril de 2004, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. EI
articulo 77, fraccion I, de'la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan
contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi
como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos
0 no por demostrados; asimismo la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal
fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre
su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que Ilos
Jjuzgadores de amparo deberan armonizar, ademas los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que
resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
totalidad de la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o
confusion. Esto es el juzgador de amparo, al fijar los actos
reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso y
no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta
manera Sse logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Del analisis del escrito inicial de la demanda, asi como de
la ampliacién de la misma, aunado al contenido de los capitulos
en donde se precisa el acto reclamado, conceptos de violacidn
y antecedentes respectivos, se advierte que la parte quejosa

reclama lo siguiente:

1.- De la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), asi como de la Procuraduria Federal
de Proteccion al ambiente (PROFEPA):

a).- La autorizacion para la continuidad de las operaciones
realizadas por la empresa minera, a pesar de advertirse las

siguientes irregularidades:

e Falta de autorizacion para la construccion de los

bordos 1y 2 del Represo Tinajas 1;

15



Juicio de amparo 279/2015.

e Falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados
para los procesos de lixiviacion;

e Falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o
derrames;

e |Instalaciones inacabadas en los terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas
1y 2;

e Falta de cumplimiento de obligaciones ambientales
en materia de prevencion y control de contaminacion
de atmdsfera;

e Falta de autorizacion actualizada de la licencia

ambiental Unica.

b). La omision de informar de manera oportuna, accesible
y suficiente a las personas que viven en las comunidades
aledanas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur
de las instalaciones de la minera, de las irregularidades de esa

empresa, con motivo de las operaciones mineras que realiza.

2.- De la Direccion General de Gestion Integral de

Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR), reclama:

c). La omision de informar de manera oportuna, accesible
y suficiente, asi como la participacion directa de dichas
personas con relacion a las autorizaciones contenidas en los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de

veintisiete de agosto de dos mil quince.

Precisado lo anterior, se procede a verificar la certeza de

los actos reclamados.

16
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CUARTO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO DE
NATURALEZA POSITIVA. La autoridad responsable
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), con residencia en la Ciudad de México, al
rendir su informe justificado, por conducto del Director General
Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, en
suplencia del Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Medio ambiente y Recursos
Naturales (fojas 152 a 163), asi como la autoridad responsable
Procurador Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA),
con residencia en la Ciudad de México, al rendir su informe
justificado, por conducto del Director General de Delitos
Federales contra el Ambiente y Litigio (fojas 165 a 185);

negaron la existencia del acto atribuido, consistente en:

a).- La autorizacion para la continuidad de las operaciones
realizadas por la empresa minera, a pesar de advertirse las

siguientes irregularidades:

e Falta de autorizacion para la construccion de los
bordos 1y 2 del Represo Tinajas 1;

e Falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados
para los procesos de lixiviacion;

e Falta de sistemas de deteccién y control de fugas y/o
derrames;

e |Instalaciones inacabadas en Ilos terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas
1y 2;

e Falta de cumplimiento de obligaciones ambientales
en materia de prevencion y control de contaminacion

de atmosfera;

17
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e Falta de autorizacidon actualizada de la licencia

ambiental unica.

Sin embargo, de las constancias aportadas por las
autoridades responsables a sus informes justificados, se

advierte lo siguiente:

1.- El Procurador Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), con residencia en la Ciudad de México, senalo
que la Delegacion de ese Organo Desconcentrado en el Estado
de Sonora, llevd a cabo diversos actos de inspeccion y
vigilancia con motivo del derrame de solucion de lixiviados en
los rios Sonora y Bacanuchi ocurrido el seis de agosto de dos
mil catorce, como consecuencia de las operaciones mineras de

Ia aquitercera interesada kkkkkkkkkk khkk Fhkhkkkk khkhkkkkkkk

kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

, razon por la cual se le instauro

el procedimiento administrativo PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, el
cual culmino con la resolucion numero
PFPA/32.2/2C.27.1/0225-25, de fecha dos de marzo de dos mil

quince, en la que impuso las medidas correctivas siguientes:

1)Debera dar cumplimiento integro al programa de
Remediacion, resuelto mediante Oficio numero DGGIMAR.
710/000529 de fecha veintisiete de enero de dos mil quince,
emitido por la Direccion General de Gestion Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en los términos y
Plazos precisados en dicha norma individual.

Asimismo, en términos de lo resuelto en Oficio aludido
debera observarse lo siguiente: “Por lo que se refiere a las
acciones de remediacion que correspondan para las
Zonas I, lll, IVy V “LAS EMPRESAS”, deberan presentar
ante esta Direccion General programas especificos de
remediacion para cada una de dichas zonas, en los que
integraran la informacion relativa a los cuerpos de agua
y acuiferos que se encuentran presentes en las mismas,
asi como a los suelos y sedientos en los términos

18
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senalados en el CONSIDERANDO XIll de este Resolutivo.”
(sic)

2)Debera presentar_ante esta Deleqgacién la Resolucion
que al efecto emita la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en relacion a los Objetivos del
programa de remediacién respeto a los niveles, los limites
o los parametros maximos de contaminantes establecidos
en las normas oficiales mexicanas aplicables a los niveles
de remediacion establecidos en la misma propuesta.

Plazo de cumplimiento: 5 (cinco) dias habiles contados
a partir de la emision de la Resolucion correspondiente.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos
150 y 151 del reglamento de la Ley General para la Gestion
Integral de los Residuos.” (foja 217)

2.- Asimismo, se advierte también que elementos de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), realizaron diversas inspecciones para verificar los

avances del programa de remediacion.

3.- En cumplimiento a tales medidas la empresa

*khkkkkkkkk *kk *khkkkk*k

responsable aqui tercera interesada
kkhkkkkkkhk khkhkkkkk *k khkkkikkk ********’ presento’ IOS
programas de remediacion correspondientes de la zona 1 a la

5, los cuales fueron aprobados mediante los siguientes oficios:

1. Oficio DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero
de dos mil quince, en el cual se aprobd la propuesta de
remediacion y el programa de monitoreo de la zona 1;
asimismo, se aprobd la solicitud de zonificacion para la
remediacion (fojas 243 vuelta a 268), la cual es del siguiente

tenor:
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zoNA | “DORDENA | coorDENAD
DE PUNTO AS DEL DESCRIPCION JUSTIFICACIO
ESTUDI INICIAL PUNTO GENERAL N
(0] (UTM) FINAL (UTM)
Tramo comprendido
entre el Punto de|No hay suelo
Derrame (PD) en el |desarrollo en los
repr: Tinaj 1, | primeros 17 Km
Zona 1 562635 E 566193 E c?)%seizgrado e ei gebicejoos a su’
3421817 N 3398254 N o )
kilbmetro 0, hasta el |relieve y
kilbmetro 30, ubicado |topografia. No
en el cauce del rio|hay poblacion
Bacanuchi.
Tramo comprendido ggg;ecig:]eas con
566193 E 574578 £ | del kilometro 30 hasta|p o C
Zona 2 3398254 N 3318765 N el kilbmetro 140, t |
ubicado el sur de la|SXPUesta y suelo
localidad de Bacanuchi. | °°" actividades
agricolas.
Tramo comprendido Z(?na con mayor
del kilémetro 140 hasta | "o MerO de
Zona 3 574578 E 581190 E ol Kilometro 180 centros_’ de
3318765 N 32844861 N | ; ' | poblacion y
ocalizado al sur del -
; actividad
poblado de Bavicora. .
agricola.
A esa sin
Tramo comprendido | desarrollo de
desde el kilébmetro 180 | suelo,
hasta el kildmetro 224, | intercaladas con
Zona 4 581190 E 571807 E localidad donde se|areas con
32844861 N 3280917 N amplia el cauce del rio | desarrollo de
Sonora tras pasar la|suelo con
sierra de Aconchi y dar | centros de
lugar al valle de Ures. | poblacién y
areas agricolas.
Valle de Ures
que se extiende
Tramo comprendido | hasta el rio
desde el kildmetro 224 | Sonora en el
fonas | STISOTE | suenc |hesa g Klomets 276, de de o rese
3280917 N 3235487 N ;
punto de descarga del| muy amplio con
rio Sonora en la presa | suelos agricolas
EL Molinillo. y poblacion
humana
expuesta.

2. Oficio DGGIMAR.710/006211 de veinticuatro de
agosto de dos mil quince, donde se aprobd la propuesta de
remediacion y el programa de monitoreo de la zona 2 (fojas 294
a 317, vuelta).

3. Oficio DGGIMAR.710/006212, de veinticuatro de
agosto de dos mil cinco, donde aprobd la zona monitoreo de la

zona 3 (fojas 270 a 293, vuelta).
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4. Oficio DGGIMAR.710/006521, de veintisiete de
agosto de dos mil quince, en el que se aprobd la propuesta de
remediacion y el programa de monitoreo de la zona 4 (fojas 318
a 341, vuelta).

5. Oficio DGGIMAR.710/006522, de veintisiete de
agosto de dos mil quince, donde se aprobd la propuesta de
remediacion y el programa de monitoreo de la zona 5 (fojas 342
a 367).

4.- De igual manera, cabe resaltar que de los anexos
adjuntos a los informes justificados, rendidos por las
autoridades responsables, el Procurador Federal de
Proteccién al Ambiente (PROFEPA), con residencia en la

Ciudad de México, expuso lo siguiente:

“EXPEDIENTE. DE LA DELEGACION PFP
A/32.2/2C.27.1/0078-14 (Emergencia —contaminacion de
suelo)

MEDIDAS = CORRECTIVAS IMPUESTAS EN
EMPLAZAMIENTO.

2) Continuar con la aplicacion de lechada de cal y
gravilla en los charcos y meandros del arroyo Tinajas, Rio
Bacanuchi y Rio Sonora, en donde persiste la presencia
de solucion de sulfato de cobre acidulado derramado y la
realizacion posterior de limpieza del producto resultante,
debiendo llevar bitacora de las actividades que se
realicen.

3) Debera realizar el estudio de caracterizacion del
sitio afectado, en los términos establecidos en el articulo
138 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos.

4) Debera presentar ante la Secretaria de Medio
ambiente y Recursos Naturales el programa de
remediacion respecto del sitio contaminado por la
liberacion de materiales o residuos peligrosos en el
mismo, el cual debera estar integrado por estudios de
caracterizacion; atento a lo establecido en los articulos
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134, 135 y 146 del Reglamento de la Ley general para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

5) Debera presentar ante esta Delegacion el
programa de remediacion sefalado en el punto que
antecede, aprobado por la Secretaria de Medio ambiente y
Recursos Naturales, en el cual debera ejecutarse en los
términos que las disposiciones juridicas aplicables y el
Reglamento de la Ley general para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos establezcan para tal
efecto, asi como de conformidad con los criterios, términos
y plazos que dicha Secretaria apruebe o en su caso
determine.

6) Debera presentar ante esta Delegacion la
Resolucion que al efecto emita la Secretaria de Medio
ambiente y Recursos Naturales, en relacion a los objetivos
del programa de remediacion respecto a los niveles, los
limites o los parametros maximos de contaminantes
establecidas en las normas oficiales mexicanas aplicables
o los niveles de remediacion establecidos en la misma
propuesta.” (foja 244 vuelta)

‘EXPEDIENTE DE OFICNAS CENTRALES PFP
A/3.2/2C.27.5/00003-14 (Impacto ambiental-NOM-159-
SEMARNAT-2011)

MEDIDAS CORRECTIVAS IMPUESTAS EN
EMPLAZAMIENTO.

13.- El establecimiento denominado
s wnee e wixx - debera lograr la proteccion del suelo
y de los cuerpos de agua subterranea, a través de
barreras geologicas naturalmente impermeables o Ila
combinacion de estas y ofras barreras artificialmente
impermeables, con un estricto control de calidad, de
acuerdo con las especificaciones de construccion, de
acuerdo a lo indicado en los numerales 5.4.3.3 y 5.3.3.14.
de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que establece los
requisitos de proteccion ambiental de los sistemas de
lixiviacion de cobre. Para el cumplimiento de esta medida,
debera atenderse en tiempo y forma, a lo sefialado en
orden de clausura numero PFPA/3.2/2C.27.5/00044-0OC-
SON de fecha primero/09/dos mil catorce, por estar
relacionado con la medida marcada con el numeral 3 de
dicho documento.

14.- El establecimiento denominado
ks e e debera construir al menos un pozo de
monitorio aguas arriba y un pozo aguas abajo, conforme a
los resultados del estudio geohidrolégico del sitio, en las
presas Tinaja 1 y Tinaja 2, de acuerdo a lo establecido en

*kkkkkkkkk *k*k

kkkkkkkkkk kk*k
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los numerales 5.4.34. y 6.3.3.15 de la NOM-159-
SEMARNAT-2011, que establece los requisitos de
proteccion ambiental de los sistemas de lixiviacion de
cobre. Para el cumplimiento de esta medida, debera
atenderse en tiempo y forma, a lo sefialado en orden de
clausura numero PFPA/3.2/2C.27.5/00044-OC-SON de
fecha primero/09/dos mil catorce, por estar relacionado
con la medida marcada con el numeral 2 de dicho
documento.

15.-El establecimiento denominado
PRk e R wEEE debera llevar los registros de los
resultados del monitoreo realizado a los acuiferos y la
periodicidad con que se lleva a cabo a que hace referencia
el numeral 5.4.3.4. de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que
establece los requisitos de proteccion ambiental de los
sistemas de lixiviacion de cobre, en relacion con el
numeral 6.3.3.16 de la misma Norma. Plazo 15 (quince)
dias habiles contados a patrtir del dia siguiente a aquel en
que surta sus efectos la notificacion del presente acuerdo.

24.- El establecimiento denominado ********** ***
R ek wwwx debera acreditar a través de informes
de analisis de las aguas subterraneas en los pozos de
monitoreo aguas arriba y aguas abajo, que no existan
grietas, fisuras o filtraciones en la pila ni en el
recubrimiento, conforme a lo indicado en el numeral
5.56.2.4 de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que establece
los requisitos de_proteccion ambiental de los sistemas de
lixiviacion de cobre, para lo cual debera atender Io
establecido en el numeral 6.3.5.4, en relacion con el
numeral 5.5.2.4 de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que
establece los requisitos de proteccion ambiental de los
sistemas de lixiviacion de cobre, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 de febrero de 2012, asi
como el articulo 37 TER de la Ley General del Equilibrio
Ecoloégico y la Proteccion al Ambiente. Para el
cumplimiento de esta medida, debera atenderse en tiempo
y forma, a lo sefialado en orden de clausura numero
PFPA/3.2/2C.27.5/00044-OC-SON de fecha
primero/09/dos mil catorce, por estar relacionado con la
medida marcada con el numeral 2 de dicho documento.

43.- El establecimiento denominado ********** ***
R weme R w0 debera dar cumplimiento a lo
establecido en la “Trigésima Cuarta Medida”, establecida
en el oficio numero DS-SG-UGA-IA-0656-13, de fecha
veintinueve de julio de dos mil trece, por el que la
Secretaria del Ramo resolvioé que la inspeccionada puede
realizar las obras de o actividades del proyecto NUEVA
PRESA DE JALES PARA *kkkkkkkkk **k* *kkkkk
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*k*kk *% *kkk

y acreditar que coloca conforme a las
politicas y reglas operativas de la empresa, contenedoras
debidamente rotulados y en numero suficiente, para la
correcta disposicion de los residuos generados; que
contrata con la empresa autorizada por la SEMARNAT el
manejo, remediacion de impactos generados (posibles
derrames en el area de trabajo o fuera de ella), y la
disposicion final de los residuos peligrosos y de manejo
especial; que recolecta los residuos solidos urbanos
generados para su disposicion final en sitios autorizados
por autoridades municipales y en el caso de materiales
susceptibles de retso como papel, carton, vidrio, madera,
plasticos, entre otros, que los canaliza a compafiias
dedicadas al reciclaje de estos materiales; y finalmente ,
que restringe el periodo de almacenamiento de los
residuos peligrosos a un periodo no mayor de seis meses,
como lo marca el Articulo 106, Fraccion VII, de la Ley
General para la prevencion y Gestion Integral de los
Residuos (LGPGIR), en el Aimacén Temporal de Residuos
Peligrosos ubicados dentro de la empresa. Plazo 15
(quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta sus efectos la notificacion del presente
acuerdo.” (foja 245)

Lo anterior, evidencia las irregularidades que fueron
detectadas a consecuencia de la emergencia ambiental
suscitada en la cuenca del rio Bacanuchi, afluente del Rio
Sonora, que alimenta al sistema de presas Rodolfo Félix Valdés
(El Molinito) y Abelardo Rodriguez Lujan, ambas ubicadas en la
parte baja de la cuenca del rio Sonora en los municipios de
Cananea, Arizpe, Banamichi, Huépac, San Felipe de Jesus,
Aconchi, Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado de Sonora, entre
las Coordenadas UTM:-X=0561452, Y = 3422202, Zona 12R
(origen del accidente) y las Coordenadas UTM: X=0526756, Y =
3231347, Zona 12R (presa EI Molinito), debido al derrame de
residuos peligrosos ocurrido el seis de agosto de dos mil
catorce, contingencia que fue atendida por la Procuraduria
Federal de Protecciéon al Ambiente (PROFEPA), asi como por
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y

Actividades Riesgosas (DGGIMAR), dependiente de la
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Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, siendo a
la segunda autoridad responsable a quien correspondio la
instauracion del procedimiento administrativo
PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, en contra de las empresas

H kkkkkkkkhkk *kk Fhhkkkkk khkkkkkkk *kkkkkk %%
denominadas
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y
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terceras interesadas), que culmindé con la resolucion numero
PFPA/32.2/2C.27.1/0225-25, de fecha dos de marzo de dos mil
quince, y las autorizaciones DGGIMAR.710/000529 de
veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de
dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y
DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos

mil quince.

De lo anterior, se advierte la existencia de irregularidades
en las operaciones de las empresas terceras interesadas, que
propiciaron el derrame de residuos peligrosos que
contaminaron las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi,
ocasionando danos al medio ambiente de las comunidades
aledanas a los mismos; asi como, que derivado del
procedimiento administrativo instaurado, se impusieron medidas
correctivas, para subsanar esas irregularidades, asi como

también se implementaron programas de remediacion.

Consecuentemente aunque en el caso, las irregularidades
precisadas en parrafos precedentes, no son las mismas
sefaladas por la parte quejosa en su demanda de amparo,
consistentes en: la falta de autorizacion para la construccion de
los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de pozos de

monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
25



Juicio de amparo 279/2015.

lixiviacion; falta de sistemas de deteccidon y control de fugas y/o
derrames; las Instalaciones inacabadas en los terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas 1y 2; la
falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia
de prevencion y control de contaminacion de atmodsfera; y la
falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental unica;
de cualquier manera, son irregularidades detectadas por las
autoridades responsables, derivadas de las operaciones
realizadas por las empresas mineras; y en esas condiciones se
desvirtua la negativa de las autoridades responsables
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) y Procurador Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA), con residencia en la Ciudad de
México, y por ende, se tiene por cierto el acto reclamado en el
inciso a), consistente en: la falta de autorizaciéon para la
construccion de los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1; la falta
de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los
procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control
de fugas y/o derrames; las Instalaciones inacabadas en los
terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio del represo
Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones
ambientales en materia de prevencidon y control de
contaminaciéon de atmosfera; y la falta de autorizacion

actualizada de la licencia ambiental unica.

QUINTO. ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA
OMISIVA EXISTENTES. Por otra parte, las autoridades
responsables Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) y Procurador Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA), con residencia en la Ciudad de

México, negaron el acto reclamado, consistentes en:
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b) la omisidn de informar de manera oportuna,
accesible y suficiente a las personas que viven en las
comunidades aledanas a las cuencas de los rios
Sonora y Bacanuchi, al sur de las instalaciones de la
minera, de las irregularidades de esa empresa, con

motivo de las operaciones mineras que realiza.

Asimismo, la autoridad responsable Direccion General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México, nego el

acto reclamado en el inciso c), consistente en:

c) La omision de informar de manera oportuna,
accesible y suficiente, asi como la participacion
directa de dichas personas con relacion a las
autorizaciones  contenidas en los  oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de
dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 vy
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de
agosto de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y
DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de

agosto de dos mil quince. (fojas 512 a 553)

Al respecto, cabe puntualizar que la naturaleza del acto
omisivo, es un estado pasivo y permanente, parcial o absoluto,
cuyo cambio se exige en proporcion a un deber derivado de una
facultad que habilita o da competencia a la autoridad; en este
sentido, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba
recae, por regla general, en las autoridades, pero esto aplica
cuando, teniendo conocimiento, estan obligadas a actuar y no lo

hacen, lo que se traduce con base en sus atribuciones.
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Al respecto, sirve de fundamento la jurisprudencia (V
Region)2o0. J/2 (10a.), registro 2017654, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Regidn, visible a folio 2351, del Libro 57, Agosto de
2018, Tomo lll, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, materia comun, que a la letra dice:

‘“ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS DE SU EXISTENCIA. La omision juridica es
un estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio
se exige en proporcion a un deber derivado de una facultad que
habilita o da competencia a la autoridad. En este sentido, si se
frata de actos omisivos, la carga de la prueba recae, por regla
general, en las autoridades, pero esto aplica cuando, teniendo
conocimiento, estan obligadas a actuar y no lo hacen, lo que se
fraduce en una abstencion de actuar con base en sus
atribuciones. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis aislada 1a. XXIV/98, sefal6
que para la existencia de la omision debe considerarse si existe
una condicion de actualizacion que coloque a la autoridad en la
obligacion de proceder que exige el gobernado, en estos casos,
Su deber es en proporcion al supuesto normativo incumplido, es
decir, el presupuesto de la omision es la facultad normativa que
habilita a las autoridades y las constrine a actuar en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, ya que
solo pueden omitirse conductas, factica y legalmente probables,
donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no
acata la facultad normativa. Luego entonces, el conocimiento de
la autoridad que la constrifie a actuar se divide en tres hipotesis:
1) que ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine,
es decir, la autoridad lo conoce directamente y solo espera
gjecucion por ya existir el presupuesto que factica y legalmente
la habilitan y constrifien, por ejemplo ante la existencia de un
fallo o determinacion judicial la omision de ejecutar, entregar,
pagar o liberar; 2) los casos donde no tenga como presupuesto
una condicion, por ejemplo ante una falta o accidente de
tfransito, un delito flagrante, una contingencia ambiental son
hechos que la autoridad conoce o debe conocer por razones
notorias, en estos, la obligacion se especifica en proporcion al
hecho y a la consecuencia normativa prevista; y, 3) los actos
que requieren de una solicitud, peticion o condicion, siendo
aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de
impulso del gobernado, para actualizar las facultades y el
conocimiento directo de la autoridad, por efemplo cuando ésta
requiere algun tipo de formulario, pago o bien una solicitud, que

son requisitos o condiciones para que el Estado actue. En este
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tenor, en la medida que va dependiendo de la omision y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la
autoridad, podra establecerse su existencia.

Asi, del analisis de las leyes federales Reglamento Interior
de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se
advierte la obligacion, en el ambito respectivo de sus

competencias, de garantizar un medio ambiente adecuado.

En efecto, del examen de las leyes que rigen a las
autoridades responsables se desprenden obligaciones
especificas en materia ambiental; de ahi que en consecuencia,
ante una contingencia ambiental, son hechos que la autoridad
evidentemente conoce o debe conocer por razones notorias; y
en consecuencia en proporcion a ese hecho, en donde se
pueden causar danos al medio ambiente y a la salud de las
personas, la normatividad prevé ciertos mecanismos de
remediacion ambiental, en los que incluso es factible la
participacion publica y el derecho a la informacion, como se
constata del contenido del capitulo VI, del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecoloégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto ambiental,
pues asi lo consider6 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el Amparo en Revision 365/2018, en la
parte conducente que a continuacion se transcribe:

“CAPITULO VI

DE LA PARTICIPACION PUBLICA Y DEL
DERECHO A LA INFORMACION

Articulo 37.- La Secretaria publicara semanalmente
en la Gaceta Ecologica un listado de las solicitudes
de autorizacion, de los informes preventivos y de las
manifestaciones de impacto ambiental que reciba.
Asimismo, incluira dicho listado en los medios
electronicos de los que disponga. (...)
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Los listados deberan contener, por lo menos, la
siguiente informacion:

I. Nombre del promovente;

Il. Fecha de la presentacion de la solicitud;

Ill. Nombre del proyecto e identificacion de los
elementos que lo integran;

IV. Tipo de estudio presentado. informe preventivo o
manifestacion de impacto ambiental y su modalidad,
y

V. Lugar en donde se pretende llevar a cabo la obra
o la actividad, indicando el Estado y el Municipio.

Articulo 40.- La Secretaria, a solicitud de cualquier
persona de la comunidad de que se ftrate, podra
llevar a cabo una consulta publica, respecto de
proyectos sometidos a su consideracion a través de
manifestaciones de impacto ambiental.

La solicitud a que se refiere al parrafo anterior
debera presentarse por escrito dentro del plazo de
diez dias contados a partir de la publicacion de los
listados de las manifestaciones de impacto
ambiental. En ella se hara mencion de:

a) La obra o actividad de que se trate;

b) Las razones que motivan la peticion;

c) El nombre o razén social y domicilio del
Solicitante, y

d) La demas informacion que el particular desee
agregatr.

Articulo 43.- Durante el proceso de consulta publica
a que se refiere el articulo 40 de este reglamento, la
Secretaria, en coordinacion con  las autoridades
locales, podra organizar una reunion publica de
informacion cuando se trate de obras o actividades
que puedan generar desequilibrios ecologicos
graves o dafos a la salud publica o a los
ecosistemas, de conformidad con las siguientes
bases:

I. La Secretaria, dentro del plazo de veinticinco dias
contados a partir de que resuelva dar inicio a la
consulta publica, emitira una convocatoria en la que
expresara el dia, la hora y el lugar en que la reunion
debera verificarse. La convocatoria se publicara, por
una sola vez, en la Gaceta Ecologica y en un
periodico de amplia circulacion en la entidad
federativa correspondiente. Cuando la Secretaria lo
considere necesario, podra llevar a cabo Ila

publicacion en otros medios de comunicacion que
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permitan una mayor difusion a los interesados o
posibles afectados por la realizacion de la obra o
actividad;

Il. La reunion debera efectuarse, en todo caso,
dentro de un plazo no mayor a cinco dias con
posterioridad a la fecha de publicacion de Ila
convocatoria y se desahogara en un solo dia;

Ill. El promovente debera exponer los aspectos
técnicos ambientales de la obra o actividad de que
se trate, los posibles impactos que se ocasionarian
por su realizacion y las medidas de prevencion y
mitigacion que serian implementadas. Asimismo,
atendera, durante la reunion, las dudas que le sean
planteadas;

IV. Al finalizar, se levantara un acta circunstanciada
en la que se asentaran los nombres y domicilios de
los participantes que hayan intervenido formulando
propuestas y consideraciones, el contenido de éstas
y los argumentos, aclaraciones o respuestas del
promovente.

En todo caso, los participantes podran solicitar una
copia del acta circunstanciada levantada, y

V. Después de concluida la reunion y antes de que
se dicte la resolucion en el procedimiento de
evaluacion, los _ asistentes podran formular
observaciones por escrito que la Secretaria anexara
al expediente.

32. De conformidad con los preceptos transcritos, la
evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a
través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se sujetara la realizacion de obras y actividades
que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

33. Para ello, en los casos en que determine el
Reglamento, quienes pretendan llevar a cabo Ia
exploracion, explotacion, beneficio de minerales y
disposicion final de sus residuos en presas de jales,
requeriran previamente la autorizacion en materia de
impacto ambiental de la Secretaria.

34. La realizacion de obras y actividades relacionadas
con la exploracion, explotacion, beneficio de minerales
y disposicion final de sus residuos en presas de
jales, requeriran la presentacion de un informe
preventivo y no una manifestacion de impacto
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ambiental, cuando _existan __normas __ oficiales
mexicanas U ofras disposiciones que requlen las
emisiones, las descargas, el aprovechamiento de
recursos naturales y, en general, todos los impactos
ambientales relevantes que puedan producir las obras o
actividades.

35.En esos casos, esto es, aquellos en que se requiera la
presentacion de un informe preventivo y no una
manifestacion de impacto ambiental, cuando existan
normas oficiales mexicanas, la Secretaria, una vez
analizado el informe preventivo, determinara, en un
plazo no mayor de veinte dias, si se requiere la
presentacion de una manifestacion de impacto
ambiental en alguna de las modalidades previstas en el
reglamento de la Ley o si se puede realizar la obra o
actividad en los términos propuestos.

36. Tratandose de informes preventivos en los que los
impactos de las obras o actividades a que se refieren se
encuentren totalmente regulados por las normas
oficiales mexicanas, transcurrido el plazo anterior sin
que la Secretaria haga la notificacion correspondiente,
se entendera que dichas obras 0 actividades podran
llevarse a cabo en la forma en la que fueron
proyectadas y de acuerdo con las mismas normas.

37.La Secretaria publicara en su Gaceta Ecologica, el
listado de los informes preventivos que le sean
presentados, los cuales estaran a disposicion del
publico e incluira dicho listado en los medios
electronicos de los que disponga.

38.Solamente tratandose de obras que requieran de
una__manifestacion _de _impacto ambiental, la
Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la
comunidad de que se trate, podra llevar a cabo una
consulta publica, conforme a lo siguiente:

e La Secretaria publicara la solicitud de autorizacion en
materia de impacto ambiental en su Gaceta Ecoldgica.
Asimismo, el promovente debera publicar a su costa, un
extracto del proyecto de la obra o actividad en un periodico
de amplia circulacion en la entidad federativa de que se
trate, dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha en que se presente la manifestacion de impacto
ambiental a la Secretaria.

e Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias contados
a partir de la publicacion del extracto del proyecto en los
términos antes referidos, podra solicitar a la Secretaria
ponga a disposicion del publico en la entidad federativa que
corresponda, la manifestacion de impacto ambiental.
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Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar
desequilibrios ecologicos graves o darios a la salud publica o
a los ecosistemas, de conformidad con lo que sefiale el
reglamento de la Ley, la Secretaria, en coordinacion con las
autoridades locales, podra organizar una reunion publica de
informacién en la que el promovente explicara los aspectos
técnicos ambientales de la obra o actividad de que se trate.
Cualquier interesado, dentro del plazo de veinte dias
contados a partir de que la Secretaria ponga a disposicion
del publico la manifestacion de impacto ambiental, podra
proponer el establecimiento de medidas de prevencion y
mitigacion adicionales, asi como las observaciones que
considere pertinentes, y

La Secretaria agregara las observaciones realizadas por los
interesados al expediente respectivo y consignara, en la
resolucion que emita, el proceso de consulta publica
realizado y los resultados de las observaciones y propuestas
que por escrito se hayan formulado.

39.De lo hasta aqui explicado se obtienen las siguientes

conclusiones:

40.Existen obras que para su realizacion requieren de una

manifestacion de impacto ambiental a fin de establecer las
condiciones a que se sujetara, en razéon de que puedan
causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas,
con objeto de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos
sobre el medio ambiente.

41.Sin embargo, hay obras que solo requeriran la presentacion

de un informe preventivo y no una manifestacion de impacto
ambiental, cuando existan normas oficiales mexicanas u
otras disposiciones que requlen las emisiones, las
descargas, el aprovechamiento de recursos naturales y, en
general, todos los impactos ambientales relevantes que
puedan producir.

42.La razon de ser de que las obras que se encuentren

reguladas por una norma oficial mexicana, en principio, no
requieran de una manifestacion de impacto ambiental sino
solamente de un informe preventivo, obedece a que tales
normas establecen de forma homogénea y obligatoria los
requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos,
metas, parametros y limites permisibles que deberan
observarse en regiones, zonas, cuencas o0 ecosistemas, en
aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de
actividades economicas, en la produccion, uso y destino de
bienes, en insumos y en procesos Yy, principalmente,
consideran las condiciones necesarias para el bienestar de la
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poblacion y la preservacion o restauracion de los recursos
naturales y la proteccién al ambiente’.

43.En efecto, de conformidad con la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién?, fundamento conforme al cual se
emiten las normas oficiales mexicanas, éstas tendran como
finalidad establecer, entre otras cosas, las caracteristicas y/o
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan
proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y
los ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos
naturales; las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover la salud de
las personas, animales o vegetales.

44.Tan es asi que la legislacion preve que tratandose de
informes preventivos en los que los impactos de las obras o
actividades a que se refieren se encuentren totalmente
requlados por las normas oficiales mexicanas, transcurrido el
plazo correspondiente sin que la Secretaria haga la
notificacion relativa, se entendera que dichas obras o
actividades podran llevarse a cabo en la forma en la que
fueron proyectadas y de acuerdo con las mismas normas
pues, precisamente, la norma - oficial ya establece Ilas
condiciones a que se sujetara; proposito que tiene,
Jjustamente, la manifestacion de impacto ambiental.

45.Ahora, solamente tratandose de obras que requieran de una
manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria, a solicitud
de cualquier persona de la comunidad de que se trate, podra
llevar a cabo una consulta publica con el objetivo principal de
informar y explicar los aspectos tecnicos ambientales de la
obra o actividad de que se trate, a fin de que los interesados
puedan proponer el establecimiento de medidas de
prevencion y mitigacion adicionales, asi como las
observaciones que considere pertinentes.”

" Al respecto, la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente establece lo siguiente:

ARTICULO 36.- Para garantizar la sustentabilidad de las actividades econdmicas, la Secretaria emitira normas oficiales
mexicanas en materia ambiental y para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, que tengan por objeto:

I. Establecer los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos, metas, parametros y limites permisibles que deberan
observarse en regiones, zonas, cuencas o ecosistemas, en aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de
actividades econémicas, en la produccion, uso y destino de bienes, en insumos y en procesos;

II. Considerar las condiciones necesarias para el bienestar de la poblacion y la preservacion o restauracion de los recursos
naturales y la proteccion al ambiente;

Ill. Estimular o inducir a los agentes econémicos para reorientar sus procesos y tecnologias a la proteccién del ambiente y al
desarrollo sustentable;

IV. Otorgar certidumbre a largo plazo a la inversion e inducir a los agentes econémicos a asumir los costos de la afectacion
ambiental que ocasionen, y

V. Fomentar actividades productivas en un marco de eficiencia y sustentabilidad.

La expedicién y modificacion de las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, se sujetara al procedimiento establecido en
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

2 Al respecto, el articulo 40, fracciones X y XI, de dicho ordenamiento legal establecen:

ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer: (...)

X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover el mejoramiento del
medio ambiente y los ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos naturales;

XI. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las personas,
animales o vegetales; (...)
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En las relatadas condiciones, considerando la viabilidad
de que las autoridades responsables en el ambito de sus
competencias, deben en algunos casos, llevar acabo una
consulta publica, es razén suficiente para estimar ciertos los

actos omisivos atribuidos.

SEXTO. DESESTIMACION DE CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. EI Director General de Delitos Federales
Contra el Ambiente y Litigio, en representacion del Procurador
Federal de Proteccion al Ambiente, asi como el Director
General Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, en
suplencia por ausencia del Titular de la Unidad Coordinadora de
Asuntos Juridicos de Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en representacidon de la Direccion General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México,
sefalaron que se actualiza la causal de improcedencia relativa
a la falta de interés legitimo de la parte quejosa, prevista en el
articulo 61, fraccidén Xll, en relacion con el ordinal 63, fraccion

V, ambos de la Ley de Amparo.

No asiste razon a las autoridades responsables respecto
de dicha causal de inejercitabilidad de la accidon constitucional,

por los motivos siguientes.

El juicio de amparo procede contra actos que afecten los
derechos juridicos o legitimos del quejoso, lo que debe quedar
plenamente acreditado en el sumario y no inferirse a través de

presunciones o0 supasiciones.

Asimismo, el interés juridico es aquél que se identifica con
la afectacion en un derecho subjetivo, mientras que el legitimo,
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es el menoscabo ocasionado en virtud de una situacion

especial frente al orden juridico.

Asi, la suscrita estima que los quejosos: (1) *xx* Fx

kkkkk khkkkkk (2)*** kkkkkkkk khkkkk khkkkkk ****(7@,*
hkkkkkhk hkkkk hkkkkkk (4)****** *kkkkkk kkhkkkkk ***'1(5?
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*%k *kk kkkk khkkkkk *khkkkkkx (8)********* *kkkkk  khkhkkkkkkkk
(9)********* *kkkkk khkkk%x (10)****** *khkkkkkkkkkk khkkk%x
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kkkkk khkkkkkkk (13)******* kkkkkk khkkkkkkk (*4‘)\‘******
*khkkkk khkhkkkkkk *khkkkkkkx (15)****** *hkkkrkk *hkkkkk*k
(16)***** *kkkk khkkkkkk (’]7)**** *kkkk Khkhkkkk khkkkkk

(18)*****  *kkkk hkkkhhkk hhkkkdhk (1Q)kkkkkk Fkkkhkk hhkkkkkk
(20)****kkk *kkk kkkkkkkk (21)**xkkkkk hkkEkdhk Fhhkkkkk
(22)*F*kkk *kkkk dhkkhkdkk khkhhhdhhkk (23)kkdkhhrkdks dhhhk

*khkkkkkkkkk * (24)*** kkhkkkkkk *khhkkkkkk khkkkrkkkkkkk S’

|
acreditaron contar con interés legitimo para reclamar los actos

de autoridad antes precisados.

Los quejosos reclaman esencialmente, de las autoridades
responsables la falta de informar de manera oportuna, accesible
y suficiente a las personas que viven en las comunidades
aledafnas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur
de la instalaciones mineras de Buenavista del Cobre, Sociedad
Anonima de Capital Variable; de las irregularidades advertidas
con relacion a las operaciones realizadas por las empresas
mineras, asi como de permitir la participacion directa de las
comunidades respecto de las autorizaciones contenidas en los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,

ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
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DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de
veintisiete de agosto de dos mil quince; lo anterior con relacion
al derrame de residuos toxicos sobre los rios Bacanuchi y
Sonora, que provoco una contingencia ambiental, debido a que
se contaminaron las aguas de dichos torrentes fluviales, que
impacté su entorno, lo que ha generado la transgresion al
derecho fundamental a un medio ambiente sano previsto en el
articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, del cual son residentes.

El articulo de referencia dispone, en sus parrafos quinto y

sexto, lo siguiente:

"Articulo 4. (...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano
para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto
a este derecho. El darfio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de
los recursos hidricos, estableciendo la participacion de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi
como la participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines...”

De la lectura del precepto constitucional transcrito, se
obtiene el derecho fundamental de toda persona a contar con
un ambiente sano asi como al acceso, disposicion vy
saneamiento del agua de forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible; asi como la correlativa obligacion a cargo de las
autoridades de garantizar el ejercicio pleno de estos derechos;

lo que implica el adecuado uso y explotacion de los recursos
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naturales, la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico
y el desarrollo sustentable; asi como la investigacion e
imposicion de sanciones administrativas € incluso penales para

quien lo ocasione con arreglo en las leyes aplicables.

En efecto, el medio ambiente, como elemento
indispensable para la conservacion de la especie humana,
implica la actuacion activa y oportuna por parte de las
autoridades de los tres niveles de gobierno, asi como de la
sociedad civil dado que los danos afectan a la comunidad en
general, habida cuenta que la calidad de vida y la salud de las
personas, incluida su supervivencia, dependen del acceso al

agua y al ambiente sano como su escenario de desarrollo.

Dada la importancia y trascendencia del derecho
fundamental en cuestion para el desarrollo humano, las
autoridades a las que las leyes ordinarias les atribuyen la
verificacion y fiscalizacion de las disposiciones materia
ambiental, juegan un papel estelar para lograr los fines
constitucionales de preservacion y de garantia del acceso

efectivo de éste.

En esos términos, se advierte satisfecho el elemento del
interés legitimo relativo a la existencia de una norma que
prevea un derecho en favor de una colectividad determinada,
pues es precisamente la Constitucion Federal, que reconoce y

garantiza su acceso efectivo.

Ademas, los quejosos acreditaron pertenecer a las
comunidades de Sinoquipe, Bamori y a los municipios de
Arizpe, Banamichi, Aconchi y Ures, Sonora, con las constancias
de residencia en ese municipio expedidas a favor de (1) ****
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*kkkkkk Khhkkkkhkhkhk khkkkkkkikikk (fOJa 502)- Documentales que
cuentan con pleno valor probatorio en términos de los articulos
129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a‘la Ley de Amparo.

Tampoco pasa desapercibido que no se exhibid

*khkkkkkk *kkkkkkk

constancia de residencia de los quejosos

y
FrekmersE. - sin embargo, al momento de estampar la rubrica

kkhkkkk kkkkkhkk khkhkk kkkkhk kkkkk kkkkk *kkkkkkkk kkkk*x

solicitada para el incidente de falsedad de firmas, exhibieron la
credencial de elector, donde se aprecian las comunidades a las

que pertenecen (fojas 861y 1065).

Luego, si los quejosos habitan en los poblados de Bamori,
Sinoquipe, y en los municipios de Arizpe, Banamichi, Aconchi y

Ures, Sonora, en donde se corrobord la existencia de
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elementos quimicos ajenos al ecosistema que evidencia la
contaminacién ambiental, es claro que la falta de informacidn
oportuna, accesible y suficiente, asi como la omision de
permitir la participacion que reclaman en materia ambiental, de
las autoridades responsables, afecta indirectamente su acceso

al derecho de un medio ambiente sano.

Esto, si se tiene en cuenta que el motivo esencial de la
solicitud de amparo, se hace consistir en la omisién de
informar y tomar en cuenta la participacion de los vecinos
que habiten en las cuencas de los rios Bacanuchi y Sonora,
previo a autorizar los Programas de Remediaciéon
Ambiental Integral para reparar los dainos ocasionados;
dado que pudieran verse directamente afectados con motivo
de esa probacion, sin contar con la participacion de los vecinos

de las cuencas de los mencionados rios.

Aunado a que quedd de manifiesto, que el seis de agosto
de dos mil catorce, en la ciudad de Cananea, Sonora, donde
actualmente opera la empresa minerg =~ FrrrEEEREE R e
Sociedad Andnima de Capital Variable, perteneciente a *****
reeEr . existido una contingencia ambiental ocasionada por
dicha moral, al haber derramado cuarenta mil metros cubicos
de material toxico sobre el arroyo *******, lo cual impacto, entre
otros, al rio Bacanuchi y Sonora, y en donde se encontraron los
siguientes contaminantes: cobre, arsenico, aluminio, cadmio,
cromo, fierro, manganeso y plomo, en niveles considerados
fuera de las normas ecoldgicas, de salud y del estado de
calidad del citado cuerpo de agua —segun el reporte elaborado
por diversos organismos federales como son la propia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), la Secretaria de Salud, la Comision Nacional del
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Agua (CONAGUA), la Comisidn Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) y la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el propio

mes de agosto de dos mil catorce—.

En ese orden de ideas, si bien los quejosos, como
cualquier persona tienen el interés simple en que se cumplan
las disposiciones en materia ambiental y se sancionen a las
personas publicas o privadas que las infrinjan y ocasionen un
desequilibrio ecologico; en el caso se estima que los
peticionarios tienen ademas un interés diferenciado o
juridicamente relevante al pertenecer a una comunidad en la
que existe contaminacion del entorno, lo que implica la
afectacion colateral que ello puede ocasionar en su salud,
desarrollo personal y economico, al tener contacto directo y

constante con elementos contaminantes.

Es decir, el interés de toda persona de que las autoridades
cumplan las leyes, va mas alla del interés simple cuando con
motivo del incumplimiento de dicha normativa, se genera un
menoscabo en un derecho fundamental como es el de un
ambiente sano, que puede incluso generar la afectacion de
otros derechos constitucionalmente reconocidos, como es el de
la salud, educacion y trabajo, al estar, por obvias razones,

intimamente relacionados con el bienestar personal.

Por otra parte, se estima que la pretension de los quejosos
tiene la facultad de ser respondida en el juicio de amparo, pues
dicho proceso constitucional tiene como finalidad verificar el
cumplimiento de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

tratados internacionales suscritos por México, por tanto, se trata
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de un interés armonico con la dinamica y alcances del juicio de
amparo, al cuestionarse la omision de la responsable de cumplir
con sus facultades, lo que implicaria que una eventual
concesion de la proteccion constitucional podria tener por
efecto obligarla a que obre en el sentido de respetar el derecho
fundamental de que se trate y se reintegre a los peticionarios en

el pleno goce del que se estima violado.

Por tanto, se estima que los efectos de una posible
sentencia amparadora podrian traducirse en un beneficio
juridico derivado de la afectacion del derecho fundamental de
un ambiente sano; de ahi que se acredite, a juicio de la que
resuelve, el interés legitimo de los quejosos en el presente

juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
38/2016 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible a pagina 690, Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo Il, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Comun, con registro 2012364,
que dice:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE. La reforma al
articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyo el
concepto de interes juridico por el de interés legitimo, abrio las
posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo
anterior, dicha reforma no puede' traducirse en una apertura
absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de
amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo un
concepto juridico mediante el cual se exige al quejoso que
demuestre algo mas que un interés simple o juridicamente
irrelevante, entendido eéste como el que puede tener cualquier
persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal
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para el interesado, pues no supone afectacion a su esfera
juridica en algun sentido. En cambio, el interés legitimo se
define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
traducirse, en caso de concederse el amparo, en un beneficio
juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a su
esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole
econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.
Consecuentemente, cuando el quejoso acredita unicamente el
interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la
Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por otra parte, como se evidencio la representante de la
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas (DGGIMAR), con residencia en la
Ciudad de México, a su vez, sefal6é que se actualiza la causal
de improcedencia relativa a que el acto que se reclama
corresponde a un acto consumado de modo irreparable que
impide la procedencia del amparo indirecto, prevista en el

articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de Amparo.

La anterior causal de improcedencia debe ser

desestimada por lo siguiente.

En el caso los quejosos reclaman la omisién de informar
y tomar en cuenta la participacion de los vecinos que
habiten en las cuencas de los rios Bacanuchi y Sonora, en
torno a las irregularidades advertidas con relacion a las
operaciones de las mineras y con relacion a la autorizacion de
los Programas de Remediacion Ambiental Integral para
reparar los dafnos ocasionados; dado que pudieran verse
directamente afectados con motivo de esa probacién, sin
contar con la participacion de los vecinos de las cuencas de los
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mencionados rios, lo que también genera la transgresion al
derecho fundamental a un medio ambiente sano previsto en el
articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, del cual son residentes.

Del precepto citado, como ya se establecié se obtiene el
derecho fundamental de toda persona a contar con un ambiente
sano, asi como al acceso, disposicion y saneamiento del agua
de forma suficiente, salubre, aceptable y asequible; asi como la
correlativa obligacion a cargo de las autoridades de garantizar
el ejercicio pleno de estos derechos; lo que implica el adecuado
uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable;
asi como la investigacion e imposicion de sanciones
administrativas e incluso penales para quien lo ocasione con

arreglo en las leyes aplicables.

En efecto, el medio ambiente, como elemento
indispensable para la conservacion de la especie humana,
implica la actuacion activa y oportuna por parte de las
autoridades de los tres niveles de gobierno, asi como de la
sociedad civil dado que los danos afectan a la comunidad en
general, habida cuenta que la calidad de vida y la salud de las
personas, incluida su supervivencia, dependen del acceso al

agua y al ambiente sano como su escenario de desarrollo.

Dada la importancia y trascendencia del derecho
fundamental en cuestion para el desarrollo humano, las
autoridades a las que las leyes ordinarias les atribuyen la
verificacion y fiscalizacion de las disposiciones materia
ambiental, juegan un papel estelar para lograr los fines

constitucionales de preservacion y de garantia del acceso
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efectivo de éste.

En consecuencia, debe desestimarse la causal de
improcedencia que hace valer la autoridad responsable, porque
el acto reclamado, se hace consistir en una omision juridica lo
cual representa un estado pasivo y permanente, parcial o
absoluto, cuyo cambio se exige en proporcion a un deber
derivado de una facultad que habilita o da competencia a la
autoridad; de tal manera que su naturaleza no permite su
consumacion de modo irreparable, por tratarse de una

abstencion.

De igual forma, el representante de la Direccion General
de Gestidn Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México, sefala
que en el presente asunto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XVIII de la ley
de Amparo, toda vez que en contra del acto que se le reclama,
se debieron agotar los medios ordinarios de defensa, como lo
es, el recurso de inconformidad o juicio contencioso
administrativo de conformidad con lo previsto en los articulos
186 y 229 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.

Dicha causal de improcedencia no se actualiza por la

siguiente:

Cabe senalar que el articulo 61, fraccion XVIII, parrafo
segundo, inciso c), de la Ley de Amparo, sefiala que el juicio de
amparo es improcedente contra las resoluciones de tribunales

judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de las cuales
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conceda la ley ordinaria algun recurso o medio de defensa,
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas; y que se exceptua de lo

anterior cuando se trate de persona extrana al procedimiento.

Consecuentemente, si en el caso la parte quejosa reclama
una omisién por parte de la autoridad responsable, al no
respetarse el derecho a ser informada de manera oportuna,
accesible y suficiente, asi como de permitir la participacion
directa en los programas de remediacion del derrame de los
rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de
Buenavista del Cobre, Sociedad Anénima de Capital Variable,
previo a la emision de los oficios que contienen las
autorizaciones por parte de la responsable respecto de los
programas de remediacion de las zonas 1 a la 5 contenidas en
los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de

dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de
dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y

DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos
mil quince; entonces, es claro que al tratarse de una omision o
abstencion la parte quejosa no estaba obligada a agotar el
principio de definitividad previsto en el articulo 61, fraccion
XVIII, parrafo segundo, inciso c), de la Ley de Amparo; y por

ende, resulta infundada la causal de improcedencia invocada.

Finalmente, toda vez que las partes no manifestaron
diversa causal de improcedencia, ni este 6rgano jurisdiccional

advirtid la actualizacién de alguna de oficio, se procede al
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estudio de los actos reclamados, conforme a los conceptos de

violacion formulados por los quejosos.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en
la pagina 553, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, registro
394770, cuyo texto dice:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO. la parte quejosa, alega que las
autoridades responsables Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), y Direcciéon General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), todas con residencia en la Ciudad de México,
violentaron en su perjuicio el derecho humano a un ambiente
sano de la poblacion, previsto en el articulo 4 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no informo
de manera oportuna, accesible y suficiente, asi como tampoco
permitié la participacion de manera directa a las personas que
viven en las comunidades aledafas a las cuencas de los rios

Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de

kkhkkkkkkhkk kkk khkkkkhk hkhhhhhrkdk khkhkdhkkkk k% khkhhikk kkkkkkikx
J

de las irregularidades consistentes en la falta de autorizacion
para la construccion de los bordos 1y 2 del Represo Tinajas 1;
la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los

procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control
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de fugas y/o derrames; las Instalaciones inacabadas en los
terrenos de lixiviacidon y sus areas de servicio del represo
Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones
ambientales en materia de prevencion y control de
contaminaciéon de atmésfera; y la falta de autorizacion
actualizada de la licencia ambiental unica; tampoco otorgo el
derecho a la informacidn y participacion de las comunidades,
previo a las autorizaciones contenidas en los oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil
quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de

veintisiete de agosto de dos mil quince.

Al respecto, para mejor comprension del asunto conviene

resefar los siguientes antecedentes:

1.- El seis de agosto de dos mil catorce, se presentd una
emergencia ambiental en la cuenca del rio Bacanuchi, afluente
del Rio Sonora, que alimenta al sistema de presas Rodolfo
Félix Valdés (El Molinito) y Abelardo Rodriguez Lujan, ambas
ubicadas en la parte baja de la cuenca del rio Sonora en los
municipios de Cananea, Arizpe, Banamichi, Huépac, San
Felipe de Jesus, Aconchi, Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado
de Sonora, entre las Coordenadas UTM:-X=0561452, Y =
3422202, Zona 12R (origen del accidente) y las Coordenadas
UTM: X=0526756, Y = 3231347, Zona 12R (presa EIl Molinito),
ocasionado por un derrame de 40.000m3 de sulfato de cobre
(CuS0O4) acidulado, en el Arrollo Tinajas, Municipio Cananea,
Sonora, provenientes de las instalaciones de la empresa
HOrCEra IMtEresadag **** * sk xk kikknk kkkkknk kikkkkn

*k khkkkkkk kkkkkkkk
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2.- El siete de agosto de dos mil quince, la empresa
tercera interesada kkhkkkkkhkhkkhk kkk khkhkkkhk khkhkkkhkkhkhk khkhkkkhkkk
e wemeneer " notifico a la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion, el derrame en cita, quien

ordend las visitas de inspeccion.

3.- Mediante oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1093-14 de fecha
doce de agosto de dos mil quince, se emitié orden de adopcién
de medidas correctivas a la empresg *rrrrrrEEE wn e
KRRRRRRE RRRRR S5 RRRRRR Beeeeess otoraando plazo para

su cumplimiento.

4.- El veintisiete de noviembre de dos mil catorce,

kkkkkkkkkk kk%k

mediante escrito las terceras interesadas

y
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, ingresaron al programa de remediacion por

emergencia ambiental del sitié contaminado.

Ahora bien, la Constitucion Federal en el articulo 4, prevé
el derecho de todas las personas a un medio ambiente sano
para su desarrollo y bienestar como se desprende a

continuacion:

“Art. 40.- (...)

(REFORMADO, D.O.F. 8 DE FEBRERO DE 2012)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano
para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto
a este derecho. El dafno y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley.”

Asimismo con motivo de la reforma publicada el 8 de

febrero de 2012 se incorpord al articulo 4° de la Constitucion
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Federal el derecho de todas las personas al acceso, disposicion
y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible como se

advierte a continuacion:

“(ADICIONADO, D.O.F. 8 DE FEBRERO DE 2012)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
Ssaneamiento de agua para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de
los recursos hidricos, estableciendo la participacion de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi
como la participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines”.

El derecho fundamental a un medio ambiente sano,
también se encuentra reconocido en diversos instrumentos

internacionales.

Al respecto, el Protocolo de San Salvador (Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales)?,

senala:

“Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano.

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio
ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos.

2. Los Estados Partes promoveran la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente”.

En este orden de ideas, resulta que el derecho a un medio
ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental consagra el articulo
4° constitucional, se desarrolla en dos aspectos, el primero, en

un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a

3 Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 1 de septiembre de 1998.
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preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica
la no afectacion ni lesion al mismo (eficacia horizontal de los
derechos fundamentales) y, el segundo, en la obligacién
correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y
garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes

(eficacia vertical).

Al respecto resulta aplicable el criterio 1.30.A.17 A (10a.),
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de
2016, Tomo lll, pagina 2507, materia administrativa, registro

2011357, de rubro y texto siguiente:

“MEDIO AMBIENTE. CARACTERISTICAS DE LOS
PRINCIPIOS DE' PREVENCION Y PRECAUTORIO,
APLICABLES A LOS RIESGOS EN ESA MATERIA. EI
principio de prevencion conduce a un accionar destinado a
evitar o disminuir riesgos ciertos; hay identificacion plena del
factor que produce el dario y de éste; en cambio, el principio
precautorio se aplica a los riesgos inciertos, es decir, se
desarrolla dentro de un espectro de incertidumbre en cuanto a
la existencia y consecuencias de una conducta o actividad
determinada en el medio ambiente, por lo que la eleccion de
las acciones preventivas se lleva a cabo a partir de la evidencia
cientifica existente sobre los posibles impactos de aquélla”.

Debe destacarse que la parte quejosa sefiala como acto
reclamado de las autoridades responsables la omision de
informar de manera oportuna, accesible y suficiente, asi como
de dar acceso a la participacion de manera directa a las
personas que viven en las comunidades aledanas a las
cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la
instalaciones mineras de Buenavista del Cobre, Sociedad
Anonima de Capital Variable, de las irregularidades

consistentes en la falta de autorizacion para la construccion de
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los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de pozos de
monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o
derrames; las Instalaciones inacabadas en los terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas 1y 2; la
falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia
de prevencion y control de contaminacion de atmdésfera; y la
falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental unica,
asi como el no otorgar ese derecho de informacién y
participacion, previo a las autorizaciones contenidas en los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de

veintisiete de agosto de dos mil quince.

En principio, como se destacé en parrafos precedentes, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo
en Revisidén 365/2018, resolvidé que la participacion publica y el
derecho a la informacion, previsto en el capitulo VI, del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, solamente se otorga tratandose de obras que
requieran de una manifestacion de impacto ambiental, en cuyo
caso a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que
se trate, podra llevar a cabo una consulta publica, conforme a

lo siguiente:

e |La Secretaria publicara la solicitud de autorizacién en
materia de impacto ambiental en su Gaceta Ecoldgica.
Asimismo, el promovente debera publicar a su costa,

un extracto del proyecto de la obra o actividad en un
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periddico de amplia circulacion en la entidad federativa
de que se trate, dentro del plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha en que se presente la
manifestacion de impacto ambiental a la Secretaria.
Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias
contados a partir de la publicacion del extracto del
proyecto en los términos antes referidos, podra solicitar
a la Secretaria ponga a disposicion del publico en la
entidad federativa que corresponda, la manifestacion
de impacto ambiental.

Cuando se trate de obras o actividades que puedan
generar desequilibrios ecoldgicos graves o danos a la
salud publica o a los ecosistemas, de conformidad con
lo que senale el reglamento de la Ley, la Secretaria, en
coordinacion - con las autoridades locales, podra
organizar una reunién publica de informacion en la que
el promovente explicara los aspectos técnicos
ambientales de la obra o actividad de que se trate.
Cualquier interesado, dentro del plazo de veinte dias
contados a partir de que la Secretaria ponga a
disposicion -del publico la manifestacion de impacto
ambiental, podra proponer el establecimiento de
medidas de prevencion y mitigacion adicionales, asi
como las observaciones que considere pertinentes, y
La Secretaria agregara las observaciones realizadas
por los interesados al expediente respectivo vy
consignara, en la resolucién que emita, el proceso de
consulta publica realizado y los resultados de las
observaciones y propuestas que por escrito se hayan

formulado.
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Luego, existen obras que para su realizacidon requieren de
una manifestacion de impacto ambiental a fin de establecer las
condiciones a que se sujetara, en razon de que puedan causar
desequilibrio ecologico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, con objeto
de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el

medio ambiente.

Sin embargo, hay obras ‘que soélo requeriran la
presentacion de un informe preventivo y no una manifestacion
de impacto ambiental, cuando existan normas oficiales
mexicanas u otras disposiciones que regulen las emisiones, las
descargas, el aprovechamiento de recursos naturales y, en
general, todos los impactos ambientales relevantes que puedan

producir.

La razon de ser de que las obras que se encuentren
reguladas por una norma oficial mexicana, en principio, no
requieran de una manifestacion de impacto ambiental sino
solamente de un informe preventivo, obedece a que tales
normas establecen de forma homogénea y obligatoria los
requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos,
metas, parametros y limites permisibles que deberan observarse
en regiones, zonas, cuencas O ecosistemas, en
aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de
actividades econdmicas, en la produccion, uso y destino de
bienes, en insumos y en procesos Yy, principalmente, consideran
las condiciones necesarias para el bienestar de la poblacion y la
preservacion o restauracion de los recursos naturales y la

proteccion al ambiente.
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En efecto, de conformidad con la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, fundamento conforme al cual se
emiten las normas oficiales mexicanas, éstas tendran como
finalidad establecer, entre otras cosas, las caracteristicas y/o
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan
proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y los
ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos
naturales; las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover la salud de

las personas, animales o vegetales.

Tan es asi que la legislacion prevé que tratandose de
informes preventivos en los que los impactos de las obras o
actividades a que 'se refieren se encuentren totalmente
regulados por las normas oficiales mexicanas, transcurrido el
plazo correspondiente sin que la Secretaria haga la notificacion
relativa, se entendera que dichas obras o actividades podran
llevarse a cabo en la forma en la que fueron proyectadas y de
acuerdo con las mismas normas pues, precisamente, la norma
oficial ya establece las condiciones a que se sujetara; propaosito

que tiene, justamente, la manifestacién de impacto ambiental.

Ahora, solamente tratandose de obras que requieran de
una manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria, a
solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate,
podra llevar a cabo una consulta publica con el objetivo principal
de informar y explicar los aspectos técnicos ambientales de la
obra o actividad de que se trate, a fin de que los interesados
puedan proponer el establecimiento de medidas de prevencién y
mitigacion adicionales, asi como las observaciones que

considere pertinentes.
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En razén de lo anterior, no pasa inadvertido que de los
informes rendidos por las autoridades responsables se advierte
que a consecuencia de la contingencia ambiental se inicidé un
procedimiento administrativo en el que se aplicaron diversas
normas oficiales mexicanas; de igual manera, cabe puntualizar
que la autoridad responsable denominada Direccién General
de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas

(DGGIMAR), al atender las solicitudes de las empresas

*kkkkkkkkk **k% *kkkk*k *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkk*k

kkkkkkkk kkkkkkkkk *k khkkkk k khkkkkkkkhkkhkhkk khkkkkkkk

y

KKKRRERR KAEERRK XE KRRRERE RreRRs Gara obtener |
aprobacion del programa de remediacion modalidad de
emergencia ambiental del sitio contaminado, ubicado en la
cuenca del rio Bacanuchi, afluente del Rio Sonora, que
alimenta al sistema de presas Rodolfo Félix Valdés (El Molinito)
y Abelardo Rodriguez Lujan, ambas ubicadas en la parte baja
de la cuenca del rio Sonora en los municipios de Cananea,
Arizpe, Banamichi, Huépac, San Felipe de Jesus, Aconchi,
Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado de Sonora, entre las
Coordenadas UTM:-X=0561452, Y = 3422202, Zona 12R
(origen del accidente) y las Coordenadas UTM: X=0526756, Y
= 3231347, Zona 12R (presa El Molinito), ocasionado por un

derrame el seis de agosto de dos mil catorce, emitio las

autorizaciones contenidas en los oficios
DGGIMAR.710/000529, DGGIMAR.710/006211,
DGGIMAR.710/006212, DGGIMAR.710/006521 y

DGGIMAR.710/006522, de conformidad con los articulos 14,

26 y 32 Bis fracciones |, Il y XLI de la Ley Organica de la

Administracién Publica Federal; 16, fraccion IX de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo; 133, 134, 135,

138, 140, 141, 142, 144 y 145 del Reglamento de la Ley

General Para la Prevencion y Gestion Integral de los
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Residuos y 29 fracciones | y XVI del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; los

cuales disponen lo siguiente:

Ley Organica de la Administracion Publica Federal

“Articulo 14.- Al frente de cada Secretaria habra un
Secretario de Estado, quien para el despacho de los asuntos de
su competencia, se auxiliara por los Subsecretarios, Oficial
Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de
Departamento, oficina, seccion y mesa, y por los demas
funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo y
otras disposiciones legales.

En los juicios de amparo, el Presidente de la Republica podra
ser representado por el titular de la dependencia a que
corresponde el asunto, segun la distribucion de competencias.
Los recursos administrativos promovidos contra actos de los
Secretarios de Estado seran resueltos dentro del ambito de su
Secretaria en los términos de los ordenamientos legales
aplicables.”

“Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden
administrativo, el Poder Ejecutivo de la Union contara con las
siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion;

Secretaria de Relaciones Exteriores;

Secretaria de la Defensa Nacional;

Secretaria de Marina;

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

Secretaria de Desarrollo Social;

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Secretaria de Energia;

Secretaria de Economia;

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion;

Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

Secretaria de la Funcion Publica;

Secretaria de Educacion Publica;

Secretaria de Salud;

Secretaria del Trabajo y Prevision Social;

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;

Secretaria de Cultura;

Secretaria de Turismo, y

Consegjeria Juridica del Ejecutivo Federal.”
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“Articulo 32 Bis.- A la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

L. Fomentar la proteccion, restauracion y conservacion
de los ecosistemas y recursos naturales y bienes y servicios
ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento y
desarrollo sustentable;

Il. Formular y conducir la politica nacional en materia de
recursos naturales, siempre que no estén encomendados
expresamente a otra dependencia; asi como en materia de
ecologia, saneamiento ambiental, agua, regulacion ambiental
del desarrollo urbano y de la actividad pesquera, con la
participacion que corresponda a otras dependencias y
entidades; (...)

XLI. Los demas que le atribuyan expresamente las leyes y

reglamentos. (...)”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus
relaciones con los particulares, = tendra las siguientes
obligaciones:

X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le
formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio,
cuya instruccion y resolucion afecte a terceros, debiendo
dictarla dentro del plazo fijado por la ley.

Reglamento de la Ley General Para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos.

“Articulo 133.- En la elaboracion del programa de
remediacion el interesado podra determinar las acciones de
remediacion que se integraran a la propuesta correspondiente,
fomando como base lo establecido en las normas oficiales
mexicanas aplicables o, en caso de no existir éstas, los niveles
de remediacion que se determinen con base en el estudio de
evaluacion de riesgo ambiental que se realice.”

“Articulo 134.- Los programas de remediacion, segun
corresponda, se integran con:

I. Estudios de caracterizacion;

Il. Estudios de evaluacion del riesgo ambiental;

lll. Investigaciones historicas, y

IV. Las propuestas de remediacion.

Los programas de remediacion se elaboraran con base en
el estudio de caracterizacion y, en su caso, en el de evaluacion
de riesgo ambiental. En la elaboracion de los programas de
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remediacion para pasivos ambientales también se consideraran
las investigaciones historicas.

Estas investigaciones tendran como finalidad establecer
las actividades causantes de los darfios ambientales realizadas
en el sitio contaminado, los sucesos que condujeron a la
contaminacion del suelo, el subsuelo y los mantos acuiferos,
las condiciones geo-hidrologicas que prevalecieron en el sitio,
con base en informaciones documentales, asi como la relacion
de quienes hubieren sido poseedores y de los usos que haya
tenido el predio o predios en los cuales se localice el sitio
contaminado.”

“Articulo 135.- Cuando se trate de emergencias, los
programas de remediacion de sitios contaminados con
materiales peligrosos o residuos peligrosos incluiran los datos
generales del responsable de la contaminacion, incluyendo su
actividad, los datos del responsable tecnico de la remediacion,
el lugar y fecha en que ocurrio la emergencia y los resultados
de los estudios de caracterizacion.

A dichos programas se integraran los siguientes
documentos:

I. Planos del lugar a una escala tal que permita apreciar la
informacion requerida, georeferenciados con coordenadas
UTM y orientacion geografica, donde se muestren topografia,
cuerpos de agua supetrficiales, puentes y caminos de acceso,
las areas danadas de suelo y los puntos de muestreo, con las
mismas denominaciones que se indican en los resultados de
las determinaciones analiticas del contaminante;

Il. Documento comprobatorio de la cadena de custodia de
las muestras;

lll. Planos isométricos de concentraciones y migracion del
contaminante en suelo y subsuelo;

IV. Memoria fotografica del sitio;

V. El estudio de caracterizacion, y

VI. La propuesta de remediacion.

La documentacion descrita en las fracciones anteriores
podra entregarse a la Secretaria de manera paralela a la
realizacion de las acciones contenidas en la propuesta de
remediacion del sitio.”

Seccion Il
Estudios de caracterizacion

“Articulo 138.- El estudio de caracterizacion contendra:

I. La ubicacion, descripcion y uso actual del sitio
contaminado, incluyendo los cuerpos de agua que existan en el
lugar y si la autoridad del agua fue informada de algun dafio a
los mismos;

Il. El tipo de contaminante y cantidad aproximada de
liberacion al ambiente;

lll. El area y volumen de suelo danado;
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IV. El plan de muestreo que prevean las normas oficiales
mexicanas;

V. Los resultados de las determinaciones analiticas de los
contaminantes en las muestras de suelos y, en su caso, los de
los analisis y pruebas quimicas, asi como los de las pruebas
fisicas, biolégicas y mecanicas practicadas a las mismas,
mostrando los valores superficiales o a profundidad, segun se
requiera, y

VI. La memoria fotografica de los trabajos efectuados.

En el caso de que no exista un laboratorio acreditado para
realizar los analisis sefialados en la fraccion V de este articulo
se practicaran por el laboratorio que elijja el responsable del
programa de remediacion, en términos de lo establecido en la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.”

Seccion Il
Estudios de evaluacién del riesgo ambiental

“Articulo 140.- Los estudios de riesgo ambiental tienen
por objeto definir si la contaminacion existente en un sitio
representa un riesgo tanto para el medio ambiente como para
la salud humana, asi como los niveles de remediacion
especificos del sitio en funcién del riesgo aceptable.”

“Articulo 141.- Los estudios de evaluacion de riesgo
ambiental se realizaran tomando como base la siguiente
informacion:

I. La definicion del problema basada en la evaluacion de
la informacion contenida en los estudios de caracterizacion y
las investigaciones historicas correspondientes;

Il. La determinacion de los contaminantes o componentes
criticos para los ecosistemas y recursos a proteger y con los
cuales se efectuara la evaluacion de riesgo;

lll. La determinacion de los factores especificos al sitio
que influyen en la exposicion 'y - dispersion de los
contaminantes;

IV. La determinacion fundamentada de la movilidad de los
contaminantes en el suelo y de las funciones de proteccion y
retencion del mismo;

V. La determinacion de los puntos de exposicion;

VI. La determinacion de las rutas y vias de exposicion
presentes y futuras, completas e incompletas;

VIl. La categorizacion de las rutas y vias de exposicion
para las cuales se evaluara el riesgo,

VII. La determinacion de los componentes del
ecosistema, incluyendo organismos blanco de interés especial
o de organismos productivos residentes en el sitio;

IX. La determinacion de la toxicidad y la exposicion de los
contaminantes a los componentes del ecosistema, incluyendo
los organismos blanco de interés especial o de organismos

productivos residentes en el sitio y la evaluacion de los efectos;
60



Juicio de amparo 279/2015.

X. La descripcion de las suposiciones hechas a lo largo de
los calculos efectuados y de las limitaciones e incertidumbres
de los datos en los cuales se basa la evaluacion del riesgo, y la
caracterizacion total del riesgo, entendiendo ésta como la
conclusion de la evaluacién de la informacion anterior, y

Xl. La representacion grafica de la informacion sefialada
en las fracciones anteriores como hipotesis de exposicion total.

Para la determinacion a que se refiere la fraccion IX del
presente articulo podran utilizarse los perfiles toxicologicos
aceptados internacionalmente.”

“Articulo 142.- Cuando el receptor de la contaminacion
sea la poblacion humana, los estudios de evaluacion de riesgo
consideraran ademas la siguiente informacion:

l. La determinacion de los distintos grupos poblacionales
receptores y del grupo poblacional mas vulnerable;

Il. La determinacion de los valores de las dosis de
referencia para componentes criticos no cancerigenos y de los
factores de las pendientes de cancer para componentes
criticos cancerigenos y la memoria de calculo correspondiente;

lll. El calculo de la exposicion total para los grupos
poblacionales presentes mas vulnerables, para las distintas
rutas y vias de exposicion;

IV. La determinacion del riesgo cancerigeno y no
cancerigeno y la memoria de calculo correspondiente;

V. La descripcion de las posibles consecuencias o efectos
adversos a la salud humana y al medio ambiente de los riesgos
evaluados que se desprendan de la presencia de los
contaminantes;

VI. La determinacion de los niveles de remediacion
especificos del sitio con base en los resultados obtenidos
conforme a la fraccion IV del presente articulo, y

VII. La descripcion de las suposiciones hechas a lo largo
de los calculos efectuados y de las Ilimitaciones e
incertidumbres de los datos en los cuales se basa la evaluacion
del riesgo a la salud humana, y la caracterizacion total del
riesgo, entendiendo ésta como la conclusion de la evaluacion
de la informacion contenida en el presente articulo.

Para la determinacion a que se refiere la fraccion Il del
presente articulo podran utilizarse los perfiles toxicologicos
aceptados internacionalmente.”

“Articulo 144.- La Secretaria evaluara y aprobara la
propuesta de remediacion en un término de sesenta dias
habiles conforme al siguiente procedimiento:

I. La autoridad revisara la solicitud y los documentos
presentados y, en su caso, prevendra por unica ocasion al
interesado dentro del primer tercio del plazo de respuesta para
que complete la informacion faltante, la cual debera
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presentarse dentro de un plazo similar, contados a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion;

Il. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la
prevencion se desechara el tramite, o

lll. Desahogada la prevencion que indica la fraccion |, la
Secretaria reanudara y debera resolver dentro del término
establecido en el presente articulo.

Cuando la Secretaria requiera informacion adicional, el
requerimiento correspondiente interrumpira el plazo de
resolucion.”

“Articulo 145.- Cuando el programa de remediacion
sefiale como receptores de la contaminacion a la poblacion
humana, la Secretaria, en un plazo no mayor de diez dias
habiles, remitira a la Secretaria de Salud la propuesta de
remediacion incluyendo la informacion referida en los articulos
136, 138 fracciones | y I, 141 y 142 del presente Reglamento.

La Secretaria de Salud contara con un plazo de veinte
dias habiles para emitir su opinion técnica para el caso de
emergencias.

Tratandose de pasivos ambientales, la Secretaria de
Salud contara con un plazo de treinta dias habiles, contados a
partir de la fecha en que dicha dependencia reciba la
informacion senalada en el primer parrafo del presente articulo.

La Secretaria de Salud podra abstenerse de formular
respuesta expresa a la Secretaria, en tal caso se estara a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 55 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La opinion técnica que emita la Secretaria de Salud se
referira exclusivamente a la poblacion humana como receptor
de la contaminacion del sitio.”

Reglamento Interior de Ila Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.
“ARTICULO 29. (...)

I. Aplicar la politica general sobre materiales y residuos
peligrosos, la remediacion de sitios contaminados por los
mismos y la realizacion de actividades altamente riesgosas, asi
como participar en su formulacion con las unidades
administrativas competentes de la Secretaria; (...)

XVI. Evaluar las acciones para la remediacion de sitios
contaminados que se propongan en los programas respectivos
y determinar las acciones de remediacion que procedan; (...)”

De conformidad con los preceptos invocados, se advierte
que ante la existencia de una emergencia de contaminacion

que deriva de una circunstancia inesperada, que ocurra
62



Juicio de amparo 279/2015.

repentinamente trayendo como resultado la liberacion no
controlada de residuos peligrosos que afecten la salud humana
y el medio ambiente de manera inmediata, requiere

indefectiblemente un programa de remediacion.

Por tanto, la secretaria debe atender las solicitudes de
aprobaciéon de los programas de remediacion en la modalidad
de emergencia ambiental, mismos que deben ser elaborados
de conformidad con las normas oficiales mexicanas aplicables
y en caso de no existir éstas, los niveles de remediacion se
determinaran con base en el estudio de evaluacion de riesgo
ambiental que se elaboren, lo cual debera realizarse en los

términos y condiciones establecidos.

La solicitud de remediacion sera atendida mediante un
procedimiento administrativo que, al afectar a terceros,
concluira con la resolucion expresa de la peticion formulada, en
el caso que nos ocupa, debera emitirse dentro del término de

sesenta dias habiles.

Ahora, si bien los articulos 14, 26 y 32 Bis fracciones I, Il y
XLI de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 16, fraccion IX de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 133, 134, 135, 138, 140, 141, 142, 144 y 145
del Reglamento de la Ley General Para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos y 29 fracciones | y XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, establecen que es precisamente Ia
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas (DGGIMAR), la autoridad encargada
de evaluar las acciones para la remediacion de sitios

contaminados que se propongan en los programas respectivos,
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también es cierto que tales preceptos y en especifico el
procedimiento administrativo, no prevén la obligacion de la
autoridad responsable de informar o permitir la participacion a
las personas pasivas ambientales; salvo los casos en que se

requiere la elaboracion de un impacto ambiental.

En consecuencia, es evidente que las autoridades
responsables se apegaron al marco normativo aplicable
establecido para los casos de emergencia ambiental, ya que no
se contempla la obligacion de realizar una consulta publica de
informar de manera oportuna, accesible y suficiente, asi como
de permitir la participacion directa de las personas que vivan en
las comunidades afectadas, salvo el caso de excepcion
precisado en parrafos precedentes, ya que la actuacion de las
autoridades responsables, en el caso, se rige por normas

oficiales mexicanas.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora, considera que si
bien es cierto que las autoridades actuaron conforme a la
normativa aplicable, también lo es que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 4, quinto parrafo, 6 y 35, fraccion
lIl; de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
11 del Protocolo Adicional a la convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador 26, inciso a),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 13
numeral 1 y 23 numeral 1, inciso a), de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, las autoridades

responsables debieron consultar a los pasivos ambientales

(integrantes de la comunidad aledanas a las cuencas de los rios

Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de
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respecto de las irregularidades precisadas por la parte quejosa,
con relacion a las operaciones mineras de las empresas
terceras interesadas 'y de los programas de remediacion
propuestos por las empresas mineras involucradas con las
autorizaciones contenidas en los oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil
quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de aqgosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de

veintisiete de agosto de dos mil quince, en aras de cumplir

con su obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,

por las razones que continuacion se exponen:

Al respecto, resulta necesario invocar los siguientes

numerales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los fratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. (...)”
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“Articulo 4o. (...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a
este derecho. EIl dafo y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley.”

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por
la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.”

Articulo 35. Son derechos del ciudadano: (...)

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais;

Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador.

“Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano.

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente
sano y a contar con servicios publicos basicos.

2. Los Estados Partes promoveran la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“ARTICULO 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; (...).”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
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“ARTICULO 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion. (...)”

“ARTICULO 23.- Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; (...)".

Primeramente, como se advierte de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas Ilas
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,;
garantizando que toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar y que el Estado
garantizara el respeto a este derecho, lo cual es reiterado por
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales “Protocolo de San Salvador que establece el derecho
a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios
publicos basicos, precisando que los Estados Parte promoveran

la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

A su vez, la Constitucion Federal garantiza el derecho de
toda persona al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion; derecho que sera

garantizado por el Estado, lo cual también es previsto por
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Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos al establecer
que el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones

e ideas de toda indole.

De igual forma, la Norma Fundamental consagra que son
derechos del ciudadano, entre otros, tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais; derecho también
previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos al establecer que todos los ciudadanos gozaran del
derecho de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos, lo que retoma la Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos.

Asentado lo anterior, resulta conveniente sefalar lo
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon al resolver el amparo en revision
641/2017, en donde se determin6 que en virtud de las reformas
realizadas al articulo 4 constitucional, el Constituyente
Permanente reconocié que “las condiciones ambientales en un
ecosistema influyen directamente en la salud de quienes lo
habitan” por lo que buscé definir un parametro objetivo respecto
de las condiciones de desarrollo y bienestar que el estado tiene
la obligacion de garantizar a sus ciudadanos, y Ila
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo que

establezca el legislador secundario.

Sosteniendo que el derecho humano a un medio ambiente
sano presenta su teleologia en dos vertientes: (I) como la
obligacion del Estado de garantizar el pleno ejercicio de ese
derecho y su tutela jurisdiccional; y (II) como la responsabilidad,
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aunque diferenciada, del Estado y la ciudadania para su

preservacion y restauracion.

En ese sentido, fue la intencidn expresa del Constituyente
Permanente que el derecho fundamental a un medio ambiente
sano no se limitara a ser “una norma programatica”, sino que

contara con plena eficacia legal, es decir, que se traduzca en un

mandato concreto para su autoridad, consistente en garantizar
a la poblacion un medio ambiente sano para su desarrollo y

bienestar.

La Segunda Sala consideré que el derecho fundamental
de referencia no puede concebirse meramente como “buenos

deseos constitucionalizados”; en tanto goza de una verdadera

fuerza juridica que vincula a la autoridad para asegurar tales

condiciones ambientales y en consecuencia ante ese mandato,
constitucional los tribunales de nuestro pais se encuentren
posibilitados para revisar si efectivamente las acciones u
omisiones de la autoridad resultan conforme a la plena

realizacion del derecho humano al medio ambiente sano.

La importancia del derecho humano al medio ambiente
radica en que existe una relacién innegable entre su proteccion
la realizacion de otros derechos humanos, en tanto Ia
degradacion ambiental afecta su goce efectivo, segun lo ha

establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos®.

En este sentido. se ha pronunciado al Experto
Independiente sobre la cuestion de las obligaciones de

derechos relacionados con el disfrute de un ambiente sin

4 Caso Kawas Fernandez Vs Honduras.
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riesgos, limpio saludable y sostenible de Naciones Unidas al
afirmar que: “Los derechos humanos se basan en el respeto de
atributos humanos fundamentales como la dignidad, la igualdad
y la libertad, la realizacion de estos atributos depende de un
medio ambiente que les permite florecer. Al mismo tiempo, la
proteccion eficaz del medio ambiente depende con frecuencia
del ejercicio de derechos humanos que son vitales para la
formulacion de politicas informadas, transparentes y

adecuadas™.

Ahora bien, en este sentido, el derecho de acceso a la
informacion previsto en el precepto 6 constitucional, en relacidn
con el articulo 13, numeral 1, de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, forma la base para el ejercicio de
otros derechos, en el caso, el acceso a la informacion tiene una
relacion intrinseca con la participacion publica respecto a la

proteccién ambiental.

Al respecto, la corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que el acceso a la informacién sobre
actividades y proyectos que podrian afectar el medio ambiente,
constituye asuntos de evidente interes publico en donde la
participacion publica requiere la aplicaciéon de principios de
publicidad y transparencia y, sobre todo, debe ser respaldado
por el acceso a la informacidn que permite el control social
mediante una participacion efectiva y responsable, por ejemplo,
informacion sobre actividades de explotacion de recursos

naturales®y proyectos de industrializacion forestal’.

5> Consejo de Derechos Humanos, Informe preliminar del Experto Independiente sobre la cuestidn de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, John H. Knox, 24 de diciembre de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43.

6 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku VS. Ecuador.

7 Caso Claude Reyes y otros VS. Chile.
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Como se observa, el acceso a la informacion sobre el
medio ambiente potencia la transparencia de la gobernanza
ambiental y es requisito previo para la participacion efectiva de
publico en la adopcion de decisiones relativas al medio

ambiente.

Ahora bien, respecto de la participacion de las personas
interesadas en asuntos ambientales, es de tomarse en cuenta
el programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
adoptd los Objetivos y Principios de los Estudios de Impacto
Ambiental, en los cuales se establece que los Estados deberian
permitir que expertos y grupos interesados puedan hacer
comentarios. Si bien estos principios no son vinculantes, son
recomendaciones de. un ente técnico internacional que se
estima deben ser tomadas en cuenta para dar solucion a la

problematica planteada.

El derecho a la participacidon en un sentido amplio, tal y
como lo establece el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, es el que tienen todas las
personas a participar, directa o indirectamente y sin limitaciones

indebidas, en la direccion de los asuntos publicos de su pais.

Este derecho también ha sido reconocido en un sentido
similar al anterior en el articulo 23, | a) de la Convencion
Americana. Ahi se establece que todos los ciudadanos deben
gozar del derecho de oportunidad de participar en la direccion
de los asuntos publicos ya sea directamente o por medio de sus

representantes.

En el contexto de las comunidades indigenas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
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Estado debe garantizar los derechos de consulta y participacion
en todas las fases de planeacion e implementacion de un
proyecto o actividad que pueda afectar el territorio de una
comunidad indigena u otros derechos esenciales para su

supervivenciasd.

Asimismo, ha determinado que ademas de brindar
informacion, el Estado debe asegurarse de que los miembros
del pueblo tengan conocimiento de los posibles riesgos,
incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, para que
puedan opinar sobre cualquier proyecto que pueda afectar su
territorio dentro de un proceso de consulta con conocimiento y

de forma voluntaria®.

Por Jultimo, en relacion con este tema, la Corte
Interamericana ha sostenido que el Estado debe generar
canales de dialogo sostenidos, efectivos y confiables con los
pueblos indigenas en los procedimientos de consulta vy

participacion a través de sus instituciones representativas?e.

El derecho de participacion publica en asuntos
medioambientales, se ve reflejado en diversos instrumentos
internacionales relacionados con el medio ambiente y el
desarrollo sostenible, a saber, la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo; el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte; el Convenio sobre el acceso a
la informacién, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia.en materia de medio

ambiente (Convenio de Earhus) y las Directrices para la

8 Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.
% Caso del Pueblo de Saramaka VS. Ecuador.
10 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku VS. Ecuador.
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elaboracidon del publico y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales (Directrices de Bali); aun y cuando no todos estos
instrumentos son vinculantes, lo cierto es que constituyen
pautas orientadoras que permiten advertir la importancia de la
participacion publica en materia ambiental, razén por la que
quien ahora resuelve no puede pasarlas por alto, en tanto
constituyen criterios orientadores que permiten dar plena
realizacion al derecho humano a un medio ambiente sano, al
acceso a la informacion y a la participacion ciudadana,
tuteladas por los "articulos 4 y 35 constitucionales,

respectivamente.

Continuando con el estudio de los actos que nos ocupan,
es necesario invocar el principio 10 de la Declaraciéon de Rio
Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, articulos 1 inciso
(h) y 4 de la Cooperacion Ambiental de América del Norte
celebrando entre el Gobierno de Canada, de los Estados

Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América,

articulo 6 y anexo 1, del Convenio de Earhus, asi como las
directrices de la 8 a la 14 de las Directrices de Bali,
Observacion General Nimero 25 del Comité de Derechos

Humanos; lo cuales disponen lo siguiente:

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

“PRINCIPIO 10

El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con
la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel
que corresponda. En el plano nacional, toda persona debera
tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran
peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los
Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion de la poblacion poniendo la informacion a
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disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a
los procedimientos judiciales y administrativos, entre estos el
resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.”

Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte.

“Articulo 1: Objetivos
Los objetivos de este Acuerdo son: (...)
(h) promover la transparencia y la participacion de la sociedad
en la elaboracion de leyes, reglamentos y politicas
ambientales;(...)”
“Articulo 4: Publicacion
1. Cada una de las Partes se asegurara de que sus leyes,
reglamentos, procedimientos y resoluciones administrativas de
aplicacion general que se refieran a cualquier asunto
comprendido en este Acuerdo se publiquen a la brevedad o se
pongan a disposicion de las personas o Partes interesadas,
para su conocimiento.
2. En la medida de lo posible, cada una de las Partes:
(a) publicara por adelantado cualquier medida que se proponga
adoptar; y
(b) brindara a las personas y las Partes interesadas oportunidad
razonable para formular observaciones sobre las medidas
propuestas.”

Convenio de Aarhus
“ARTICULO 6
Participacion del publico en las decisiones relativas a
actividades especificas
1. Cada Parte:
a) Aplicara las disposiciones del presente articulo cuando se
frate de autorizar o no actividades propuestas de las
enumeradas en el anexo I;
b) Aplicara también las disposiciones del presente articulo, de
conformidad con su derecho interno, cuando se trate de adoptar
una decision respecto de actividades propuestas no
enumeradas en el anexo | que puedan tener un efecto
importante sobre el medio ambiente. Las Partes determinaran
en cada caso Ssi la actividad propuesta entra en el ambito de
estas disposiciones; y
c) Podran decidir caso por caso, si el derecho interno lo preve,
no aplicar las disposiciones del presente articulo a las
actividades propuestas que respondan a las necesidades de la
defensa nacional si la Parte considera que esta aplicacion iria
en contra de esas necesidades.
2. Cuando se inicie un proceso de toma de decisiones respecto
del medio ambiente, se informara al publico interesado como
convenga, de manera eficaz y en el momento oportuno, por
medio de comunicacion publica o individualmente, segun los
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casos, al comienzo del proceso. Las informaciones se referiran
en particular a:
a) La actividad propuesta, incluida la solicitud correspondiente
respecto de la que se adoptara una decision;
b) La naturaleza de las decisiones o del proyecto de decision
que podrian adoptarse;
c) La autoridad publica encargada de tomar la decision;
d) El procedimiento previsto, en particular, en los casos en que
estas informaciones puedan facilitarse:
i) La fecha en que comenzara el procedimiento;
ii) Las posibilidades que se ofrecen al publico de participar en
el mismo,
iii) La fecha y el lugar de toda audiencia publica prevista;
iv) La autoridad publica a la que quepa dirigirse para obtener
informaciones pertinentes y ante la que se hayan depositado
esas informaciones para que el publico pueda examinarlas;
v) La autoridad publica o cualquier otro organismo publico
competente al que puedan dirigirse observaciones o
preguntas y el plazo previsto para la comunicacion de
observaciones o preguntas;
vi) La indicacion de las informaciones sobre el medio
ambiente relativas ~a la actividad propuesta que estén
disponibles; y
e) El hecho de que la actividad sea objeto de un procedimiento
de evaluacion del impacto nacional o transfronterizo sobre el
medio ambiente.
3. Para las diferentes fases del procedimiento de participacion
del publico se estableceran plazos razonables que dejen tiempo
Suficiente para informar al publico de conformidad con el
apartado 2 supra y para que el publico se prepare y participe
efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de
toma de decisiones en materia medioambiental.
4. Cada Parte adoptara medidas para que la participacion del
publico comience al inicio del procedimiento, es decir, cuando
todas las opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el
publico pueda ejercer una influencia real.
5. Cada Parte deberia, si procede, alentar a cualquiera que
tenga el propdsito de presentar una solicitud de autorizacion a
identificar al publico afectado, a informarle del objeto de la
solicitud que se propone presentar y a entablar un debate con él
al respecto antes de presentar su solicitud.
6. Cada Parte exigira a las autoridades publicas competentes
que obren de forma que el publico interesado pueda consultar
cuando lo pida y cuando el derecho interno lo exija, de forma
gratuita, en cuanto estén disponibles, todas las informaciones
que ofrezcan interés para la toma de decisiones a que se refiere
el presente articulo que puedan obtenerse en el momento del
procedimiento de participacion del publico, sin perjuicio del
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derecho de las Partes a negarse a divulgar determinadas
informaciones con arreglo a los apartados 3 y 4 del articulo 4.
Las informaciones pertinentes comprenderan como minimo y
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4.

a) Una descripcion del emplazamiento y de las caracteristicas
fisicas y técnicas de la actividad propuesta, incluida una
estimacion de los residuos y de las emisiones previstos;

b) Una descripcion de los efectos importantes de la actividad
propuesta sobre el medio ambiente;

c) Una descripcion de las medidas previstas para prevenir o
reducir esos efectos, en particular las emisiones;

d) Un resumen no técnico de lo que precede;

e) Una sinopsis de las principales soluciones alternativas
estudiadas por el autor de la solicitud de autorizacion; y

f) De conformidad con la legislacion nacional, los principales
informes y dictamenes dirigidos a la autoridad publica en el
momento en que el publico interesado deba ser informado de
conformidad con el apartado 2 supra.

7. El procedimiento de participacion del publico prevera la
posibilidad de que el publico someta por escrito, o, si conviene,
en una audiencia o una Investigacion publica en la que
intervenga el solicitante, todas las observaciones,
informaciones, analisis u opiniones que considere pertinentes
respecto de la actividad propuesta.

8. Cada Parte velara porque, en el momento de adoptar la
decision, se tengan debidamente en cuenta los resultados del
procedimiento de participacion del publico.

9. Cada Parte velara también porque, una vez adoptada la
decision por la autoridad publica, el publico sea rapidamente
informado de ella siguiendo el procedimiento apropiado. Cada
Parte comunicara al publico el texto de la decision acomparado
de los motivos y consideraciones en que dicha decision se
basa.

10. Cada Parte velara porque, cuando una autoridad publica
reexamine o actualice las condiciones en que se ejerce una
actividad mencionada en el apartado 1, las disposiciones de los
apartados 2 a 9 del presente articulo se apliquen mutatis
mutandis y como corresponda.

11. Cada Parte aplicara, dentro de su derecho interno y en la
medida en que sea posible y apropiado, las disposiciones del
presente articulo cuando se trate de decidir si procede autorizar
la diseminacion voluntaria en el medio ambiente de organismos
modificados genéticamente. (...)

LISTA DE ACTIVIDADES A QUE HACE REFERENCIA EL
APARTADO a) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 6.

(...)

5. Gestion de desechos:
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- Instalaciones para la incineracion, la valoracion, el
tratamiento quimico y La descarga de desechos peligrosos;

- Instalaciones para la incineracion de desechos municipales,
con una capacidad superior a 3 toneladas por hora;

- Iinstalaciones para la eliminacion de desechos no
peligrosos, de una capacidad de mas de 50 toneladas por dia;

- vertederos que reciban mas de 10 toneladas por dia o de
una capacidad total de mas de 25.000 toneladas, con exclusion
de los vertederos de residuos inertes.”

Directrices de Bali.
“Directriz.8
Los Estados deberian garantizar que existan oportunidades
para una participacion del publico efectiva y desde las primeras
etapas del proceso de adopcion de decisiones relacionadas con
el medio ambiente. Para ello, se deberia informar a los
miembros del publico interesado las oportunidades que tienen
de participar en una etapa inicial del proceso de adopcion de
decisiones.
Directriz. 9
En la medida de lo posible, los Estados deberian realizar
esfuerzos para atraer resueltamente la participacion del publico,
de forma transparente y consultiva. Entre ellos se deberian
incluir esfuerzos para garantizar que se da a los miembros del
publico interesado una oportunidad adecuada para poder
expresar sus opiniones.
Directriz. 10
Los Estados deberian garantizar que toda la informacion que
reviste importancia para el proceso de adopcion de decisiones
relacionadas con el medio ambiente se ponga a disposicion de
los miembros del publico interesado de manera objetiva,
comprensible, oportuna y efectiva.
Directriz. 11
Los Estados deberian garantizar que se tengan debidamente
en cuenta las observaciones formuladas por el publico en el
proceso de decisiones y que esas decisiones se den a conocer.
Directriz. 12
Los Estados deberian asegurar que cuando se da inicio a un
proceso de examen en el que se planteen cuestiones o surjan
circunstancias que revistan importancia para el medio ambiente
y que no se hayan considerado previamente, el publico deberia
poder participar en ese proceso de examen en la medida en
que las circunstancias lo permitan.
Directriz. 13
Los Estados deberian considerar los modos adecuados de
asequrar, en una etapa adecuada, la contribucion del publico a
la preparacion de reglas juridicamente vinculantes que puedan
llegar a tener un efecto significativo en el medio ambiente y a la
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formulacion de politicas, planes y programas relacionados con
el medio ambiente.,

Directriz. 14

Los Estados deberan proporcionar los medios para el fomento
de la capacidad, incluida la educacion y la sensibilizacion sobre
el medio ambiente, con el fin de promover la participacion del
publico en los procesos de adopcion de decisiones relacionadas
con el medio ambiente.”

Observacion General Numero 25 del Comité de Derechos
Humanos.

“Articulo 25 - La participacion en ilos asuntos publicos y el
derecho de voto.

6. (...) Los ciudadanos pueden participar directamente
asistiendo a asambleas populares facultadas para adoptar
decisiones sobre cuestiones locales o sobre los asuntos de una
determinada comunidad por conducto de érganos creados par a
representar a grupos de ciudadanos en las consultas con los
poderes publicos.”

De conformidad con lo anteriormente transcrito es de
indicar que la declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo procurd alcanzar acuerdos internacionales en los
que se respeten los intereses de todos y se proteja la integridad
del sistema ambiental y de desarrollo mundial y para tal efecto,

en su principio 10.

Por su parte, el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte celebrando entre el Gobierno de Canada, de

los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de

América, subrayo la importancia de la participacion de la
sociedad en la conversacion, la proteccion y el mejoramiento

del medio ambiente y tuvo por objeto reafirmar, entre otros, la

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.

Documento en el cual se sustentd6 como objetivo del
acuerdo promover la transparencia y la participacion de la

sociedad en la elaboracién de leyes, reglamentos y politicas
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ambientales y se acordd que los Estados, en la medida de lo
posible, brindan a las personas y a las partes interesadas
oportunidad razonable para formular observaciones sobre las

medidas propuestas en materia ambiental.

Al respecto, del Convenio de Earhus prevé, en la parte
que interesa, la participacion del publico en las decisiones
relativas a actividades relacionadas con la gestion de desechos,
especialmente, las instalaciones para la descarga de desechos
peligrosos y establece que para las diferencias fases del
procedimiento de participacion del publico se preveran plazos
razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico
para que se prepare y participe efectivamente en los trabajos a
lo largo de todo el proceso de toma de decisiones en materia

ambiental.

De igual forma y no menos importantes se cuenta con las
Directrices de Bali, en especial de la 8 a la 14, mismas que
tuvieron por objeto regular la participacion publica en el proceso
de adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente,
y las cuales sirvieron de orientacion general a los Estados,
principalmente paises en desarrollo, sobre el fomento de un
cumplimiento efectivo de los compromisos controlados en
relacion con el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, con el fin de facilitar un amplio
acceso a la informacién, la participacion publica y el acceso a la

justicia en asuntos ambientales.

Dichas directrices, en la parte que interesa, establecen lo
siguiente:
e Los Estados deberan garantizar que existan

oportunidades para una participacion del publico efectiva y
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desde las primeras etapas del proceso de adopcion de
decisiones relacionadas con el medio ambiente. Para ello
se deberia informar a los miembros del publico interesado
las oportunidades que tienen de participar en una etapa
inicial del proceso de adopcion de decisiones.

e En la medida de lo posible los Estados deberian realizar
esfuerzos para atraer resueltamente la participacion del
publico, de forma transparente y consultiva. Entre ellos se
deberian incluir esfuerzos para garantizar que se da a los
miembros del publico interesado una oportunidad
adecuada para poder expresar sus opiniones.

e Los Estados deberian garantizar que toda la informacion
que reviste importancia para el proceso de adopcion de
decisiones relacionadas con el medio ambiente se ponga
a disposicion de los miembros del publico interesado de
manera objetiva, comprensible, oportuna y efectiva.

e Los Estados deberian garantizar que se tomen
debidamente en cuenta las observaciones formuladas por
el publico en el proceso de adopcion de decisiones y que
esas decisiones se den a conocer.

e Los Estados deberian asegurar que cuando se da inicio a
un proceso de examen en el que se planteen cuestiones o
surjan circunstancias que revistan impertinencia para el
medio ambiente y que no se hayan considerado
previamente, el publico deberia poder participar en ese
proceso de examen en la medida en que Ilas

circunstancias lo permitan.

Tales instrumentos internacionales, coinciden en torno a la
idea fundamental de que toda persona debe tener acceso
adecuado a la informacion medioambiental, asi como la

oportunidad de participar en los procesos de adopcion de
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decisiones desde las primeras etapas, con objeto de tener una
influencia real en la toma de medidas que pueden tener por

objeto afectar su derecho a un medio ambiente sano.

Los anteriores argumentos, fueron sustentados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo en revision 365/2018, en la que determiné
que la falta de consulta a los integrantes de la comunidad de
Bacanuchi previo a laremision de la autorizacion de una presa
de jales mineros, con independencia de los establecido en la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion del Impacto
Ambiental y el Reglamento de dicha ley en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, violentd el derecho de los
demandantes a participar de manera informada en aquellos
asuntos que pudieran afectar su derecho al medio ambiente

Sano.

Criterio que esta juzgadora comparte, y en el que el Alto
Tribunal estableci6 el derecho a la participacion previsto en los
articulos 35, fraccién lll, dela Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25, inciso a) del Pacto Internacional
de Derechos Humanos de Derechos Civiles y Politicos y 23,
numeral 1, inciso a) de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, no se restringe a participar en asuntos
politicos, por ejemplo; en las elecciones a través del voto, sino
que da pauta en la intervencion en la discusion relativa a
politicas y proyectos medioambientales, especificamente,

cuando estos les afecten a los ciudadanos.

Con lo anterior se da efectividad a la intencion expresa del
Constituyente Permanente al reformar el articulo 4

constitucional, en el sentido de que el derecho fundamental a
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un medio ambiente sano no se limita a ser una norma

programatica, sino que contara con plena eficacia legal, es

decir, que se traduzca en un mandato concreto para la
autoridad, consistente en garantizar a la poblacion un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar, lo cual acontece,
como ya vio, cuando se asegura la participacion de la sociedad
en la conservacion, la proteccion, y el mejoramiento del medio

ambiente.

Por lo cual se debe de tomar en consideracion la
Observacion General Numero 25 del Comité de Derechos
Humanos que establece que los ciudadanos pueden participar
directamente asistiendo a asambleas populares facultadas para
adoptar decisiones sobre cuestiones locales o0 sobre los
asuntos de una determinada comunidad por conducto de
organos creados para representar a grupos de ciudadanos en

las consultas con los poderes publicos.

Lo anterior, pues la participacion del publico interesado
permite efectuar un analisis mas completo del posible impacto
ambiental que puede ocasionar la realizacién de un proyecto o
actividad determinada y permite analizar si afectara o no
derechos humanos, de modo que es relevante permitir,
principalmente, que la personas que pudieran resultar afectadas
tengan la posibilidad de presentar sus opiniones o comentarios
sobre el tema que les ataine al inicio de procedimiento pues les
cuando todas las opciones y soluciones son aun posibles y

pueden ejercer una influencia real.

Al respecto la Opiniéon Consultiva OC 23/17 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: solicitado por la

Republica de Colombia, sefald que la participacion publica
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representa uno de los pilares fundamentales de los derechos

instrumentales o de procedimiento, dado que es por medio de la

participacion que las personas ejercen el control democratico de
las gestiones estatales y asi pueden cuestionar, indagar vy
considerar el cumplimiento de las facultades publicas. En ese
sentido, la participacion permite a las personas formar parte del
proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean
escuchadas. En particular, la participacién publica facilita que
las comunidades exijan responsabilidades de las autoridades
publicas para la adopcion de decisiones y, a la vez, mejora la

eficiencia y credibilidad de los procesos gubernamentales.

Dicha opinién concluyé que con el propdsito de garantizar
los derechos a la vida e integridad de las personas, en relacion
con la proteccion del medio ambiente, los Estados tienen la
obligacion de garantizar el derecho al acceso a la informacion
relacionada con posibles afectaciones al medio ambiente y el
derecho a la participacion publica de las personas en la toma de
decisiones y politicas que afectan y pueden afectar el medio

ambiente.

En razon de lo explicado, esta juzgadora concluye que el
hecho de que las autoridades responsables no hubieran
informado a las personas que viven en las comunidades
aledafas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur
de la instalaciones mineras de Buenavista del Cobre, Sociedad
Anonima de Capital Variable, asi como la falta de consulta y de
no permitir la participacion directa de esas personas, respecto
de las irregularidades consistentes en: la falta de autorizacion
para la construccion de los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1;
la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los

procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control
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de fugas y/o derrames; las Instalaciones inacabadas en los
terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio del represo
Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones
ambientales en materia de prevencion y control de
contaminaciéon de atmodsfera; y la falta de autorizacion
actualizada de la licencia ambiental uUnica, asi como de los
programas de remediacion propuestos por las empresas
mineras involucradas, vinculadas con las autorizaciones
contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete
de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 vy
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de
dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y
DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos
mil quince, con independencia de lo establecido en el
Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, el Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el Reglamento de
la Ley General Para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos y el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, viola el derecho de los

demandantes a participar de manera informada en aquellos

asuntos qgue afectan y pudieran sequir afectando su

derecho al medio ambiente sano.

Lo anterior, en virtud de que es un hecho notorio para esta
juzgadora, en términos del articulo 88 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, que en la pagina de internet

http://www.fideicomisoriosonora.gob.mx/docs/DPpresentacion ¢
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onferencia_derrame.pdf, el seis de agosto de dos mil catorce,
se derramaron 40.000m3 de sulfato de cobre (CuSO4)

acidulado, en el Arrollo Tinajas, Municipio Cananea, Sonora,

provenientes de las instalaciones de la empresa tercera
Interesada kkkkkkhkhkkk *kkk khkkkkk khkhkkkkkk khkhkkkkk k%
s wmeseers derrame que alcanzo, los rios Sonora 'y

Bacanuchi.

Que habitantes de la Zona informaron a la Unidad Estatal
de Proteccion Civil del Gobierno de Sonora, la coloracion
inusual del Rio Bacanuchi, razon por la cual la Comision
Nacional del Agua procedidé de inmediato a realizar una visita
técnica en el lugar del incidente y elabord un Dictamen Técnico,
que demostré que los contaminantes encontrados, entre otros,
fueron los siguientes; cobre, arsénico, aluminio, cadmio, cromo,
fierro, manganeso y plomo, cuyos niveles han estado fuera de
las normas ecolodgicas, de salud y del estado de la calidad del

rio previo al derrame.

Se tuvieron identificados cinco casos con sintomatologia
asociadas al evento; se tratdé de cuatro hombres y una mujer
todos mayores de 42 afnos de edad, se les otorgd atencion
meédica primaria y especializada, Vigilancia epidemioldgica vy
control de las enfermedades, las brigadas de salud realizaron
visita casa por casa para identificacion de casos sospechosos,
riesgos asociados, distribucion de material de prevencion (plata,
coloidal y tripticos), monitoreo entomoldgico y verificacion de las

acciones para el “Correcto Uso del Agua”.

De igual forma se consultd el informe rendido el veintiséis
de septiembre de dos mil catorce por la Comision Nacional del
Agua, visible a en la pagina de internet con direccion
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http://www.fideicomisoriosonora.gob.mx/docs/ DPEMERGEN
CIA%20SONORA situacion%20al%2024%20SEP2014%20m
et%20tot%20supersubte®%2018%20sept.pdf, del cual se

desprende que el derrame de la empresa tercero interesada

ocasiono la alteracion del ecosistema por contaminacion de los

cauces de los rios Bacanuchi y Sonora.

Como se observa, existen elementos que permiten
reafirmar, por lo menos de manera indiciaria, que la omision de
informar a las personas que viven en las comunidades aledanas
a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la
instalaciones mineras de Buenavista del Cobre, Sociedad
Anonima de Capital Variable, de la deteccibn de las
irregularidades con las que operan de las empresas aqui
tercero interesadas, asi como la falta de consulta y de no
permitirles la participacion directa, impidié que pudieran exigir
se subsanaran tales irregularidades y emitir su opinion en el
proceso de remediacion que podria seguir afectando su
derecho al medio ambiente sano, en la medida en que el
precedente sobre el impacto que la explotacion minera y la
disposicion de sus residuos ha tenido en la vida de la
comunidad quejosa, de tal suerte que resulta comprensible que
los habitantes de las comunidades aledanas a las cuencas de

los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras

(je kkkkkkkkkk *k% *kkkkk *kkkkkkk *kkkkk*k ** *kkkkkk

*kkkkkkk

, tuvieran participacion directa en la deteccion de las
irregularidades y en los programas de remediacion, dado su
derecho a un medio ambiente sano y aquellos derechos con los

que se interrelaciona.

Sin que sea el caso, dejar sin efectos las autorizaciones
en comento, puesto que estas fueron emitidas por una

autoridad en pleno uso de sus facultades y de conformidad con
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las leyes y reglamentos vigentes, en particular las normas
oficiales mexicanas; empero, como ya se precisdé se debe de
dar oportunidad a los habitantes de las comunidades aledanas
a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la
iNStalaciones MINEras . ge *  exxses wok kkkkrk  kkxkkrks
KeRERRE kR ekkers SRR e participar en la deteccion de

las irregularidades y en los programas de remediacion y que en
la medida de lo posible no afecten su derecho a un medio

ambiente sano.

Por todo lo anterior, y ante lo fundado de los conceptos de
violacion propuestos por los demandantes, se impone conceder
el amparo y proteccién de la justicia federal para el efecto de

que la autoridad responsable:

1. Organice, por los medios con los que cuente dicha
autoridad (o sus superiores), una reunion publica de
informacion en la que se explique a la comunidad quejosa,
previa notificacion con la debida anticipacibn para su

conocimiento; los siguientes términos:

» Los dafos ocasionados al medio ambiente.

» Las irregularidades consistentes en: la falta de
autorizacion para la construccion de los bordos 1 y 2 del
Represo Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo suficientes y
adecuados para los procesos de lixiviacion; falta de sistemas de
deteccidon y control de fugas y/o derrames; las Instalaciones
inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio
del represo Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de
obligaciones ambientales en materia de prevencion y control de
contaminacion de atmdsfera; y la falta de autorizacion
actualizada de la licencia ambiental unica.

» Las propuestas del programa de remediacion.
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» Los aspectos técnicos ambientales que se tomaron en
cuenta para para emitir las autorizaciones de los programas de
remediacion contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529

de veintisiete de enero de ~dos mil quince;
DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de
veinticuatro de agosto de dos mil quince;

DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de
veintisiete de agosto de dos mil quince.
» Las medidas de prevencion y, en su caso las

medidas de mitigacion que seran implementadas.

2. Se les dé a los quejosos la oportunidad de participar
exponiendo sus preocupaciones y posibles sugerencias, con la
finalidad de que las opiniones de las comunidades quejosas
sean escuchadas y las autoridades las tomen en cuenta en las

medidas de remediacion y prevencion que lleven a cabo.

3. Una vez hecho lo anterior, las autoridades competentes
deberan usar todos los medios a su alcance con el fin de evitar
que las empresas terceras interesadas causen danos
ecolégicos significativos y que la remediacion sea lo mas

completa posible.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en
los articulos 61, 62, 63, 73, 74, 75, 76, 124 y 217 de la Ley de

Amparo vigente; se:

RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio de amparo

H *kk Kkkhkk khkkkkk khkhkkk khkhkkkk khkkkk *khkkkkk*k
promovido por

*khkkkk* *kkk* *khkkkkk* *kk*%k *kkk* *kkk*k *khkkkkkkk *kkkkk*x *
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kkkk *kkhkkkhkkk *kkhkkkkk

, por los motivos expuestos en el

considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO. La justicia de la Union Ampara y Protege a

(1)**** *khkkkkk kkhkkk kkkkkk (2)*** hkkkhkkhkk khkkkk kkkkkk

(3)******* kkhkkkkkhk hkkkk kkkkkk*k (4)****** kkhkkkkkk kkkkkk*x

(B)**kkkk kkkkdkkk Fkkkkkkkk hkkkkkkk (B)**kkkkkk Fkkkhkk
kkkkkkk  (T)kkkk kk kk kkkEk kkdkdkk dkkkkkk (8)** &k KKKk
*kkkkk Khkkkkkkkk (9)FFxxkkFdk *hkkhkk kkkhk (10)*** k%%

Fhkkkdkhhkhkdk hkkkk  dkkkEkdkkkk  (1)kFkkkk kkkkkkk kkkkk
khkkkkkk (12)kFFkk  Kkkkk kkkk  kkkkkkkk (13)kkkkkkk kkkkkk
khkkkkkk (14) Fhkkkkkkk kkkkk  kkkkdkdk  hkkkkkkk (15)kkkkkk
khkkkkk  kkkkkkk  (16)FFkkk  kkkkk  kkkkkkk  (17)kkkk kkkkk
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contra la Secretaria del Medio Ambiente y

Recursos Naturales (SEMARNAT), Procurador Federal de
Protecciéon al Ambiente (PROFEPA), y la Direcciéon General
de Gestidn Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR) todas con residencia en Ciudad de México, por los
actos y para los efectos precisados en el ultimo de los

considerandos de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid y firma, la licenciada Maria Guadalupe
Contreras Jurado, Jueza Noveno de Distrito en el Estado de
Sonora, ante el licenciado Juan Mexia Borbon, secretario con
quien actua, autoriza y da fe hasta el dia de hoy, quince de
noviembre de dos mil dieciocho, en que las labores del juzgado

permitieron concluir su engrose. Doy fe.
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AGUA PRIETA, SONORA, 15 DE NOVIEMBRE DE 2018.

OF.6663.- SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (SEMARNAT). CIUDAD DE MEXICO.

OF.6664.- PROCURADURIA FEDERAL DE PRO'I"ECCION AL
AMBIENTE (PROFEPA) CIUDAD DE MEXICO.

OF.6665.- DIRECCION GENERAL DE GESTION INTEGRAL DE
MATERIALES Y ACTIVIDADES RIESGOSAS DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES CIUDAD DE MEXICO.

] EN EL JUICIO DE AMPARO 279/2015, PROMOVIDO POR JESUS DAVID
LOPEZ PERALTA Y OTROS, CONTRA ACTOS DE USTED SE DICTO LA
SIGUIENTE RESOLUCION:

W18 TOS pararesolver en los autos del juicio de amparo 279/2015, promovido por

*kkk *k%k *

*kkk
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* * k*kkk * * * * * * *

*kkk *kk kkk * *kkk
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, por su propio derecho.

RESULTANDDO
PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito recibido el nueve de
octubre de dos mil quince, en la oficialia de partes de este juzgado, los quejosos anteriormente
sefalados, por su propio derecho, demandaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal
contra los actos y autoridades que a continuacion se precisan:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (la Semarnat)-dada la forma
por la cual esta parte quejosa ha tenido conocimiento de lo reclamado, de momento no se
encuentra en posibilidad de precisar sus unidades administrativas especificamente
competentes-, toda vez que ha permitido la continuidad de las operaciones de Buenavista del
Cobre, S.A. de C.V., sin importarle que no haya sido autorizada oportuna y debidamente la
construccioén de los bordos 1 y 2 de su represo tinajas 1; que no cuente con pozos de monitoreo
suficientes y adecuados para los procesos de lixiviaciéon ni en tal represo Tinajas 1, ni en su
terreno del mismo nombre; que no tenga sistemas de deteccion y control de fugas y/o
derrames; que opere con instalaciones en sus terrenos de lixiviacién y sus areas de servicio en
dicho represo Tinajas 1 y su represo Tinajas 2 que se encuentran inacabadas; que su sistema
de lixiviacion de que se trata no cumpla con los niveles de calidad 6ptimos; asi como que no
haya dado cumplimiento a sus obligaciones ambientales en materia de prevencion y control de
la contaminacion de la atmosfera; ni tenga autorizacion actualizada de su Licencia Ambiental
Unica.

La procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (la Profepa), porque a pesar de sus
competencias permite, al igual que la Semarnat, que Buena vista del Cobre, S.A. de C.V.
continte en operacion sin importar las irregularidades citadas. (...)”

IV. ACTOS RECLAMADOS

Como se ha expuesto con anterioridad, la empresa minera Buenavista del Cobre, S.A.
de C.V., se mantiene en operacién a pesar de todas las irreqularidades destacadas, ante la
inaccion de la Semarnat y la Profepa, con lo cual, las tres has sido omisas en respetar el
derecho a un medio ambiente sano'y demas derechos humanos defendidos por esta parte
quejosa. (...), las segundas de menos (sic) por ser omisas en la vigilancia de la conduccién de
tal empresa, permitiendo que continie en operaciones normales no obstante todas las
irregularidades de las que se ha hecho mencién y sumado el aludido derrame en los rios
Sonora y Bacanuchi del seis de agosto del afio pasado,; incumpliendo todas sus obligaciones de
proteccién y garantia de los derechos humanos, a la par de su deber de prevenir violaciones a
esos derechos, en especial el derecho a un medio ambiente sano, como se les ordena en el
parrafo tercero del articulo primero y en el parrafo quinto del articulo cuarto de nuestra
Constitucién General.
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Asimismo, se combate la omision tanto de la Semarnat como de la Profepa para
informar de manera oportuna, accesible y suficiente a las personas que vivimos en las
comunidades al sur de las instalaciones mineras de Buenavista del Cobre S.A. de C.V.,
aledanas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, sobre aquellas irregularidades, como si
la operacion adecuada de esta empresa pudiera ocurrir sin tomarnos en cuenta y sin
permitirnos participar activamente en la proteccion de nuestro ambiente, por ser un tema de
claro interés publico para esta region.”

Derechos fundamentales que se estiman violados, contenidos en los articulos 1, 4y 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. TRAMITE DE LA DEMANDA. En acuerdo de trece de octubre de dos mil
quince, se admitié a tramite la demanda de garantias y se reqistr6 en el libro de demandas de
amparo bajo el amparo “*******; se solicitdé informe justificado a la autoridad responsable; se
emplazé a la parte tercera interesada; se dio intervencién al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito y se sefial6 dia y hora para llevar a cabo la audiencia constitucional.

TERCERO. El trece de octubre siguiente se registré bajo el numero 279/2015, se
formé el cuaderno correspondiente; se desechd la demanda por lo que hace a los quejosos
Sandra Marisa Corrales Corrales, Jesis Armando Enriquez Yanes, Carlos Arturo Medina
Barrios, Evangelina Montijo Morales y Brenda Fernanda Tolano Olivarria; y, se admitié a
tramite la demanda de amparo, Unicamente por lo que respecta a los quejosos **** *******

*kkkk *kkkkk *k*k *

* * *kkk *% *%*

*kkk *hkkkkk * * *% *
*% *%* * kkkkk *% kkk kkkkhkkhk hhkkkkhkkhk hhkhhkk khkhhhhkdh khhhhk hhhhdk khdkhk *hxkhhhkxk
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* * * * *kkk *kkkk kkkkk kkkkkk * * * * * * *
* * * kkkk * *kk kkk *kkk * * * *
*kkk *kkk

, se dio la intervencion que le corresponde al agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito; se pidié a las autoridades sefialadas como responsables su
informe justificado; y se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional,
sin embargo, no se tuvo a la empresa denominada - *
Fraeessweemmnex . como  autoridad responsable, toda vez le recay6 el caracter de tercera
interesada, a quien se le emplazé.

Posteriormente, en auto de dieciséis de diciembre de dos mil quince, se tuvo a la parte
quejosa ampliando su escrito de demanda respecto de la autoridad sefialada como responsable
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a quien reclamé las autorizaciones de los oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211, y
DGGIMAR.710/006212, ambos de \veinticuatro de ‘agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos mil
quince; se emplazé a la tercero interesada Operadora de Minas de Instalaciones Mineras,
Sociedad Anénima de capital Variable; no se tuvo a la empresa denominada ********** ***

* * * e rrweesercomo autoridad responsable, toda vez le recayo
el caracter de tercera interesada.

CUARTO. Seguido el juicio por sus etapas procesales, el dos de junio de dos mil
diecisiete (fojas 759 a 761) se inici6 la audiencia constitucional, donde se admitié a tramite el
incidente de falsedad de firmas promovido por el apoderado de la moral tercera interesada

b > , respecto de las rubricas
asentadas en el escrito inicial de demanda; luego, en términos del articulo 122 de la Ley de
Amparo se suspendié la audiencia constitucional para fijar a las partes un término para recibir
pruebas y contrapruebas.

Dicho apoderado legal, ofrecio la prueba pericial en materia de grafoscopia y se requirio
al Director General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora, con la finalidad de que proporcionara un perito en esa materia en auxilio de este
juzgado federal.

En esa misma diligencia, se corrié traslado a las partes con copia del cuestionario
propuesto con la finalidad de que sefalaran perito de su intencién y/o adicionaran el
cuestionario propuesto.

El doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de octubre, de dos mil diecisiete, en este
juzgado, asi como el catorce de noviembre de dos mil diecisiete y diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, mediante despacho, se llevo a cabo la toma de muestra grafoscopica a cargo de ()

*hkkk Khkkkkkk khkhkkkk khkhkkkk *(Q’ *kkkkkkk khkhkkkk khkhkkkkk *kkkkkk ***e&’** *kkkk

*kkkkkk (41)'***** *kkkkkk kkkkkkk *****‘l(&,****** *kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkkkk **eﬁ,**
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Fkdkkkokdk (T)kkkk kk kk kkkk (8) *kAG)ek
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Finalmente, mediante actuacién procesal de veinte de agosto de dos mil dieciocho, se
reanudd la continuacion de la audiencia constitucional, la cual se llevd a cabo sin la
comparecencia personal de las partes, como se advierte del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
103, fraccion |, y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114, fraccion
IV, y 36 de la Ley de Amparo, y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relaciéon con el Acuerdo General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos en que se divide la
Republica Mexicana, este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Sonora, con residencia
en Agua Prieta, es competente para resolver el presente juicio de amparo, toda vez que los
actos reclamados, tienen ejecucion dentro del territorio en que ejerce jurisdiccion este érgano
de control constitucional.

SEGUNDO. Incidente de falsedad de firmas. Por ser una cuestiéon de previo y
especial pronunciamiento se procede a resolver, en primer término, el incidente de falsedad de
firma planteado por el apoderado de la moral tercera interesada *****x««** *xx

* > * et respecto del escrito inicial de demanda presentado

por (1) *wsx (2)F*x * * (3)
(4] **M** * ****(69
*kkkkkk (7)**** *k kk kkkk (8) 9y
(10) SRR GRS * (12)
(ABFHHxx * dk A(Adx
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(H@Yrkkk  kkkkkkk kokkkkkkhk kR (DOY  Hkkk ©1)
*kkkkkk kkkkkkkk (7221)’*** khkkk khkkkkkk kxkkkkxxhhxkx ()28?’****** *kkkk kkkkkkkkkk

* (24)*** *kkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkkkkkk

Para los efectos anotados resulta enfatico puntualizar lo siguiente:

La prueba pericial tiene por objeto que personas calificadas, con conocimientos
especiales en una ciencia o arte, ilustren al juzgador en cuestiones técnicas que escapan a su
pericia y conocimiento. En consecuencia, un peritaje debe dar luz al juez sobre las cuestiones
que ignora y que forman parte de la controversia.

llustrar el criterio del juez implica explicarle en forma detallada, a su alcance, el
contenido y significado de aquellos enunciados y principios, y hacer una aplicaciéon concreta,
detallada e individual de los mismos a los hechos controvertidos del caso, para que el juzgador,
con ese aprendizaje, pueda por si mismo, hasta donde es razonablemente posible, efectuar los
analisis técnicos o revisarlos, para que esté en posibilidad de determinar qué peritaje es el que
le merece mayor credibilidad.

Aunque es claro que, segun la complicacion intrinseca del tema cientifico o artistico, la
funcion del peritaje tiene la calidad de una exposicion de divulgacion cientifica, para que el
jurista pueda formarse una idea de las cuestiones técnicas o cientificas involucradas, y elaborar
un juicio propio sobre cual de los peritajes es el correcto. En principio, es claro que el juez debe
dar mayor valor al peritaje que mas luces le dé sobre las cuestiones técnicas involucradas y
mas elementos para formarse un juicio propio, explicando el contenido y modo de aplicacién de
los principios tedricos, para estar en posibilidad, con su propio criterio, de escoger entre los
dictamenes presentados.

El peritaje mencionado, una vez valorado, en términos del articulo 211 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, posee pleno
valor probatorio.

Ahora, el dictamen pericial existente en este asunto es el del perito oficial ******
Frmmeeer e adscrito a la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales en Sonora,
profesionista que acudié a presentar y ratificar su experticia, dado que mediante actuaciones
practicadas en este juzgado el doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de octubre, de dos
mil diecisiete, en este juzgado, asi como el catorce de noviembre de dos mil diecisiete y
diecisiete de enero de dos mil dieciocho, mediante despacho (fojas 795 a 807, 835 a 839, 850 a
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861, 895, 961, 1018, 1066, 1067 y 1077), respectivamente, se llevd la toma de muestra
grafoscopica a cargo de (1) **** (2)#*%

(3)******* kkkkkhkk khhkkhkk khhkkkkk **(k]p,** kkkkkhkk khhkkkkk *kkkkk @***** *kkkkkkkk
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En el dictamen rendido por el perito oficial se emitié la siguiente conclusion:

“UNICA.- POR SU EJECUCION SI PROCEDEN DEL PUNO Y LETRA DE LAS
PERSONAS DE NOMBRE.. *kkk * *% kkkkk k% *  kkk kkkkkkkk khkkk

* * *% * * * * kkkkkk kkkkkhkk kkkkkkk *kkkhk

* * * * * * * * * * *kkk *% *% *kkk

*kkkkkkk *kkkkkk *kkk * * *kk * * *kkkk *

* kk% *

LAS FIRMAS ESTAMPADAS EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA DE AMPARO AGREGADA DENTRO DEL EXPEDIENTE QUE SE MENCIONA AL
RUBRO.”.

Para llegar a esa conclusion el perito oficial ‘manifesté haber utilizado los métodos
analitico, descriptivo y comparativo, asi como el analisis de las caracteristicas generales y
gestos graficos de las firmas base de cotejo y las firmas motivo de estudio, ademas de la
confrontacioén de los resultados obtenidos para llegar a su respectiva conclusion.

Asi, al realizar la valoracién de los resultados obtenidos, concluyé que del estudio
comparativo se desprendian entre las firmas base de cotejo de las personas quejosas y las
cuestionadas, multiples y contundentes similitudes de caracteristicas entre ellas.

Dictamen pericial que ilustra perfectamente a la juzgadora para darle pleno valor
probatorio, ya que se desprenden consideraciones concretas, objetivas y respaldadas para
llegar a la conclusion a la que arribd; por lo cual se le otorga valor probatorio pleno y con ello no
se demuestra la pretension del apoderado de la moral tercera interesada ********** ***

* > , dado que se llegaa la conviccién de que las
firmas objetadas si fueron puestas del pufio y letra de (1) **** ** (2)rxx
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Resulta aplicable la jurisprudencia numero 528, aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-Septiembre 2011, tomo Ill, primera parte, seccién - adjetivo, pagina 485, Sexta
Epoca, registro: 1005906, del rubro y texto siguientes:

“PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que
la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria 0 concederles hasta el valor de
prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando el tinico o
los varios que se hubieran rendido, segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto de unos y otros.

En vista de lo anterior, y siendo la valorizaciéon de la prueba pericial una facultad
discrecional del Juzgador, de conformidad con lo establecido en parrafos precedentes, el
dictamen realizado por el perito oficial * * , €s contundente para
establecer que las firmas que aparecen en el escrito inicial de demanda y las diversas
plasmadas el doce y veintinueve de septiembre, dieciséis de octubre, de dos mil diecisiete, en
este juzgado, asi como el catorce de noviembre de dos mil diecisiete y diecisiete de enero de
dos mil dieciocho, mediante despacho, si corresponden al pufio y letra de (1) **** *xxxiix

kkkkk Khkkkkk (2)*** kkkkkkkk hkhkkkk hkkhkkk **e{y’*** kkkkkhkk Khhkkk Khhkkkkk *kkkkk (4)
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Entonces, se declara procedente pero infundado este incidente de falsedad de firma
promovido por el apoderado de la moral tercera interesada e

*hkk kkk kkkkkk hkkk khkkkkk kkkkk

Por lo que hace a los promoventes del amparo,
khkkkkkk kkkkkk khkkkk kkhkkhkkk khkkk kkkkk khkhkkk khhkkkkhkk kkhkkkkk k khkkk kkkkkkkk kkkkkkk
no se elaboro el dictamen anteriormente analizado, en atencion a que no se cotejaron las firmas
de esas personas, debido a que no se conté con el comparativo grafico para realizarlo, ello en
atencion a que los primeros tres no fueron localizados para recabar sus firmas a pesar de su
busqueda por parte de este juzgado y los ultimos dos se negaron a estampar su respectiva
firma (fojas 943 y 949); por tanto, al no tener la certeza si estas personas existen o en su caso
si las firmas plasmadas en el escrito inicial de la demanda corresponden g (1)*** *#* e
*kkk (2) FBY* Fxkx H4¥ *
(B e ik se tiene por no interpuesta la demanda de amparo GUnicamente
por lo que respecta a los citados promoventes, y el en consecuencia, se decreta el
sobreseimiento en el juicio de amparo, al operar la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5, fraccion I, y 61, fracciones XlI'y XXIIl, de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI.20.C. J/10 (10a), sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible a pagina 1195, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Materia Comun, registro 2002739, que dice:

“DEMANDA DE AMPARO. LA RATIFICACION DE LA FIRMA QUE LA CALZA, NO
IMPIDE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE EN QUE SE CUESTIONA SU AUTENTICIDAD.
La facultad de la autoridad jurisdiccional de prevenir al quejoso para que se presente a ratificar
la firma que calza el escrito de amparo tiene como finalidad que el juzgador tenga la certeza de
que quien plasmoé dicho grafismo efectivamente fue el quejoso, maxime si ésta discrepa con
alguna de las firmas que obran en autos. Sin embargo, el hecho de que se hubiere reconocido
ante la presencia judicial la mencionada firma, no proscribe la posibilidad de que se cuestione
su autenticidad a ftravés del incidente respectivo, ya que precisamente el motivo de la
impugnacion incidental recae en su autenticidad, de manera que de llegarse a la conclusion de
que tal grafismo es apocrifo, no es factible otorgar efectos juridicos a un reconocimiento
respecto de una firma que no fue puesta por el pufio y letra del recognocente, pues ello seria
tanto como volver verdadero lo que es falso, ademas de que desvirtuaria la materia propia de la
impugnacién incidental, rompiendo asi el equilibrio procesal entre las partes.”

Determinado lo anterior, se procede a resolver lo relativo a este juicio de amparo,
respecto de los quejosos que si fueron localizados y que el perito oficial en su dictamen
concluyé que coincidian las firmas de aquéllos con las plasmadas en el escrito inicial de la
demanda.

TERCERO. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO. Por cuestién de orden, y a efecto de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es necesario
precisar los actos reclamados, que se desprenden del estudio y analisis en conjunto de la
demanda de amparo, asi como de las constancias que integran el expediente, atendiendo a la
tesis de jurisprudencia P./J. 40/2000, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pagina 32, Tomo Xl, abril de dos mil, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, cuyo texto es:

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE
AMPARO PARA DETERMINARLOS. Si del analisis integral del escrito de demanda se llega al
conocimiento de que, aunque no de manera formal, se sefiala algun acto como lesivo de
garantias dentro de los conceptos de violacion o en cualquier otra parte de la demanda de
amparo, debe tenérsele como acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la
sentencia, pues ha sido criterio_reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la
demanda como un todo.”

Igualmente, sirve de fundamento para la interpretacion y delimitacion del acto relativo
reclamado, la tesis numero P. VI/2004, registro 181810, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible a folio 255, del Tomo XIX, Abril de 2004, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. E| articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacién clara y precisa
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de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o
no por demostrados; asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
Jjuzgadores de amparo deberan armonizar, ademas los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
totalidad de Ila informacién del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al
pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad
o confusién. Esto es el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo
que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta
manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Del analisis del escrito inicial de la demanda, asi como de la ampliaciéon de la misma,
aunado al contenido de los capitulos en donde se precisa el acto reclamado, conceptos de
violacion y antecedentes respectivos, se advierte que la parte quejosa reclama lo siguiente:

1.- De la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), asi como
de la Procuraduria Federal de Proteccion al ambiente (PROFEPA):

a).- La autorizacién para la continuidad de las operaciones realizadas por la empresa
minera, a pesar de advertirse las siguientes irregularidades:

e Falta de autorizacién para la construccion de los bordos 1 y 2 del Represo
Tinajas 1;

e Falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
lixiviacion;

o Falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames;

¢ Instalaciones inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio
del represo Tinajas 1y 2;

¢ Falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencion y
control de contaminacion de atmésfera;

o Falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental unica.

b). La omisiéon de informar de manera oportuna, accesible y suficiente a las personas
que viven en las comunidades aledaias a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de
las instalaciones de la minera, de las irregularidades de esa empresa, con motivo de las
operaciones mineras que realiza.

2.- De la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), reclama:

c). La omisién de informar de manera oportuna, accesible y suficiente, asi como la
participacion directa de dichas personas con relacién a las autorizaciones contenidas en los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de dos mil
quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de
dos mil quince.

Precisado lo anterior, se procede a verificar la certeza de los actos reclamados.

CUARTO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO DE NATURALEZA POSITIVA. La
autoridad responsable Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
con residencia en la Ciudad de México, al rendir su informe justificado, por conducto del
Director General Adjunto de lo Contencioso Administrativo y Judicial, en suplencia del Titular de
la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la'Secretaria de Medio ambiente y Recursos
Naturales (fojas 152 a 163), asi como la autoridad responsable Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), con residencia en la Ciudad de México, al rendir su
informe justificado, por conducto del Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y
Litigio (fojas 165 a 185); negaron la existencia del acto atribuido, consistente en:

a).- La autorizacién para la continuidad de las operaciones realizadas por la empresa
minera, a pesar de advertirse las siguientes irregularidades:

e Falta de autorizacién para la construccién de los bordos 1 y 2 del Represo
Tinajas 1;

e Falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
lixiviacion;

o Falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames;
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e |Instalaciones inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio
del represo Tinajas 1y 2;

e Falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencion y
control de contaminacién de atmésfera;

o Falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental unica.

Sin embargo, de las constancias aportadas por las autoridades responsables a sus
informes justificados, se advierte lo siguiente:

1.- El Procurador Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), con residencia
en la Ciudad de México, sefialé que la Delegacion de ese Organo Desconcentrado en el
Estado de Sonora, llevé a cabo diversos actos de inspeccién y vigilancia con motivo del
derrame de solucion de lixiviados en los rios Sonora y Bacanuchi ocurrido el seis de agosto de
dos mil catorce, como consecuencia de las operaciones mineras de la aqui tercera interesada

i > , razon por la cual se le
instaur6é el procedimiento administrativo PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, el cual culminé con la
resolucién numero PFPA/32.2/2C.27.1/0225-25, de fecha dos de marzo de dos mil quince, en la
que impuso las medidas correctivas siguientes:

7) Debera dar cumplimiento integro al programa de Remediacion, resuelto mediante Oficio
numero DGGIMAR. 710/000529 de fecha veintisiete de enero de dos mil quince, emitido
por la Direccién General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en los términos y Plazos precisados
en dicha norma individual.

Asimismo, en términos de lo resuelfo en Oficio aludido debera observarse lo siguiente:
“Por lo que se refiere a las _acciones de remediacidon que correspondan para las
Zonas Il lll, IVy V “LAS EMPRESAS”, deberan presentar ante esta Direccién General
programas especificos de remediacion para cada una de dichas zonas, en los que
integraran la _informacion relativa_a los cuerpos de agqua y acuiferos que_ se
encuentran presentes en las mismas, asi como _a los suelos y sedientos en los
términos sefialados en el CONSIDERANDO XiI de este Resolutivo.” (sic)

8) Debera presentar ante esta Delegacién la Resolucion que al efecto emita la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relaciéon a los Objetivos del
programa de remediacidn respeto a los niveles, los limites o los parametros maximos de
contaminantes establecidos en las normas oficiales mexicanas aplicables a los niveles de
remediacion establecidos en la misma propuesta.

Plazo de cumplimiento: 5 (cinco) dias habiles contados a partir de la emisién de la
Resolucién correspondiente.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 150 y 151 del reglamento de la
Ley General para la Gestion Integral de los Residuos.” (foja 217)

2.- Asimismo, se advierte también que elementos de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), realizaron diversas inspecciones para verificar los
avances del programa de remediacion.

3.- En cumplimiento a tales medidas la empresa responsable aqui tercera interesada
e o , presentd los programas de
remediacion correspondientes de la zona 1 a la 5, los cuales fueron aprobados mediante los
siguientes oficios:

6. Oficio DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince, en el
cual se aprobo la propuesta de remediacién y el programa de monitoreo de la zona 1; asimismo,
se aprobo la solicitud de zonificacion para la remediacion (fojas 243 vuelta a 268), la cual es del
siguiente tenor:

ZONA | COORDENAD

COORDENADA "
DE AS DEL DESCRIPCION .
ESTUDI| PUNTO SFR&_P(B%? GENERAL JUSTIFICACION
(o) INICIAL (UTM)
Zona 1 562635 E 566193 E Tramo comprendido |No hay suelo
3421817 N 3398254 N entre el Punto de|desarrollo en los

Derrame (PD) en el |primeros 17 Km,
represo  Tinajas 1,|debido a su
considerado el | relieve y
kilbmetro 0, hasta el |topografia. No
kilbmetro 30, ubicado | hay poblacion
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en el cauce del rio
Bacanuchi.
Tramo comprendido g:g;edg;eas con
566193 E 574578 E del kllo_njetro 30 hasta humana
Zona 2 3398254 N 3318765 N el kilometro 140, t |
ubicado el sur de la|SXPUestay suelo
localidad de Bacanuchi. | °°" actividades
agricolas.
Tramo comprendido Zgna con mayor
del kildmetro 140 hasta | "uMer0 de
Zona 3 574578 E 581190 E ol Kilometro 180 centros_’ de
3318765 N 32844861 N | : ' | poblacion y
ocalizado al sur del L
] actividad
poblado de Bavicora. .
agricola.
A esa sin
Tramo comprendido | desarrollo de
desde el kildbmetro 180 | suelo,
hasta el kildmetro 224, | intercaladas con
Zona 4 581190 E 571807 E localidad donde se|areas con
32844861 N 3280917 N amplia el cauce del rio | desarrollo de
Sonora tras pasar la|suelo con
sierra de Aconchi y dar | centros de
lugar al valle de Ures. | poblacion y
areas agricolas.
Valle de Ures
que se extiende
Tramo comprendido | hasta el rio
desde el kilometro 224 | Sonora en el
zonas | STISTE | maatesE O e o | Bl Molinilo Vall
3280917 N 3235487 N .
punto de descarga del| muy amplio con
rio Sonora en la presa | suelos agricolas
EL Molinillo. y poblacion
humana
expuesta.
7. Oficio DGGIMAR.710/006211 de veinticuatro de agosto de dos mil quince,

donde se aprobd la propuesta de remediacion y el programa de monitoreo de la zona 2 (fojas
294 a 317, vuelta).

8. Oficio DGGIMAR.710/006212, de veinticuatro de agosto de dos mil cinco, donde
aprobo la zona monitoreo de la zona 3 (fojas 270 a 293, vuelta).

9. Oficio DGGIMAR.710/006521, de veintisiete de agosto de dos mil quince, en el
que se aprobo la propuesta de remediacion y el programa de monitoreo de la zona 4 (fojas 318
a 341, vuelta).

10. Oficio DGGIMAR.710/006522, de veintisiete de agosto de dos mil quince, donde
se aprobé la propuesta de remediacion y el programa de monitoreo de la zona 5 (fojas 342 a
367).

4.- De igual manera, cabe resaltar que de los anexos adjuntos a los informes
justificados, rendidos por las autoridades responsables, el Procurador Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA), con residencia en la Ciudad de México, expuso lo siguiente:

“EXPEDIENTE DE LA DELEGACION PFP A/32.2/2C.27.1/0078-14
(Emergencia —contaminacion de suelo)

MEDIDAS CORRECTIVAS IMPUESTAS EN EMPLAZAMIENTO.

2) Continuar con la aplicaciéon de lechada de cal y gravilla en los charcos y
meandros del arroyo Tinajas, Rio Bacanuchi y Rio Sonora, en donde persiste la
presencia de solucién de sulfato de cobre acidulado derramado y la realizacién posterior
de limpieza del producto resultante, debiendo llevar bitacora de las actividades que se
realicen.
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9) Debera realizar el estudio de caracterizacion del sitio afectado, en los
términos establecidos en el articulo 138 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

10) Debera presentar ante la Secretaria de Medio ambiente y Recursos
Naturales el programa de_remediacion respecto del sitio contaminado por la liberacion
de materiales o residuos peligrosos en el mismo, el cual debera estar integrado por
estudios de caracterizacion; atento a lo establecido en los articulos 134, 135 y 146 del
Reglamento de la Ley general para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

11) Debera presentar ante esta Delegacion el programa de remediacion
sefialado en el punto que antecede, aprobado por la Secretaria de Medio ambiente y
Recursos Naturales, en el cual debera ejecutarse en los términos que las disposiciones
Juridicas aplicables y el Reglamento de la Ley general para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos establezcan para tal efecto, asi como de conformidad con los
criterios, términos y plazos que dicha Secretaria apruebe o en su caso determine.

12) Debera presentar ante esta Delegacion la Resoluciéon que al efecto
emita la Secretaria de Medio ambiente y Recursos Naturales, en relacion a los objetivos
del programa de remediacion respecto a los niveles, los limites o los parametros
maximos de contaminantes establecidas en las normas oficiales mexicanas aplicables o
los niveles de remediacién establecidos en la misma propuesta.” (foja 244 vuelta)

“EXPEDIENTE DE OFICNAS CENTRALES PFP A/3.2/2C.27.5/00003-14
(Impacto ambiental-NOM-159-SEMARNAT-2011)

MEDIDAS CORRECTIVAS IMPUESTAS EN EMPLAZAMIENTO.

13.- El establecimiento denominado o e e ek debera
lograr la proteccion del sueloy de los cuerpos de agua subterranea, a través de
barreras geoldgicas naturalmente impermeables o la combinacion de estas y otras
barreras artificialmente impermeables, con un estricto control de calidad, de acuerdo
con las especificaciones de construccion, de acuerdo a lo indicado en los numerales
5.4.3.3 y 5.3.3.14. de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que establece los requisitos de
proteccion ambiental de los sistemas de lixiviacion de cobre. Para el cumplimiento de
esta medida, debera atenderse en tiempo y forma, a lo sefialado en orden de clausura
numero PFPA/3.2/2C.27.5/00044-OC-SON de fecha primero/09/dos mil catorce, por
estar relacionado con la medida marcada con el numeral 3 de dicho documento.

14.- El establecimiento denominado *****xxsss ks ki s e
deberé construir al menos un pozo de monitorio aguas arriba y un pozo aguas abajo,
conforme a los resultados del estudio geohidrolégico del sitio, en las presas Tinaja 1y
Tinaja 2, de acuerdo a lo establecido en los numerales 5.4.3.4. y 6.3.3.15 de la NOM-
159-SEMARNAT-2011, que establece los requisitos de proteccién ambiental de los
sistemas de lixiviacion de cobre. Para el cumplimiento de esta medida, debera
atenderse en tiempo y forma, a lo sefAalado en orden de clausura numero
PFPA/3.2/2C.27.5/00044-OC-SON de fecha primero/09/dos mil catorce, por estar
relacionado con la medida marcada con el numeral 2 de dicho documento.

15.-El establecimiento denominado o o s debera
llevar los registros de los resultados del monitoreo realizado a los acuiferos y la
periodicidad con que se lleva a cabo a que hace referencia el numeral 5.4.3.4. de la
NOM-159-SEMARNAT-2011, que establece los requisitos de protecciéon ambiental de
los sistemas de lixiviacion de cobre, en relacion con el numeral 6.3.3.16 de la misma
Norma. Plazo 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta sus efectos la notificacion del presente acuerdo.

24.- El establecimiento denominadip ******¥¥## k¥ ki wiix ok x3%%  debera
acreditar a través de informes de andlisis de las aguas subterraneas en los pozos de
monitoreo aguas arriba y aguas abajo, que no existan grietas, fisuras o filtraciones en la
pila ni en el recubrimiento, conforme a lo indicado en el numeral 5.5.2.4 de la NOM-159-
SEMARNAT-2011, que establece los requisitos de protecciéon ambiental de los sistemas
de lixiviacién de cobre, para lo cual debera atender lo establecido en el numeral 6.3.5.4,
en relacién con el numeral 5.5.2.4 de la NOM-159-SEMARNAT-2011, que establece los
requisitos de proteccion ambiental de los sistemas de lixiviacién de cobre, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 13 de febrero de 2012, asi como el articulo 37 TER
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. Para el
cumplimiento de esta medida, debera atenderse en tiempo y forma, a lo sefialado en
orden de clausura numero PFPA/3.2/2C.27.5/00044-OC-SON de fecha primero/09/dos
mil catorce, por estar relacionado con la medida marcada con el numeral 2 de dicho
documento.

43.- El establecimiento denominado e e e e debera
dar cumplimiento a lo establecido en la “Trigésima Cuarta Medida”, establecida en el
oficio numero DS-SG-UGA-IA-0656-13, de fecha veintinueve de julio de dos mil trece,
por el que la Secretaria del Ramo resolvié que la inspeccionada puede realizar las
obras de o actividades del proyecto NUEVA PRESA DE JALES PARA ***xxxxsss
e wR e s wRRs -y acreditar que coloca conforme a las politicas y reglas
operativas de la empresa, contenedoras debidamente rotulados y en nimero suficiente,
para la correcta disposicion de los residuos generados; que contrata con la empresa
autorizada por la SEMARNAT el manejo, remediacion de impactos generados (posibles
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derrames en el area de trabajo o fuera de ella), y la disposicién final de los residuos
peligrosos y de manejo especial; que recolecta los residuos soélidos urbanos generados
para su disposicion final en sitios autorizados por autoridades municipales y en el caso
de materiales susceptibles de retiso como papel, carton, vidrio, madera, plasticos, entre
otros, que los canaliza a compafias dedicadas al reciclaje de estos materiales; y
finalmente , que restringe el periodo de almacenamiento de los residuos peligrosos a un
periodo no mayor de seis meses, como lo marca el Articulo 106, Fraccién VI, de la Ley
General para la prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR), en el Almacén
Temporal de Residuos Peligrosos ubicados dentro de la empresa. Plazo 15 (quince)
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta sus efectos la
notificacién del presente acuerdo.” (foja 245)

Lo anterior, evidencia las irregularidades que fueron detectadas a consecuencia de la
emergencia ambiental suscitada en la cuenca del rio Bacanuchi, afluente del Rio Sonora, que
alimenta al sistema de presas Rodolfo Félix Valdés (El Molinito) y Abelardo Rodriguez Lujan,
ambas ubicadas en la parte baja de la cuenca del rio/'Sonora en los municipios de Cananea,
Arizpe, Banamichi, Huépac, San Felipe de Jesus, Aconchi, Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado
de Sonora, entre las Coordenadas UTM:-X=0561452, Y = 3422202, Zona 12R (origen del
accidente) y las Coordenadas UTM: X=0526756, Y = 3231347, Zona 12R (presa El Molinito),
debido al derrame de residuos peligrosos ocurrido el seis de agosto de dos mil catorce,
contingencia que fue atendida por la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente
(PROFEPA), asi como por Direcciéon General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas (DGGIMAR), dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, siendo a la segunda autoridad responsable a quien correspondi6 la
instauracion del procedimiento administrativo PFPA/32.2/2C.27.1/0078-14, en contra de las
empresas denomlnadas khkkkkkhkkhkkkk Khhk hhkkkhkkk Kkhkkhkhkkkkh hhhhhkhkk *hk  khkkkkkk ********y

*% ** *k k k% * kkk * *% * k% *%k k% kk kkkkkkkk (aqui

terceras interesadas), que culminé con la resolucion numero PFPA/32.2/2C.27.1/0225-25, de
fecha dos de marzo de dos mil quince, y las autorizaciones DGGIMAR.710/000529 de
veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos
de veinticuatro de agosto de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522,
ambos de veintisiete de agosto de dos mil quince.

De lo anterior, se advierte la existencia de irregularidades en las operaciones de las
empresas terceras interesadas, que propiciaron el derrame de residuos peligrosos que
contaminaron las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, ocasionando dafios al medio
ambiente de las comunidades aledanas a los mismos; asi como, que derivado del
procedimiento administrativo instaurado, se impusieron medidas correctivas, para subsanar
esas irregularidades, asi como también se implementaron programas de remediacion.

Consecuentemente aunque en el caso, las irregularidades precisadas en parrafos
precedentes, no son las mismas sefialadas por la parte quejosa en su demanda de amparo,
consistentes en: la falta de autorizacion para la construccion de los bordos 1 y 2 del Represo
Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames; las Instalaciones
inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas 1y 2; la
falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencién y control de
contaminacion de atmoésfera; y la falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental
Unica; de cualquier manera, son irregularidades detectadas por las autoridades responsables,
derivadas de las operaciones realizadas por las empresas mineras; y en esas condiciones se
desvirtia la negativa de las autoridades responsables Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) y Procurador Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), con residencia en la Ciudad de México, y por ende, se tiene por cierto el acto
reclamado en el inciso a), consistente en: la falta de autorizacion para la construccion de los
bordos 1y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para
los procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames; las
Instalaciones inacabadas en los terrenos de lixiviacién y sus areas de servicio del represo
Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencion y
control de contaminacion de atmosfera; y la falta 'de autorizacion actualizada de la licencia
ambiental unica.

QUINTO. ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA EXISTENTES. Por
otra parte, las autoridades responsables Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) y Procurador Federal de Protecciéon al Ambiente (PROFEPA), con
residencia en la Ciudad de México, negaron el acto reclamado, consistentes en:

b) la omision de informar de manera oportuna, accesible y suficiente a las
personas que viven en las comunidades aledanas a las cuencas de los rios
Sonora y Bacanuchi, al sur de las instalaciones de la minera, de las
irregularidades de esa empresa, con motivo de las operaciones mineras que
realiza.
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Asimismo, la autoridad responsable Direccion General de Gestion Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México,
nego el acto reclamado en el inciso c), consistente en:

d) La omisién de informar de manera oportuna, accesible y suficiente, asi
como la participacion directa de dichas personas con relacion a las
autorizaciones contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete
de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y
DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos mil quince.
(fojas 512 a 553)

Al respecto, cabe puntualizar que la naturaleza del acto omisivo, es un estado pasivo y
permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en proporcién a un deber derivado de
una facultad que habilita o da competencia a la autoridad; en este sentido, si se trata de actos
omisivos, la carga de la prueba recae, por regla general, en las autoridades, pero esto aplica
cuando, teniendo conocimiento, estan obligadas a actuar y no lo hacen, lo que se traduce con
base en sus atribuciones.

Al respecto, sirve de fundamento la jurisprudencia (V Region)2o0. J/2 (10a.), registro
2017654, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, visible a folio 2351, del Libro 57, Agosto de 2018, Tomo ll, Décima Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, materia comun, que a la letra dice:

“ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. PRESUPUESTOS DE SU
EXISTENCIA. La omision juridica-es-un-estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo
cambio se exige en proporcion a un deber derivado de una facultad que habilita o da
competencia a la autoridad. En este sentido, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba
recae, por regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando, teniendo conocimiento,
estan obligadas a actuar y no lo hacen, lo que se traduce en una abstencion de actuar con base
en sus atribuciones. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis aislada 1a. XXIV/98, sefal6 que para la existencia de la omision debe considerarse si
existe una condicién de actualizacion que coloque a la autoridad en la obligacién de proceder
que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en proporcién al supuesto normativo
incumplido, es decir, el presupuesto de la omisién es la facultad normativa que habilita a las
autoridades y las constrifie a actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine, ya que solo pueden omitirse conductas, factica y legalmente probables, donde el Estado
teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la facultad normativa. Luego entonces, el
conocimiento de la autoridad que la constrifie a actuar se divide en tres hipétesis: 1) que ésta
sea consecuencia de un acto previo que la origine, es decir, la autoridad lo conoce directamente
y solo espera ejecucioén por ya existir el presupuesto que factica y legalmente la habilitan y
constrifien, por ejemplo ante la existencia de un fallo o determinacion judicial la omisién de
gjecutar, entregar, pagar o liberar; 2) los casos donde no tenga como presupuesto una
condicion, por ejemplo ante una falta o accidente de transito, un delito flagrante, una
contingencia ambiental son hechos que la autoridad conoce o debe conocer por razones
notorias, en estos, la obligacion se especifica en proporcién al hecho y a la consecuencia
normativa prevista; y, 3) los actos que requieren de una solicitud, peticiéon o condicién, siendo
aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de impulso del gobernado, para
actualizar las facultades y el conocimiento directo de la autoridad, por ejemplo cuando ésta
requiere algun tipo de formulario, pago o bien una solicitud, que son requisitos o condiciones
para que el Estado actue. En este tenor, en la medida que va dependiendo de la omisién y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la autoridad, podra establecerse su
existencia.

Asi, del analisis de las leyes federales Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, se advierte la obligacion, en el ambito respectivo de sus competencias, de garantizar
un medio ambiente adecuado.

En efecto, del examen de las leyes que rigen a las autoridades responsables se
desprenden obligaciones especificas en materia ambiental; de ahi que en consecuencia, ante
una contingencia ambiental, son hechos que la autoridad evidentemente conoce o debe
conocer por razones notorias; y en consecuencia en proporcion a ese hecho, en donde se
pueden causar dafios al medio ambiente y a la salud de las personas, la normatividad prevé
ciertos mecanismos de remediacion ambiental, en los que incluso es factible la participacion
publica y el derecho a la informacién, como se constata del contenido del capitulo VI, del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto ambiental, pues asi lo considerd la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el Amparo en Revisidon 365/2018, en la parte conducente que a continuacion
se transcribe:

“CAPITULO VI
DE LA PARTICIPACION PUBLICA Y DEL DERECHO A LA INFORMACION
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Articulo 37.- La Secretaria publicara semanalmente en la Gaceta Ecologica un
listado de las solicitudes de autorizacion, de los informes preventivos y de las
manifestaciones de impacto ambiental que reciba. Asimismo, incluira dicho
listado en los medios electrénicos de los que disponga. (...)

Los listados deberan contener, por lo menos, la siguiente informacion:

I. Nombre del promovente;

Il. Fecha de la presentacion de la solicitud;

Ill. Nombre del proyecto e identificacion de los elementos que lo integran;

IV. Tipo de estudio presentado: informe preventivo o manifestacion de impacto
ambiental y su modalidad, y

V. Lugar en donde se pretende llevar a cabo la obra o la actividad, indicando el
Estado y el Municipio.

Articulo 40.- La Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad
de que se trate, podra llevar a cabo una consulta publica, respecto de
proyectos sometidos a su consideracion a través de manifestaciones de
impacto ambiental.

La solicitud a que se refiere al parrafo anterior debera presentarse por escrito
dentro del plazo de diez dias contados a partir de la publicacion de los listados
de las manifestaciones de impacto ambiental. En ella se hara mencién de:

a) La obra o actividad de que se trate;

b) Las razones que motivan la peticion;

¢) El nombre o razén social y domicilio del solicitante, y

d) La demas informacién que el particular desee agregar.

Articulo 43.- Durante el proceso de consulta publica a que se refiere el articulo
40 de este reglamento, la Secretaria, en coordinacion con las autoridades
locales, podra organizar una reunién publica de informacién cuando se trate de
obras o actividades que puedan generar desequilibrios ecolégicos graves o
dafios a la salud publica o a los ecosistemas, de conformidad con las
siguientes bases:

I. La Secretaria, dentro del plazo de veinticinco dias contados a partir de que
resuelva dar inicio a la consulta publica, emitira una convocatoria en la que
expresara el dia, la hora y el lugar en que la reunion deberéa verificarse. La
convocatoria se publicara, por una sola vez, en la Gaceta Ecolégica y en un
periédico de amplia circulacion en la entidad federativa correspondiente.
Cuando la Secretaria lo considere necesario, podra llevar a cabo la publicaciéon
en otros medios de comunicacion que permitan una mayor difusion a los
interesados o posibles afectados por la realizacién de la obra o actividad;

Il. La reunién debera efectuarse, en todo caso, dentro de un plazo no mayor a
cinco dias con posterioridad a la fecha de publicacion de la convocatoria y se
desahogara en un solo dia;

Ill. El promovente debera exponer los aspectos técnicos ambientales de la obra
o actividad de que se trate, los posibles impactos que se ocasionarian por su
realizacion y las medidas de prevencion y mitigacion que serian
implementadas. Asimismo, atenderd, durante la reunién, las dudas que le sean
planteadas;

IV. Al finalizar, se levantara un acta circunstanciada en la que se asentaran los
nombres y domicilios de los participantes que hayan intervenido formulando
propuestas y consideraciones, el contenido de éstas y los argumentos,
aclaraciones o respuestas del promovente.

En todo caso, los participantes podran solicitar una copia del acta
circunstanciada levantada, y

V. Después de concluida la reunién y antes de que se dicte la resolucion en el
procedimiento de evaluacion, los asistentes podran formular observaciones por
escrito que la Secretaria anexara al expediente.

32. De conformidad con los preceptos transcritos, la evaluacion del impacto ambiental es
el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se
Sujetaré la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin
de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

33. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento, quienes pretendan llevar a
cabo la exploracién, explotacién, beneficio de minerales y disposicién final de sus
residuos en presas de jales, requeriran previamente la autorizacién en materia de
impacto ambiental de la Secretaria.

34. La_realizacion de obras y actividades relacionadas con la exploracion,
explotacion, beneficio de minerales y disposicion final de sus residuos en presas
de jales, requeriran la presentacion de un _informe preventivo y no una
manifestacion _de impacto ambiental, cuando existan normas oficiales
mexicanas u otras disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el
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aprovechamiento de recursos naturales y, en general, todos los impactos
ambientales relevantes que puedan producir las obras o actividades.

En esos casos, esto es, aquellos en que se requiera la presentacion de un informe
preventivo y no una manifestaciéon de impacto ambiental, cuando existan normas
oficiales mexicanas, la Secretaria, una vez analizado el informe preventivo,
determinara, en un plazo no mayor de veinte dias, si se requiere la presentacion de

una manifestacion de impacto ambiental en alguna de las modalidades previstas en

el reglamento de la Ley o si se puede realizar la obra o actividad en los términos
propuestos.

Tratandose de informes preventivos en los que los impactos de las obras o
actividades a que se refieren se encuentren totalmente regulados por las normas
oficiales mexicanas, transcurrido el plazo anterior sin que la Secretaria haga la
notificacién correspondiente, se entendera que dichas obras o actividades podran
llevarse a cabo en la forma en la que fueron proyectadas y de acuerdo con las
mismas normas.

La Secretaria publicara en su Gaceta Ecoldgica, el listado de los informes
preventivos que le sean presentados, los cuales estaran a disposicion del publico e

incluira dicho listado en los medios electronicos de los que disponga.

Solamente tratandose de obras que requieran de una manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad

de que se trate, podrd llevar a cabo una consulta publica, conforme a lo
siguiente:

La Secretaria publicara la solicitud de autorizacion en materia de impacto ambiental en su
Gaceta Ecologica. Asimismo, el promovente debera publicar a su costa, un extracto del
proyecto de la obra o actividad en un periédico de amplia circulacion en la entidad
federativa de que se trate, dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la fecha en
que se presente la manifestacion de impacto ambiental a la Secretaria.

Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias contados a partir de la publicacion del
extracto del proyecto en los términos antes referidos, podra solicitar a la Secretaria ponga
a disposiciéon del publico en la entidad federativa que corresponda, la manifestacién de
impacto ambiental.

Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios ecolégicos
graves o dafios a la salud publica o a los ecosistemas, de conformidad con lo que senale el
reglamento de la Ley, la Secretaria, en coordinacion con las autoridades locales, podra
organizar una reunién publica de informacion en la que el promovente explicara los
aspectos técnicos ambientales de la obra o actividad de que se trate.

Cualquier interesado, dentro del plazo de veinte dias contados a partir de que la Secretaria
ponga a disposicion del publico la manifestacién de impacto ambiental, podra proponer el
establecimiento de medidas de prevenciéon y mitigaciéon adicionales, asi como las
observaciones que considere pertinentes, y

La Secretaria agregara las observaciones realizadas por los interesados al expediente
respectivo y consignara, en la resolucion que emita, el proceso de consulta publica
realizado y los resultados de las observaciones y propuestas que por escrito se hayan
formulado.

De lo hasta aqui explicado se obtienen las siguientes conclusiones:

Existen obras que para su realizacion requieren de una manifestacién de impacto ambiental
a fin de establecer las condiciones a que se sujetara, en razén de que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, con objeto de
evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Sin embargo, hay obras que solo requeriran la presentacion de un informe preventivo y no
una manifestacion de impacto ambiental, cuando existan normas oficiales mexicanas u otras
disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el aprovechamiento de recursos
naturales y, en general, todos los impactos ambientales relevantes que puedan producir.

La razén de ser de que las obras que se encuentren reguladas por una norma oficial
mexicana, en principio, no requieran de una manifestacion de impacto ambiental sino
solamente de un informe preventivo, obedece a que tales normas establecen de forma
homogénea y obligatoria los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos,
metas, parédmetros y limites permisibles que deberdn observarse en regiones, zonas,
cuencas o ecosistemas, en aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de
actividades econoémicas, en la producciéon, uso y destino de bienes, en insumos y en
procesos y, principalmente, consideran las condiciones necesarias para el bienestar de la
poblacion y la preservacion o restauracion de los recursos naturales y la proteccion al
ambiente’.

1 Al respecto, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente establece lo siguiente:

ARTICULO 36.- Para garantizar la sustentabilidad de las actividades econdmicas, la Secretaria emitird normas oficiales
mexicanas en materia ambiental y para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, que tengan por objeto:

I. Establecer los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos, metas, parametros y limites permisibles que deberan
observarse en regiones, zonas, cuencas o ecosistemas, en aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de
actividades econdmicas, en la produccion, uso y destino de bienes, en insumos y en procesos;
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54. En efecto, de conformidad con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién??,
fundamento conforme al cual se emiten las normas oficiales mexicanas, éstas tendran como
finalidad establecer, entre otras cosas, las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y los
ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos naturales; las caracteristicas y/o
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover la salud de
las personas, animales o vegetales.

55. Tan es asi que la legislacion prevé que tratandose de informes preventivos en los que los
impactos de las obras o actividades a que se refieren se encuentren totalmente regulados
por las normas oficiales mexicanas, transcurrido el plazo correspondiente sin que la
Secretaria haga la notificacién relativa, se entenderé que dichas obras o actividades podran
llevarse a cabo en la forma en la que fueron proyectadas y de acuerdo con las mismas
normas pues, precisamente, la norma oficial ya establece las condiciones a que se sujetara;
propdsito que tiene, justamente, la manifestacion de impacto ambiental.

56. Ahora, solamente tratandose de obras que requieran de una manifestacion de impacto
ambiental, la Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate,
podra llevar a cabo una consulta publica con el objetivo principal de informar y explicar los
aspectos técnicos ambientales de la obra o actividad de que se ftrate, a fin de que los
interesados puedan proponer el establecimiento de medidas de prevencion y mitigacion
adicionales, asi como las observaciones que considere pertinentes.”

En las relatadas condiciones, considerando la viabilidad de que las autoridades
responsables en el ambito de sus competencias, deben en algunos casos, llevar acabo una
consulta publica, es razén suficiente para estimar ciertos los actos omisivos atribuidos.

SEXTO. DESESTIMACION DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. El Director General
de Delitos Federales Contra el Ambiente y Litigio, en representacion del Procurador Federal
de Proteccion al Ambiente, asi como el Director General Adjunto de lo Contencioso
Administrativo y Judicial, en suplencia por ausencia del Titular de la Unidad Coordinadora de
Asuntos Juridicos de Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en representacion
de la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México, senalaron que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la falta de interés legitimo de la parte quejosa, prevista en el articulo
61, fraccion Xll, en relacion con el ordinal 63, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo.

No asiste razéon a las autoridades responsables respecto de dicha causal de
inejercitabilidad de la accion constitucional, por los motivos siguientes.

El juicio de amparo procede contra actos que afecten los derechos juridicos o legitimos
del quejoso, lo que debe quedar plenamente acreditado en el sumario y no inferirse a través de
presunciones o suposiciones.

Asimismo, el interés juridico es aquél que se identifica con la afectacién en un derecho
subjetivo, mientras que el legitimo, es el menoscabo ocasionado en virtud de una situacién
especial frente al orden juridico.

Asi, la suscrita estima que los quejosos; (1) **** i s ook *4g)
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(22) (23) * Kkk ek f e

II. Considerar las condiciones necesarias para el bienestar de la poblacion y la preservacion o restauracion de los recursos
naturales y la proteccion al ambiente;

Ill. Estimular o inducir a los agentes econémicos para reorientar sus procesos y tecnologias a la proteccién del ambiente y al
desarrollo sustentable;

IV. Otorgar certidumbre a largo plazo a la inversion e inducir a los agentes econémicos a asumir los costos de la afectacion
ambiental que ocasionen, y

V. Fomentar actividades productivas en un marco de eficiencia y sustentabilidad.

La expedicién y modificacion de las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, se sujetara al procedimiento establecido en
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

12 Al respecto, el articulo 40, fracciones X y XI, de dicho ordenamiento legal establecen:

ARTICULO 40.- Las normas oficiales mexicanas tendran como finalidad establecer: (...)

X. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover el mejoramiento del
medio ambiente y los ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos naturales;

XI. Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las personas,
animales o vegetales; (...)
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si acreditaron contar con interés legitimo para reclamar los actos de
autoridad antes precisados.

Los quejosos reclaman esencialmente, de las autoridades responsables la falta de
informar de manera oportuna, accesible y suficiente a las personas que viven en las
comunidades aledanas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones
mineras de Buenavista del Cobre, Sociedad Anénima de Capital Variable; de las irregularidades
advertidas con relacion a las operaciones realizadas por las empresas mineras, asi como de
permitir la participacion directa de las'comunidades respecto de las autorizaciones contenidas
en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de dos mil
quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de
dos mil quince; lo anterior con relacion al derrame de residuos toxicos sobre los rios Bacanuchi
y Sonora, que provoco una contingencia ambiental, debido a que se contaminaron las aguas de
dichos torrentes fluviales, que impactdé su entorno, lo que ha generado la transgresion al
derecho fundamental a un medio ambiente sano previsto en el articulo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual son residentes.

El articulo de referencia dispone, en sus parrafos quinto y sexto, lo siguiente:

"Articulo 4. (...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.
El Estado garantizaré el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso
equitativo y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la participacion de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como la participaciéon de la
ciudadania para la consecucion de dichos fines...”

De la lectura del precepto constitucional transcrito, se obtiene el derecho fundamental
de toda persona a contar con un ambiente sano asi como al acceso, disposicion y saneamiento
del agua de forma suficiente, salubre, aceptable y asequible; asi como la correlativa obligacién
a cargo de las autoridades de garantizar el ejercicio pleno de estos derechos; lo que implica el
adecuado uso y explotacién de los recursos naturales, la preservacién y restauracion del
equilibrio ecolégico y el desarrollo sustentable; asi como la investigacién e imposicion de
sanciones administrativas e incluso penales para quien lo ocasione con arreglo en las leyes
aplicables.

En efecto, el medio ambiente, como elemento indispensable para la conservacién de la
especie humana, implica la actuacién activa y oportuna por parte de las autoridades de los tres
niveles de gobierno, asi como de la sociedad civil dado que los dafios afectan a la comunidad
en general, habida cuenta que la calidad de vida y la salud de las personas, incluida su
supervivencia, dependen del acceso al agua y al ambiente sano como su escenario de
desarrollo.

Dada la importancia y trascendencia del derecho fundamental en cuestidon para el
desarrollo humano, las autoridades a las que las leyes ordinarias les atribuyen la verificacion y
fiscalizacion de las disposiciones materia ambiental, juegan un papel estelar para lograr los
fines constitucionales de preservacion y de garantia del acceso efectivo de éste.

En esos términos, se advierte satisfecho el elemento del interés legitimo relativo a la
existencia de una norma que prevea un derecho en favor de una colectividad determinada, pues
es precisamente la Constitucidon Federal, que reconoce y garantiza su acceso efectivo.

Ademas, los quejosos acreditaron pertenecer a las comunidades de Sinoquipe, Bamori
y a los municipios de Arizpe, Banamichi, Aconchi y Ures, Sonora, con las constancias de
residencia en ese municipio expedidas a favor de () **** (foja 495)*

2*** kkkkkkkk *hkhkkkk khkhkkkk H * * %k kkhkk khhkkkkkk Khhkkkkhk khkhkkhkhkkk *khkkkkk 4
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(foja 502). Documentales que cuentan con
pleno valor probatorio en términos de los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

105



Juicio de amparo 279/2015.

Tampoco pasa desapercibido que no se exhibié constancia de residencia de los
queJOSOS kkkkkkk khkkkkkk khkhkkkk khkhkkkkk Kkhkkk Khkkkk khkkkk kkkkk *kkkkkkkk *kkkkk
. sin embargo, al momento de estampar la rabrica solicitada para el incidente de
falsedad de firmas, exhibieron la credencial de elector, donde se aprecian las comunidades a
las que pertenecen (fojas 861 y 1065).

Luego, si los quejosos habitan en los poblados de Bamori, Sinoquipe, y en los
municipios de Arizpe, Banamichi, Aconchi y Ures, Sonora, en donde se corrobor6 la existencia
de elementos quimicos ajenos al ecosistema que evidencia la contaminacién ambiental, es
claro que la falta de informacion oportuna, accesible y suficiente, asi como la omisiéon de
permitir la participacién que reclaman en materia ambiental, de las autoridades responsables,
afecta indirectamente su acceso al derecho de un medio ambiente sano.

Esto, si se tiene en cuenta que el motivo esencial de la solicitud de amparo, se hace
consistir en la omision de informar y tomar en cuenta la participacion de los vecinos que
habiten en las cuencas de los rios Bacanuchi y Sonora, previo a autorizar los Programas
de Remediacion Ambiental Integral para reparar los dafios ocasionados; dado que
pudieran verse directamente afectados con motivo de esa probacion, sin contar con la
participacion de los vecinos de las cuencas de los mencionados rios.

Aunado a que quedd de manifiesto, que el seis de agosto de dos mil catorce, en la
ciudad de Cananea, Sonora, donde actualmente opera la empresa minera ***«xes* e
e Sociedad Anénima de Capital Variable, perteneciente a ***** ******  existi6 una
contingencia ambiental ocasionada por dicha moral, al haber derramado cuarenta mil metros
cubicos de material toxico sobre el arroyo *******, lo cual impactd, entre otros, al rio Bacanuchi
y Sonora, y en donde se encontraron los siguientes contaminantes: cobre, arsénico, aluminio,
cadmio, cromo, fierro, manganeso y plomo, en niveles considerados fuera de las normas
ecologicas, de salud y del estado de calidad del citado cuerpo de agua —segun el reporte
elaborado por diversos organismos federales como son la propia Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), la Secretaria de Salud, la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA), la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) y
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el propio mes de agosto de
dos mil catorce—.

En ese orden de ideas, si bien los quejosos, como cualquier persona tienen el interés
simple en que se cumplan las disposiciones en materia ambiental y se sancionen a las
personas publicas o privadas que las infrinjan y ocasionen un desequilibrio ecolégico; en el caso
se estima que los peticionarios tienen ademas un interés diferenciado o juridicamente relevante
al pertenecer a una comunidad en la que existe contaminacion del entorno, lo que implica la
afectacion colateral que ello puede ocasionar en su salud, desarrollo personal y econémico, al
tener contacto directo y constante con elementos contaminantes.

Es decir, el interés de toda persona de que las autoridades cumplan las leyes, va mas
alla del interés simple cuando con motivo del incumplimiento de dicha normativa, se genera un
menoscabo en un derecho fundamental como es el de un ambiente sano, que puede incluso
generar la afectacion de otros derechos constitucionalmente reconocidos, como es el de la
salud, educacion y trabajo, al estar, por obvias razones, intimamente relacionados con el
bienestar personal.

Por otra parte, se estima que la pretension de los quejosos tiene la facultad de ser
respondida en el juicio de amparo, pues dicho proceso. constitucional tiene como finalidad
verificar el cumplimiento de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales suscritos por México, por tanto,
se trata de un interés armonico con la dinamica y alcances del juicio de amparo, al cuestionarse
la omisién de la responsable de cumplir con sus facultades, lo que implicaria que una eventual
concesion de la proteccidn constitucional podria tener por efecto obligarla a que obre en el
sentido de respetar el derecho fundamental de que se trate y se reintegre a los peticionarios en
el pleno goce del que se estima violado.

Por tanto, se estima que los efectos de una posible sentencia amparadora podrian
traducirse en un beneficio juridico derivado de la afectacion del derecho fundamental de un
ambiente sano; de ahi que se acredite, a juicio de la que resuelve, el interés legitimo de los
quejosos en el presente juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a pagina 690, Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo |l, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Comun, con registro 2012364, que dice:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE.
La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de
Jjunio de 2011, ademas de que sustituyé el concepto de interés juridico por el de interés legitimo,
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abrié las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior, dicha reforma no
puede traducirse en una apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de
amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante el cual se
exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple o juridicamente irrelevante,
entendido éste como el que puede tener cualquier persona por alguna accién u omision del
Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el
interesado, pues no supone afectacion a su esfera juridica en algun sentido. En cambio, el
interés legitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en un
beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido
amplio, que puede ser de indole econémica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.
Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Unicamente el interés simple, mas no el
legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la
Ley de Amparo, en relacién con el numeral 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Por otra parte, como se evidencio la representante de la Direccion General de Gestion
Integral de Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR), con residencia en la Ciudad
de México, a su vez, sefalé que se actualiza la causal de improcedencia relativa a que el acto
que se reclama corresponde a un acto consumado de modo irreparable que impide la
procedencia del amparo indirecto, prevista en el articulo 61, fraccién XVI, de la Ley de Amparo.

La anterior causal de improcedencia debe ser desestimada por lo siguiente.

En el caso los quejosos-reclaman la omisiéon de informar y tomar en cuenta la
participacion de los vecinos que habiten en las cuencas de los rios Bacanuchi y Sonora,
en torno a las irregularidades advertidas con relacién a las operaciones de las mineras y con
relacion a la autorizacion de los Programas de Remediacion Ambiental Integral para reparar
los dafios ocasionados; dado que pudieran verse directamente afectados con motivo de
esa probacién, sin contar con la participacion de los vecinos de las cuencas de los mencionados
rios, lo que también genera la transgresion al derecho fundamental a un medio ambiente sano
previsto en el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual
son residentes.

Del precepto citado, como ya se establecié se obtiene el derecho fundamental de toda
persona a contar con un ambiente sano, asi como al acceso, disposicion y saneamiento del
agua de forma suficiente, salubre, aceptable y asequible; asi como la correlativa obligacion a
cargo de las autoridades de garantizar el ejercicio pleno de estos derechos; lo que implica el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico y el desarrollo sustentable; asi como la investigacion e imposicion de
sanciones administrativas e incluso penales para quien lo ocasione con arreglo en las leyes
aplicables.

En efecto, el medio ambiente, como elemento indispensable para la conservacién de la
especie humana, implica la actuacion activa y oportuna por parte de las autoridades de los tres
niveles de gobierno, asi como de la sociedad civil dado que los dafios afectan a la comunidad
en general, habida cuenta que la calidad de vida y la salud de las personas, incluida su
supervivencia, dependen del acceso al agua y al ambiente sano como su escenario de
desarrollo.

Dada la importancia y trascendencia del derecho fundamental en cuestion para el
desarrollo humano, las autoridades a las que las leyes ordinarias les atribuyen la verificacién y
fiscalizacion de las disposiciones materia ambiental, juegan un papel estelar para lograr los
fines constitucionales de preservacion y de garantia del acceso efectivo de éste.

En consecuencia, debe desestimarse la causal de improcedencia que hace valer la
autoridad responsable, porque el acto reclamado, se hace consistir en una omision juridica lo
cual representa un estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en
proporcién a un deber derivado de una facultad que habilita 0 da competencia a la autoridad; de
tal manera que su naturaleza no permite su consumacién de modo irreparable, por tratarse de
una abstencion.

De igual forma, el representante de la Direccion General de Gestion Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR), con residencia en la Ciudad de México,
sefala que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XVIII de la ley de Amparo, toda vez que en contra del acto que se le
reclama, se debieron agotar los medios ordinarios de defensa, como lo es, el recurso de
inconformidad o juicio contencioso administrativo de conformidad con lo previsto en los
articulos 186 y 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Dicha causal de improcedencia no se actualiza por la siguiente:
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Cabe senalar que el articulo 61, fraccién XVIII, parrafo segundo, inciso c), de la Ley de
Amparo, sefiala que el juicio de amparo es improcedente contra las resoluciones de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de las cuales conceda la ley ordinaria algun
recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas; y que se exceptua de lo anterior cuando se trate de
persona extrafia al procedimiento.

Consecuentemente, si en el caso la parte quejosa reclama una omision por parte de la
autoridad responsable, al no respetarse el derecho a ser informada de manera oportuna,
accesible y suficiente, asi como de permitir la participaciéon directa en los programas de
remediacion del derrame de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de
Buenavista del Cobre, Sociedad Andnima de Capital Variable, previo a la emisién de los oficios
que contienen las autorizaciones por parte de la responsable respecto de los programas de
remediacion de las zonas 1 a la 5 contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de
veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212,
ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 vy
DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos mil quince; entonces, es claro
que al tratarse de una omisiéon o abstencion la parte quejosa no estaba obligada a agotar el
principio de definitividad previsto en el articulo 61, fraccion XVIII, parrafo segundo, inciso c), de
la Ley de Amparo; y por ende, resulta infundada la causal de improcedencia invocada.

Finalmente, toda vez que las partes no manifestaron diversa causal de improcedencia,
ni este organo jurisdiccional advirtié la actualizacion de alguna de oficio, se procede al estudio
de los actos reclamados, conforme a los conceptos de violaciéon formulados por los quejosos.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, publicada en la pagina 553, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, registro 394770, cuyo texto dice:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La
parte quejosa, alega que las autoridades responsables Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), Procurador Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), y Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas (DGGIMAR), todas con residencia en la Ciudad de México, violentaron en su
perjuicio el derecho humano a un ambiente sano de la poblacién, previsto en el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no informé de manera oportuna,
accesible y suficiente, asi como tampoco permitié la participacion de manera directa a las
personas que viven en las comunidades aledafias a las cuencas de los rios Sonora y
Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de i *
Frwees et de las irregularidades consistentes en la falta de autorizacion para la
construccion de los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo
suficientes y adecuados para los procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y
control de fugas y/o derrames; las Instalaciones inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus
areas de servicio del represo Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones
ambientales en materia de prevencion y control de contaminacién de atmosfera; y la falta de
autorizacion actualizada de la licencia ambiental Unica; tampoco otorgé el derecho a la
informacion y participacion de las comunidades, previo a las autorizaciones contenidas en los
oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de dos mil
quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de
dos mil quince.

Al respecto, para mejor comprension del asunto conviene resefiar los siguientes
antecedentes:

1.- El seis de agosto de dos mil catorce, se presenté una emergencia ambiental en la
cuenca del rio Bacanuchi, afluente del Rio Sonora, que alimenta al sistema de presas Rodolfo
Félix Valdés (El Molinito) y Abelardo Rodriguez Lujan, ambas ubicadas en la parte baja de la
cuenca del rio Sonora en los municipios de Cananea, Arizpe, Banamichi, Huépac, San Felipe
de Jesus, Aconchi, Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado de Sonora, entre las Coordenadas
UTM:-X=0561452, Y = 3422202, Zona 12R (origen del accidente) y las Coordenadas UTM:
X=0526756, Y = 3231347, Zona 12R (presa El Molinito), ocasionado por un derrame de
40.000m3 de sulfato de cobre (CuSO4) acidulado, en el Arrollo Tinajas, Municipio Cananea,
Sonora, provenientes de las instalaciones de la empresa tercera interesada ********** **x

**
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*kkkkkkkkk kkk

2.- El siete de agosto de dos mil quince, la empresa tercera interesada
*kkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkk *kk kkkkkkk ********7 notlflcc’) a Ia DelegaCIén de |a Procuradurl’a
Federal de Proteccion, el derrame en cita, quien ordend las visitas de inspeccion.

3.- Mediante oficio PFPA/32.5/2C.27.1/1093-14 de fecha doce de agosto de dos mil
quince, se emitié orden de adopcion de medidas correctivas a la empresa ** e e
b otorgando plazo para su cumplimiento.

4.- El veintisiete de noviembre de dos mil catorce, mediante escrito las terceras
interesadas e * y >
* > , ingresaron al
programa de remediacién por emergencia ambiental del sitié contaminado.

Ahora bien, la Constitucion Federal en el articulo 4, prevé el derecho de todas las
personas a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar como se desprende a
continuacion:

“Art. 40.- (...)

(REFORMADO, D.O.F. 8 DE FEBRERO DE 2012)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”

Asimismo con motivo de la reforma publicada el 8 de febrero de 2012 se incorporé al
articulo 4° de la Constitucion Federal el derecho de todas las personas al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible como se advierte a continuacion:

“(ADICIONADO, D.O.F. 8 DE FEBRERO DE 2012)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado
garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso
equitativo y sustentable de' los recursos hidricos, estableciendo la participaciéon de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como la participacion de la
ciudadania para la consecucioén de dichos fines”.

El derecho fundamental a un medio ambiente sano, también se encuentra reconocido
en diversos instrumentos internacionales.

Al respecto, el Protocolo de San Salvador (Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdémicos, sociales vy
culturales)'3, sefala:

“Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano.

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con
servicios publicos basicos.

2. Los Estados Partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente”.

En este orden de ideas, resulta que el derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental consagra el articulo 4°
constitucional, se desarrolla en dos aspectos, el primero, en un poder de exigencia y un deber
de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no
afectacion ni lesion al mismo (eficacia horizontal de los derechos fundamentales) y, el segundo,
en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservaciéon y garantia de que
sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

Al respecto resulta aplicable el criterio 1.30.A.17 A (10a.), sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo lll, pagina 2507,
materia administrativa, registro 2011357, de rubro y texto siguiente:

“MEDIO AMBIENTE. CARACTERISTICAS DE LOS PRINCIPIOS DE PREVENCION Y
PRECAUTORIO, APLICABLES A LOS RIESGOS EN ESA MATERIA. EI principio de
prevencién conduce a un accionar destinado a evitar o disminuir riesgos ciertos; hay
identificacién plena del factor que produce el dafio y de éste; en cambio, el principio precautorio
se aplica a los riesgos inciertos, es decir, se desarrolla dentro de un espectro de incertidumbre
en cuanto a la existencia y consecuencias de una conducta o actividad determinada en el

13 Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el martes 1 de septiembre de 1998.
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medio ambiente, por lo que la eleccion de las acciones preventivas se lleva a cabo a partir de la
evidencia cientifica existente sobre los posibles impactos de aquélla’.

Debe destacarse que la parte quejosa sefiala como acto reclamado de las autoridades
responsables la omisiéon de informar de manera oportuna, accesible y suficiente, asi como de
dar acceso a la participacion de manera directa a las personas que viven en las comunidades
aledafas a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de
Buenavista del Cobre, Sociedad Anonima de Capital Variable, de las irregularidades
consistentes en la falta de autorizacion para la construccién de los bordos 1 y 2 del Represo
Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de
lixiviacién; falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames; las Instalaciones
inacabadas en los terrenos de lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas 1y 2; la
falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencion y control de
contaminacion de atmésfera; y la falta de autorizacién actualizada de la licencia ambiental
Unica, asi como el no otorgar ese derecho de informaciéon y participacion, previo a las
autorizaciones contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto
de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de
agosto de dos mil quince.

En principio, como se destacé en parrafos precedentes, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el Amparo en Revision 365/2018, resolvié que la participacion publica
y el derecho a la informacién, previsto en el capitulo VI, del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental, solamente se otorga tratandose de obras que requieran de una manifestacion de
impacto ambiental, en cuyo caso a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se
trate, podra llevar a cabo una consulta publica, conforme a lo siguiente:

e La Secretaria publicara la solicitud de  autorizacion en materia de impacto
ambiental en su Gaceta Ecolégica. Asimismo, el promovente debera publicar a su
costa, un extracto del proyecto de la obra o actividad en un periédico de amplia
circulaciéon en la entidad federativa de que se trate, dentro del plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha en que se presente la manifestacién de impacto
ambiental a la Secretaria.

e Cualquier ciudadano, dentro del plazo de diez dias contados a partir de la
publicacién del extracto del proyecto en'los términos antes referidos, podra solicitar
a la Secretaria ponga a disposicion del publico en la entidad federativa que
corresponda, la manifestacion de impacto ambiental.

e Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios
ecoldgicos graves o danos a la salud publica o a los ecosistemas, de conformidad
con lo que sefale el reglamento de la Ley, la Secretaria, en coordinacion con las
autoridades locales, podra organizar una reunién publica de informacién en la que
el promovente explicara los aspectos técnicos ambientales de la obra o actividad
de que se trate.

e Cualquier interesado, dentro del plazo de veinte dias contados a partir de que la
Secretaria ponga a disposicion del publico la manifestacion de impacto ambiental,
podra proponer el establecimiento de medidas de prevenciéon y mitigacion
adicionales, asi como las observaciones que considere pertinentes, y

e La Secretaria agregara las observaciones realizadas por los interesados al
expediente respectivo y consignara, en la resolucién que emita, el proceso de
consulta publica realizado y los resultados de las observaciones y propuestas que
por escrito se hayan formulado.

Luego, existen obras que para su realizaciéon requieren de una manifestacién de
impacto ambiental a fin de establecer las condiciones a que se sujetara, en razén de que
puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, con
objeto de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Sin embargo, hay obras que sdlo requeriran la presentacion de un informe preventivo y
no una manifestaciéon de impacto ambiental, cuando existan normas oficiales mexicanas u otras
disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el aprovechamiento de recursos
naturales y, en general, todos los impactos ambientales relevantes que puedan producir.

La razon de ser de que las obras que se encuentren reguladas por una norma oficial
mexicana, en principio, no requieran de una manifestacion de impacto ambiental sino solamente
de un informe preventivo, obedece a que tales normas establecen de forma homogénea y
obligatoria los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos, metas, parametros y
limites permisibles que deberan observarse en regiones, zonas, cuencas O ecosistemas, en
aprovechamiento de recursos naturales, en el desarrollo de actividades econdmicas, en la
produccion, uso y destino de bienes, en insumos y en procesos y, principalmente, consideran las
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condiciones necesarias para el bienestar de la poblacién y la preservacién o restauracion de los
recursos naturales y la proteccion al ambiente.

En efecto, de conformidad con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
fundamento conforme al cual se emiten las normas oficiales mexicanas, éstas tendran como
finalidad establecer, entre otras cosas, las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y
procedimientos que permitan proteger y promover el mejoramiento del medio ambiente y los
ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos naturales; las caracteristicas y/o
especificaciones, criterios y procedimientos que permitan proteger y promover la salud de las
personas, animales o vegetales.

Tan es asi que la legislacion prevé que tratandose de informes preventivos en los que los
impactos de las obras o actividades a que se refieren se encuentren totalmente regulados por las
normas oficiales mexicanas, transcurrido el plazo correspondiente sin que la Secretaria haga la
notificacién relativa, se entendera que dichas obras o actividades podran llevarse a cabo en la
forma en la que fueron proyectadas y de acuerdo con las mismas normas pues, precisamente, la
norma oficial ya establece las condiciones a que se sujetara; propdsito que tiene, justamente, la
manifestacion de impacto ambiental.

Ahora, solamente tratandose de obras que requieran de una manifestacién de impacto
ambiental, la Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate, podra
llevar a cabo una consulta publica con el objetivo principal de informar y explicar los aspectos
técnicos ambientales de la obra o actividad de que se trate, a fin de que los interesados puedan
proponer el establecimiento de medidas de prevenciéon y mitigacién adicionales, asi como las
observaciones que considere pertinentes.

En razén de lo anterior, no pasa inadvertido que de los informes rendidos por las
autoridades responsables se advierte que a consecuencia de la contingencia ambiental se
inici6 un procedimiento administrativo en el que se aplicaron diversas normas oficiales
mexicanas; de igual manera, cabe puntualizar que la autoridad responsable denominada
Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR), al atender las solicitudes de las empresas e

*%* y *% *
, para obtener la aprobacion del programa de remediacion
modalidad de emergencia ambiental del sitio contaminado, ubicado en la cuenca del rio
Bacanuchi, afluente del Rio Sonora, que alimenta al sistema de presas Rodolfo Félix Valdés (El
Molinito) y Abelardo Rodriguez Lujan, ambas ubicadas en la parte baja de la cuenca del rio
Sonora en los municipios de Cananea, Arizpe, Banamichi, Huépac, San Felipe de Jesus,
Aconchi, Baviacora, Ures, Hermosillo, Estado de Sonora, entre las Coordenadas UTM:-
X=0561452, Y = 3422202, Zona 12R (origen del accidente) y las Coordenadas UTM:
X=0526756, Y = 3231347, Zona 12R (presa El Molinito), ocasionado por un derrame el seis de
agosto de dos mil catorce, emiti6 las autorizaciones contenidas en los oficios
DGGIMAR.710/000529, DGGIMAR.710/006211, DGGIMAR.710/006212,
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, de conformidad con los articulos 14, 26 y 32
Bis fracciones |, Il y XLI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 16,
fraccion IX de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 133, 134, 135, 138, 140,
141, 142, 144 y 145 del Reglamento de la Ley General Para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y 29 fracciones | y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; los cuales disponen lo siguiente:

*%*

Ley Organica de la Administracion Publica Federal

“Articulo 14.- Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de Estado, quien para el
despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliara por los Subsecretarios, Oficial Mayor,
Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de Departamento, oficina, seccién y mesa, y por los
demas funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo y otras disposiciones
legales.

En los juicios de amparo, el Presidente de la Republica podra ser representado por el titular
de la dependencia a que corresponde el asunto, segun la distribucién de competencias. Los
recursos administrativos promovidos contra actos de los Secretarios de Estado seran resueltos
dentro del ambito de su Secretaria en los términos de los ordenamientos legales aplicables.”

“Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo
de la Unibén contara con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion;

Secretaria de Relaciones Exteriores;

Secretaria de la Defensa Nacional;

Secretaria de Marina;

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

Secretaria de Desarrollo Social;

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Secretaria de Energia;
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Secretaria de Economia;

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion;
Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
Secretaria de la Funciéon Publica;

Secretaria de Educacion Publica;

Secretaria de Salud;

Secretaria del Trabajo y Prevision Social;

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
Secretaria de Cultura;

Secretaria de Turismo, y

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.”

“Articulo 32 Bis.- A la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

L. Fomentar la proteccion, restauraciéon y conservacion de los ecosistemas y
recursos naturales y bienes y servicios ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento
y desarrollo sustentable;

1. Formular y conducir la politica nacional en materia de recursos naturales,
siempre que no estén encomendados expresamente a otra dependencia; asi como en materia
de ecologia, saneamiento ambiental, agua, regulacién ambiental del desarrollo urbano y de la
actividad pesquera, con la participacion que corresponda a otras dependencias y entidades; (...)

XLI. Los demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos. (...)”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los
particulares, tendra las siguientes obligaciones:

X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya instrucciéon y resolucion afecte a terceros, debiendo
dictarla dentro del plazo fijado por la ley.

Reglamento de la Ley General Para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos.

“Articulo 133.- En la elaboracion del programa de remediacion el interesado podra
determinar las acciones de remediaciéon que se integraran a la propuesta correspondiente,
tomando como base lo establecido en las normas oficiales mexicanas aplicables o, en caso de
no existir éstas, los niveles de remediacién que se determinen con base en el estudio de
evaluacion de riesgo ambiental que se realice.”

“Articulo 134.- Los programas de remediacion, segun corresponda, se integran con:

I. Estudios de caracterizacion;

II. Estudios de evaluacion del riesgo ambiental;

1ll. Investigaciones histéricas, y

IV. Las propuestas de remediacion.

Los programas de remediacion se elaborarén con base en el estudio de caracterizacion
y, en su caso, en el de evaluacion de riesgo ambiental. En la elaboracion de los programas de
remediacion para pasivos ambientales también se consideraran las investigaciones histoéricas.

Estas investigaciones tendrédn como finalidad establecer las actividades causantes de
los dafios ambientales realizadas en el sitio contaminado, los sucesos que condujeron a la
contaminacion del suelo, el subsuelo y los mantos acuiferos, las condiciones geo-hidrolégicas
que prevalecieron en el sitio, con base en informaciones documentales, asi como la relacién de
quienes hubieren sido poseedores y de los usos que haya tenido el predio o predios en los
cuales se localice el sitio contaminado.”

“Articulo 135.- Cuando se trate de emergencias, los programas de remediacion de
sitios contaminados con materiales peligrosos o residuos peligrosos incluiran los datos
generales del responsable de la contaminacién, incluyendo su actividad, los datos del
responsable técnico de la remediacion, el lugar y fecha en que ocurrié la emergencia y los
resultados de los estudios de caracterizacion.

A dichos programas se integraran los siguientes documentos:

I. Planos del lugar a una escala tal que permita apreciar la informacién requerida,
georeferenciados con coordenadas UTM y orientacion geografica, donde se muestren
fopografia, cuerpos de agua superficiales, puentes y caminos de acceso, las areas dafiadas de
suelo y los puntos de muestreo, con las mismas denominaciones que se indican en los
resultados de las determinaciones analiticas del contaminante;

Il. Documento comprobatorio de la cadena de custodia de las muestras;

lll. Planos isométricos de concentraciones y migracion del contaminante en suelo y
subsuelo;

IV. Memoria fotogréfica del sitio;

V. El estudio de caracterizacion, y

VI. La propuesta de remediacion.

La documentacién descrita en las fracciones anteriores podra entregarse a la
Secretaria de manera paralela a la realizacién de las acciones contenidas en la propuesta de
remediacion del sitio.”

Seccion Il
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Estudios de caracterizacion

“Articulo 138.- El estudio de caracterizacién contendra:

1. La ubicacion, descripcién y uso actual del sitio contaminado, incluyendo los cuerpos
de agua que existan en el lugar y si la autoridad del agua fue informada de algin dafio a los
mismos;

Il. El tipo de contaminante y cantidad aproximada de liberacion al ambiente;

Ill. El area y volumen de suelo dariado;

IV. El plan de muestreo que prevean las normas oficiales mexicanas;

V. Los resultados de las determinaciones analiticas de los contaminantes en las
muestras de suelos y, en su caso, los de los andlisis y pruebas quimicas, asi como los de las
pruebas fisicas, biolégicas y mecanicas practicadas a las mismas, mostrando los valores
superficiales o a profundidad, segun se requiera, y

VI. La memoria fotografica de los trabajos efectuados.

En el caso de que no exista un laboratorio acreditado para realizar los analisis
sefialados en la fraccion V de este articulo se practicaran por el laboratorio que elija el
responsable del programa de remediacion, en términos de lo establecido en la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion.”

Seccion Il
Estudios de evaluacién del riesgo ambiental

“Articulo 140.- Los estudios de riesgo ambiental tienen por objeto definir si la
contaminacion existente en un sitio representa un riesgo tanto para el medio ambiente como
para la salud humana, asi como los niveles de remediacién especificos del sitio en funcién del
riesgo aceptable.”

“Articulo 141.- Los estudios de evaluacion de riesgo ambiental se realizaran tomando
como base la siguiente informacion:

I. La definicion del problema basada en la evaluacién de la informacién contenida en
los estudios de caracterizacion y las investigaciones histéricas correspondientes;

Il. La determinacion de los contaminantes o componentes criticos para los ecosistemas
y recursos a proteger y con los cuales se efectuara la evaluaciéon de riesgo;

lll. La determinacioén de los factores especificos al sitio que influyen en la exposicion y
dispersion de los contaminantes;

IV. La determinacién fundamentada de la movilidad de los contaminantes en el suelo y
de las funciones de proteccién y retencion del mismo;

V. La determinacién de los puntos de exposicion;

VI. La determinacién de las rutas y vias de exposicion presentes y futuras, completas e
incompletas;

VII. La categorizacion de las rutas y vias de exposicién para las cuales se evaluara el
riesgo;

VIIl. La determinacion de los componentes del ecosistema, incluyendo organismos
blanco de interés especial o de organismos productivos residentes en el sitio;

IX. La determinacion de la toxicidad y la exposicion de los contaminantes a los
componentes del ecosistema, incluyendo los organismos blanco de interés especial o de
organismos productivos residentes en el sitio y la evaluacién de los efectos;

X. La descripcion de las suposiciones hechas a lo largo de los calculos efectuados y de
las limitaciones e incertidumbres de los datos en los cuales se basa la evaluacién del riesgo, y
la caracterizacion total del riesgo, entendiendo ésta como la conclusién de la evaluacion de la
informacién anterior, y

Xl. La representacion grafica de la informacién sefialada en las fracciones anteriores
como hipotesis de exposicion total.

Para la determinacion a que se refiere la fraccion IX del presente articulo podran
utilizarse los perfiles toxicolégicos aceptados internacionalmente.”

“Articulo 142.- Cuando el receptor de la contaminacion sea la poblacion humana, los
estudios de evaluacion de riesgo consideraran ademas la siguiente informacion:

I. La determinaciéon de los distintos grupos poblacionales receptores y del grupo
poblacional mas vulnerable;

Il. La determinacién de los valores de las dosis de referencia para componentes criticos
no cancerigenos y de los factores de las pendientes de cancer para componentes criticos
cancerigenos y la memoria de calculo correspondiente;

lll. El calculo de la exposicion total para los grupos poblacionales presentes mas
vulnerables, para las distintas rutas y vias de exposicion;

IV. La determinacién del riesgo cancerigeno y no cancerigeno y la memoria de calculo
correspondiente;

V. La descripcién de las posibles consecuencias o efectos adversos a la salud humana
y al medio ambiente de los riesgos evaluados que se desprendan de la presencia de los
contaminantes;

VI. La determinacion de los niveles de remediacién especificos del sitio con base en los
resultados obtenidos conforme a la fraccion IV del presente articulo, y

VII. La descripcion de las suposiciones hechas a lo largo de los célculos efectuados y
de las limitaciones e incertidumbres de los datos en los cuales se basa la evaluacion del riesgo
a la salud humana, y la caracterizacion total del riesgo, entendiendo ésta como la conclusién de
la evaluacién de la informacién contenida en el presente articulo.
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Para la determinacion a que se refiere la fraccion Il del presente articulo podran
utilizarse los perfiles toxicolégicos aceptados internacionalmente.”

“Articulo 144.- La Secretaria evaluara y aprobara la propuesta de remediacién en un
término de sesenta dias habiles conforme al siguiente procedimiento:

I. La autoridad revisara la solicitud y los documentos presentados y, en su caso,
prevendra por unica ocasion al interesado dentro del primer tercio del plazo de respuesta para
que complete la informacion faltante, la cual debera presentarse dentro de un plazo similar,
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion;

Il. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencién se desechara el tramite, o

Illl. Desahogada la prevencion que indica la fraccion |, la Secretaria reanudara y debera
resolver dentro del término establecido en el presente articulo.

Cuando la Secretaria requiera informacién adicional, el requerimiento correspondiente
interrumpira el plazo de resolucion.”

“Articulo 145.- Cuando el programa de remediacion sefiale como receptores de la
contaminaciéon a la poblacién humana, la Secretaria, en un plazo no mayor de diez dias
habiles, remitira a la Secretaria de Salud la propuesta de remediacién incluyendo Ia
informacion referida en los articulos 136, 138 fracciones | y Il, 141 y 142 del presente
Reglamento.

La Secretaria de Salud contara con un plazo de veinte dias habiles para emitir su
opinién técnica para el caso de emergencias.

Tratandose de pasivos ambientales, la Secretaria de Salud contara con un plazo de
treinta dias habiles, contados a partir de la fecha en que dicha dependencia reciba la
informacioén sefnalada en el primer parrafo del presente articulo.

La Secretaria de Salud podra abstenerse de formular respuesta expresa a la
Secretaria, en tal caso se estara a lo dispuesto en el segundo-parrafo del articulo 55 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La opinién técnica que emita la Secretaria de Salud se referira exclusivamente a la
poblacion humana como receptor de la contaminacion del sitio.”

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“ARTICULO 29. (...)

1. Aplicar la politica general sobre materiales y residuos peligrosos, la remediacién de
sitios contaminados por los mismos y la realizacién de actividades altamente riesgosas, asi
como participar en su formulacién con las unidades administrativas competentes de la
Secretaria; (...)

XVI. Evaluar las acciones para la remediacion de sitios contaminados que se
propongan en los programas respectivos y determinar las acciones de remediacion que
procedan; (...)”

De conformidad con los preceptos invocados, se advierte que ante la existencia de una
emergencia de contaminacién que deriva de una circunstancia inesperada, que ocurra
repentinamente trayendo como resultado la liberaciéon no controlada de residuos peligrosos que
afecten la salud humana y el medio ambiente de manera inmediata, requiere indefectiblemente
un programa de remediacion.

Por tanto, la secretaria debe atender las solicitudes de aprobacion de los programas de
remediacion en la modalidad de emergencia ambiental, mismos que deben ser elaborados de
conformidad con las normas oficiales mexicanas aplicables y en caso de no existir éstas, los
niveles de remediacion se determinaran con base en el estudio de evaluacién de riesgo
ambiental que se elaboren, lo cual debera realizarse en los términos y condiciones
establecidos.

La solicitud de remediacion sera atendida mediante un procedimiento administrativo
que, al afectar a terceros, concluira con la resolucion expresa de la peticion formulada, en el
caso que nos ocupa, debera emitirse dentro del término de sesenta dias habiles.

Ahora, si bien los articulos 14, 26 y 32 Bis fracciones I, Il y XLI de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal; 16, fraccion IX de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 133, 134, 135, 138, 140, 141, 142, 144 y 145 del Reglamento de la Ley
General Para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 29 fracciones | y XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, establecen
que es precisamente la Direccién General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas (DGGIMAR), la autoridad encargada de evaluar las acciones para la remediacién de
sitios contaminados que se propongan en los programas respectivos, también es cierto que
tales preceptos y en especifico el procedimiento administrativo, no prevén la obligacion de la
autoridad responsable de informar o permitir la participacion a las personas pasivas
ambientales; salvo los casos en que se requiere la elaboracion de un impacto ambiental.

En consecuencia, es evidente que las autoridades responsables se apegaron al marco
normativo aplicable establecido para los casos de emergencia ambiental, ya que no se
contempla la obligacion de realizar una consulta publica de informar de manera oportuna,
accesible y suficiente, asi como de permitir la participacion directa de las personas que vivan en
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las comunidades afectadas, salvo el caso de excepcion precisado en parrafos precedentes, ya
que la actuacion de las autoridades responsables, en el caso, se rige por normas oficiales
mexicanas.

No obstante lo anterior, esta Juzgadora, considera que si bien es cierto que las
autoridades actuaron conforme a la normativa aplicable, también lo es que de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1, 4, quinto parrafo, 6 y 35, fraccion lll; de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 11 del Protocolo Adicional a la convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador 26, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 13 numeral
1 y 23 numeral 1, inciso a), de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, las
autoridades responsables debieron consultar a los pasivos ambientales (integrantes de la
comunidad aledafias a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones
mlneraS de *kkkkkkkkk *k%k *kkkkk *kkkkkkk *kkkkkk ** *kkkkkk *********, respecto de Ias
irregularidades precisadas por la parte quejosa, con relacién a las operaciones mineras de las
empresas terceras interesadas 'y de los programas de remediacion propuestos por las
empresas mineras involucradas con las autorizaciones contenidas en los oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos mil
quince, en aras de cumplir con su obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, por las razones que continuaciéon se exponen:

Al respecto, resulta necesario.invocar los siguientes numerales:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. (...)”

“Articulo 4o. (...)

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”

“Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por -la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.”

Articulo 35. Son derechos del ciudadano: (...)

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;

Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador.

“Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano.

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios
publicos basicos.

2. Los Estados Partes promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“ARTICULO 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2,
y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; (...).”
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Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

“ARTICULO 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras ya sea oralmente, por escrito. 0 en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion. (...)”

“ARTICULO 23.- Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; (...)".

Primeramente, como se advierte de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; garantizando que
toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar y que el
Estado garantizara el respeto a este derecho, lo cual es reiterado por Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador que establece el derecho a vivir en un medio
ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos, precisando que los Estados Parte
promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

A su vez, la Constitucion Federal garantiza el derecho de toda persona al libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion; derecho que sera garantizado por el Estado, lo cual
también es previsto por Convencion Americana Sobre Derechos Humanos al establecer que el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole.

De igual forma, la Norma Fundamental consagra que son derechos del ciudadano, entre
otros, tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais; derecho también previsto
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al establecer que todos los ciudadanos
gozaran del derecho de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos, lo que retoma la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos.

Asentado lo anterior, resulta conveniente sefalar lo establecido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 641/2017, en donde
se determind que en virtud de las reformas realizadas al articulo 4 constitucional, el
Constituyente Permanente reconocié que “las condiciones ambientales en un ecosistema
influyen directamente en la salud de quienes lo habitan” por lo que buscé definir un parametro
objetivo respecto de las condiciones de desarrollo y bienestar que el estado tiene la obligacién
de garantizar a sus ciudadanos, y la responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
que establezca el legislador secundario.

Sosteniendo que el derecho humano a un medio ambiente sano presenta su teleologia
en dos vertientes: (I) como la obligacion del Estado de garantizar el pleno ejercicio de ese
derecho y su tutela jurisdiccional; y (Il) como la responsabilidad, aunque diferenciada, del
Estado y la ciudadania para su preservacion y restauracion.

En ese sentido, fue la intencion expresa del Constituyente Permanente que el derecho
fundamental a un medio ambiente sano no se limitara a ser “una norma programatica”, sino que
contara con plena eficacia legal, es decir, que se traduzca en un mandato concreto para su
autoridad, consistente en garantizar a la poblaciéon un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar.

La Segunda Sala consideré que el derecho fundamental de referencia no puede
concebirse meramente como “buenos deseos constitucionalizados”; en tanto goza de una
verdadera fuerza juridica que vincula a la autoridad para asegurar tales condiciones
ambientales y en consecuencia ante ese mandato, constitucional los tribunales de nuestro pais
se encuentren posibilitados para revisar si efectivamente las acciones u omisiones de la
autoridad resultan conforme a la plena realizacion del derecho humano al medio ambiente sano.

La importancia del derecho humano al medio ambiente radica en que existe una
relacion innegable entre su proteccién la realizacion de otros derechos humanos, en tanto la
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degradacion ambiental afecta su goce efectivo, segun lo ha establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos'.

En este sentido se ha pronunciado al Experto Independiente sobre la cuestidon de las
obligaciones de derechos relacionados con el disfrute de un ambiente sin riesgos, limpio
saludable y sostenible de Naciones Unidas al afirmar que: “Los derechos humanos se basan en
el respeto de atributos humanos fundamentales como la dignidad, la igualdad y la libertad, la
realizacion de estos atributos depende de un medio ambiente que les permite florecer. Al mismo
tiempo, la proteccién eficaz del medio ambiente depende con frecuencia del ejercicio de
derechos humanos que son vitales para la formulacion de politicas informadas, transparentes y
adecuadas™®.

Ahora bien, en este sentido, el derecho de acceso a la informacién previsto en el
precepto 6 constitucional, en relacién con el articulo 13, numeral 1, de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, forma la base para el ejercicio de otros derechos, en el caso, el
acceso a la informacion tiene una relacion intrinseca con la participacion publica respecto a la
proteccién ambiental.

Al respecto, la corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
acceso a la informacion sobre actividades y proyectos que podrian afectar el medio ambiente,
constituye asuntos de evidente interés publico en donde la participacion publica requiere la
aplicacion de principios de publicidad y transparencia y, sobre todo, debe ser respaldado por el
acceso a la informaciéon que permite el control social mediante una participacion efectiva y
responsable, por ejemplo, informacion sobre actividades de explotacién de recursos naturales'®
y proyectos de industrializacién forestal'”.

Como se observa, el acceso a la informacién sobre el medio ambiente potencia la
transparencia de la gobernanza ambiental y es requisito previo para la participacion efectiva de
publico en la adopcion de decisiones relativas al medio ambiente.

Ahora bien, respecto de la participacién de las personas interesadas en asuntos
ambientales, es de tomarse en cuenta el programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
adoptd los Objetivos y Principios de los Estudios de Impacto Ambiental, en los cuales se
establece que los Estados deberian permitir que expertos y grupos interesados puedan hacer
comentarios. Si bien estos principios no son vinculantes, son recomendaciones de un ente
técnico internacional que se  estima deben ser tomadas en cuenta para dar solucion a la
problematica planteada.

El derecho a la participacion en un sentido amplio, tal y como lo establece el articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es el que tienen todas las personas a
participar, directa o indirectamente y sin limitaciones indebidas, en la direccién de los asuntos
publicos de su pais.

Este derecho también ha sido reconocido en un sentido similar al anterior en el articulo
23, | a) de la Convencién Americana. Ahi se establece que todos los ciudadanos deben gozar
del derecho de oportunidad de participar en la direccién de los asuntos publicos ya sea
directamente o por medio de sus representantes.

En el contexto de las comunidades indigenas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que el Estado debe garantizar los derechos de consulta y participacion
en todas las fases de planeacién e implementacién de un proyecto o actividad que pueda
afectar el territorio de una comunidad indigena u otros derechos esenciales para su
supervivencia's.

Asimismo, ha determinado que ademdas de brindar informacién, el Estado debe
asegurarse de que los miembros del pueblo tengan conocimiento de los posibles riesgos,
incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, para que puedan opinar sobre cualquier
proyecto que pueda afectar su territorio dentro de un proceso de consulta con conocimiento y
de forma voluntaria®®.

14 Caso Kawas Fernandez Vs Honduras.

15 Consejo de Derechos Humanos, Informe preliminar del Experto Independiente sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, John H. Knox, 24 de diciembre de 2012, Doc. ONU A/HRC/22/43.

16 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku VS. Ecuador.

17 Caso Claude Reyes y otros VS. Chile.

18 Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.

19 Caso del Pueblo de Saramaka VS. Ecuador.
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Por ultimo, en relacion con este tema, la Corte Interamericana ha sostenido que el
Estado debe generar canales de dialogo sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos
indigenas en los procedimientos de consulta y participacion a través de sus instituciones
representativas?0,

El derecho de participacion publica en asuntos medioambientales, se ve reflejado en
diversos instrumentos internacionales relacionados con el medio ambiente y el desarrollo
sostenible, a saber, la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; el Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte; el Convenio sobre el acceso a la informacién,
la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (Convenio de Earhus) y las Directrices para la elaboracion del publico y el
acceso a la justicia en asuntos ambientales (Directrices de Bali); aun y cuando no todos estos
instrumentos son vinculantes, lo cierto es que constituyen pautas orientadoras que permiten
advertir la importancia de la participacion publica en materia ambiental, razén por la que quien
ahora resuelve no puede pasarlas por alto, en tanto constituyen criterios orientadores que
permiten dar plena realizacién al derecho humano a un medio ambiente sano, al acceso a la
informacion y a la participacion ciudadana, tuteladas por los articulos 4 y 35 constitucionales,
respectivamente.

Continuando con el estudio de los actos que nos ocupan, es necesario invocar el
principio 10 de la Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, articulos 1
inciso (h) y 4 de la Cooperacion Ambiental de América del Norte celebrando entre el
Gobierno de Canada, de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de
América, articulo 6 y anexo 1, del Convenio de Earhus, asi como las directrices de la 8 ala 14
de las Directrices de Bali, Observacion General Numero 25 del Comité de Derechos
Humanos; lo cuales disponen lo siguiente:

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

“PRINCIPIO 10

El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacién de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona debera
tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que dispongan las
autoridades publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que
encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de
adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacién de la poblacion poniendo la informacién a disposicion de todos. Debera
proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el
resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.”

Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte.

“Articulo 1: Objetivos
Los objetivos de este Acuerdo son: (...)
(h) promover la transparencia y la participacion de la sociedad en la elaboracién de leyes,
reglamentos y politicas ambientales;(...)”
“Articulo 4: Publicacion
1. Cada una de las Partes se asegurara de que sus leyes, reglamentos, procedimientos y
resoluciones administrativas de aplicacion general que se refieran a cualquier asunto
comprendido en este Acuerdo se publiquen a la brevedad o se pongan a disposicion de las
personas o Partes interesadas, para su conocimiento.
2. En la medida de lo posible, cada una de las Partes:
(a) publicara por adelantado cualquier medida que se proponga adoptar; y
(b) brindara a las personas y las Partes interesadas oportunidad razonable para formular
observaciones sobre las medidas propuestas.”

Convenio de Aarhus
“ARTICULO 6
Participacion del publico en las decisiones relativas a actividades especificas
1. Cada Parte:
a) Aplicara las disposiciones del presente articulo cuando se trate de autorizar o no actividades
propuestas de las enumeradas en el anexo I;
b) Aplicara también las disposiciones del presente articulo, de conformidad con su derecho
interno, cuando se trate de adoptar una decision respecto de actividades propuestas no
enumeradas en el anexo | que puedan tener un efecto importante sobre el medio ambiente. Las
Partes determinaran en cada caso si la actividad propuesta entra en el ambito de estas
disposiciones; y

20 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku VS. Ecuador.
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¢) Podréan decidir caso por caso, si el derecho interno lo prevé, no aplicar las disposiciones del
presente articulo a las actividades propuestas que respondan a las necesidades de la defensa
nacional si la Parte considera que esta aplicacion iria en contra de esas necesidades.
2. Cuando se inicie un proceso de toma de decisiones respecto del medio ambiente, se
informara al publico interesado como convenga, de manera eficaz y en el momento oportuno,
por medio de comunicacion publica o individualmente, segun los casos, al comienzo del
proceso. Las informaciones se referiran en particular a:
a) La actividad propuesta, incluida la solicitud correspondiente respecto de la que se adoptara
una decision;
b) La naturaleza de las decisiones o del proyecto de decision que podrian adoptarse;
¢) La autoridad publica encargada de tomar la decision;
d) El procedimiento previsto, en particular, en los casos en que estas informaciones puedan
facilitarse:
i) La fecha en que comenzara el procedimiento;
i) Las posibilidades que se ofrecen al publico de participar en el mismo,
iii) La fecha y el lugar de toda audiencia publica prevista;
iv) La autoridad publica a la que quepa dirigirse para obtener informaciones pertinentes y
ante la que se hayan depositado esas informaciones para que el publico pueda examinarlas;
v) La autoridad publica o cualquier otro organismo publico competente al que puedan
dirigirse observaciones o preguntas y el plazo previsto para la comunicaciéon de
observaciones o preguntas;
vi) La indicacion de las informaciones sobre el medio ambiente relativas a la actividad
propuesta que estén disponibles; y
e) El hecho de que la actividad sea objeto de un procedimiento de evaluaciéon del impacto
nacional o transfronterizo sobre el medio-ambiente.
3. Para las diferentes fases del procedimiento de participaciéon del publico se estableceran
plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico de conformidad con el
apartado 2 supra y para que el publico se prepare y participe efectivamente en los trabajos a lo
largo de todo el proceso de toma de decisiones en materia medioambiental.
4. Cada Parte adoptara medidas para que la participacidon del publico comience al inicio del
procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el
publico pueda ejercer una influencia real.
5. Cada Parte deberia, si procede, alentar a cualquiera que tenga el propésito de presentar una
solicitud de autorizacién a identificar al publico afectado, a informarle del objeto de la solicitud
que se propone presentar y a entablar un debate con él al respecto antes de presentar su
solicitud.
6. Cada Parte exigira a las autoridades publicas competentes que obren de forma que el ptblico
interesado pueda consultar cuando lo pida y cuando el derecho interno lo exija, de forma
gratuita, en cuanto estén disponibles, todas las informaciones que ofrezcan interés para la toma
de decisiones a que se refiere el presente articulo que puedan obtenerse en el momento del
procedimiento de participacion del publico, sin perjuicio del derecho de las Partes a negarse a
divulgar determinadas informaciones con arreglo a los apartados 3 y 4 del articulo 4. Las
informaciones pertinentes comprenderan como minimo y sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 4.
a) Una descripcion del emplazamiento y de las caracteristicas fisicas y técnicas de la actividad
propuesta, incluida una estimacion de los residuos y de las emisiones previstos;
b) Una descripcion de los efectos importantes de la actividad propuesta sobre el medio
ambiente;
¢) Una descripcion de las medidas previstas para prevenir o reducir esos efectos, en particular
las emisiones;
d) Un resumen no técnico de lo que precede;
e) Una sinopsis de las principales soluciones alternativas estudiadas por el autor de la solicitud
de autorizacion; y
f) De conformidad con la legislacién nacional, los principales informes y dictamenes dirigidos a
la autoridad publica en el momento en que el publico interesado deba ser informado de
conformidad con el apartado 2 supra.
7. El procedimiento de participacion del publico prevera la posibilidad de que el publico someta
por escrito, o, si conviene, en una audiencia o una investigacion publica en la que intervenga el
solicitante, todas las observaciones, informaciones, andlisis u opiniones que considere
pertinentes respecto de la actividad propuesta.
8. Cada Parte velara porque, en el momento de adoptar la decisién, se tengan debidamente en
cuenta los resultados del procedimiento de participacion del publico.
9. Cada Parte velara también porque, una vez adoptada la decision por la autoridad publica, el
publico sea rapidamente informado de ella siguiendo el procedimiento apropiado. Cada Parte
comunicara al pablico el texto de la decisién acompariado de los motivos y consideraciones en
que dicha decision se basa.
10. Cada Parte velara porque, cuando una autoridad publica reexamine o actualice las
condiciones en que se ejerce una actividad mencionada en el apartado 1, las disposiciones de
los apartados 2 a 9 del presente articulo se apliquen mutatis mutandis y como corresponda.
11. Cada Parte aplicara, dentro de su derecho interno y en la medida en que sea posible y
apropiado, las disposiciones del presente articulo cuando se trate de decidir si procede autorizar
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la diseminacién voluntaria en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente.

(...)

LISTA DE ACTIVIDADES A QUE HACE REFERENCIA EL APARTADO a) DEL PARRAFO 1
DEL ARTICULO 6.

(...)

5. Gestion de desechos:

- Instalaciones para la incineracion, la valoracion, el tratamiento quimico y La descarga de
desechos peligrosos;

- instalaciones para la incineracion de desechos municipales, con una capacidad superior a 3
toneladas por hora;

- instalaciones para la eliminacién de desechos no peligrosos, de una capacidad de mas de
50 toneladas por dia;

- vertederos que reciban mas de 10 toneladas por dia o de una capacidad total de mas de
25.000 toneladas, con exclusion de los vertederos de residuos inertes.”

Directrices de Bali.
“Directriz.8
Los Estados deberian garantizar que existan oportunidades para una participacion del publico
efectiva y desde las primeras etapas del proceso de adopcion de decisiones relacionadas con el
medio ambiente. Para ello, se deberia informar a los miembros del publico interesado las
oportunidades que tienen de participar en una etapa inicial del proceso de adopcion de
decisiones.
Directriz. 9
En la medida de lo posible, los Estados deberian realizar esfuerzos para atraer resueltamente la
participacion del publico, de forma transparente y consultiva. Entre ellos se deberian incluir
esfuerzos para garantizar que se da a los miembros del publico interesado una oportunidad
adecuada para poder expresar sus opiniones.
Directriz. 10
Los Estados deberian garantizar que toda la informaciéon que reviste importancia para el
proceso de adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente se ponga a disposicion
de los miembros del publico interesado de manera objetiva, comprensible, oportuna y efectiva.
Directriz. 11
Los Estados deberian garantizar que se tengan debidamente en cuenta las observaciones
formuladas por el publico en el proceso de decisiones y que esas decisiones se den a conocer.
Directriz. 12
Los Estados deberian asegurar que cuando se da inicio-a un proceso de examen en el que se
planteen cuestiones o surjan circunstancias que revistan importancia para el medio ambiente y
que no se hayan considerado previamente, el publico deberia poder participar en ese proceso
de examen en la medida en que las circunstancias lo permitan.
Directriz. 13
Los Estados deberian considerar los modos adecuados de asegurar, en una etapa adecuada, la
contribucién del publico a la preparacion de reglas juridicamente vinculantes que puedan llegar
a tener un efecto significativo en el medio ambiente y a la formulacion de politicas, planes y
programas relacionados con el medio ambiente.,
Directriz. 14
Los Estados deberan proporcionar los medios para el fomento de la capacidad, incluida la
educacion y la sensibilizacion sobre el medio ambiente, con el fin de promover la participacion
del publico en los procesos de adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente.”

Observacion General Numero 25 del Comité de Derechos Humanos.

“Articulo 25 - La participacién en los asuntos publicos y el .derecho de voto.

6. (...) Los ciudadanos pueden participar directamente asistiendo a asambleas
populares facultadas para adoptar decisiones sobre cuestiones locales o sobre los asuntos de
una determinada comunidad por conducto de 6rganos creados par a representar a grupos de
ciudadanos en las consultas con los poderes publicos.”

De conformidad con lo anteriormente transcrito es de indicar que la declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo procuré alcanzar acuerdos internacionales en los que
se respeten los intereses de todos y se proteja la integridad del sistema ambiental y de
desarrollo mundial y para tal efecto, en su principio 10.

Por su parte, el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte celebrando
entre el Gobierno de Canada, de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de
América, subrayo la importancia de la participacion de la sociedad en la conversacion, la
proteccion y el mejoramiento del medio ambiente y tuvo por objeto reafirmar, entre otros, la
Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo.

Documento en el cual se sustenté como objetivo del acuerdo promover la transparencia
y la participacion de la sociedad en la elaboracion de leyes, reglamentos y politicas ambientales
y se acordd que los Estados, en la medida de lo posible, brindan a las personas y a las partes
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interesadas oportunidad razonable para formular observaciones sobre las medidas propuestas
en materia ambiental.

Al respecto, del Convenio de Earhus prevé, en la parte que interesa, la participacion del
publico en las decisiones relativas a actividades relacionadas con la gestion de desechos,
especialmente, las instalaciones para la descarga de desechos peligrosos y establece que para
las diferencias fases del procedimiento de participacion del publico se preveran plazos
razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico para que se prepare y participe
efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de toma de decisiones en materia
ambiental.

De igual forma y no menos importantes se cuenta con las Directrices de Bali, en
especial de la 8 a la 14, mismas que tuvieron por objeto regular la participacién publica en el
proceso de adopcién de decisiones relacionadas con el medio ambiente, y las cuales sirvieron
de orientacion general a los Estados, principalmente paises en desarrollo, sobre el fomento de
un cumplimiento efectivo de los compromisos controlados en relacién con el Principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, con el fin de facilitar un amplio
acceso a la informacion, la participacion publica y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales.

Dichas directrices, en la parte que interesa, establecen lo siguiente:

e Los Estados deberan garantizar que existan oportunidades para una participacién del
publico efectiva y desde las primeras etapas del proceso de adopcion de decisiones
relacionadas con el medio ambiente. Para ello se deberia informar a los miembros del
publico interesado las oportunidades que tienen de participar en una etapa inicial del
proceso de adopcion de decisiones.

e En la medida de lo posible los Estados deberian realizar esfuerzos para atraer
resueltamente la participacion del publico, de forma transparente y consultiva. Entre
ellos se deberian incluir esfuerzos para garantizar que se da a los miembros del publico
interesado una oportunidad adecuada para poder expresar sus opiniones.

e Los Estados deberian garantizar que toda la informacién que reviste importancia para el
proceso de adopcién de decisiones relacionadas con el medio ambiente se ponga a
disposicion de los miembros del publico interesado de manera objetiva, comprensible,
oportuna y efectiva.

e Los Estados deberian garantizar que se tomen debidamente en cuenta las
observaciones formuladas por el publico en el proceso de adopcion de decisiones y que
esas decisiones se den a conocer.

e Los Estados deberian asegurar que cuando se da inicio a un proceso de examen en el
que se planteen cuestiones o0 surjan circunstancias que revistan impertinencia para el
medio ambiente y que no se hayan considerado previamente, el publico deberia poder
participar en ese proceso de examen en la medida en que las circunstancias lo
permitan.

Tales instrumentos internacionales, coinciden en torno a la idea fundamental de que
toda persona debe tener acceso adecuado a la informacién medioambiental, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones desde las primeras etapas,
con objeto de tener una influencia real en la toma de medidas que pueden tener por objeto
afectar su derecho a un medio ambiente sano.

Los anteriores argumentos, fueron sustentados por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 365/2018, en la que determiné
que la falta de consulta a los integrantes de la comunidad de Bacanuchi previo a la emision de
la autorizacién de una presa de jales mineros, con independencia de los establecido en la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion del Impacto Ambiental y el Reglamento de dicha
ley en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, violentd el derecho de los demandantes a
participar de manera informada en aquellos asuntos que pudieran afectar su derecho al medio
ambiente sano.

Criterio que esta juzgadora comparte, y en el que el Alto Tribunal establecié el derecho
a la participacion previsto en los articulos 35, fraccién lll, dela Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Humanos de
Derechos Civiles y Politicos y 23, numeral 1, inciso a) de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, no se restringe a participar en asuntos politicos, por ejemplo; en las
elecciones a través del voto, sino que da pauta en la intervencidon en la discusion relativa a
politicas y proyectos medioambientales, especificamente, cuando estos les afecten a los
ciudadanos.

Con lo anterior se da efectividad a la intencion expresa del Constituyente Permanente al
reformar el articulo 4 constitucional, en el sentido de que el derecho fundamental a un medio
ambiente sano no se limita a ser una norma programatica, sino que contara con plena eficacia
legal, es decir, que se traduzca en un mandato concreto para la autoridad, consistente en
garantizar a la poblacion un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, lo cual
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acontece, como ya vio, cuando se asegura la participacién de la sociedad en la conservacion, la
proteccion, y el mejoramiento del medio ambiente.

Por lo cual se debe de tomar en consideracion la Observacion General Numero 25 del
Comité de Derechos Humanos que establece que los ciudadanos pueden participar
directamente asistiendo a asambleas populares facultadas para adoptar decisiones sobre
cuestiones locales o sobre los asuntos de una determinada comunidad por conducto de
organos creados para representar a grupos de ciudadanos_en las consultas con los poderes
publicos.

Lo anterior, pues la participacion del publico interesado permite efectuar un anélisis mas
completo del posible impacto ambiental que puede ocasionar la realizacién de un proyecto o
actividad determinada y permite analizar si afectara o no derechos humanos, de modo que es
relevante permitir, principalmente, que la personas que pudieran resultar afectadas tengan la
posibilidad de presentar sus opiniones o comentarios sobre el tema que les atafie al inicio de
procedimiento pues les cuando todas las opciones y soluciones son aun posibles y pueden
ejercer una influencia real.

Al respecto la Opinion Consultiva OC 23/17 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos' solicitado por la Republica de Colombia, sefial6 que la participacién publica
representa uno de los pilares fundamentales de los derechos instrumentales o de
procedimiento, dado que es por medio de la participacion que las personas ejercen el control
democratico de las gestiones estatales y asi pueden cuestionar, indagar y considerar el
cumplimiento de las facultades publicas. En ese sentido, la participacion permite a las personas
formar parte del proceso de toma de decisiones y que sus-opiniones sean escuchadas. En
particular, la participacion publica facilita que las comunidades exijan responsabilidades de las
autoridades publicas para la adopcién de decisiones y, a la vez, mejora la eficiencia y
credibilidad de los procesos gubernamentales.

Dicha opinién concluy6é que con el propdsito de garantizar los derechos a la vida e
integridad de las personas, en relacién con la proteccion del medio ambiente, los Estados tienen
la obligacién de garantizar el derecho al acceso a la informacion relacionada con posibles
afectaciones al medio ambiente y el derecho a la participaciéon publica de las personas en la
toma de decisiones y politicas que afectan y pueden afectar el medio ambiente.

En razén de lo explicado, esta juzgadora concluye que el hecho de que las autoridades
responsables no hubieran informado a las personas que viven en las comunidades aledafias a
las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de Buenavista
del Cobre, Sociedad Anénima de Capital Variable, asi como la falta de consulta y de no permitir
la participacion directa de esas personas, respecto de las irregularidades consistentes en: la
falta de autorizacion para la construccion de los bordos 1 y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de
pozos de monitoreo suficientes y adecuados para los procesos de lixiviacion; falta de sistemas
de deteccion y control de fugas y/o derrames; las Instalaciones inacabadas en los terrenos de
lixiviacion y sus areas de servicio del represo Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de
obligaciones ambientales en materia de prevencion y control de contaminacién de atmdésfera; y
la falta de autorizacion actualizada de la licencia ambiental Unica, asi como de los programas de
remediacion propuestos por las empresas mineras. involucradas, vinculadas con las
autorizaciones contenidas en los oficios: DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos
mil quince; DGGIMAR.710/006211 y DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto
de dos mil quince; DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de
agosto de dos mil quince, con independencia de lo establecido en el Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, el Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el Reglamento de la Ley General Para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y el Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, viola el derecho de los demandantes a participar
de manera informada en aquellos asuntos que afectan y pudieran sequir afectando su
derecho al medio ambiente sano.

Lo anterior, en virtud de que es un hecho notorio para esta juzgadora, en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, que en la pagina de internet
http://www.fideicomisoriosonora.gob.mx/docs/DPpresentacion _conferencia_derrame.pdf, el seis
de agosto de dos mil catorce, se derramaron 40.000m3 de sulfato de cobre (CuSO4) acidulado,
en el Arrollo Tinajas, Municipio Cananea, Sonora, provenientes de las instalaciones de la

empresa tercera interesada ;
derrame que alcanzg, los rios Sonora y Bacanuchi.

Que habitantes de la Zona informaron a la Unidad Estatal de Proteccion Civil del
Gobierno de Sonora, la coloracion inusual del Rio Bacanuchi, razén por la cual la Comisién
Nacional del Agua procedié de inmediato a realizar una visita técnica en el lugar del incidente y
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elabordé un Dictamen Técnico, que demostré que los contaminantes encontrados, entre otros,
fueron los siguientes; cobre, arsénico, aluminio, cadmio, cromo, fierro, manganeso y plomo,
cuyos niveles han estado fuera de las normas ecoldgicas, de salud y del estado de la calidad
del rio previo al derrame.

Se tuvieron identificados cinco casos con sintomatologia asociadas al evento; se tratd
de cuatro hombres y una mujer todos mayores de 42 afios de edad, se les otorgd atencién
médica primaria y especializada, Vigilancia epidemioldgica y control de las enfermedades, las
brigadas de salud realizaron visita casa por casa para identificacion de casos sospechosos,
riesgos asociados, distribucién de material de prevencion (plata, coloidal y tripticos), monitoreo
entomoldgico y verificacion de las acciones para el “Correcto Uso del Agua”.

De igual forma se consulto el informe rendido el veintiséis de septiembre de dos mil
catorce por la Comision Nacional del Agua, visible a en la pagina de internet con direccion
http://www.fideicomisoriosonora.gob.mx/docs/DPEMERGENCIA%20SONORA _situacion%
20al%2024%20SEP2014%20met%20tot%20supersubte%2018%20sept.pdf, del cual se
desprende que el derrame de la empresa tercero interesada ocasiond la alteracion del
ecosistema por contaminacion de los cauces de los rios Bacanuchi y Sonora.

Como se observa, existen elementos que permiten reafirmar, por lo menos de manera
indiciaria, que la omisién de informar a las personas que viven en las comunidades aledafas a
las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de Buenavista
del Cobre, Sociedad Anénima de Capital Variable, de la deteccion de las irregularidades con las
que operan de las empresas aqui tercero interesadas, asi como la falta de consulta y de no
permitirles la participacion directa, impidi6 que pudieran exigir se subsanaran tales
irregularidades y emitir su opinion en el proceso de remediacion que podria seguir afectando su
derecho al medio ambiente sano, en la medida en que el precedente sobre el impacto que la
explotacion minera y la disposicion de sus residuos ha tenido en la vida de la comunidad
quejosa, de tal suerte que resulta comprensible que los habitantes de las comunidades
aledafias a las cuencas de los rios Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de

b T , tuvieran participacion directa en
la deteccion de las irregularidades y en los programas de remediacion, dado su derecho a un
medio ambiente sano y aquellos derechos con los que se interrelaciona.

Sin que sea el caso, dejar sin efectos las autorizaciones en comento, puesto que estas
fueron emitidas por una autoridad en pleno uso de sus facultades y de conformidad con las
leyes y reglamentos vigentes, en particular las normas oficiales mexicanas; empero, como ya se
precis6 se debe de dar oportunidad a los habitantes de las comunidades aledanas a las
cuencas de Ios r|os Sonora y Bacanuchi, al sur de la instalaciones mineras de *********x *xx*
s meeeieee 0 de participar en la deteccidn de las
irregularidades y en los programas de remediaciéon y que en la medida de lo posible no afecten
su derecho a un medio ambiente sano.

Por todo lo anterior, y ante lo fundado de los conceptos de violacién propuestos por los
demandantes, se impone conceder el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto
de que la autoridad responsable:

1. Organice, por los medios con los que cuente dicha autoridad (o sus superiores), una
reunion publica de informacién en la que se explique a la comunidad quejosa, previa notificacion
con la debida anticipacion para su conocimiento; los siguientes términos:

» Los dafios ocasionados al medio ambiente.

» Las irregularidades consistentes en: la falta de autorizacion para la construccion de
los bordos 1y 2 del Represo Tinajas 1; la falta de pozos de monitoreo suficientes y adecuados
para los procesos de lixiviacion; falta de sistemas de deteccion y control de fugas y/o derrames;
las Instalaciones inacabadas en los terrenos de lixiviaciéon y sus areas de servicio del represo
Tinajas 1 y 2; la falta de cumplimiento de obligaciones ambientales en materia de prevencion y
control de contaminacién de atmdsfera; y la falta de autorizacion actualizada de la licencia
ambiental Unica.

» Las propuestas del programa de remediacion.

» Los aspectos técnicos ambientales que se tomaron en cuenta para para emitir las
autorizaciones de los programas de remediacion contenidas en los oficios:
DGGIMAR.710/000529 de veintisiete de enero de dos mil quince; DGGIMAR.710/006211 y
DGGIMAR.710/006212, ambos de veinticuatro de agosto de dos mil quince;
DGGIMAR.710/006521 y DGGIMAR.710/006522, ambos de veintisiete de agosto de dos mil
quince.

> Las medidas de prevencion y, en su caso las medidas de mitigacién que seran
implementadas.

2. Se les dé a los quejosos la oportunidad de participar exponiendo sus preocupaciones
y posibles sugerencias, con la finalidad de que las opiniones de las comunidades quejosas sean
escuchadas y las autoridades las tomen en cuenta en las medidas de remediacion y prevencién
que lleven a cabo.
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3. Una vez hecho lo anterior, las autoridades competentes deberan usar todos los
medios a su alcance con el fin de evitar que las empresas terceras interesadas causen dafos
ecoldgicos significativos y que la remediacion sea lo mas completa posible.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos 61, 62, 63, 73,
74,75,76, 124 y 217 de la Ley de Amparo vigente; se:
RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por *** ***

*kkkkk *kkk *kkk

R e e weessee por los motivos expuestos en el considerando segundo de
este fallo.

*hkkk khkkkkkk khkkk kkkkkk

SEGUNDO. La justicia de la Unién Ampara y Protege a (")

(2)*** *kkkkkkk kkkkk kkkkkk ****@r)* *kkkkkk kkhkkkk kkkkkkk *kkkkk kkkkkkk **ﬁ)***

(5)7:7( * * * k% * * * ****eﬁ?** *kkkkk kkkkkhkk *kkk kk k% **m *kkkkk
(8) * * * * O¥ * * (HOkH ok ke ek
* (11) < (12yers
(13) (1 k% ()
(16) *RHATY FHABY  Kkkkkkk
(19) 126y Fkkx 21
(22) 23 * * kK Kkkkkkk (24)

contra la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Procurador Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), y la Direccién
General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas (DGGIMAR) todas con
residencia en Ciudad de México, por los actos y para los efectos precisados en el ultimo de los
considerandos de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid y firma, la licenciada Maria Guadalupe Contreras Jurado, Jueza
Noveno de Distrito en el Estado de Sonora, ante el licenciado Juan Mexia Borbodn, secretario
con quien actua, autoriza y da fe hasta el dia de hoy, quince de noviembre de dos mil dieciocho,
en que las labores del juzgado permitieron concluir su engrose. Doy fe...FIRMADQOS.”

LO QUE SE COMUNICA A USTED EN ViA DE NOTIFICACION PARA LOS
EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

ATENTAMENTE

LIC. JUAN MEXIiA BORBON
SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE SONORA
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El quince de noviembre de dos mil dieciocho, el licenciado Juan Mexia
Borbdn, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Noveno de Distrito en el
Estado de Sonora, hago constar y certifico que en esta versién publica no
existe informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



