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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO

Juicio DE AMPARO INDIRECTO 1970/2023-6
SENTENCIA CONSTITUCIONAL]

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo
1970/2023-6, promovido por **** *x s e
Jkkkkkhkk kkkkkk  kkkkkkkkk | kkkk ok kkkbkk  kkkkkkkk
wrewmwrx en su caracter de Presidente, Secretario y
Tesorero del Comisariado Ejidal de| ***** *** #xemx e
KRRk ok kkkkkkkk| kRIS SO tes o sto s dal
Congreso del Estado de Tabasco, con residencia en esta
ciudad, y otras autoridades, por estimarlos violatorios de los
articulos 1, 4 y 27, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. RECEPCION DE LA DEMANDA.

Por escrito de demanda recibida el trece de septiembre
de dos mil veintitrés, a través del buzon judicial de los
Juzgados de Distrito, misma que fue recepcionada por la
Oficina de Correspondencia Comun y turnada a este 6rgano
jurisdiccional el dieciocho siguiente, **** ** ** ***
kkkkkkkk  kkkkkkkkk  kRRRRR kkkkkkkkk  kkkk k kkkkkk
s wmenmeerxen su caracter de Presidente,

Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del ***** ***
Kk kkk kkkkikEk Kk kkkkikikik kkkkikx o OSSOl
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de los

actos y las autoridades que a continuacion se detallan:

ACTOS RECLAMADOS:

“...A. De Ia Secretaria de Bienestar,
Sustentabilidad y Cambio Climatico se reclama la
formulacién, ejecucion y publicacion del Programa de
Manejo del Area Natural Protegida de la Reserva Ecolbgica
de Rio Playa ("Programa de Manejo o "Programa
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Reclamado”), publicado en Periodico Oficial del Estado de

Tabasco el 23 de agosto de 2023.

B. Del Gobernador del Estado de Tabasco se
reclama la participacion en la formulacion del Programa de
Manejo del Area Natural Protegida de la Reserva Ecolégica
de Rio Playa ("Programa de Manejo" o "Programa

Reclamado”), publicado en Periodico Oficial del Estado de

Tabasco el 23 de agosto de 2023.

C. Del Congreso del Estado de Tabasco se
reclama la discusion y aprobacion del Decreto 257 por el
cual el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tabasco expide la Ley de Proteccion Ambiental del Estado
de Tabasco, publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Tabasco el 22 de diciembre de 2012. Especificamente se
reclaman los siguientes articulos:

"ARTICULO 83. La Secretaria formulard el
Programa de Manejo de las Areas Naturales
Protegidas de que se trate, dando participacion a los
habitantes, propietarios y poseedores de los predios en
ella incluidos; a las dependencias y entidades
competentes, a los gobiernos municipales, asi como a
las organizaciones sociales legalmente constituidas,
publicas o privadas y demas personas interesadas.

Una vez establecida un area natural protegida de
competencia estatal, la Secretaria sera la responsable
de coordinar la formulacion, ejecucion y evaluacion del
Programa de Manejo de las Areas Naturales
Protegidas correspondiente, de ‘conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y las disposiciones que de ella
se deriven.

ARTICULO 84. El Programa de Manejo de las
Areas Naturales Protegidas es el instrumento de
planificacion y normatividad que contendra entre otros
aspectos, las lineas de accion, criterios, lineamientos y
en su caso, actividades especificas a las cuales se
Sujetara la administracion y manejo de las mismas,
debiendo contener, ademas:

[-]

Il. Las acciones a realizar a corto, mediano y
largo plazo, estableciendo su vinculacion con el Plan
Estatal de Desarrollo, asi como con los programas
sectoriales correspondientes. [...]

Ill. La forma en que se organizara Ia
administracion del area y los mecanismos de
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asentadas en la misma, asi como de todas aquellas
personas, instituciones, grupos y organizaciones
sociales interesadas en su  proteccion y
aprovechamiento sustentable;

[]

VIl. Las reglas de caracter administrativo a que
se sujetaran las actividades que se desarrollen en el
area natural protegida de que se trate.

[.]"

D. Del Gobernador del Estado de Tabasco se
reclama publicacion y circulacion del Decreto 257 por
el cual el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tabasco expide la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco, publicado en el Periodico Oficial
del Estado de Tabasco el 22 de diciembre de 2012.
Aun y cuando dicho acto no se combate por vicios
propios, se controvierte conforme a lo ordenado por el
articulo 108, fraccion Ill de la Ley de Amparo.

Estas normas se reclaman como un sistema
normativo que constituye una unidad para efectos de
regular el Programa de Manejo de las Areas Naturales
Protegidas como. el instrumento de planificacion y
normatividad, en términos de lo determinado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte a través de la
jurisprudencia 100/20084, pues como lo han sostenido
diversos tribunales colegiados de circuito "el sistema
normativo es aquel conjunto de normas que tienen una
relacion directa entre si, casi indisociable en cuanto a
la materia, tema, objeto, causa, principio o fuente”.

La inconstitucionalidad del sistema normativo (A,
B, C, D) o de las actos/normas reclamadas en los
inciso A y B de manera independiente, radica como se
expondra en la integridad de la demanda, en que no se
prevé como elemento toral de la planificacion y
normatividad del Programa de Manejo de la Area
Natural Protegida, la participacion adecuada en el
proceso de generacion del Programa, ni en la emision
del mismo y mucho menos en la administracion del
mencionado Programa, de las personas guardianas de
la naturaleza y del territorio sujeto a la Area Natural
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Protegida que se pretende regular. Lo que en
consecuencia viola derechos fundamentales...”

AUTORIDADES RESPONSABLES:

- La Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y Cambio

Climatico del Estado de Tabasco.

- El Gobernador del Estado de Tabasco.

- El Congreso del Estado de Tabasco.

SEGUNDO. ADMISION DE LA DEMANDA.

Por auto de diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, se admitié a tramite la demanda de amparo bajo el
expediente 1970/2023-6, se solicitd a las autoridades
responsables rindieran su informe justificado, se otorgd la legal
intervencion al fiscal federal de la adscripcion, dada la
naturaleza de la cuestidon planteada, no se le reconocié caracter
de tercero interesado a persona alguna y se fij6 dia y hora para

la celebracion de la audiencia constitucional.

TERCERO. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Previos diferimientos, la audiencia se llevo a cabo al tenor

del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Tabasco, es legalmente competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo indirecto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal;
35, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 49 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como por lo dispuesto en el
Acuerdo General 03/2013, pronunciado por el Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO

Juicio DE AMPARO INDIRECTO 1970/2023-6
numero y limites de los circuitos en que se divide el territorio de

la Republica Mexicana.

Lo anterior es asi, porque las autoridades responsables
tienen su residencia dentro del ambito en que ejerce jurisdiccion

este juzgado federal.

SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS
RECLAMADOS.

Antes de analizar lo referente a la certeza de los actos
reclamados, es necesario precisar cuales son estos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74", fraccion |, de la
Ley de Amparo, para lo cual es indispensable efectuar un

examen conjunto de la demanda de garantias.

Ello tiene sustento en la jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la pagina 1511, del apéndice 1917-Septiembre 2011, del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |Il, Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte- SCJN Decima Primera
Seccion — Sentencias de amparo y sus efectos, Novena Epoca,
registré6 1003226, del rubro “DEMANDA DE AMPARO. DEBE
SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD” 2

Asi como, la tesis emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina 255,
Tomo XIX, Abril de 2004, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, del rubro “ACTOS

" Articulo 74. La sentencia debe contener:
I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado;

2 Esta tesis y las subsecuentes que se citen en el presente fallo, que se hayan formulado antes de la Ley
de Amparo publicada el dos de abril de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacion, se aplican con
base en el articulo Sexto transitorio del Decreto de creacion de ésta, mismo que prevé que la
jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga al nuevo
ordenamiento juridico.
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RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.

En ese tenor, de la lectura integral del escrito de demanda
se desprende que la parte quejosa sustancialmente senalo

como actos reclamados:

- De la Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad vy

Cambio Climatico del Estado de Tabasco; y del

- Gobernador del Estado de Tabasco:

» La formulacion, ejecucion y publicacién del Programa
del Manejo del Area Natural Protegida de la Reserva
Ecolégica de Rio Playa “Programa de manejo o
Programa Reclamado”, publicado en el Peridodico
Oficial del Estado de Tabasco el veintitrés de agosto

de dos mil veintitrés.

- Del Congreso del Estado de Tabasco:

» La discusién, aprobacion y circulacion del Decreto 257
por el cual el Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tabasco expide la Ley de Proteccién Ambiental del
Estado de Tabaco, publicado en el Periodico Oficial
del Estado de Tabasco el veintidés de diciembre de

dos mil doce.

TERCERO. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO
AL GOBERNADOR DEL ESTADO DE TABASCO.

La Subcoordinadora de Asuntos Juridicos de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos, en representacion
del Gobernador Interino del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, en su respectivo informe con justificacion sefial6é que

no _es cierto el acto que se le reclama, consistente en su

participacion en la formulacién del Programa del Manejo del
Area Natural Protegida de la Reserva Ecolégica de Rio Playa

“Programa de manejo o Programa Reclamado”.
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Lo anterior, en virtud que dicha responsable aduce que de
conformidad con el articulo 51 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco y numeral 9 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, no cuenta
con facultades para participar en la formulacién del programa
en cuestion, ya que ello esta a cargo de una diversa autoridad
responsable; por tanto, es claro que no puede tenerse por cierto

dicho acto a la citada responsable.

Aunado a que, cuando las autoridades responsables
niegan los actos que se les reclama, queda a cargo de la parte
quejosa aportar los medios de conviccidn tendentes a
demostrar su certeza, sin que en el caso que nos ocupa el
impetrante hubiese aportado prueba alguna idonea que

desvirtue tal negativa.

En sustento a lo anterior se invoca la jurisprudencia 553
sustentada por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en el Apéndice compilacion 1995 al
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI,

pagina 368, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA
DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de
amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga
procesal de ofrecer pruebas para demostrar la violacion
de garantias' individuales que alega, ya que, el que
interpone una demanda de amparo, esta obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad responsable la existencia del acto que
impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, - aunque, incluso, las autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en el
cual, la ley establece la presuncion de la existencia de
los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba
al peticionario de garantias, acerca de |Ia
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inconstitucionalidad de los actos impugnados.”

En consecuencia, ante Ila inexistencia del acto
mencionado a la referida autoridad se impone sobreseer en el
presente asunto, de conformidad con el articulo 63, fraccion 1V,

de la Ley de Amparo.

CUARTO. CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

El Titular de la Unidad de Apoyo Juridico y Apoderado
Legal de la Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y
Cambio Climatico y la Directora de Asuntos Juridicos del
Congreso del Estado de Tabasco, ambos con residencia en
esta ciudad, aceptaron la existencia de los actos reclamados,

en el ambito de sus competencias.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
Sistematizacidon de Tesis y Ejecutorias publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a la fecha, con el

registro 917812, que dice lo siguiente:

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que
se reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y
entrarse a examinar la constitucionalidad o)
inconstitucionalidad de ese acto.”

Lo que se corrobora, con las documentales que adjunto a
su informe justificado el Titular de la Unidad de Apoyo Juridico y
Apoderado Legal de Ila Secretaria de Bienestar,
Sustentabilidad y Cambio Climatico del Estado de Tabasco;
a las cuales se les concede pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 93, fracciones Il y VII, 188, 202
y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por disposicion de su

propio articulo 2, al tratarse de documentos publicos y digitales,
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emitidos por una autoridad del Estado en ejercicio de sus

funciones.

Sobre el valor de dichas documental, tiene aplicacion al
caso, la jurisprudencia 226, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 53,
tomo VI, Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion de 1907-1995, del tenor siguiente:

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios
y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el
gfjercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen
prueba plena.”

Ademas, la conviccion de certeza plena, de los actos
meramente legislativos deriva del caracter publico que
adquieren las normas luego de que son publicadas, en los
medios oficiales previstos por el Estado, lo que hace obligatorio
su conocimiento y cumplimiento (esa es la esencia del acto de
su publicacion), de manera que basta que se hayan publicado
en el Periodico Oficial del Estado de Tabasco, para que el
juzgador esté obligado a tener por ciertos esos actos
legislativos, toda vez que el derecho no es objeto de prueba, tal
como deriva de los articulos 86 y 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria de la Ley de

Amparo, por disposicion expresa en su articulo 2°.

En consecuencia, el tener o no como ciertas las
conductas atribuidas a la autoridad legislativa o administrativa
no depende unicamente de lo manifestado en el informe
justificado rendido por la autoridad responsable o en las
omisiones en que esta haya incurrido, ya que corresponde al

juzgador pronunciarse al respecto y cerciorarse de su
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existencia, aplicando el principio juridico relativo a que el

derecho no es objeto de prueba.

llustra lo determinado, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 65/2000, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, localizable en la pagina doscientos
sesenta, Novena Epoca, Tomo Xll, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a agosto de dos mil,

que refiere:

"PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS
DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes,
reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no
se necesita probar su existencia en autos, pues basta que
estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
Judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de
Su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de
tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se ftrate, y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por
la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiir
desconocerlo.”

Asimismo, sirve de apoyo el criterio aislado del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina quince, Séptima Epoca, Tomo 65, Primera Parte,
Semanario Judicial de la Federacién, que es del rubro y texto

siguientes:

"LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de
amparo, sin necesidad de que se le ofrezca como prueba
la publicacion oficial de la ley que contiene las
disposiciones legales reclamadas, debe tomarla en
consideracion, aplicando al principio juridico relativo a que
el derecho no es objeto de prueba.”

Por tanto, derivado del contenido de las documentales y lo
manifestado por las responsables, se tienen como ciertos los

actos que se les atribuyen.
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QUINTO. ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE

IMPROCEDENCIA. En lo que corresponde a los actos cuya
existencia se tuvieron por demostrados previamente, deben
estudiarse las causas de improcedencia que hagan valer las
partes o que se adviertan de oficio, con fundamento en el
articulo 62 de la Ley de Amparo, por ser una cuestion de orden

publico y de estudio preferente en el juicio.

Articulo 61, fraccion XXIll, de la Ley de Amparo.

Al respecto la autoridad responsable Directora de Asuntos
Juridicos del Congreso del Estado de Tabasco, con
residencia en esta ciudad, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXIllI en
relacién con el 108, fracciones Ill y VIII de la Ley de Amparo,
aduciendo que la quejosa impugna la norma general o el acto

de autoridad, por vicios propios.

Dicha causal de improcedencia resulta infundada, por lo

siguiente.

Primeramente, se estima oportuno transcribir los invocados

preceptos:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta
Ley.

Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera
formularse por escrito o por medios electrénicos en los
casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:
(...)

11
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lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso
de que se impugnen normas generales, el quejoso
debera senialar a los titulares de los 6rganos de Estado
a los que la ley encomiende su promulgacion. En el
caso de las autoridades que hubieren intervenido en el
refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su
publicacion, el quejoso debera serialarlas con el
caracter de autoridades responsables, unicamente
cuando impugne sus actos por vicios propios.

VIII. Los conceptos de violacion.”

De la anterior transcripcion se obtiene que, tratandose de
amparo contra leyes, como es el caso que nos ocupa, los actos
emanados del procedimiento legislativo consistentes en la
formulacién y publicacion del programa reclamado y el decreto
promulgatorio solo pueden combatirse por vicios propios, lo que
implica que no basta con senalarlos como actos reclamados en
la demanda para que sean analizados a fondo en la sentencia
respectiva, sino que, ademas, el peticionario tiene la carga de
formular conceptos de violacion en su contra, los cuales solo
pueden versar sobre irregularidades formales derivadas de

dicho procedimiento.

Lo que en el caso acontecid, pues contrario a lo que
expuso la referida autoridad responsable en su respectivo
informe, la parte impetrante refiri6 en un concepto de violacién
como es que a su consideracion la formulacion del
Programa del Manejo del Area Natural Protegida de la
Reserva Ecolégica de Rio Playa “Programa de manejo o
Programa Reclamado”, carecié de la debida participacion
del Comisariado Ejidal del Ejido Rio Playa, del municipio de
Comalcalco, Tabasco, para su elaboracién, emisién y
administracion, ya que es una obligacion del Estado
respetar y asegurar el derecho a la participacién publica en
los procesos de toma de decisiones en asuntos

ambientales.
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De ahi que las consideraciones expuestas por la Directora

de Asuntos Juridicos del Congreso del Estado de Tabasco,
con residencia en esta ciudad, devienen infundadas, dado que
la parte quejosa si combatio por vicios propios dichos actos, por
tanto, esos motivos de inconformidad seran analizados en el
considerando relativo al estudio de fondo de la cuestidn
planteada, en caso de no actualizarse diversa causal de

improcedencia.

En ese orden se desestima la causal de improcedencia en

estudio.

Corolario de lo expuesto en este considerando, al no existir
diversa causa de improcedencia propuesta por las autoridades
responsables, ademas de que este juzgado no advierte alguna
otra que deba analizarse de oficio, se examinara el fondo de la

cuestion planteada.

SEXTO. PLANTEAMIENTO Y DECISION DE ESTA
JUZGADORA FEDERAL.

Se procede al estudio de los conceptos de violacién
expresados por la parte quejosa, sin que sea el caso
transcribirlos textualmente pues no se advierte como una
obligacion para cumplir con los requisitos de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Novena Epoca, materia

comun, registro digital 164618, de rubro:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™.

Ahora bien, el analisis de los argumentos expuestos por la
parte quejosa se realizara supliendo la deficiencia en términos

de la fraccion IV del articulo 79 de la Ley de Amparo.

En ese tenor, es fundado y suficiente uno de los
conceptos de violacion expresados por el ejido quejoso, para

otorgar la proteccion constitucional.

El ejido quejoso aduce que la formulacion del Programa
de Manejo reclamado es violatorio del articulo 4 Constitucional,
pues no contd con la participacion adecuada del nucleo ejidal
para la elaboracion, emisién y administracion de dicho
programa, ya que las entrevistas efectuadas a diversas
personas no cumplen con el requisito legal que debe cumplir
esa participacion de los pobladores, lo cual se debe de llevar a
cabo desde sus etapas iniciales del proceso de toma de

decisiones.

Es decir, para elaborar y emitir el Programa de Manejo de
|g *rres R e et las responsables violaron la obligacion
constitucional y convencional de contar con la participacion de

*kk kkkkk

los ejidatarios de , asi como de consultarles lo que se

proponia para dicho programa, impidiendo que pudieran
involucrarse en la emision y administracion del citado programa,
cuyas disposiciones les afectan directamente como personas y

a los ecosistemas.

De igual forma, el Acuerdo Escazu establece la obligacion
de los Estados de respetar y asegurar el derecho a la
participacion publica en los procesos de toma de decisiones en

asuntos ambientales.
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Como se adelantd, dicho planteamiento es fundado y

suficiente para conceder la proteccion constitucional solicitada.

En principio, el derecho humano a la
participacion ciudadana en materia ambiental, encuentra pleno
respaldo en el derecho objetivo, pues esta reconocido en los
articulos 1 y 4, quinto parrafo, 6 y 35, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del pais, asi como en multiples

instrumentos internacionales suscritos por México.

Entre dichos tratados, se encuentra la Declaracién de Rio
de Janeiro sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, donde se
estableci6 que el mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos
interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional,
toda persona debera tener acceso adecuado a
la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las
autoridades publicas, incluida la informaciéon sobre los
materiales y actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberan
facilitar y fomentar la. sensibilizaciéon y la participacion de la
poblacién poniendo lainformacién a disposicion de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de

dafnos y los recursos pertinentes.

Como se aprecia, en dicha declaracion se consagra
el derecho de participacion ciudadana en materia ambiental al
establecer que el mejor modo de tratar las cuestiones

ambientales es, precisamente, con la participacion de todas las
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personas interesadas. En este contexto, se reconoce
el derecho de la ciudadania de acceder a la informacion sobre
el medio ambiente que tengan las autoridades, asi como la
correlativa obligacion del Estado de otorgarla y fomentar y

sensibilizar la participacion ciudadana.

Por su parte, la Organizaciéon _de las Naciones Unidas
desarroll6 el principio de participacion ciudadana en el Acuerdo
Regional sobre el acceso ra la Informacion, la
Participacion Publica y el Accesoa’ la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe, en cuyo articulo 4.6
se contempla la obligacion de los Estados de garantizar un
entorno propicio para las personas que promueven la
proteccion al medio ambiente, proporcionandoles no

sélo informacién, sino también reconocimiento y proteccion.

Cabe establecer que el "entorno propicio para
la participacion ciudadana en la proteccion del medio ambiente
también se garantiza a través de formas de legitimacion activa
amplia. De ahi que este principio igualmente exige reconocer
que, aun cuando el interés afectado no toque directamente a la
ciudadania interesada, los Estados habran de garantizar el
acceso a la tutela jurisdiccional a través de diversas formulas de
legitimacion activa amplia. En el mismo tenor, el articulo 8.3 del
Acuerdo Regional aludido reitera la obligacion de los Estados
de garantizar el acceso a la justicia en materia ambiental a

través de "una legitimacion activa amplia".

Mas aun, constituye un criterio reiterado por la Primera
Sala que el derecho a un medio ambiente sano implica el deber
de toda la ciudadania de colaborar en la proteccion al medio
ambiente. De igual forma, en términos del articulo 4 de la
Constitucion Politica del pais, la ciudadania no sélo es titular

del derecho a acceder a un medio ambiente sano que ha de
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garantizar el Estado, sino también tiene la obligacion de

protegerlo y mejorarlo

Asi, el principio de participacion ciudadana implica el de
iniciativa publica, pues es necesario reconocer un rol proactivo
del Estado en la proteccion al medio ambiente, en términos del
orden constitucional y convencional. El cumplimiento de los
fines en materia medioambiental no puede depender sélo de la
ciudadania, pues el Estado debe asumir la iniciativa institucional
de regular la materia, aplicar las politicas publicas, asi como

cumplir y hacer cumplir la normativa ambiental.

Bajo esas consideraciones, se considera necesario
establecer los alcances del derecho a la participacion
ciudadana en la toma de decisiones en asuntos
medioambientales, el cual resulta imprescindible para cualquier

sociedad democratica.

Para establecer los alcances de tal derecho es necesario
traer a colacion lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo quinto,
6 y 35, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; de los cuales se obtiene que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

También se reconoce el derecho fundamental a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar y el derecho de
toda persona al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion; derecho que sera

garantizado por el Estado. Por ultimo, la Constitucidn reconoce
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como derecho de la ciudadania el asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos del pais.

Luego, de la interpretacion armonica de tales dispositivos
es dable concluir que el constituyente permanente reconocio
también como un derecho fundamental de la ciudadania el de
participar directamente en la toma de decisiones en asuntos
ambientales, al contemplar que el Estado debe garantizar
su participacion en los asuntos politicos del pais, entre los
cuales se contemplan los inherentes al medio ambiente. Esto,
en el entendido de que el medio ambiente es un asunto de
relevancia politica e interés publico, debido a la gran
importancia estratégica que ha adquirido para todos los seres

humanos y para los Estados.

Tal interpretacion permite dar efectividad a la intencion
expresa del Constituyente Permanente al reformar el articulo 4
Constitucional, en el sentido de que el derecho fundamental a
un medio ambiente sano no se limita a ser una norma
programatica, sino que cuenta con plena eficacia normativa, es
decir, se traduce en un mandato concreto para la autoridad,
consistente en garantizar a la poblacion un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar, lo cual acontece cuando se
asegura la participacion de la sociedad en la conservacion, la

proteccion y el mejoramiento del medio ambiente.

En el Sistema Interamericano su reconocimiento se
obtiene de la lectura sistematica de los articulos 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 11 de su
Protocolo Adicional en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", de cuyo
contenido puede advertirse que los Estados partes estan
obligados a respetar el derecho de toda la ciudadania a

participar directamente en los asuntos de interés publico, asi
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como a promover la proteccion, preservacion y mejoramiento

del medio ambiente. Luego, para cumplir con sus obligaciones,
es necesario que los Estados garanticen el derechoa la
participacion ciudadana directa en sus asuntos

medioambientales, ante el caracter publico del medio ambiente.

En especifico, el derecho de participaciéon publica en
asuntos medioambientales ya se ha reflejado en diversos
instrumentos internacionales relacionados con el medio
ambiente y el desarrollo sostenible, entre los que destacan, la
citada Declaracion' de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, el Convenio sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a
la justicia en materia de medio ambiente (Convenio de Aarhus),
las Directrices para la elaboracion de legislacion nacional sobre
el acceso a la informacion, la participacion del publico y
el acceso a la justicia en asuntos ambientales (Directrices de
Bali) y el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publica 'y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de

Escazu).

Aunque no todos estos instrumentos son vinculantes, lo
cierto es que constituyen pautas orientadoras, razén por la cual
deben ser tomadas en consideracion al momento de resolver el
presente asunto, en tanto constituyen criterios que permiten dar
plena realizacion al derecho humano, a la participacion directa y
acceso a la informacion en materia ambiental, tutelado por los

articulos 4, 6 y 35 constitucionales.
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Ahora, para clarificar los alcances y las obligaciones a
cumplir con el objeto de garantizar tal derecho, se procede a

exponer la parte que interesa de tales criterios.

Como antes se serald, en el principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo se
consagra el derecho de participacion ciudadana en  materia
ambiental al establecer que el mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es, precisamente, con
la participacion de todas las personas interesadas. En este
contexto, se reconoce el derecho de la ciudadania de acceder a
la informacién sobre el medio ambiente que tengan las
autoridades, asi como la correlativa obligacion del Estado de

otorgarla y fomentar y sensibilizar la participacion ciudadana.

Por su parte, el Convenio de Aarhus reconoce
la participacion del publico en las decisiones relativas a
actividades especificas que tengan un alto impacto ambiental,
en los planes, programas y politicas relativos al medio ambiente
y en la fase de elaboracion de dispasiciones reglamentarias o
de instrumentos normativos juridicamente obligatorios de

aplicacion general.

Este instrumento regional establece varios elementos
del derecho a la participacion ambiental utiles para delinear su
contenido esencial. Esto, al senalar que la participacion
ciudadana debe ser: i) informada, ii) previa a la toma de
decisiones, iii) en plazos razonables que permitan la adecuada
toma de decisiones; y, iv) que contendra un mecanismo de
consulta y la posibilidad de entregar comentarios por escrito, los

cuales deberan ser debidamente tomados en cuenta.

Por otro lado, las Directrices de Bali tuvieron como
proposito proporcionar una orientacidn general a los Estados,

principalmente paises en desarrollo, sobre el fomento de un
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cumplimiento efectivo de los compromisos contraidos en

relacion con el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, con el fin de facilitar un
amplio acceso a la informacién, la participacion publica y al

acceso a la justicia en asuntos ambientales.

Finalmente, el Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia
en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo
de Escazu) busca garantizar la implementacion plena y efectiva
en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a la
informacién ambiental, la participacion publica en los procesos
de toma de decisiones ambientales y el acceso a la justicia en
asuntos ambientales, asi como la creacién y el fortalecimiento
de las capacidades y la cooperacion, contribuyendo a la
proteccién del derecho de cada persona, de las generaciones
presentes y futuras; a vivir en un medio ambiente sano y al

desarrollo sostenible.

De tales dispositivos se desprende que para garantizar
el derechoa la participacion directa en asuntos medio
ambientales —entre los cuales se contempla la elaboracion de
planes o programas que tengan o puedan tener un significativo
impacto sobre el medio ambiente— debe asegurarse
la participacion del publico desde etapas iniciales del proceso,
es decir, debe llevarse a cabo una etapa temprana y previa al
disefio de cualquier plan o programa que pueda afectar
significativamente al ambiente. Dicho proceso debe ser

inclusivo, accesible y oportuno.

La finalidad de que la participacion publica se dé desde

las etapas iniciales de cada proceso de toma de decision
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consiste en que el publico pueda presentar todos los
comentarios, las propuestas y las alternativas que considere
para que sean debidamente ponderados, de modo riguroso, en
instancias en las que aun todas las opciones estan abiertas y la
iniciativa estd en una fase de disefio y, por tanto, podra ser
redefinida la propuesta sobre la base de los aportes que realice

la poblacion.

Asi, la consideracion de las alternativas es el elemento
central que caracteriza a un proceso de participacion publica
temprana, al permitir que se contemplen multiples opiniones y

propuestas.

Otro factor por considerar es que el acceso a la
informacion de forma oportuna, clara y_comprensible configura
una parte sustancial de una consulta temprana. La informacién
debe ser suficiente para arribar a decisiones fundadas,
motivadas y legitimas. Entonces, las autoridades a cargo del
proceso deben implementar acciones proactivas para la
divulgacién de la informacién, de manera oportuna, efectiva,
regular, accesible y comprensible, a través de medios
apropiados, y bajo el criterio de maxima publicidad, a fin de que
la ciudadania sea efectivamente alertada acerca de la

propuesta bajo evaluacion.

En ese entendido, para que la participacion temprana
tenga la capacidad real y efectiva de lograr un contacto inicial
que alcance el potencial de avanzar hacia un relacionamiento
permanente entre proyecto y comunidad, debe observar los

principios siguientes:

e Transparencia y acceso a la informacién. Se refiere
a la entrega de toda aquella informacion sobre el
proyecto en forma oportuna, comprensible, de facil

acceso y util.
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¢ Incidencia en las decisiones. Es necesario garantizar

la posibilidad real del publico de participar en la toma de
decisiones sobre aspectos sustantivos del proyecto, en
conjunto con /los' representantes de la iniciativa. Debe
establecerse con absoluta certeza en qué momento
comienza y termina el proceso de toma de decisiones, a
fin de verificar que la participacion se produzca desde
sus etapas tempranas.

Inclusion/representatividad de actores. Implica
asegurar la participacion a través de medios adecuados
de los diferentes intereses presentes en el territorio a
traves de representantes, lideres y actores clave.
Educacidon mutua. Se refiere a reconocer que en un
proceso de 'dialogo todas las partes involucradas
poseen conocimiento e informacion util y pertinente
para la toma de decisiones. Por lo tanto, promueve el
aprendizaje entre las partes involucradas y se valora el
conocimiento local.

Igualdad de: oportunidades y equidad de género.
Todos los actores involucrados deben tener Ila
posibilidad real de ser parte de la toma de decisiones.
Para lograrlo-.es necesario llevar adelante acciones
especificas de apoyo destinadas a personas y/o grupos
en situacion de vulnerabilidad o tradicionalmente
subrepresentados en la toma de decisiones que se
encuentren en el territorio, de forma que se involucren y

participen informadamente.

En suma, el nucleo esencial del derecho de participacion
ciudadana en materia ambiental consiste en la obligacion
estatal de garantizar que toda persona tenga acceso adecuado

la informacién, asi como la oportunidad de participar
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efectivamente en los procesos de adopcion de decisiones
desde las primeras etapas, con el objeto de tener una influencia
real en la toma de medidas que puedan tener por objeto afectar

su derecho a un medio ambiente sano.

Conforme a ello es dable concluir que para garantizarlo,
es necesario que la consulta: 1) se realice desde las etapas
iniciales de cada proceso de toma de decision, Il) permita
elaccesoa la informacidon de forma oportuna, clara vy
comprensible, lll) se asegure la posibilidad real del publico de
participar en la toma de decisiones, V) se asegure
la participacién de medios adecuados de los diferentes
intereses presentes en el territorio, V) se promueva el
aprendizaje entre las partes involucradas y se valore el
conocimiento local; y, VI) se lleven a cabo acciones especificas
que permitan la participacidn de las personas y/o grupos en
situacion de vulnerabilidad o tradicionalmente subrepresentados

en la toma de decisiones.

Por otra parte, es necesario establecer que la obligacion
minima de asegurar la posibilidad real del publico de participar
en la toma de decisiones implica que durante el proceso de
consulta, las autoridades involucradas cumplan con sus
obligaciones de garantizar y respetar los demas derechos
fundamentales de las personas interesadas en participar que,
dada la interdependencia de los derechos humanos, puedan

verse afectados en su desarrollo.

En relacién con tal derecho fundamental, se destaca que
su proteccidn constituye una meta prioritaria en si misma al
considerarla un pilar estratégico para que existan otras
prerrogativas. También ha establecido que cuenta con una
proyeccion tanto individual o personal, como una publica o

social.



au@*’ 3a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

6785°0C ¥°2/20/80

qT°0P"20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9'02'9989"0L

-..\9

C:;?“ro“ W/

%,-c\\gé/

SOYINWTVd OONV1d OONVINEY

;'/'\. =

FORMA A-55

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO

Juicio DE AMPARO INDIRECTO 1970/2023-6
Dentro del proceso de elaboracién de un programa si se

contempla —en términos generales— la necesidad de realizar un
proceso inclusivo, accesible y oportuno de consulta temprana,
con el objeto de que todos los actores interesados participen en

su desarrollo.

Ahora bien, la problematica en este asunto consiste en
verificar si durante el desarrollo para la formulaciéon del
programa en cuestion realmente se cumplieron las obligaciones
minimas para garantizar el derecho a la participacion
ciudadana en materia ambiental, las cuales, como se destaco
en el apartado previo, consisten en que esta consulta: i) se
realice desde las etapas iniciales de cada proceso de toma de
decisién, ii) se permita el acceso a la informacién de forma
oportuna, clara y comprensible, iii) se asegure la posibilidad
real del publico de participar en la toma de decisiones, iv) se
asegure también la participacion de medios adecuados de los
diferentes intereses presentes en el territorio, v) se promueva el
aprendizaje entre las partes involucradas y se valore el
conocimiento local; y, vi) se lleven a cabo acciones especificas
que permitan la participacion de las personas y/o grupos en
situacion de vulnerabilidad o tradicionalmente subrepresentados

en la toma de decisiones.

Bajo ese contexto, conforme al marco normativo
previamente desarrollado y en atencion a las particularidades
del caso, esta juzgadora considera que es fundado el concepto
de violacion en estudio formulado por la parte quejosa, pues de
las actuaciones que obran en el presente asunto se advierte
que durante la elaboracién del Programa del Manejo del Area
Natural Protegida de la Reserva Ecolégica de Rio Playa, las

autoridades responsables no garantizaron su derecho a la
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participacion  ciudadana adecuada, ni el accesoa

la informacion medioambiental.

Ello es asi, pues de las constancias que obran en autos
se tiene que el proceso de consulta se llevd a cabo en los

términos siguientes:

= Se realizaron trabajos de  campo, a través de
encuestas a los pobladores con incidencia en la
Reserva Ecoldgica de merito, siendo en total
veinticuatro personas entrevistadas que fueron

aplicadas de manera aleatoria a hombres y mujeres.

= Se celebrd un taller virtual con el objetivo de recabar
informacién sobre el territorio. a partir de los
informantes pertenecientes de los diversos sectores
del area en estudio, en el cual se convocod a
dependencia federales, estatales y municipales, asi
como sector académico y asociaciones que forman vy

han formado parte del proyecto del sitio.

= Se realizd un taller presencial entre los pobladores que
hacen uso y disfrute de la citada Reserva Ecoldgica, la
cual permite a un grupo de personas dialogar sobre
preguntas para generar ideas, acuerdos y caminos de
accion creativos e innovadores, en un ambiente

acogedor y amigable.

En ese entendido, si bien puede considerarse que, en
principio, el proceso de elaboracion del programa reclamado se
efectué de manera adecuada, lo cierto es que del analisis
concreto del proceder de las autoridades responsables es
posible concluir que no garantizaron el derecho del ejido
quejoso a participar activamente en su desarrollo, lo cual

estaban conminadas a realizar si se toma en cuenta que es un
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programa que puede repercutir en suderecho al medio

ambiente.

Para sostener  la anterior afirmacion, es necesario
recordar que para garantizar tal derecho las autoridades
responsables tenian ciertas obligaciones minimas que debian

observar durante la consulta, consistentes en:

I) Realizarla desde las etapas iniciales de cada proceso

de toma de decision,

Il) Permitir el acceso a la informacidén de forma oportuna,

clara y comprensible,

lll) Asegurar la posibilidad real del publico de participar en

la toma de decisiones,

IV) Asegurar ‘también la participacion de medios

adecuados de los diferentes intereses presentes en el territorio,

V) Promover el aprendizaje entre las partes involucradas y

valorar el conocimiento local; vy,

VI) Llevar a cabo acciones especificas que permitan
la participacién de las personas y/o grupos en situacion de
vulnerabilidad o tradicionalmente subrepresentados en la toma

de decisiones.
Ahora bien, aunque de entrada se aprecia que la consulta

se realizé desde la etapa inicial de elaboracidon del programa de

manejo reclamado, de su contenido no se advierte que se haya
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garantizado de manera adecuada el derecho a la participacion

ciudadana, ni el acceso a la informacion medioambiental.

En efecto, se estima de esa manera toda vez que en
cuanto a dicha participacion ciudadana, segun el Programa de
Manejo reclamado solo fueron entrevistadas de manera
aleatoria veinticuatro (24) personas, de los dos mil
trescientos veintisiete (2,327) pobladores que habitan en
dicha comunidad, esto es, un porcentaje muy bajo de la
poblacién total que se ve directamente afectada por dicho

programa.

Ademas, es evidente que tampoco se les brindd la
participacion que les corresponde a los cuarenta y cuatro (44)
ejidatarios que componen el Comisariado Ejidal del Ejido
Rio Playa del Municipio de Comalcalco, Tabasco, a fin de
que todos ellos pudieran participar en el desarrollo del citado
programa y formar parte de la toma de decisiones en donde
pueda tener por objeto afectar su derecho a un medio ambiente

Sano.

Por otra parte, de las pruebas remitidas por Ila
responsable también se observa que el trece de marzo de dos
mil veintidés, se llevd a cabo un taller presencial
de participacion ciudadana para la elaboraciéon del programa
reclamado, en el que unicamente participaron trece (13)
personas, esto es, hubo muy poca participacion de los
habitantes de dicho ejido, en donde se realizaron a través del
método de world café, unas conversaciones para obtener
informacién acerca de temas de interés para enriquecer los

subprogramas del Programa de Manejo.

De igual forma, con los medios de prueba aportados por
la responsable no se acredita que entregaran o pusieran a

disposicion del ejido quejoso toda aquella informacion sobre el
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para participar en la toma de decisiones. Por el contrario, las
autoridades se limitaron a publicar el proyecto del programa de
desarrollo en la pagina de internet de su gaceta oficial, en la
gue no constan los términos en que se llevo a cabo la consulta

ni se da mayor explicacion del referido proyecto del programa.

Tal situacion refleja que aun cuando llevaron a cabo los
talleres mencionados; lo cierto es que el ejido quejoso no tuvo
el acceso a la informacion medioambiental necesaria para
participar en el proceso de toma de decisiones, lo cual
evidentemente impidio que el grueso de la poblacidn participara
activamente; tan es asi que la propia secretaria responsable
reconoce que debido a la poca participacion de los habitantes
del ejido, dichos talleres. presenciales se realizaron solo en dos

mesas de trabajo.
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pobladores, asi como los talleres presenciales para la
elaboracion del programa de manejo, no fueron suficientes para
motivar la participacion ciudadana. De ahi, la practicamente
nula participacion de la ciudadania y, con ello, el incumplimiento
de la obligacibn minima a cargo de las autoridades
responsables de facilitar el acceso a la informacidn necesaria

para posibilitar la participacion en la toma de decisiones.

Entonces, si la secretaria responsable incumplié con su
obligaciéon minima de entregar toda aquella informacion sobre el
programa en forma oportuna, comprensible, de facil accesoy
util, es evidente que tampoco cumpli6 con las obligaciones
restantes, pues para su satisfaccion es necesario que, en

principio, se brinde a la poblacion la informacion necesaria para
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posibilitarle su participacion directa en el proceso de toma de
decisiones, ya que sin contar con esa informacion no les es

posible tener una incidencia o participacion real en ese proceso.

Aunado a lo anterior, para este 6rgano jurisdiccional fue
incorrecto que la responsable unicamente entrevistara a
veinticuatro personas de los dos.mil trescientos veintisiete
pobladores que habitan en dicha comunidad, asi como que no
se les otorgara la participacion que les corresponde a los
cuarenta y cuatro ejidatarios que componen el Comisariado
Ejidal del Ejido Rio Playa del Municipio de Comalcalco,
Tabasco, a fin de que todos ellos pudieran participar en el
desarrollo del citado programa; asimismo, para quien resuelve
fue desacertado que unicamente realizara un taller presencial
informativo de consulta, dada la muy poca participacion

ciudadana con la que conté.

Sin que pasen inadvertidas las manifestaciones de la
responsable Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad vy
Cambio Climatico del Estado de Tabasco, quien adujo que
su representada si tom6 en cuenta y consulté con diversos
pobladores del Ejido Rio Playa, incluso con el comisariado
ejidal que en ese entonces se encontraba a cargo, previo a la

elaboracion del programa reclamado.

Sin embargo, si bien obran constancias levantadas por la
autoridad responsable en donde se desprende la participacion
de diversos habitantes del Ejido Rio Playa, como se precisé en
parrafos que anteceden, unicamente fueron veinticuatro las
personas entrevistadas de manera aleatoria, esto es, se realizd
a personas que no tienen incidencia en la reserva ecologica;
cuando el Ejido estd compuesto por cuarenta y cuatro
ejidatarios, los cuales tienen familia que también forman parte

de esa comunidad, por lo que, no se advierte que dicha
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participacion haya sido con las personas adecuadas que

conozcan las necesidades ambientales de dicho ejido.

De esta manera, previo a la formulacién del Programa de
Manejo del Area Natural Protegida de la Reserva Ecolégica de
Rio Playa, se debid contar con la participacion de los habitantes
o propietarios, poseedores de los predios en cuestion, en este
caso, el ejido quejoso, o a quienes les asista un interés juridico
especial, en virtud del evidente perjuicio que sobre sus

derechos de propiedad o posesion pudiesen resentir.

Por tanto, en razon de lo anteriormente destacado, a juicio
de esta juzgadora federal el proceso de elaboracion del
Programa del Manejo del Area Natural Protegida de la
Reserva Ecolégica de Rio Playa, se encuentra viciado, en
virtud que no se garantizo el derecho a la participacion
ciudadana y al acceso a la informacion medioambiental, lo
que trae como consecuencia que tal programa sea contrario
a derecho, por surgir.de un proceso en el que no se permitio
una participacion efectiva del ejido quejoso en la consulta

publica.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 1a./J. 2/2024 (11a.),
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con registro digital 2028014, Undécima Epoca, materia

administrativa, constitucional, de rubro y texto siguientes:

“DERECHO A LA PARTICIPACION CIUDADANA Y
AL ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA
MEDIOAMBIENTAL. DEBE GARANTIZARSE DURANTE
EL PROCESO. DE ELABORACION DE LOS
PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO.
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Hechos: Pobladores de un municipio del estado de
Quintana Roo promovieron un juicio de amparo indirecto en
el que reclamaron el proceso de elaboracion y aprobacion
de un programa de desarrollo municipal. En su demanda,
sefialaron que en ese proceso no se respetoé su derecho a
la participacion ciudadana y al acceso a la informacion en
materia medioambiental, pues no se garantizé que tuvieran
la posibilidad real de participar en la toma de decisiones. El
Juez de Distrito sobreseyo en el juicio, al considerar que los
pobladores carecian de interés legitimo, ya que el acto
reclamado no les generaba perjuicios, pues para ello se
requeria de una gestion urbana que materializara su
contenido. En desacuerdo con esa sentencia, las personas
quejosas interpusieron un recurso-de revision respecto del
cual esta Primera Sala determino reasumir su competencia
originaria.

Criterio juridico: El Estado debe garantizar el derecho
a la participacion ciudadana y al acceso a la informacion en
materia medioambiental durante el proceso de elaboracion
de los programas de desarrollo urbano, pues su aplicacion
0 materializacion puede repercutir-en el ecosistema del que
se beneficia la poblacion de la ciudad o municipio en el que
se pretenda ejecutar.

Justificacion: Los programas o planes de desarrollo
urbano son los instrumentos —-que contienen las
disposiciones juridicas para.. planear y regular el
ordenamiento de los asentamienfos humanos en cierto
espacio territorial. En atencion a que su objeto consiste en
regular  cualquier aspecto relacionado con los
asentamientos humanos y los proyectos necesarios para Su
desarrollo, es evidente que su aplicacion o ejecucion puede
repercutir en el ecosistema del que se beneficia la localidad
en que se pretendan ejecutar.

Por ello, durante su proceso de elaboracion, el Estado
debe garantizar el derecho a la participacion ciudadana y al
acceso a la informacion en materia medioambiental de las
personas interesadas que puedan resentir una afectacion
en su derecho al medioambiente sano, a través de talleres
y consultas, a fin de que puedan plantear lo que consideren
conveniente y, en su momento, de ser pertinentes, se
integren al plan o programa.”

De igual forma, apoya la presente determinacion la
jurisprudencia 1a./J. 3/2024 (11a.), de 'la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, con registro digital
2028013, Undécima Epoca, materia administrativa,

constitucional, de rubro y texto siguientes:
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“DERECHO A LA PARTICIPACION CIUDADANA Y
AL ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA
MEDIOAMBIENTAL. OBLIGACIONES MINIMAS QUE EL
ESTADO DEBE SATISFACER PARA GARANTIZAR SU
NUCLEO ESENCIAL EN UN PROCESO DE TOMA DE
DECISIONES.

Hechos: Pobladores de un municipio del Estado de
Quintana Roo promovieron un juicio de amparo indirecto
en el que reclamaron el proceso de elaboracion y
aprobacion de un programa de desarrollo municipal. En su
demanda, sefialaron que en ese proceso no se respeto su
derecho a la participacion ciudadana y al acceso a la
informacion en 'materia medioambiental, pues no se
garantizo que tuvieran la posibilidad real de participar en
la toma de decisiones. El Juez de Distrito sobreseyo en el
juicio, al considerar que los pobladores carecian de interés
legitimo, ya que el acto reclamado no les generaba
perjuicios, pues para ello se requeria de una gestion
urbana que materializara su contenido. En desacuerdo
con esa sentencia, las personas quejosas interpusieron un
recurso de revision respecto del cual esta Primera Sala
determino reasumir su competencia originaria.

Criterio juridico: La garantia efectiva del derecho a la
participacion ciudadana y al acceso a la informacion en
materia medioambiental genera un correlativo deber
estatal de asegurar el cumplimiento de ciertas
obligaciones minimas para que las personas tengan la
oportunidad real de participar en los procesos de adopcion
de decisiones sobre medidas que puedan afectar su
derecho a un medioambiente sano. Estas obligaciones
minimas consisten en: 1) realizar una consulta desde las
etapas Iniciales del proceso en la que se permita el
acceso a la ‘informacion de forma oportuna, clara y
comprensible; 2) asegurar la posibilidad real del publico de
participar en la toma de decisiones; 3) garantizar la
participacion de los diferentes intereses presentes en el
territorio, a través de los medios adecuados; 4) promover
el aprendizaje entre las partes involucradas y valorar el
conocimiento local;, 'y, 5) llevar a cabo acciones
especificas que permitan la participacion de las personas
0 grupos en situacion de vulnerabilidad o tradicionalmente
subrepresentados en la toma de decisiones.

Justificacion: De los articulos 10., 40., parrafo quinto,
60. y 35, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y diversos instrumentos
internacionales relacionados con el medioambiente y el
desarrollo sostenible, entre los que destaca el Acuerdo de
Escazu, se desprende el derecho a la participacion
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ciudadana y al acceso a la informacion en materia
medioambiental en todo proceso de adopcion de
decisiones que pueda afectar el derecho a un
medioambiente sano.

Este derecho debe garantizarse desde las etapas
iniciales del proceso, es decir, a partir de una etapa
temprana y previa al disefio de cualquier plan o programa
que pueda afectar significativamente el medioambiente.
Ademas, el proceso debe ser inclusivo, accesible y
oportuno.

Lo anterior, a fin de que el publico pueda presentar
todos los comentarios, las propuestas y las alternativas
que considere para que sean debidamente ponderadas,
de modo riguroso, en instancias en las que aun todas las
opciones estan abiertas y la iniciativa esta en una fase de
diserio y, por tanto, podra ser redefinida sobre la base de
los aportes que realice la poblacion.

Ademas, debe garantizarse el acceso a la
informacion de forma oportuna, clara, comprensible y
suficiente, pues ello configura un elemento central para la
participacion publica a fin de arribar a decisiones
fundadas, motivadas y legitimas. Por lo tanto, las
autoridades a cargo del proceso deben implementar
acciones proactivas para la divulgacion de la informacion,
a través de medios apropiados, y bajo el criterio de
maxima publicidad, a fin de que la ciudadania sea
efectivamente alertada acerca de la propuesta bajo
evaluacion.

En ese sentido, a fin de garantizar el nucleo esencial
del derecho de participacion ciudadana en materia
ambiental, el Estado tiene la obligacion de asegurar que
foda persona tenga acceso adecuado a la informacion, asi
como la oportunidad de participar efectivamente en los
procesos de adopcion de decisiones desde las primeras
etapas, con el objeto de tener una influencia real en la
toma de medidas que puedan afectar su derecho a un
medioambiente sano.”

En ese sentido, al haberse declarado la
inconstitucionalidad del Programa de Manejo impugnado,
resulta innecesario el examen de los restantes conceptos de
violacion, dado que la parte quejosa no obtendria mayor

beneficio al concedido en el presente fallo.

En esas circunstancias, lo procedente es conceder a la
parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal

solicitada.
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SEPTIMO. EFECTOS DE LA CONCESION DE
AMPARO.

En este tenor, con fundamento en los articulos 73y 77 de
la Ley de Amparo, lo procedente en el caso es conceder a la
parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
para el efecto de que las autoridades responsables, en el
ambito de sus respectivas competencias, procedan del modo

siguiente:

» Dejen insubsistente el Programa de Manejo del
Area Natural Protegida de la Reserva Ecolégica
Rio Playa, publicado en el Periodico Oficial del
Estado de Tabasco, el veintitrés de agosto de dos
mil veintitrés, dado que no se tomaron en cuenta
las medidas necesarias para garantizar el derecho a
la participacion ciudadana y acceso a la informacion

medioambiental del ejido quejoso.

Lo anterior, ya que los efectos de la sentencia
amparadora, son los de proteger al impetrante de la aplicacion
de dicho programa impugnado, por lo que, si las autoridades
responsables estiman- factible la elaboracion de un nuevo

programa, ello quedara al arbitrio de sus respectivas facultades.

Al respecto, es pertinente aclarar que si bien, la presente
concesion del amparo beneficia ademas de la parte quejosa a
la colectividad, ello obedece a la necesidad de interpretar el
principio de relatividad de las sentencias con el objeto de
dotarlo de contenido que permita la tutela efectiva del derecho a

un medio ambiente sano.
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OCTAVO. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

Por auto de diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, dictado en el presente juicio de amparo, se sefald a
las partes el derecho que les asiste para oponerse en relacion
con terceros a la publicacion de sus datos personales. No
obstante, omitieron manifestarse al respecto, por lo tanto, como
lo establecen los articulos 6, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; y 1y 2, fraccion Xl, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
Disposiciones en Materia de Proteccion de Datos Personales,
elabdérese version publica de la presente sentencia con

supresion de éstos.

Por lo expuesto, fundado, y con apoyo ademas en los
ordinales 73, 74, 75, 77, 79 y 124 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Federal, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente asunto

1 kkkk *kk kk kkk khkhkkkkkkk khkhkkkhkkkk khkkkkk
promovido por

kkhkkkkkhkkkk *khkkk * khkkkkk khkhkhkkkhkhkk khhkkkkkkk

, en su
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado Ejidal del *kkkk khkhk Khkhkkk *kkk khkkkhkkkkik k%
TR weex - contra el acto reclamado a la autoridad
responsable precisada en el considerando tercero de la

presente resolucion, por las razones ahi expuestas.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniobn AMPARA Y

PROTEGEa *khkkk )k kk kkk khkhkkkkkhkkk khhkkkkkkkk *kkkkk

kkkkkkkhkk khkkk k khkkkkk *kkhkkkkkkk khkkkkkkkk en Su
)
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FORMA A-55

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO

Juicio DE AMPARO INDIRECTO 1970/2023-6
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero del

comisariado Ejidal del *kkkk khkhkk khkkkk kkk khkkkkhkkkkk k%
e wemeerx - contra los actos reclamados y por las
razones y para los efectos expuestos en los considerandos

sexto y séptimo de esta sentencia.

TERCERO. En atencidon a lo sefalado en ultimo
considerando de este fallo, elabdérese version publica de la

sentencia con supresion de datos personales.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma Beatriz Rojas Méndez, Jueza
Tercera de Distrito en el Estado de Tabasco, hasta el dia de
hoy treinta de enero de dos mil veinticuatro, que asi lo
permitieron las labores del juzgado, ante el Secretario
Armando Blanco Palmeros, quien autoriza y certifica que las
promociones que, en su caso, generaron la presente resolucion,
se encuentran debidamente incorporados al expediente

electronico.

En la misma fecha se libran los oficios 41452, 41453 y 41454 al tenor de la
minuta que se anexa. Conste.

El suscrito Armando Blanco Palmeros, Secretario del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Tabasco, CERTIFICA: que esta ultima foja corresponde a la
resolucion de treinta de enero de dos mil veintitrés, emitida en el juicio de amparo
indirecto 1970/2023-6, promovido por **** *x x* =
Rk ke , en su caracter de Presidente,

Secretarlo y Tesorero del Comlsarlado Ejidal del o b >

, que en términos de lo previsto en los articulos 108, 110 y 113 de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la versién de
acceso publico se suprime toda aquella informacion considerada como reservada y
confidencial; y, que atendiendo a lo que establece el articulo 26 Bis, del Acuerdo
General 12/2020 el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la
integraciéon y tramite de expediente electrénico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio
Consejo, la hora de la evidencia criptografica, no coincide con la hora del cierre de
la audiencia, debido a las cargas de trabajo del presente juzgado; lo anterior, para
los efectos legales a que haya lugar. Conste.
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El licenciado(a) Armando Blanco Palmeros, hago constar y certifico que en
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lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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