00:00-8T 92/S0/ST

G8PT000000000000000000002E99LIEINZIFLI0L

SIHHOL ONVIOVYNOQ IDHOr

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA B-2

SENTENCIA. Vistos, para resolver los autos del juicio de
amparo indirecto ***rrrEEEEEEEE g
RESULTANDO

PRIMERO. El quejoso ****** ** *** _por conducto de
su defensor particular- con escrito presentado el ocho de
noviembre de dos mil veinticuatro y turnado el veintiuno de ese
mes por la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Meéxico, con
residencia en Toluca, solicité el amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra los actos del Juez Primero de Distrito en Materia
Penal en el Estado de México, con residencia en esta ciudad
(antes Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de México), que estimd violatorio de los
derechos fundamentales previstos en los articulos 17, 19 y 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. EI veintiséis de noviembre de dos mil
veinticuatro, se admitid la demanda, se solicitdé el informe
justificado, se dio la intervencién que legalmente compete al
agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion, y se
sefald hora y dia para la celebracion de la audiencia
constitucional, la cual tuvo verificativo en términos del acta que
antecede, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
legalmente competente para conocer y resolver el juicio de
amparo planteado, de conformidad con los articulos 103, fraccion
| y 107, fracciones Ill, b), de la Constitucion General de la
Republica; 1° fraccion primera, 37 y 107 fraccién V de la Ley de
Amparo; 53, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y con el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el quince de febrero de dos mil trece, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los Circuitos

Judiciales en que se divide la Republica Mexicana y, al numero, a
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la jurisdiccidn territorial y especializacion por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; por
reclamarse un acto emitido por una autoridad del orden penal que
tiene ejecucion donde este oOrgano jurisdiccional ejerce
competencia.

SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado. Conforme al
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo y la jurisprudencia
P./J.40/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la pagina 32, Tomo Xl, Abril de 2000,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, registro 192097, debe en principio hacerse la fijacion
clara y precisa del acto reclamado.

Dicho criterio es de rubro siguiente: “DEMANDA DE
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”.

En ese orden, del analisis integral de la demanda y las
constancias que integran los autos, se precisa que el acto
reclamado en el presente controvertido lo constituye:

- La resolucion dictada dentro de la causa penal
32/2019-E-IV y sus acumuladas, en audiencia de revision de
medida cautelar de once de septiembre de dos mil
veinticuatro, mediante la que determiné negar al quejoso
alguna otra medida cautelar menos gravosa que la prision
preventiva, asi como que esta ultima debia continuar vigente
de forma indefinida durante todo el tiempo que dure el
proceso.

TERCERO. Existencia de los actos. El Juez Primero de
Distrito en Materia Penal en el Estado de México, con sede en
esta ciudad (antes Juzgado Primero de Procesos Penales
Federales en el Estado de México), aceptd la existencia del acto
reclamado pues asi lo manifestd al rendir su informe justificado
(fojas 84 a 155), lo que se corrobora con un disco compacto que
contiene la videograbacion del juzgado natural, asi como diversas
constancias certificadas, entre ellas la versidon escrita de dicha

determinacion.
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poper wpiciaL De LA FeDeracon COdigo  Federal de  Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo.

En relacion con la videograbacion indicada, es aplicable la
jurisprudencia 1a./J.43/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala
del Maximo Tribunal de Justicia del pais, localizable en la pagina
703, Libro XXIIl, Tomo 1, Agosto de 2013, Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro
2004362, de rubro: “VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS
CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS
INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN DISCO VERSATIL
DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS
REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME
JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE
PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR
DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA
ESPECIAL".

Manifestaciones que hacen prueba plena en términos del
articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, por lo que resulta
suficiente para tener por demostrada la existencia del acto
reclamado.

CUARTO. En el presente asunto no se actualiza alguna
causal de improcedencia respecto del acto reclamado que deba
estudiarse de manera preferente conforme a lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley de Amparo.

Tiene aplicacion la jurisprudencia J/5, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la
pagina noventa y cinco del tomo VI, de mayo de mil novecientos
noventa y uno, octava época, del Semanario Judicial de la

Federacion, registro 222780, de rubro y texto:
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‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

QUINTO. Suplencia de la queja. Ahora bien, como regla
de tratamiento debe decirse que este Juzgador, en términos del
numeral 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, suplira la
deficiencia de la queja, a favor de la parte quejosa, por tratarse
del procesado.

En el entendido que la suplencia resulta aplicable en los
casos en los cuales se considere util favorecer al interesado sin
ser necesaria si no le reporta beneficio.

SEXTO. Antecedentes. Para tener mayor comprension del
asunto y estudiar la constitucionalidad del acto materia de
reclamo, conviene destacar los antecedentes relevantes
derivados de la solicitud de revision de medida cautelar de once
de septiembre de dos mil veinticuatro, relacionada con la causa
penag| FrrEEEER wmem et del indice del Juzgado Primero
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
México.

1. El seis de junio de dos mil veinticuatro (fojas 99 a 107)
del anexo de las constancias que remitio la autoridad responsable
relativas a la mencionada causa, admitio a tramite en términos
del articulo Quinto Transitorio del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, y precepto
161 del citado cdédigo, la solicitud de “revision de medida
cautelar” de prision preventiva impuesta al justiciable ****** **

2. Asi, el juez de la causa dio tramite al planteamiento,
en términos de lo dispuesto en los articulos 153 a 171 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, por lo que otorgo vista a las

partes para que manifestaran los que a su interés legal conviniera
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y el Ministerio publico investigara y acreditara lo conducente a la
revision de la medida cautelar, asimismo, senalé hora y fecha
para la celebracion de la audiencia respectiva.

De igual modo, requirio al Titular de la Autoridad de
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del
Proceso, de la Guardia Nacional, para que remitiera el analisis o
informe de riesgo, en_relacién con el justiciable, lo que asi hizo
dicha autoridad.

3. Previos diferimientos por los motivos expuestos en las
certificaciones correspondientes, el once de septiembre de dos
mil veinticuatro, se llevé a cabo la referida audiencia, en la que,
el juez responsable con fundamento en el articulo Quinto
transitorio del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en
relacion con el diverso 161 del mismo ordenamiento legal,
confirmé la medida cautelar de prisidbn preventiva impuesta
inicialmente al encausado de referencia, declarando infundada la
citada peticion.

Esta determinacion es la que constituye el acto
reclamado en el sumario constitucional presente.

Lo anterior, se advierte de la copia certificada de diversas
constancias que remitio la autoridad responsable de la causa
penal *reRRRRs wekkks srekiess asi como un CD de la
audiencia correspondiente que obran en autos del presente juicio
de amparo, que se le concede pleno probatorio en términos de lo
dispuesto en los articulos 129, 188, 197 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo.

SEPTIMO. Consideraciones previas.

En la audiencia de once de septiembre de dos mil
veinticuatro, se advierte lo siguiente:

Minuto 9:20 horas.

Juez:

“...voy a continuar, el sefior justiciable y su defensa esta
audiencia se abrio, se inicio con motivo de una peticion de cambio
de medida cautelar, no obstante ello, con fundamento en el articulo
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161 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales le voy a dar el
uso de la voz a la defensa para que en audiencia publica nos diga,
nos indique su solicitud...”

Luego la defensa expuso:

“...y consideramos que desde luego pues se rebasa la
temporalidad maxima que establece nuestra constitucion que es de
dos arios y por ello se solicita amablemente el cese de esa medida
y que se entre al debate de la imposicion de alguna otra medida
conforme al articulo 1565 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales...”

EL Ministerio Publico refirio:

“..su senoria no nada mas esta fiscalia entonces se
entiende que va a solicitar el cese y la revision de la medida
cautelar...”

Juez

“...exacto esta solicitando el cese porque ya ha transcurrido
el plazo de dos afios a que establece el articulo 20 constitucional y
fambien solicita que se analice el debate y cambio de medida
cautelar...”

Peticion con la que estuvo de acuerdo el justiciable.

En el minuto 51:00 horas, la autoridad responsable pregunto

a las partes lo siguiente:

“...en lo que se conecta la persona evaluadora les pregunto,
fiscalia y defensa advierto que me estan solicitando tanto el cese
de la prisién preventiva por haber excedido el plazo de dos afios
y el cambio de medida cautelar, estarian ustedes de acuerdo en
que en el debate que abramos se realice por ambos topicos y yo
resuelva en una sola o _quieren _que lo dividamos, pero primero
entremos _al cese y después de lo que yo resuelva abrimos el
debate en cuanto al cambio de medida me dicen ustedes si estan
de acuerdo a efecto de ahorrar tiempo o si no defensa, fiscalia,
piénselo y ahorita que terminemos el desahogo, ustedes me
dicen...”

Continuada la audiencia a la 1:40 horas se advierte lo

siguiente:
Juez

“...una vez resuelto lo anterior, estamos en condiciones de
poder iniciar el debate pregunto en términos de lo que establece el
articulo 158 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales le
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prequnto defensa y fiscalia si estan de acuerdo en que llevemos el
debate de manera conjunta o lo hacemos por separado...”

Defensa:

“ ..estamos de acuerdo por parte de la defensa senor juez
en que se lleve de manera conjunta...”

Fiscalia:

“ ..también estamos de acuerdo...”

Juez:

“...fiscalia_entonces atendiendo a las manifestaciones que
me _estaba diciendo la defensa, le parece si_ hacemos el debate
conjunto recuerde que _esta pidiendo dos temas, dos topicos uno es
el cese de la prision preventiva por haber excedido el plazo de dos
anos y también esta solicitando el cambio de medida cautelar, en
ese sentido no hubo objecion...”

De lo expuesto se puede advertir que en la citada audiencia
lo que fue materia de ésta, fue el cese de la prision preventiva por
haber excedido el pazo de dos anos y la revision de la medida
cautelar, asimismo, las partes estuvieron de acuerdo que se
resolviera de manera conjunta, lo que se precisa a fin de dar
certeza a la parte quejosa.

OCTAVO. Estudio. Previo al estudio de los conceptos de
violacion que hace valer el quejoso en su demanda de amparo, es
necesario realizar un resumen de lo acontecido en la audiencia que
por esta via se reclama.

El juez de la causa procedidc a resolver el asunto,
expresando de inicio la competencia para conocer y pronunciarse
de la citada peticion inherente con el justiciable, dado que ante
esa autoridad se tramita la causa penal 221/2024 (antes 32/2019),
de la cual derivd la citada audiencia, incluso precis6 que el
articulo Quinto Transitorio del decreto por el cual se reforman,
adicionan diversas disposiciones al Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, lo autorizaba
para revisar aquellas medidas privativas de la libertad personal o

de prisibn preventiva que hubieran sido decretadas por
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mandamiento de autoridad judicial durante los procedimientos
iniciados con base en la legislacion penal vigente con anterioridad
a la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio,
pudiéndolo solicitar los procesados ante el 6rgano jurisdiccional
respecto de la revision de la medida cautelar en términos de los
articulos 153 a 171 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, pues sefaldé que asi ha sido interpretado por el maximo
tribunal de nuestro pais.

El juzgador responsable, sefialé que la causa penal de la
cual tiene su origen la solicitud, se encuentra en tramite, esto es,
no se ha dictado sentencia de ahi que también consideré que
fuese oportuno hasta ese momento solicitar el cese de la prision
preventiva y revisién de la medida cautelar, en los términos que
se le planted, esencialmente la solicitud que le hizo la defensa a la
cual se adhiri6 el sefor justiciable es el cese de la prision
preventiva por haber excedido el plazo de dos afos que establece
el articulo 20 constitucional, ya que a criterio de la defensa lleva
mas de diecisiete anos en prision preventiva y evidentemente
rebasa en exceso al plazo que establece de dos afos y también al
inicio de la audiencia solicito la revision de la medida cautelar.

Por lo que en primer lugar se pronuncié sobre el cese
de la prisién preventiva explicando qué se entiende por un plazo
razonable refiriendo que es de dificil definicidn, por lo que se debe
de atender a cada asunto y a la particularidad de cada asunto
concreto, no obstante ello, indicé que para la medida cautelar ya
hay un criterio establecido por parte del maximo tribunal del pais
en donde ha concluido que el dictado de una medida cautelar se
debe verificar tres aspectos, que debe de ser excepcional,
necesaria y proporcional.

En cuanto a la excepcionalidad destacdé que la prision
preventiva debe de ser solamente como una medida cautelar, no
como una medida punitiva, en todo caso debe de ser siempre en

los casos de excepcion.
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A constatar que la medida cautelar debe de ser indispensable para

poper JubiciaL bk LA Feperacon conseguir el fin de legitimo que se persigue, esto es cuando sea
el unico medio para asegurar los fines del proceso, los cuales los
encontramos identificados en el numeral 153 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, ademas de que no exista otra medida
que sea adecuada para tal fin.

En cambio el principio de proporcionalidad conlleva a
concluir que esa medida no debe de ser desmedida siempre se
debe de buscar la menos gravosa, en ese sentido ante el caracter
de excepcionalidad de la prision preventiva, en el que se
determino que la duracion de ésta deben ser unicamente durante
un plazo razonable, insisti6 que este concepto es muy importante
puesto que a través de éste, la interpretacion que ha hecho el
maximo tribunal del pais incluso es acorde a lo establecido por la
corte interamericana se deben de atender ciertos parametros,
ciertos estandares para poder determinar si se esta dentro de un
plazo o no razonable, ello siempre considerando con los fines
legitimos que se persigue la medida cautelar insistio que se
asegure que el justiciable comparezca al juicio, se proteja el
desarrollo de la investigacion y la proteccion en su caso de las
victimas o testigos.

Insistio que el maximo tribunal del pais ha reiterado que si
bien el ordenamiento constitucional autoriza la prision preventiva
en ciertos supuestos también mandata que el proceso penal en
contra de una persona a la cual se haya sometido a esa medida
se debe de llevar a cabo dentro de un plazo razonable pues si no
se cumple un plazo razonable se estaria imponiendo una pena
anticipada en franca violacion y en perjuicio de la presuncion de
inocencia del procesado o de los gobernados.

Indic6 como bien lo dijo la fiscalia el maximo tribunal del
pais argumentd que para valorar la razonabilidad del plazo
transcurrido en un proceso penal sin dictar sentencia definitiva y

para efectos de justificar o no, su prolongacion de la prisidon
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preventiva se debe de tomar tres elementos: la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de la
autoridad judicial, explicando cada una de ellas, concluyendo que
se encontraban satisfechos, para lo cual tomé en consideracion lo
expuesto por las partes intervinientes.

Luego, se pronuncioé en cuanto a la revision de la medida
cautelar, refiriendo que ésta tiene tres finalidades, la primera o el
primer objetivo es asegurar en un tiempo indispensable la
presencia de la persona justiciable dentro del procedimiento;
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o testigo; vy, evitar

la obstaculizacion del procedimiento.

Sobre estos aspectos indicd que el propio legislador como
bien lo destaco la defensa y también la fiscalia el legislador se ha
pronunciado sobre qué se debe de entender o qué se debe tomar
en cuenta para verificar si esta 0 no garantizada la
comparecencia, incluso el legislador establecid que se deberia
tomar las siguientes circunstancias: el arraigo, facilidades para
abandonar el lugar o permanecer oculto, falsedad sobre el
domicilio y la facilidad sobre el domicilio que pueda constituir
presuncion de riesgo de fuga; el maximo de la pena que en su
caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al delito o delitos que
se trate y la actitud que adopte el imputado ante este; y el
comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante

el procedimiento anterior.

Se pronuncid sobre el informe de evaluacion, explico lo del
arraigo domiciliario y laboral del justiciable, asi como los factores
de estabilidad y de riesgo, ademas refiri6 que el encausado tiene
factores de riesgo como el peligro de sustraccién, no tiene arraigo
domiciliario, ha vivido en diversos paises, tiene propiedades en
China, un mandato de captura del fuero comun, para lo cual tomé
en consideracion el citado informe; motivos por los cuales declard
infundado la revision de la medida cautelar que impera sobre el

justiciable.
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dos anos, qué no es proporcional con la actividad del procesado.

Explico los riesgos procesales del encausado, dio
contestacion a las manifestaciones vertidas que el inculpado
refirid respecto de que fue juzgado por el mismo delito en Estados

Unidos de Norteamérica.

En esa arista, Ila parte quejosa reclama
sustancialmente de la autoridad responsable, los siguientes

conceptos de violacion:

1. La autoridad responsable no corroboré por todos los
medios a su alcance la fecha en que habia sido detenido
formalmente el quejoso con relacion al proceso que se le sigue, a
decir de la defensa mas de diecisiete anos, mientras que la
fiscalia sefialo que la fecha a partir de la cual habia de
computarse la prision preventiva era a partir de que el impetrante
de amparo habia sido. puesto a disposicion en ese juzgado
materialmente, esto es, a partir del dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis.

Refiriendo acreditar dicha circunstancia con la nota
diplomatica acompafnada por la propia Fiscalia General de la
Republica, con su respectiva traduccion, asi como diversos
documentos que se localizan en las paginas oficiales de dicha
autoridad, lo que debia considerar como hecho notorio, en lugar
de resolver unicamente con las argumentaciones de las partes;
aunado a que la postura de la responsable es desconocer el
tiempo que durd la detencion del quejoso mientras se tramitaba su
extradicion.

Asever6 que de una adecuada aplicacion del meétodo
deductivo se evidenciaba que el quejoso, habia sido puesto a

disposicion con motivo de la ejecucion de una orden de

11



00:00-8T 92/S0/ST

G8PT000000000000000000002E99LIEINZIFLI0L

SIHHOL ONVIOVYNOQ IDHOr

extradicion, entonces resultaba evidente que la detencion de éste
se remontaba a una fecha anterior a su puesta a disposicion ante
la autoridad responsable, esto es, el dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis.

2. A la fecha en que solicitdo la revision de medidas
cautelares en favor del quejoso habia transcurrido en exceso el
plazo maximo de dos anos que establece el articulo 20, apartado
B, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con independencia de la fecha que se tome respecto
de la detencion de la parte quejosa; esto es, la indicada por la
defensa del quejoso (veintiuno de julio de dos mil siete) o la
sostenida por la fiscalia (dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis).

Refiri6 que es incuestionable que cuando una prisidon
preventiva se prolonga de forma tan excesiva como se observa en
el aludido caso, resulta que la misma es contraria a derecho,
sobre todo desde un punto garantista, ya que esa prision se le da
efecto de una pena anticipada.

2.1 Dijo que ese criterio es el sostenido por la autoridad
responsable en ese caso en concreto, puesto que desde el
momento en que admitid la incidencia de referencia, lo hizo con
un animo sesgado hacia la procedencia de dicha medida, en
virtud al contexto del acuerdo dictado el seis de julio de dos mil
veinticuatro, en el que la citada autoridad refiri6 que ese 6rgano
jurisdiccional por los motivos ahi expuestos tenia el criterio de
desechar de plano tales solicitudes, toda vez que el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales asi lo permite, de lo que se
advierte una notoria animadversion y sesgo en el criterio de la
responsable, en virtud de que aun antes de realizar el debate
respectivo e incluso dejar a cargo de la fiscalia el justificar el
porqué era necesario prolongar la prision preventiva en el caso en
concreto el juzgador ya habia dejado en claro que tenia un criterio

inamovible respecto de ese topico.
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a;%giwﬁ%g 3. Los argumento expuestos por la autoridad responsable
%ﬁil%% para justificar la prision preventiva tomando en consideracion tres

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON F@ZONES: ejercicio de defensa del inculpado, complejidad del
asunto y penalidades consideradas en su hipétesis mas elevadas,
son totalmente contrarios a los datos objetivos expuestos por la
defensa, al derecho, a los parametros, test de proporcionalidad y
racionalidad que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como los tribunales internacionales han definido cada uno de esos
supuestos, para lo cual expuso cada uno de ellos y sus
argumentos con los que los sustenta.

31 Se debe tomar en consideracion derechos
constitucionales como el principio pro persona donde se
potencialice los derechos humanos y no se minimicen como
pretende la aludida determinacion que al parecer adoptd la
autoridad responsable.

3.2 Refirié que se deben adoptar las medidas que tiendan
a hacer efectivo el respecto a los derechos fundamentales de la
parte agraviada, en cuanto a las prerrogativas de audiencia y
acceso efectivo a la justicia concretando asi el control de
convencionalidad que  armoniza las normas internas e
internacionales, y esos plazos deben de tratar de ajustarse
primeramente al de un ano a que refiere la constitucion y que es
regulado secundariamente por el Cododigo Federal de
Procedimientos Penales.

3.3 Dijo que el derecho a la tutela judicial es el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales al plantear una
pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respetan ciertas formalidades y dentro de los
plazo y términos que fije las leyes, se resuelva sobe ello.

3.4 Ademas la autoridad debe cefiirse a lo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto de los plazos y términos razonables para el

ejercicio de los derechos de accidn y defensa ante los tribunales.

13
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4. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
haciendo eco en lo expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha establecido cuatro elementos o parametros para
medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso:
a) complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado,
c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso.

De los elementos descritos el ultimo de los tribunales
internacionales mencionados, también ha empleado para
determinar la razonabilidad del plazo, el conjunto de actos
relativos a su tramite lo que ha denominado como el “analisis
global del procedimiento” que consiste en estudiar el caso
sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para determinar si un transcurso excesivo de tiempo
resulta justificado o no.

Por tanto, para precisar el “plazo razonable” en Ia
resolucion de los asuntos debe atenderse al caso particular y
ponderar los elementos descrito conforme a criterios de
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

Por ende, el concepto de plazo razonable debe concebirse
como uno de los derechos minimos de los justiciables y
correlativamente como uno de los deberes mas intensos del
juzgador y no se vincula a una cuestion meramente cualitativa,
sino fundamentalmente cualitativa.

Refiere que es incuestionable por una parte que la
autoridad responsable no efectud ningun tipo de analisis referente
a verificar con el alto nivel de escrutinio que debia hacerlo, cuales
habian sido las causas reales por las cuales el proceso de
referencia y del que deriva el acto reclamado presentaba una
prolongacion tan excesiva y fuera de cualquier parametro.

4.1 La autoridad responsable no realizé ningun analisis con
un nivel elevado de racionabilidad y escrutinio para ponderar las

circunstancias que llevaron a un desfase excesivo en la
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prolongacion de la prision preventiva y de hecho de haber puesto
sobre una balanza cada uno de esos factores se hubiera
advertido que la balanza se inclinaba en favor del aqui quejoso,
pues la mayoria de estos le favorecian.

4.2 Cité la jurisprudencia con registro 2001430 la cual
permite definir la forma en que debe ponderarse si ha transcurrido
un plazo razonable en la duracion de la prision preventiva en
atencion a once factores que sefala, lo cual evidentemente refiere
que la autoridad responsable no analizd, pues de haberlo hecho
habria arribado a la conclusion que desde luego la prision
preventiva era excesiva y que era del todo injustificada su
prolongacion.

4.3 Refiri6 que la autoridad responsable dio valor
preponderante a las penas que podria alcanzar el quejoso en
caso de resultar condenado, sin embargo, el sesgo en su criterio
se observa desde el momento en que admiti6 a tramite el
incidente y sin tomar en cuenta que en caso de continuar
prolongando la prision preventiva impacta negativamente ese
hecho en dos formar a los fines que persigue el estado,
primeramente al dar efectos de una sentencia anticipada a dicha
prisién preventiva, violentando la presuncion de inocencia.

Le causa agravios que cuando una prision preventiva se
prolonga de forma tan excesiva como se observa, surge de forma
posterior la problematica de hacer nugatorias las penas que se
pretende imponer a un justiciable en virtud de que a consideracion
del quejoso tendra derecho a que todo el tiempo que dure la
prision preventiva sea descontado de manera inmediata a cada
uno de los delitos que se le imputan, es decir del calculo que hace
la responsable de las penalidades impuestas, la del ochenta por
ciento por lo menos de los delitos al dia de la presentacion de la
demanda habrian quedado compurgadas, rebasando a ese
respecto de igual manera la prision preventiva para esos delitos
cuya pena maxima ya fue rebasada.

Conceptos de violacidon que, a juicio del suscrito son

15
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inoperante e infundados.

Respecto del agravio mencionado en el numeral 1,
consistente de manera sintetizada, en que la autoridad
responsable no corrobord por todos los medios a su alcance la
fecha en que habia sido detenido formalmente el quejoso con
relacion al proceso que se le sigue, toda vez que la postura de
ésta es desconocer el tiempo que durd el quejoso mientras se
tramitaba su extradicion, ya que resultaba evidente que la
detencién del aqui quejoso se remontaba a una fecha anterior a
su puesta a disposicion ante la autoridad responsable, lo que
acontecio el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, deviene
inoperante.

Al respecto, la autoridad responsable tomé la fecha de la
detencién en la que se cumplimiento la orden de aprehension
librada contra el impetrante de amparo, esto es, el dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis, ya que fue la data en que se dejo a
disposicion de dicha autoridad al quejoso.

Ahora, el quejoso sustenta su dicho con el contenido de la
nota diplomatica 04507 acompafiada por la propia Fiscalia
General de la Republica, incluso el cual transcribio, en el que
refirid que de su contenido se corrobora la fecha en que éste fue
requerido para su extradicion, del citado documento se advierte
que el nueve de junio de dos mil ocho, la embajada de México
solicité la extradicion de Zhenli Ye Gon, pero el citado dato es la
fecha en que se solicitd la extradicion del justiciable, sin que se
advierta la fecha correcta de su detencion o el motivo por el cual
acontecio, de lo que se advierte ambigledad respecto de ese
topico.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable refiridé que
al margen de que tomara la data en que se cumplimentd la
aludida orden de aprehension, era evidente como bien lo dijo la
defensa ya habia pasado en exceso los dos anos que
establece el articulo 20, apartado B, fracciéon IX, parrafo

segundo, Constitucional.
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En ese contexto, de la determinacion emitida en audiencia

2EET,
&
=

RO de once de septiembre de dos mil veinticuatro (acto reclamado),

L

poper JupiciaL e LA Feperacion Felativo a dicho topico refirio lo siguiente:

“.ponga atencion sefior justiciable porque esto radica
evidentemente para poder yo sustentar si efectivamente esta
justificado la prolongacion de la prision preventiva, si a
consideracion de suscrito no voy a tomar en cuenta los diecisiete
afios y me voy a pronunciar sobre ello, sino voy a tomar a partir de
que fue puesto a disposicion de este juzgado, no advierto que
usted haya estado a disposicion al margen de que las partes ni el
agente del Ministerio Publico ni la defensa se pronuncio sobre tal
tépico ustedes son categoricos la defensa y el serior justiciable
son categoricos en afirmar que son mas de diecisiete afios sin
embarqo de una narrativa expuesta yo advierto otra fecha y sobre
ese momento y sobre eso me voy a pronunciar mas adelante

(..

Aqui debo de identificar que conforme a los analisis advierto
que la defensa y el senor justiciable afirman que el seror
justiciable ha estado en prision preventiva con motivo de estos
hechos a patrtir del dos mil siete o dos mil seis y que con motivo
de ello lleva aproximadamente mas de diecisiete afios o mas de
prision preventiva, sin embargo, conforme a los datos que me
expuso en la audiencia oral el fiscal me dice que el dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis se cumplimento la orden de
aprehension al sefor justiciable.

Debemos indicar que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre qué comprende
el plazo de la prision preventiva y sobre tal topico ha dicho que la
prision preventiva comprende el lapso efectivo de privacion de la
libertad en cualquiera de los casos que preveé la constitucion
desde la detencion con motivo de los hechos, aqui es importante
que hace alusion el maximo ftribunal del pais que es de la
detencion con motivo de los hechos de la persona sujeta a
procedimiento penal hasta la sentencia de primera instancia o
hasta que cause estado o se dicte la resolucion de segundo grado
que dirima en definitiva la situacion juridica del gobernado.

Sin embargo, aqui advierto dos circunstancias, advierto por
las alegaciones que me esta haciendo el serior justiciable, la
defensa incluso la fiscalia advierto que fue procesado el serior
justiciable en Estados Unidos en donde al desestimarse conforme
a la informacion proporcionada por las partes donde al
desestimarse la pretension punitiva o el ejercicio de la accion
penal segun la ley del pais vecino y se decretd una absolucion.

Sin embargo, advierto también de la propia narrativa que me
esta haciendo la fiscalia que se solicitdo un sobreseimiento con
motivo de que evidentemente o advierto asi que se trataban de

17
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los mismos hechos, sin embargo, ese sobreseimiento resulto
infundado no le asistio razon al sefior justiciable de ahi que
conforme a lo que me esta indicando la fiscalia de los hechos
narrados voy a tomar en consideracion que solamente para
efectos de la presente determinacion de solicitud de cambio de
medida cautelar y cese de la prision preventiva voy a tomar en
consideracion _que el senor justiciable ha estado disposicion de
este juzgado a partir del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis.

Es cierto que ha insistido serior justiciable que en los hechos
por los cuales se le atribuyen, se le instruyen en el presente
proceso son los mismos por los cuales resultdo absuelto y por lo
tanto considera él y su defensa estamos ante una situacion de
cosa juzgada o que ya fue juzgado doblemente por los mismos
hechos, sin embargo, debo de admitir que conforme a la narrativa
que me esta haciendo la fiscalia ya se decreté infundado un
incidente de sobreseimiento y por lo tanto hasta este momento no
son diecisiete afios los que lleva de prision preventiva a
consideracion del suscrito _sino _que es a partir del dos mil
dieciséis.

Evidentemente al margen de que yo tome en
consideracion del dos mil diecisiete o dos mil dieciséis, que
fue cuando se cumplimenté la orden de aprehensién en
contra del senor justiciable es evidente como bien lo dice la
defensa pues ha pasado en exceso los dos afos que
establece el propio articulo constitucional que es para verificar
qué si ha cesado o no la prision preventiva a consideracion del
serior justiciable.

De lo expuesto, se advierte que dicha circunstancia no fue
la detonante para emitir el acto reclamado en los términos
mencionados, incluso la autoridad responsable refiri6 que con
independencia de la fecha que tomé ya habia transcurrido en
exceso los dos anos que establece el citado precepto
constitucional.

Ademas, de lo expuesto por las partes y conforme a la
narrativa del fiscal fue que consideré la fecha en que se
cumplimentd la orden de aprehension al quejoso, esto es, el
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, de ahi lo inoperante de
dicho agravio.

De lo antes citado, también se observa que el agravio
expuesto en el numeral 2, consistente en que a la fecha que el
quejoso solicitd la revision de las medidas cautelares habia

transcurrido en exceso el plazo maximo de dos afos que
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establece el articulo 20, apartado B, fraccion IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con independencia de
la fecha que se tomé respecto de la detencion de la parte quejosa,
es infundado.

Toda vez que asi lo refirid la autoridad responsable que
con independencia de la fecha que tomd en consideracion ya
habia transcurrido en exceso los dos anos establecidos en dicho
precepto, pero dicha circunstancia no fue fundamental para emitir
el acto reclamado en los términos que lo hizo, incluso como se
analizar mas adelante fueron otros factores que la autoridad
responsable tomé en consideracién para declarar infundado lo
solicitado por el quejoso.

Ademas, no tomo en consideracion la data mencionada por
la parte quejosa, toda vez que advirtid6 que se interpuso un
incidente de sobreseimiento porque segun ya habia sido juzgado
en Estados Unidos de América por los mismos hechos el cual se
consider6é infundado, de ahi que la autoridad responsable
consider6 la fecha 'en que se cumplimentd la orden de
aprehension dictada contra el justiciable.

En diverso orden, el agravio mencionado en el numeral 2.1,
relativo a que el criterio sostenido por la autoridad responsable en
el acto reclamado, desde el momento en que admitié la incidencia
que origind este juicio de. amparo, lo hizo con un animo sesgado
hacia la procedencia de dicha medida, en virtud al contexto del
acuerdo dictado el seis de julio de dos mil veinticuatro, en el que
la citada autoridad refirio que ese érgano jurisdiccional por los
motivos ahi expuestos tiene el criterio de desechar de plano tales
solicitudes, toda vez que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales asi lo permitia, de lo que se advierte segun refiere una
notoria animadversion y sesgo en el criterio de la responsable, en
virtud de que aun antes de realizar el debate respectivo e incluso
dejar a cargo de la fiscalia el justificar el porqué era necesario

prolongar la prision preventiva en el caso en concreto el juzgador
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ya habia dejado en claro que tenia un criterio inamovible respecto
de ese topico, resulta infundado.

En efecto, la autoridad responsable emitié el acuerdo en
los términos mencionados por la parte quejosa, pero se advierte
que fue bajo lo estipulado en el articulo 162 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales; sin embargo, en virtud a que los
tribunales de alzada revocaban ese tipo de proveido, fue que
admitié dicha peticion.

Al respecto, el citado precepto establece:

“Articulo 162. Audiencia de  revision de las medidas
cautelares

De no ser desechada de plano la solicitud de revision, la
audiencia se llevara a cabo dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes contadas a patrtir de la presentacion de la solicitud”.

De dicho precepto se advierte que se otorga la facultad a la
autoridad de desechar de plano la solicitud de revision.

No obstante a lo anterior, a consideracion del suscrito no
se advierte sesgo o animadversion de la autoridad responsable
para emitir el acto reclamado, toda vez que con independencia de
que en su momento decidié desechar la solicitud de revision
conforme a la facultad prevista en el articulo 162 transcrito, se
observa que resolvié lo solicitado conforme a lo que las partes
argumentaron en la audiencia, respetando el debido proceso, el
derecho de audiencia, las formalidades del procedimiento, entre
otros.

A mayor abundamiento este oOrgano jurisdiccional
considera citar en términos generales —en virtud de que en los
demas agravios formulados se explicara a detalle diversas
circunstancias- la acontecido en la audiencia a fin de acreditar lo
antes dicho.

Una vez iniciada la autoridad responsable procedid a
identificar a las partes a la fiscalia, a la defensa (quien por los
motivos ahi expuestos aceptd y protestd el cargo conferido) y el
justiciable, incluso se le design6 a éste una perito traductora que

se encontraba presente a fin de auxiliar al quejoso, se encontraba
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presente la persona que emitié la evaluacion de riesgo a quien
mando a la sala de espera, ademas verificd la documentacion
correspondiente con la que se acredité dicha circunstancia.

Luego le dio el uso de la voz a la defensa del justiciable
para que en audiencia publica indicara el motivo de su solicitud
(se advierte que se le explicd que los fundamentos o las razones
por las que considerara que su peticion seria fundada o
procedente, se efectuaria en etapas posteriores), hecho lo
anterior se advierte que la defensa solicitd el cese de la prision
preventiva y revision de la medida cautelar, también se le
concedio el uso de la voz a la representacion social para esa
cuestion, quedando precisado la peticidn solicitada por la defensa,
a lo que estuvo de acuerdo el quejoso.

Posteriormente, se le preguntd a la defensa que si tenia
datos de pruebas, a lo que refirid que si y procedidé a enunciarlos,
misma circunstancia que se le cuestiond a la fiscalia, quien hizo lo
propio, el justiciable se adhirié a los datos de prueba que refiri6 su
defensa, el juez responsable tuvo por enunciados los datos de
prueba y abrio el debate correspondiente para su admision o
exclusion, dandole el uso de la voz a las partes quienes hicieron
las manifestaciones correspondientes, acto continuo por los
motivos expuestos el juez admitié los datos y medios de prueba,
procediendo a su desahogo, asimismo, se les dio el derecho de
réplica y contrareplica, acontecido lo anterior procedié a resolver
dando puntualmente contestacién a los argumentos vertidos por
las partes en esa audiencia de forma respetuosa, coherente,
congruente, imparcial, exhausta, sin que se advierta sesgo alguno
o animadversion, se reitera resolvio conforme a lo solicitado y
acontecido en la audiencia.

Incluso, la autoridad responsable al momento de resolver lo
solicitado declaré infundado varios argumentos de la fiscalia, asi
como fundados manifestaciones que realiz6 el quejoso y su
defensa, los cuales estos ultimos no fueron suficientes para que la

citada autoridad emitiera su determinacion conforme a los
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intereses del aqui quejoso.

A manera de ejemplo la autoridad responsable declard
infundado el argumento que refirié la fiscalia que la causa penal
de la que deriva el acto reclamado se le instruye al menos a
veintiséis personas, toda vez que advirtié que el senor justiciable
en su entrevista en el informe de evaluacion refirid que el
encausado tiene conocimiento de que se le instruia la causa penal
a tres personas incluyéndolo a él, toda vez que en la causa penal
pueden existir determinaciones en sigilo que evidentemente el
sefor justiciable desconozca, entonces ahi no se le puede atribuir
alguna falta de verdad o algun aspecto que carezca de verdad
cuando el procesado tiene conocimiento que se le instruye a tres
personas, dijo que no era obligacion del inculpado saber
exactamente a cuantas personas se le instruye el expediente,
insistio que al ser una causa penal pueden existir determinaciones
en sigilo de ahi que se encuentre justificado que al justiciable no
necesariamente tenga conocimiento de todas y cada una de las
personas por las cuales se les siguio proceso o0 se le sigue
proceso.

También, declar6 infundado el argumento de la fiscalia de
que existe un riesgo que el justiciable cometa nuevos delitos,
pues el juez responsable no advirtié que con los datos de prueba
pudiera concluir que exista un riesgo de la comision de nuevos
delitos.

Asi como, declaré infundado que existe riesgo sobre los
testigos, toda vez que no tenia elementos de conviccion que le
permitiera aseverar o concluir tal aspecto.

Declaré fundado el argumento de la defensa en que no
podia imponerle al hijo del justiciable que efectivamente
coincidiera el domicilio con el que pretendia, toda vez que un
gobernado puede tener un domicilio © va obteniendo domicilios en
donde va viviendo.

Estimé infundado los argumentos que dijo la fiscalia en

cuanto a los datos de prueba que ofrecieron para poder verificar el
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comportamiento posterior del justiciable, toda vez que como lo
refirid la persona evaluadora hasta ese momento no se demostro
que el aqui quejoso tuviera mal comportamiento.

De lo expuesto se puede concluir que no existio
animadversion o sesgo en la determinacion que emitid la
autoridad responsable, por el contrario dado lo relatado y lo
acontecido en la audiencia no se advierte datos al considerar que
no existiéo imparcialidad, exhaustividad, congruencia, se insiste se
resolvio conforme a los razonamientos expuestos y los
fundamentos sefialados en esa audiencia.

En esa tesitura, también, resultan infundados los agravios
mencionados en los numerales 3, 3.4, 4, 4.1 y 4.2, consistentes
esencialmente en que los argumentos expuestos por la autoridad
responsable para justificar la razonabilidad del tiempo en prision
preventiva tomando en consideracion tres razones: ejercicio de
defensa del inculpado, complejidad del asunto, conducta de
autoridades y penalidades consideradas en su hipétesis mas
elevadas, son totalmente contrarios a los datos objetivos
expuestos por la defensa.

Ademas, la autoridad responsable debié cefirse a lo
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de los plazos y término
razonable.

No ponderd o respeto el concepto de plazo razonable y lo
que ello implica, ademas no tomo en consideracion lo expuesto en
la jurisprudencia 20014 30.

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que no se advierte impedimento
constitucional o legal alguno para que la prision preventiva,
impuesta oficiosamente pueda ser revisada en el plazo de dos
afos posteriores a su aplicacion, para el efecto de que se
determine su cese o prolongacion.

En el entendido que la prisién preventiva oficiosa es una

restriccion constitucional a la libertad personal, al respecto la
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normatividad internacional debe ser una medida excepcionalidad
para su imposicion.

En caso de que el plazo de duracién de la prisidon
preventiva deba prolongarse, la decision que la sustente debera
estar sujeta a un escrutinio elevado en justificacion, que evitara
que esta medida cautelar se extienda innecesariamente.

Para lo cual se debe de emitir de conformidad con los
estandares internacionales y los precedentes emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para realizar ese
escrutinio, las autoridades tomaran en cuenta tres elementos: a)
la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado;
y ¢) la conducta de las autoridades.

En el entendido que corresponde al fiscal la carga de
probar ante la autoridad judicial que, en el caso en concreto se
actualizan dichos elementos.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./d. 32/2022 (11a) emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la pagina 2839, libro 13, Mayo de 2022, Tomo llI,
Undécima Epoca, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, registro 2024608, de rubro y texto:

“PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. PROCEDE REVISAR
SU DURACION EN EL PLAZO DE DOS ANOS, A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 20, APARTADO B, FRACCION IX,
CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO, DETERMINAR SI CESA O
SE PROLONGA SU APLICACION. --- Hechos: Una persona fue
vinculada a proceso por el delito de privacion de la libertad para
cometer el delito de robo; consecuentemente, se le impuso como
medida cautelar prision preventiva oficiosa. Durante el desarrollo
del procedimiento, la defensa solicitd audiencia para debatir el
cese y sustitucion de la medida cautelar, al haber transcurrido
mas de dos arios sin que le fuera dictada sentencia; la Jueza de
Control determind negar la peticion, lo que fue confirmado en
apelacion. En contra de la anterior determinacion, la defensa
promovio juicio de amparo indirecto, el cual se nego por el
Tribunal Unitario de Amparo bajo el argumento de que no puede
analizarse el parrafo segundo, de la fraccion IX, apartado B, del
articulo 20 de la Constitucion General sin considerar lo que a su
vez establece el diverso 19 del mismo ordenamiento, respecto a
tal medida excepcional y la justificacion de la prision preventiva
oficiosa, cuya imposicion obedece a diversos factores tales como
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el tipo de delito cometido y los medios comisivos. --- Criterio
juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que de la exposicion de motivos que permite

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON CONOCEr el origen causal de la creacion de la prision preventiva

oficiosa, prevista en el articulo 19 constitucional, asi como de la
interpretacion que esta Primera Sala ha fijado respecto al articulo
20, apartado B, fraccion IX, constitucional, no se advierte
impedimento constitucional o legal alguno para que la prision
preventiva, impuesta oficiosamente por un Juez de Control en el
sistema penal acusatorio, pueda ser revisada en el plazo de dos
arnios posterior a su aplicacion, para el efecto de que dicha
autoridad determine su cese o prolongacion. --- Justificacion: Bajo
el entendimiento de que la prision preventiva oficiosa es una
restriccion constitucional -ala libertad personal, que bajo la
normatividad internacional debe ser una medida excepcional para
Su imposicion, se puede afirmar que ni el legislador de la
Constitucion ni el legislador ordinario propiciaron distincion alguna
de aquella figura en cuanto a la posibilidad de su revision, cese o
prolongacion, a los dos arnos de su imposicion. Por tanto, en caso
de que el plazo de duracion de la prision preventiva oficiosa deba
prolongarse, esta decision de la autoridad jurisdiccional debera
estar sujeta a un escrutinio_elevado en justificacion, que evitara
que esta medida cautelar se extienda innecesariamente. De
conformidad con los estandares internacionales y los precedentes
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
realizar este escrutinio, las autoridades respectivas tomaran en
cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y, c) la conducta de las
autoridades. En el entendido de que corresponde al Fiscal la
carga de probar ante la_autoridad judicial que, en el caso
concreto, se actualizan dichos elementos, esto es, que el asunto
es complejo, que la actividad procesal del interesado es la
detonante de la dilacion para la culminacion del proceso y que la
conducta de las autoridades ha sido diligente en la conduccion del
proceso. Y, en su caso, el Ministerio Publico debera acreditar la
necesidad de que continue la medida cautelar. La consecuencia
de no demostrar debidamente lo anterior, sera el cese de la
prision preventiva oficiosa y dara lugar, entonces, a que se debata
en la audiencia respectiva la imposicion de otra u otras de las
medidas cautelares que preveé el articulo 155 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, todo ello conforme a lo establecido
en el articulo 161 y demas aplicables de dicho codigo procesal. La
prision preventiva (en cualquier modalidad) es profundamente
restrictiva del derecho a la libertad personal de los imputados en
el proceso penal acusatorio'y, por tanto, debe ser revisable’.

Ahora, respecto de la solicitud consistente en la
revision de la prisidn preventiva toda vez que, como se observa

del rubro “consideraciones previas” la autoridad resolvio dicha
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peticion, asi como el cese de la prision preventiva de manera
conjunta, por tanto, se efectua el analisis de dichos agravios de
manera conjunta (por guardar relacidén) de acuerdo a los
parametros que contempla el articulo 19 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede realizarse de
conformidad con el contenido del articulo Quinto Transitorio del
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el diecisiete de
junio de dos mil dieciséis.

Dicho transitorio establece  que tratandose de aquellas
medidas privativa de la libertad personal o de prisidon preventiva
que hubieren sido decretadas por mandamiento de autoridad
judicial durante los procedimientos iniciados con base en la
legislacion procesal vigente con anterioridad a la entrada en vigor
del sistema de justicia penal acusatorio adversarial, lo que en el
caso acontece, el inculpado o imputado podra solicitar al érgano
jurisdiccional competente la revision de dichas medidas.

En el entendido de que la procedencia y analisis sobre la
revision de la medida no tiene el alcance de que el juzgador
declare procedente, de facto o en automatico, la sustitucion
modificacion o cese de la misma, sino que ello esta sujeto a los
parametros normativos aplicables del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales (como la evaluacion del riesgo que
representa el imputado o inculpado) y el debate que sostengan las
partes durante el desarrollo de la audiencia respectiva.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 74/2017 (10a) emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
localizable en la pagina 453, libro 47, Octubre de 2017, Tomo |,
Décima Epoca, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, registro 2015309, de rubro y texto:

“PRISION PREVENTIVA. PROCEDE QUE LOS
INCULPADOS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO
SOLICITEN LA REVISION DE DICHA MEDIDA, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL ARTICULO
QUINTO TRANSITORIO DEL CODIGO NACIONAL DE
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PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016. --- El
analisis de la revision, modificacion y sustitucion de la prision
preventiva que contempla el articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, puede realizarse de
conformidad con el contenido del articulo Quinto Transitorio del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de
2016, que establece que tratandose de aquellas medidas
privativas de la libertad personal o de prision preventiva que
hubieren sido decretadas por mandamiento de autoridad judicial
durante los procedimientos iniciados con base en la legislacion
procesal penal vigente con anterioridad a la entrada en vigor del
sistema de justicia penal acusatorio adversarial, el inculpado o
imputado podra solicitar al 6érgano jurisdiccional competente la
revision de dichas medidas. La razon del articulo quinto transitorio
refiere al entendimiento del articulo 10. constitucional, segun el
cual no debe haber un trato desigual de los sujetos procesados en
ambos sistemas, por lo que apunta al esfuerzo de homologar las
medidas que el mismo legislador considero pertinentes en la
reforma a la que pertenece ese articulo quinto transitorio, de esta
manera se entiende la naturaleza mas favorable de la norma del
nuevo sistema en relacion a la prision preventiva. En el entendido
de que la procedencia y analisis sobre la revision de la medida no
tiene el alcance de que el juzgador declare procedente, de facto o
en automatico, la sustitucion, modificacion o cese de la misma,
sino que ello esta sujeto a los parametros normativos aplicables
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (como la
evaluacion del riesgo que representa el imputado o inculpado) y el
debate que sostengan las partes durante el desarrollo de la
audiencia respectiva, en los términos que establecen los
articulos 163 a 171 de dicho ordenamiento procesal. Ademas de
que, en caso de sustituir la medida cautelar, el juez debera aplicar
las medidas de vigilancia o supervision a que se refieren los
articulos 176 a 182 del Codigo Nacional en cita”.

Circunstancias que tomo6 en consideracion la autoridad
responsable al momento de emitir el acto combatido (cabe
precisar que primero resolvio sobre el cese de la prision
preventiva y luego respecto al cambio de medida cautelar); por
principio de cuentas establecio que era competente porque la
causa penal de la cual deriva el acto reclamado es de su indice y
conforme al articulo Quinto transitorio del decreto por el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, luego resolvio lo siguiente:

CESE DE PRISION PREVENTIVA
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‘me voy a pronunciar en primer lugar sobre el cese de la
prision _preventiva sefior justiciable, evidentemente aqui como
concepto primordial es verificar qué se entiende por un plazo
razonable como bien lo dice el fiscal asi como también Io
secunda el propio defensor sobre el concepto de plazo
razonable, es un concepto de dificil definicion y se debe de
atender a cada asunto y a la particularidad de cada asunto
concreto.

No obstante ello debo indicar que para la medida cautelar ya
hay un criterio establecido por parte del maximo tribunal del pais
en donde ha concluido que para el dictado de una medida
cautelar se debe verificar tres aspectos: debe de ser
excepcional, necesaria y proporcional.

En cuanto a la excepcionalidad se destaca que la prision
preventiva debe de ser solamente como una medida cautelar no
como una medida punitiva, en tanto que en todo caso debe de ser
siempre los casos de excepcion.

En cuanto al topico de la necesidad se debe de constatar
que la medida cautelar debe de ser indispensable para conseguir
el fin legitimo que se persigue, esto es cuando sea el tunico medio
para asegurar los fines del proceso, los cuales encontramos
identificados en el numeral 153 ‘del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, que no exista otra medida que
sea adecuada para tal fin.

En cambio el tema o el principio de proporcionalidad
conlleva a concluir que esa medida no debe de ser desmedida
siempre se debe de buscar la menos gravosa en ese sentido.

Ante el caracter de excepcionalidad de la prision preventiva
se determind que la duracion de esta deben ser unicamente
durante un plazo razonable, insisto sefior justiciable este
concepto es muy importante puesto que este concepto a traves de
la interpretacion que ha hecho el maximo tribunal del pais, incluso
es acorde a lo establecido por la corte interamericana, se deben
de atender ciertos parametros, ciertos estandares para poder
determinar si estamos dentro de un plazo o no razonable.

Ello siempre considerando los fines legitimos que persigue
la medida cautelar, insisto que es que se asegure que el
Justiciable comparezca al juicio, se proteja el desarrollo de la
investigacion y la proteccion en su caso de las victimas o testigos,
aqui debo de insistir que el maximo ftribunal del pais ha sido
reiterativo en sefialar que si bien el ordenamiento constitucional
autoriza la prision preventiva en_ciertos supuestos, también
mandata que el proceso penal en contra de una persona a la cual
se haya sometido a esa medida se debe de llevar a cabo dentro
de un plazo razonable.
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g,;*" y{% imponiendo una pena anticipada en franca violacion en perjuicio
AN de la presuncion de inocencia del serior o de los gobernados, aqui

PoDER JUDICIAL DE LA FEDERACON Cabe indicar como bien lo dice la fiscalia el maximo tribunal del
pais argumento e indico que para valorar la razonabilidad del
plazo transcurrido en un proceso penal sin dictar sentencia
definitiva y a efectos de justificar o no su prolongacion de la
prision preventiva se debe de tomar tres elementos: la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la
conducta de la autoridad judicial entre otras que participen.

Aqui es importante que me ponga atencion serior justiciable
porque esto radica evidentemente para poder yo sustentar si
efectivamente esta justificado la prolongacion de la prision
preventiva, si a consideracion del suscrito no voy a tomar en
cuenta los diecisiete arios y me voy a pronunciar sobre ello, sino
voy a tomar a partir de que fue puesto a disposicion de este
Jjuzgado, no aadvierto que usted haya estado a disposicion al
margen de que las partes ni el agente del Ministerio Publico ni la
defensa se pronuncié sobre tal topico ustedes son categoricos la
defensa y el serior justiciable son categoricos en afirmar que son
mas de diecisiete afos, sin embargo de la narrativa expuesta yo
advierto otra fecha, sobre ese momento y sobre eso me voy a
pronunciar mas adelante.

Primero debo de indicarle serior justiciable que en cuanto al
tema de complejidad del asunto se deben de verificar los
siguientes supuesto o _los siguientes temas: uno dificultad
probatoria y su desahogo, dos pluralidad de sujetos procesales o
cantidad de victimas; tres tiempo transcurrido desde la violacion;
cuatro caracteristicas de los recursos que establece la legislacion
y el contexto en que ocurrieron los hechos.

Si esos temas son identificados o han sido el parametro
para poder concluir si estamos o no dentro de un plazo razonable
estos parametros ya fueron objeto de anélisis insisto por el
maximo tribunal del pais, incluso se ve reflejado también o es
concordante con lo que ha dispuesto los criterios convencionales.

En ese sentido, sobre estos aspectos se pronuncio la
fiscalia y me dice via debate sobre estos aspectos que el tres de
agosto del dos mil (sic), se resolvio dejar insubsistente, me dice
que hay una que usted hasta este momento se encuentra en
prision preventiva con motivo de un auto de plazo constitucional,
que no ha transcurrido el maximo de la pena, que se ha ejercido
su derecho de defensa y que se rige su situacion juridica hasta
este momento por el auto de plazo constitucional que se decreto
en su contra, me dice que esencialmente se habia decretado un
auto de formal prision que es por delincuencia organizada en la
hipotesis o con la finalidad de cometer delitos contra la salud y
operaciones con recursos de procedencia ilicita y contra la salud
en su modalidad de introduccion al pais transporte produccion y
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posesion de psicotropicos son cinco eventos, aclaro son cuatro
eventos, contra la salud introduccion, transporte, produccion y
posesion, también se le atribuye el delito de posesion de arma de
fuego de uso exclusivo, posesion de cartuchos en dos eventos,
también operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Pues bueno en cuanto al tema de complejidad del asunto
dice la fiscalia lo siguiente, dice que en primer momento que los
hechos esta justificada la prision preventiva, que en cuanto a los
hechos que es complejo debido a que el doce de junio de dos mil
Siete, se ejercio accion penal en la causa en la averiguacion
previa con terminacion ******** en contra de justiciable por el
delito delincuencia organizada y otros, en los que acabo de indicar
y delincuencia organizada, contra la salud en su modalidad de
introduccion, transporte, posesion y produccion de psicotropicos.

Especifico que primero le habia correspondido conocer al
Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de México, con residencia en Toluca, quien tramito la
causa bajo el numero 25/2007, el trece de junio de dos mil siete
se libré orden de aprehension por seis delitos, dijo que el catorce
de julio de dos mil siete, también se consigno la averiguacion
previa con terminacion 213/2007 en la cual se ejercio accion penal
en contra del sefior justiciable, por el delito contra la salud en su
modalidad de comercio de psicotropicos y si se identifico en la
causa penal 40/2007.

Posteriormente el quince de septiembre de dos mil siete, se
libr6 mandato de captura en contra del sefior justiciable y el
veintiséis de septiembre de dos mil siete, se ordené Ila
acumulacion, todo ello en los indices de Juzgado Cuarto de
Distrito de Procesos Penales en el Estado de Meéxico, con
residencia en esta ciudad, el doce de mayo de dos mil ocho se
ejercio accion penal de la averiguacion previa con terminacion
088/2008 en donde se ejercié acciéon penal en contra del sefior
Justiciable por diversos delitos operacion de recursos de
procedencia ilicita en su modalidad de adquirir bienes y
operaciones de recursos de procedencia ilicita, su modalidad de
invertir recursos con conocimiento que tenian o procedian de una
actividad ilicita, también por el diverso ilicito de operaciones de
recursos de procedencia ilicita en su modalidad de administracion
de bienes de recursos con conocimiento y con recursos dentro del
territorio nacional, también sobre este ejercicio de accion penal
conocio el Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales en el
Estado de México, en la causa penal 35/2008, el trece de mayo
de dos mil ocho se libré orden de aprehension en contra del sefior
Justiciable y el uno de marzo de dos mil once existio una
acumulacion

Aqui debo de identificar que conforme a los analisis advierto
que la defensa y el sefior justiciable afirman que el serior
justiciable ha estado en prision preventiva con motivo de estos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON €XPUSO en la audiencia oral el fiscal me dice que el dieciocho de

octubre de dos mil dieciséis se cumplimentdé la orden de

aprehension al serior justiciable.
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Debemos indicar que en la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre qué
comprende el plazo de la prision preventiva y sobre tal topico ha
dicho que la prision preventiva comprende el lapso efectivo de
privacion de la libertad en cualquiera de los casos que preveé la
constitucion desde la detencion con motivo de los hechos, aqui es
importante que hace alusion el maximo tribunal del pais que es de
la detencion con motivo de los hechos de la persona sujeta a
procedimiento penal hasta la sentencia de primera instancia o
hasta que cause estado o se dicte la resolucion de segundo grado
que dirima en definitiva la situacion juridica del gobernado.

Sin embargo, aqui advierto dos circunstancias, advierto por
las alegaciones que me esta haciendo el serior justiciable, la
defensa, incluso la fiscalia advierto que fue procesado el serior
justiciable en Estados Unidos en donde al desestimarse conforme
a la informacion proporcionada por las partes donde al
desestimarse la pretension punitiva o el ejercicio de la accion
penal segun la ley del pais vecino y se decreto una absolucion.
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Sin embargo, advierto también de la propia narrativa que me
esta haciendo la fiscalia que se solicitd un sobreseimiento con
motivo de que evidentemente o advierto asi que se trataban de
los mismos hechos, sin embargo, ese sobreseimiento resulto
infundado no le asistio razon al serior justiciable de ahi que
conforme a lo que me esta indicando la fiscalia de los hechos
narrados voy a tomar en consideracion que Solamente para
efectos de la presente determinacion de solicitud de cambio de
medida cautelar y cese de la prision preventiva voy a tomar en
consideracion que el senor justiciable ha estado a disposicion de
este juzgado a partir del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis.

SIHHOL ONVIOVYNOQ IDHOr

Es cierto que ha insistido serior justiciable que en los hechos
por los cuales se le atribuyen, se le instruyen en el presente
proceso son los mismos por los cuales resultdo absuelto y por lo
tanto considera él y su defensa estamos ante una situacion de
cosa juzgada o que ya fue juzgado doblemente por los mismos
hechos, sin embargo, debo de admitir que conforme a la narrativa
que me esta haciendo la fiscalia ya se decretd infundado un
incidente de sobreseimiento y por lo tanto hasta este momento no
son diecisiete arios los que lleva de prision preventiva a
consideracion del suscrito sino que es a partir del dos mil
dieciséis.

Evidentemente al margen de que tome en consideracion del
dos mil diecisiete o dos mil dieciséis, que fue cuando se
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cumplimenté la orden de aprehension en contra del sefior
justiciable es evidente como bien lo dice la defensa pues ha
pasado en exceso los dos arios que establece el propio articulo
constitucional que es para verificar qué si ha cesado o no la
prision preventiva a consideracion del senor justiciable.

Con los argumentos que me ha hecho la defensa es
infundado su argumento sefor justiciable, de manera muy
respetuosa no lo comparto y considero que con los argumentos
que vino a debatir aqui en audiencia publica la fiscalia si demostro
efectivamente que estamos ante un asunto complejo y ante una
actividad procesal y la actuacion y no es atribuible tampoco la
actuacion de las autoridades.

En primer Ilugar debo de indicar como complejidad del
asunto, narré también la fiscalia que el veinte de octubre se le
dicté a usted un auto de formal prision por los delitos, ya no los
voy a decir sino nada mas los voy a enumerar, los delitos antes
indicados los cuales usted inconforme con esa determinacion de
veintidés de octubre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
apelacion el cual el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho el
tribunal de alzada en el toca penal 242/2016 modificé el plazo
constitucional del auto de formal prision, sin embargo, usted
promovio insté accion constitucional amparo indirecto quien el
veinte de diciembre de dos mil dieciseis, se determino; y el diez
de enero de dos mil veinte, se solicito el sobreseimiento y usted
promovio amparo directo me dio la fecha del veinte de diciembre
de dos mil dieciséis, la fiscalia después me dice la fiscalia que el
diez de enero de dos mil veinte, usted solicito el sobreseimiento y
el trece de enero de dos mil veinte se autorizO por cuerda
separada abrir incidente de sobreseimiento.

El veintisiete de febrero de dos mil veinte el Cuarto Tribunal
Colegiado amparo al serior justiciable, posteriormente el
veinticinco de mayo de dos mil veinte se llevo a cabo la audiencia
que prevé el articulo 494 el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, posteriormente el veintiocho de mayo de dos mil veinte
se declard infundado el sobreseimiento y no se decreté no tuvo
los alcances que pretendia sobre la probable responsabilidad que
se le atribuia al sefior justiciable y se decreté no sobreseer en la
causa penal de origen.

No obstante ello, también el sefior justiciable se inconformé
con el auto de formal prision y el tres de agosto de dos mil veinte
en el toca penal 242/2016 modifico el auto de plazo constitucional
de veintidos de octubre de dos mil dieciséis y le dicto la formal
prision por los delitos que dijo la fiscalia, posteriormente el veinte
de agosto de dos mil veintiuno, se declara infundado el incidente
no especificado, en donde se solicito la acumulacion y el veinte de
agosto de dos mil veintiuno se solicito el incidente de
acumulacion, el quince de junio de dos mil veintidos; después el
ocho de febrero de dos mil veintitrés, se declara infundado, se
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Dice el serior justiciable que la fiscalia que en la presente
causa tambien para demostrar que el asunto es complejo se
instruye al menos a veintiséis personas, aqui advierto que el
sefior justiciable en su entrevista en el informe de evaluacion y ahi
es infundado el argumento que esta haciendo la fiscalia, dice que
el senor justiciable que él solamente tiene conocimiento de que se
le instruia la causa penal a tres personas incluyendo a él,
evidentemente ahi es infundado lo que dice la fiscalia, la sola
circunstancia debemos recordar que en la causa penal pueden
existir determinaciones en sigilo que evidentemente el sefior
justiciable desconozca, entonces ahi no se le puede atribuir a
alguna falta de verdad o algun aspecto que carezca de verdad
cuando el sefior justiciable solamente tiene un conocimiento que
se le instruye a tres personas, esto es, no era obligacion del sefior
justiciable saber exactamente a cuantas personas se le instruye la
causa penal, insisto puesto que al ser una causa penal pueden
existir determinaciones en sigilo de ahi que se encuentre
justificado que el sefior. justiciable no necesariamente tenga
conocimiento de todas y cada una de las personas por las cuales
se les siguio el proceso o se les sigue proceso en la causa penal
de la cual se instruye.

Dice la fiscalia que existe dificultad probatoria de diferentes
tipos de prueba que se han hecho valer, oferta de pruebas, existe
una equidad que en igualdad entre las partes en atencion al
principio de equidad procesal, que si existe un trato digno e
idéntico que no puede existir desventaja y me cita la tesis 173505
en donde existe o prevé en esa tesis del principio de adquisicion
procesal que la prueba influye para cada una de las pretensiones
que no solamente para aquellas que la ofrecen sino que pueden
salir beneficiadas todas las partes y que no pertenece a la prueba
cada una de ellas sino al proceso.
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Dice que el expediente es un expediente voluminoso y que
existen ciento noventa y ocho tomos, ocho anexos y que existe
una dificultad probatoria, dice que también se debe de tomar en
cuenta que el sefor justiciable se encuentra actualmente recluido
en el centro numero uno de Altiplano, que ello conlleva una
logistica en especifico para poder llevar acabo y desahogar cada
una de las diligencias que se requiere el proceso.

Refiere también que ello conlleva también o se debe tomar
en cuenta las notificaciones, requerimientos y que ello se necesita
un cierto tiempo para llevar a cabo cada uno de los actos
procesales, dice que se requiere atendiendo a los ilicitos o a los
hechos que probablemente ya hasta la etapa que se analiza se le
atribuyen al senor justiciable es posible que se encuentre en un
centro de la ley y la constitucion especificamente el articulo 18
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constitucional, permite que su centro de reclusion sea en un
centro especial como actualmente se encuentra.

Dice que el delito de delincuencia organizada esta previsto
en una ley federal especial que tiene reglas especificas y técnicas
de investigaciones particulares que tiene este tipo de delitos y
prevé un régimen especial o diferenciado que el asunto es
complejo dada la naturaleza de los delitos y que evidentemente
que es una también el principio de comunidad entre las partes,
dice que la actividad procesal que el serior justiciable que ha
cambiado de defensor y que eso obedece a su ejercicio de
derecho de defensa y que existe entre aproximadamente diversas
ratificaciones, dio el numero trece raftificaciones, ampliaciones de
declaracion entre los aprehensores, testigos, diez audiencias
informativas ampliaciones de declaracion del sefior justiciable,
careos procesales, supletorios y que evidentemente Ila
prolongacion del proceso que dice también debe tomarse en
cuenta que existe una busqueda de testigos, entre elementos y
testigos y otras partes procesales en donde incluso si se han
llevado o en algunas ocasiones se han librado exhortos a efecto
de poder desahogar los actos procesales.

También existe la prision preventiva donde se debe de
considerar todo lo que hizo del ejercicio de defensa que se ha
gjercido en cuanto a las conductas de Ilas autoridades
esencialmente dice que no ha advertido algun aspecto que pueda
ser detonante de la dilacion por parte de las autoridades y que
incluso eso lo advierto, incluso también del propio defensor, dice
que el dieciocho de marzo al veinte de julio, que este no contaron
los plazos legales debido a la contingencia sanitaria que es en
donde se llevo a cabo una contingencia sanitaria en donde se
suspendieron plazos y que existio una reanudacion de los mismos
en donde evidentemente fue un regreso escalonado limitando el
horario y también el personal y que evidentemente también eso
mismo para la tramitacion del presente asunto.

Dice que las comunicaciones en algunas ocasiones se lleva
a cabo por exhorto que eso no es atribuible ni el juzgado ni
tampoco ni a las partes, sin embargo, debe hacerse un impulso
oficioso y que también que existe una constante actividad
procesal, dice que Ila suspension de plazos obedecio
evidentemente a la contingencia sanitaria no atribuible ni al
Jjuzgado ni ninguna de las partes procesales y que hay actos
procesales que desahogo de pruebas me dice que incluso lo
anterior es acorde a lo establecido por la Corte Interamericana
que son razones legitimas y que evidentemente que hasta este
momento existe una sospecha y la etapa que se revisa que el
serior justiciable cometio el delito o los delitos que se le atribuyen
se acreditd su probable hasta ‘este momento su probable
responsabilidad y que existe peligro de fuga porque son los delitos
catalogados como graves.



00:00-8T 92/S0/ST

G8PT000000000000000000002E99LIEINZIFLI0L

SIHHOL ONVIOVYNOQ IDHOr

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA B-2

Que la suma de la pena por el cual se pudiesen poner al
sefior justiciables data aproximadamente de ciento ochenta y
cuatro arios, que existe el riesgo de la comision de nuevos delitos
que atendiendo a la gravedad de los delitos existe una necesidad
de investigar, existe un peligro efectivo y que conforme a la prision
preventiva hasta este momento no se ha dictado sentencia que es
necesario la prision preventiva, hasta aqui me voy a pronunciar
sobre la complejidad del asunto.

La actividad procesal del senor justiciable y la actitud,
advierto evidentemente que existe aqui un principio de buena fe,
lo cual advierto tanto de la fiscalia como de la propia defensa,
advirtio que son aproximadamente mas de doscientos tomos los
que tiene su asunto, si me voy a aprovechar por cada una de las
manifestaciones que me esta haciendo el defensor, sin embargo,
también advierto que el sefior defensor y tanto la fiscalia son muy
empaticos en ese aspecto, evidentemente a consideracion del
suscrito si se trata de un asunto sumamente complejo,
advierto que evidentemente insisto los datos analizar o los temas
para poder concluir estamos ante la complejidad del asunto, es
dificultad de pruebas y evidentemente son muchos tomos, son
diversos sujetos procesales al menos son veintiséis por los cuales
se ejercio accion penal y al menos usted y tres mas que se sigue
en instruccion evidentemente si bien es cierto que no hay victimas
y que el momento de que usted fue detenido insisto voy a tomar
en consideracion la data que usted fue puesto a disposicion que
fue el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis.

Insisto al margen que sea dos mil siete o dos mil seis ya ha
excedido en exceso el plazo de dos anos, sin embargo, a
consideracion de suscrito estimé que es fundado el argumento
de la fiscalia existe una complejidad del asunto, existe una
dificultad de pruebas, existen diversos sujetos procesales,
las caracteristicas de los recursos y la legislacion y el
contexto donde ocurrieron los hechos evidentemente si
hacen que sea complejo ademas no se trata de un solo evento
que se le atribuyen al sefior justiciable, al menos conforme a la
narrativa que esta haciendo la fiscalia es el delito contra la salud
en su modalidad de introduccion, transporte, produccion,
posesion, contribucion al desvio y produccion de narcoticos o
psicotropicos en los términos que dijo la fiscalia.

También se le atribuyen al menos son todos y cada uno son
eventos que son aproximadamente son seis 0 cinco eventos
conforme a lo que me esta diciendo la fiscalia también se le
atribuyen los siguientes eventos posesion de armas de fuego de
uso exclusivo del ejército dos eventos, posesion de cartuchos y de
uso exclusivo, también dos eventos delincuencia organizada con
las finalidades de cometer delito contra la salud y delincuencia
organizada con la finalidad de cometer delitos de operaciones de
recursos de procedencia ilicita, en ese sentido a consideracion del
suscrito con la narrativa que esta diciendo la fiscalia, incluso con
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la propia defensa, destaco la muy buena fe que me esta haciendo
la propia defensa, también incluso con los argumentos que me
esta haciendo la defensa en ese sentido que también el asunto es
complejo y atendiendo a estos parametros si puedo concluir
que este momento es infundado el argumento del cese de la
prision preventiva.

Serior justiciable insisto estos parametros o estos
estandares minimos que estoy destacando son los que incluso ha
consideracion del suscrito se obtienen de la propia interpretacion
que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para poder
concluir si estamos ante un plazo o no razonable y a efecto de
justificar o no la una prolongacion de prision preventiva cuando
evidentemente sobrepasan lo siguiente: los dos arios, entonces
nos ubicamos dentro de la excepcion que establece el articulo 20
constitucional es cierto que existe una prohibicion de dos arios
como bien lo destaca la defensa no obstante ello a consideracion
de suscrito como fundadamente lo esta diciendo la fiscalia nos
encontramos dentro de la excepcion que marca tal numeral de ahi
que a consideracion de suscrito es infundado el argumento que
me esta diciendo la defensa y el propio sefior justiciable”.

REVISION DE MEDIDA CAUTELAR

‘Ahora me voy a pronunciar en cuanto al cambio de la
medida cautelar, sobre tal tema seror justiciable, le debo de
indicar tres aspectos debo de empezar diciendo que la medida
cautelar tiene tres finalidades, la primera finalidad o el primer
objetivo es asequrar la _presencia de la persona justiciable
dentro del procedimiento, garantizar la sequridad de la
victima u_ofendido o testigo, evitar la_obstaculizacion del
procedimiento.

Sobre este aspecto debo de indicar que el propio legislador
como bien lo destaca la defensa y también la propia fiscalia el
legislador se ha pronunciado sobre qué se debe de entender o
qué se debe tomar en cuenta para verificar si esta o no
garantizada la comparecencia, incluso el legislador establece
que especialmente se deberan _tomar las siguientes
circunstancias:

Uno, el arraigo que usted tenga en donde deba de ser
Jjuzgado determinado por el domicilio residencia habitual asiento
familiar, facilidades para abandonar el lugar o permanecer oculto,
falsedad sobre el domicilio y la facilidad de sobre el domicilio,
pueden constituir presuncion de riesgo de fuga el maximo de la
pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al
delito al delito que se trate y la actitud que adopte el imputado
ante este y el comportamiento del imputado posterior al hecho
cometido durante el procedimiento anterior.

No me voy a pronunciar en cuanto al aspecto de seguridad
de la victima, testigos, comunidad o también la obstaculizacion del
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procedimiento, puesto que como bien lo dice la defensa no
advierto que hay algun riesgo no advierto que se pueda o que sea
necesario neutralizar algun riesgo procesal sobre esos topicos, es
cierto como bien lo destaca tambien usted serior justiciable no
advierto que se tenga que neutralizar o garantizar alguna parte
para sequridad de la victima, testigo, la comunidad o también no
advierto algun aspecto que pueda influir en la obstaculizacion de
procedimiento, sin embargo, si_advierto que usted tiene unos
riesqos procesales que a consideracion del suscrito _hacen
infundada su peticion.

El motivo por el cual determiné que es infundado el
argumento porque se me vino aqui a decir un informe de
evaluacién el cual me voy a pronunciar como bien lo destaca la
defensa y también lo destaca la fiscalia advierto que existe un
riesgo de evaluacion procesal que concluye que usted tiene un
riesgo medio, que usted tiene ciertos riesgos procesales y en ese
sentido a consideracion del suscrito hace que eso torne
infundada la peticion de cambio de medida de cautelar.

Debo de indicar a efecto de sustentar, se desahogd un
medio de prueba el cual ya adquiere la calidad de prueba en el
cual se vino a dar testimonio sobre un informe de evaluacion que
se le practico a usted serior justiciable, en principio debo de
indicar que todos los medios de conviccion, datos de prueba,
medios de prueba y prueba, que fue desahogada la testimonial
ante el suscrito que conforme lo que hablo es el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, los valores desde este momento de
manera libre y loégica, con fundamento en el articulo 359 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues bien al
desahogo de las testimonial vino la persona subagente de nombre
R e ks weERs - quien nos dijo que tenia una edad de
freinta y ocho afos de edad, que entendia el idioma castellano, a
preguntas de la defensa dijo su ocupacion, que era subagente de
la Guardia Nacional, que estaba inscrito en la Unidad de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso, sobre este
aspecto puede advertir el sefor justiciable que el propio Codigo
Nacional de Procedimientos Penales nos marca qué es lo que
debe de entenderse o mas bien cuales son los principios que
rigen los informes de evaluacion.

Sobre tal tema el articulo 164 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que la evaluacion y supervision
de medidas cautelares distintas a la prision preventiva
correspondera a la autoridad de Supervision de Medidas
Cautelares y de Suspension Condicional del Proceso que regira
sobre los principios de neutralidad, objetividad, imparcialidad y
confidencialidad del desahogo del testimonio del subagente ******
R e wwwEr puedo advertir en primer momento uno que es
acorde a los principios que establece el propio Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales especificamente en el articulo 164 de
dicho ordenamiento advierto que fue llevado a cabo por una
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autoridad plenamente identificada u ordenado, reconocida por el
propio legislador en el caso por la Unidad de Medidas Cautelares
y Suspension Condicional del Proceso.

Advierto que no depende de esta persona por eso concluyo
que es acorde a los principios que establece tal numeral, advierto
que esta persona no depende ni de la fiscalia, no depende
tampoco del juzgado, ni tampoco tiene alguna injerencia con la
defensa, admito que esta persona, esta dependencia es
totalmente independiente que es la Guardia Nacional, advierto
que también se emitid por una persona debidamente capacitada
para ello puesto que es una persona que tiene el cargo de
Subagente, tambiéen advierto _que - tiene cinco afos
aproximadamente en el cargo, tambien sus actividades, entre
otras, supervisar las obligaciones procesales especificamente es
llevar a cabo las evaluaciones de riesgo, el cual es un analisis
técnico juridico.

También, dijo la capacidad técnica que tiene esta persona,
dijo que era técnico en informatica, licenciado en supervision,
maestro en derecho procesal, incluso ha tenido una capacitacion
y debido a los cursos de la Guardia Nacional en donde se
desarrolla para ellos y que el curso consiste en llevar a cabo
obtener conocimientos basicos para la evaluacion de riesgos y
posibilidad de poder informar al juez de la causa, también nos dijo
nos vino a dar cuenta que si sabia el motivo por el cual se estaba
presentando ante este organo jurisdiccional y dijo que llevo a cabo
una evaluacion al senior justiciable el diecisiete de junio de dos mil
veinticuatro.

De igual forma, nos dijo que en cuanto a la evaluacion que
se toman las factores que tomo en cuenta dice que son los
factores que establece el articulo 168, 169 y 170 el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, en cuanto al tema de los
factores de estabilidad que prevé el articulo 168, fraccion I, dijo
que obtuvo un domicilio que era un auto, que era de detencion,
que era un domicilio y de autos dijo que también habia advertido
que a través de las fuentes publicas se advertia que vivio cerca de
dos arnios en la delegacion que esta ubicado en la delegacion
Miguel Hidalgo, Ciudad de México y que sustentaba también en
fuentes abiertas y con un contrato de compraventa.

También hay un arraigo familiar en donde se podia advertir
una estabilidad que es desde el que son corroborado el trece de
Jjunio de dos mil veinticuatro, en donde se acreditaba o se
modificaba la existencia del bien inmueble y que fue atendido por
el hijo del sefior justiciable en donde vivia con su familia.

En cuanto al arraigo laboral dijo que si hizo referencia dijo
que antes de la detencion del serior justiciable le habia indicado
que ¢él era empresario en el aspecto o en la rama de
medicamentos y en la administracion de empresas y en la Ciudad
de México en cuanto los factores de estabilidad del articulo 168
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en la fraccion I, dijo que fue declarado absuelto en Estados
Unidos que tenia diecisiete arfios sin recibir sentencia, que tenia
cuentas bancarias tambien en Meéxico y en China, estaba a
disposicion dijo que en la entrevista contaba con una plena
disposicion del serior justiciable, que tenia disponibilidad para
llevar a cabo era muy buena, tenia muy buena disponibilidad era
cooperativo y que también verifico la partida juridica en donde
tampoco no advirtio alguna mala conducta y que no tenian ningun
correctivo disciplinario sefior justiciable.

En cuanto a factores de estabilidad dijo que no habia
factores de riesgo en cuanto al 169 asi lo dijo, sin embargo,
también destacé los factores de estabilidad y que estaba
imposibilitado por estar privado de la libertad y que no tiene
informacioén de llevar a cabo o que pudiera llevar a cabo algunas
de las conductas que establecia el 169, por lo tanto ese aspecto
le era favorable sefior justiciable, en cuanto a las fuentes
consultadas nos dijjo que en primer lugar era la carta de
consentimiento y en donde se extendia donde se obtenia la
entrevista y habia un numero telefonico donde corroboraba la
partida juridica en el centro de reclusion.

También se podia confirmar en plataforma México, asi como
de los informes de la propia Guardia Nacional, concluyo que el
nivel de riesgo del senor justiciable era nivel medio y que su
evaluacion estaba conforme a los principios que establecia el
propio Codigo Nacional ~que era neutralidad, objetividad
imparcialidad y minima _intervencion, dijo que el justiciable le
asistia el derecho al principio de presuncion de inocencia, que
adjunt6 documentos comprobante de la Comision Federal de
Electricidad (CFE) con un domicilio, que se verifico ese domicilio,
una credencial del hijo_y con un contrato de comodato del
domicilio, dice que tambien hay un documento homologado por la
persona que le coadyuvo en la Ciudad de México y que pues
bueno también un reporte donde se intercambiaron o de los
intervinientes venian las firmas y también las fotos que hizo
analizaban fotografias, sin embargo, si bien es cierto que tiene
factores de estabilidad, lo cierto es de que el senor justiciable
tiene factores de riesgo; motivo por el cual determiné que es
infundada la peticion, porque tiene peligros o factores de peligro
de sustraccion, los cuales a preguntas de la fiscalia fueron
destacados y los cuales me voy a pronunciar en este momento.

Debo de insistir aqui sefior justiciable en la circunstancia
esencialmente ponderé6 de mayor relevancia al informe de
evaluacion puesto que es un informe insisto emitido por una
autoridad totalmente independiente que fue adscrito a la Guardia
Nacional en donde hace un analisis juridico, esto es, advierto que
hace un estudio integral con motivo de una entrevista que le hace
usted, una verificacion con los datos que usted le proporciona con
sus familiares, también verifico la partida juridica y es una persona
que tiene encargado hacer evaluaciones y esta persona a pesar
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de que si bien destacé ciertos factores de estabilidad lo cierto
es que también destaca factores de riesgo que a consideracion
del suscrito como bien lo dice la fiscalia para poder neutralizar
esos factores de peligro de sustraccion evidentemente solamente
a consideracion del suscrito, solamente puede estar
garantizados con la medida cautelar de prision preventiva en
ese sentido, pues bueno nos viene a decir a preguntas de la
fiscalia que el serior justiciable que la persona evaluadora lleva a
cabo aproximadamente cinco evaluaciones al mes y las fuentes
de consulta y cuales son?, si tienen algun numero de fuentes a
consultar dijo que no existia una regla en particular que solamente
era lo que tenia al alcance en ese momento y el tiempo que tenia
para llevar a cabo el informe.

En cuanto a los factores de riesgo dijo que en la fraccion |,
es que habia nacido como primer factor de peligro de sustraccion
es que usted habia nacido en China, en un diverso pais, que
usted es naturalizado mexicano, sin embargo, también tenia
familiares en aquel pais en China, que usted también tenia
propiedades en China y que ademas que usted habia vivido en
diversos paises China, Estados Unidos, Hong Kong y Ciudad de
Meéxico, que estos eran factores de riesgo, aqui estoy advirtiendo
que no solamente es un factor sino que son varios factores en el
vivir en China, ser naturalizado mexicano, que tiene familia
también en ese pais, que tiene propiedades también en ese pais y
que también usted ha vivido en diversos paises, incluso no
advierto algun medio de conviccion sefior justiciable que
contraponga o contravenga estos factores de peligro de
sustraccion.

De ahi que a consideracion de suscrito al margen de que el
senor evaluador destaco ciertos factores de estabilidad, lo cierto
es que si fue categorico en indicar esos factores de peligro de
sustraccién, no obstante ello, también a preguntas de la fiscalia
destaco que en términos del articulo 168 fraccion I, dijo que como
otro elemento o como otro peligro de sustraccion era la pena a
imponer y que llegara a obtener, aqui debo de destacar que existe
un criterio que el solo tema del maximo o solo tépico del maximo
de la pena no se puede tomar en consideracion para generar un
peligro de sustraccion, sin embargo, aqui no solamente se esta
destacando debo de indicar que_ el articulo 168 del Cddigo
Nacional si prevé como un peligro de sustraccion el maximo de la
pena, no solamente estoy tomando en cuenta el maximo de la
pena sino también estoy tomando la fraccion primera del articulo
168 conforme a los peligros de sustraccion que acabo de destacar
anteriormente.

De ahi que si me es permitido tomar también el maximo de
la pena que se podria llegar a imponer, debo de indicar y debo de
destacar que si bien es cierto que el sefior justiciable hasta este
momento le asiste el derecho de presuncion de inocencia, lo
cierto es que hasta este momento como bien lo destaca la fiscalia
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existe un auto de formal prision que de manera probable lo hace
que exista alguna intervencion hasta este momento en los ilicitos
que se le atribuyen, de ahi que en este momento si me es posible
conforme al propio articulo 168 fraccion I, tomar como maximo de
la pena el cual insisto no es lo unico que estoy tomando en
cuenta.

No obstante ello también sefior justiciable hay oftro factor de
peligro de sustraccion que es la fraccion Ill del 168 en donde
usted tiene un mandamiento del fuero comun y que es una orden
de aprehension de ahi que a consideracion del suscrito insisto
este informe de evaluacion es un estudio integral un estudio socio
(sic) que si lo identifica la persona evaluadora como un analisis
técnico juridico, que no Ssolamente insisto tome en cuenta su
entrevista sino que también lo adminicula, verifica los datos con
un familiar que usted mismo le proporciona, la entrevista y con
fuentes abiertas y cerradas en mi caso advierto que fueron en la
partida juridica.

También destaco que en ese tipo de fuentes y que a pesar
de que él concluye que existen ciertos factores de estabilidad, lo
cierto es que si destaca estos factores de peligro de sustraccion y
los cuales insisto no tengo otro elemento de conviccion el cual a
consideracion del suscrito son suficientes para poder
evidentemente declarar infundado, estimar que le asiste razon al
sefior fiscal en ese sentido de que en este momento no existen
las condiciones para poder hacer el cambio de la medida cautelar
insisto la prision preventiva si bien es cierto que es la ultima que
Se maneja como que es la mas agresiva que se pueda imponer al
sefior justiciable, hasta este momento considero que es la unica
que puede neutralizar o garantizar los riesgos procesales que
aqui se vinieron a destacar si los cuales acabo de indicar y que
pues bueno en ese sentido a consideracion del suscrito son
suficientes para poder confirmar la prision preventiva que hasta
este momento esta en contra del sefior justiciable.

A preguntas de la fiscalia también se contesté que en el
articulo 168 la estabilidad que fueron corroboradas por los
homodlogos, que el arraigo laboral, que era empresario, que eran
empresas y que el giro se corrobord, que no se corroboro (sic) el
giro y que la informacion fue a manera voluntaria y que se
corrobore por un familiar.

En cuanto al articulo 169 fraccion Il, que el peligro de
obstaculizacion dijo que son culpados dos personas, que se
corroboro de la misma manera, esto es, con la entrevista y con las
preguntas al familiar y que la informacion que proporcioné un
familiar, dijo que en la conclusion de riesgo medio dijo que era
una excesiva aplicacion de la prision preventiva, que no ha
recibido sentencia y que no tiene a una absolutoria, ni testigo,
sobre la prolongacion de la prision preventiva ya me pronuncié, no
obstante ello a consideracion del suscrito evidentemente estamos
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ante un asunto complejo donde se ha privilegiado, existe una
dificultad probatoria, incluso del propio analisis de los propios
argumentos que me hace tanto la fiscalia como la defensa de ahi
que la sola circunstancia del tiempo que ha estado privado de su
libertad, esto es, desde el dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, en donde se cumplimento la orden de aprehension
conforme a los datos que dijo la fiscalia, pues bueno hasta este
momento y hasta el dos mil veinticuatro, a consideracion del
suscrito ha quedado justificada la prolongacion de la prision
preventiva.

Y la defensa le pregunté también a la persona evaluadora
qué tanto son efectivas las medidas cautelares para asegurar la
presentacion de una persona, dijo que son eficaces en la sujecion
en tanto que la ultima la prision preventiva es la mas, es la ultima
ratio, dice que sin embargo qué puede hacer con diversas, pero
que depende de la voluntad del serior justiciable, que si hay
sustentabilidad dependiendo de esa voluntad, que si existe la
eficacia de las medidas cautelares.

Finalmente, la fiscalia prequnté en cuanto a las penas que
cuales eran las penas? dijjo que él habia advertido las tres
imputaciones contra la salud, operaciones con recursos de
procedencia ilicita y portacion de arma de fuego, sin embargo que
no analizaba la complejidad de la pena, no obstante ello pues
bueno la fiscalia me vino a decir cual es la manifestacion o cual
era la probable pena que se le pudiese poner por todos los
eventos que se le atribuyen al seror justiciable, me dice cuales
son los nombres de los delitos encontrados en la partida juridica,
dice que si puede existir peligro de sustraccion, hasta aqui con el
desahogo del medio de la prueba, insisto en la cual adquiere
medio probatorio sefior justiciable a consideracion del suscrito el
sefor fiscal si me justifico que estamos ante un asunto complejo
me justifico los parametros también me justifico evidentemente
que existe un peligro de sustraccion en los términos que me
expuso de ahi que estimo infundada la manifestacion.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Ahora, me voy a pronunciar por cada uno de los argumentos
que me esta diciendo la defensa es mas advierto también que
incluso se pronuncié sobre la necesidad, proporcionalidad,
excepcionalidad de la medida cautelar y la fiscalia sobre ese tema
la fiscalia si ya después de la actividad procesal, la conducta de
las autoridades, me dice que existe razones legitimas para que la
prision preventiva que existe una sospecha tal y como lo ha
establecido la Corte Interamericana de que se cometio un delito,
que se acredito la probable responsabilidad del serior justiciable,
que existe un peligro de fuga, que existe un riesgo de comision de
nuevos delitos, sobre este aspecto es infundado lo que esta
diciendo la fiscalia, no advierto que con los datos de prueba el
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Simple y sencillamente a consideracion de suscrito existen
peligros de sustraccion o factores de riesgo que hasta este
momento me impiden modificar el cambio de medida cautelar que
impera sobre el sefior justiciable, me dice la fiscalia que la prision
preventiva es hasta el dictado de la sentencia, insisto sefior
justiciable si bien es cierto que el argumento toral que me estan
diciendo que usted lleva aproximadamente mas de diecisiete
arfios privado de su libertad, debo indicar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido criterios
procesales en el sentido de que la prision preventiva comprende
el lapso efectivo de prision de la libertad en cualquiera de los
casos que preveé la constitucion desde la detencion con motivo de
los hechos de la persona sujeta al procedimiento penal hasta que
la sentencia de primera instancia causa estado o se dicte la
resolucion de segundo grado.
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Sin embargo, de una narrativa y de la propia exposicion de
las propias partes técnicas puedo advertir que si bien a su
consideracion los hechos que se le instruyen en la causa penal
que se le sigue en este juzgado a su consideracion son los
mismos que se le instruyeron en el pais vecino, lo cierto es que
debo de destacar que existe una determinacion de sobreseimiento
que fue infundada de ahi que no pueda yo tener algun elemento
de conviccion hasta este momento y hasta la etapa que se analiza
que pueda concluir que se trate de los mismos hechos, de ahi que
tome en consideracion que usted ha estado privado de su libertad
y puesto a disposicion de este organo jurisdiccional al momento
en que se cumplimento la orden de aprehension que conforme a
lo que expuso la fiscalia data desde el dieciocho de octubre de
dos mil dieciséis.
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Continua la fiscalia diciendome que existe el riesgo sobre
los testigos sobre ese aspecto es infundado no tengo ningun
elemento de conviccion que me permita aseverar o concluir tal
aspecto, dice que existe una presencia del orden publico que
deliberar justiciable que se puede seguir cometiendo delitos no
haber tampoco esa circunstancia, dice que se puede sustraer de
la accion de la justicia hasta este momento si es fundado ese
argumento de la fiscalia, no encuentro un motivo que
evidentemente que me pueda permitir establecer lo contrario y
que me dice que el plazo de prision preventiva es razonable que
es necesario conforme al articulo 153 del Cdodigo Nacional que
mediante resolucion judicial cumple con estas tres finalidades las
cuales establece el articulo 153 del Cobdigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es asegurar la presencia del
imputado, garantizar la seguridad de la victima y Ia
obstaculizacion del procedimiento en este momento sefior
justiciable no encuentro asegurada su comparecencia al juicio, de
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ahi que ese sea el motivo principal por el cual estimé infundado el
argumento de la peticion de cambio de medida cautelar.

Dice la fiscalia que existe peligro de sustracciéon y que no
esta garantizada la comparecencia que el arraigo donde deba de
ser juzgado no hay un arraigo determinado, por el domicilio que
tiene usted familia en el extranjero, sobre ese aspecto ya me
pronuncié, en ***** que vivio en diversos paises, que es un
riesgo, que es un peligro de sustraccion, que tiene propiedades en
el extranjero, que tiene posibilidad de pagar una garantia, que
tiene empresas, que se eleva el riesgo, en cuanto al comprobante
de la Comision Federal de Electricidad que tiene un nombre ajeno
a las personas que celebraron el contrato de comodato, sobre
este punto advierto que la defensa ha reiterado en decirme que el
domicilio del contrato de comodato es diverso al domicilio que
obtuvo la fiscalia conforme al dato de prueba que ofrecié y el
Registro Publico de la Propiedad, pero al margen de ese
argumento no advierto que se haya superado este argumento que
me esta diciendo la fiscalia.

La fiscalia dice que en el contrato y que en el comprobante
de la Comision Federal de Electricidad es un nombre distinto a las
personas que celebraron en comodato, de ahi que a
consideracion del suscrito debo de destacar que la persona
evaluadora solamente verifico los datos en entrevista, sin
embargo, no advierto una circunstancia que haya superado esta
imprecision de ahi que estimé fundado también el argumento de
la fiscalia que hasta este momento. no encuentro un arraigo
porque insisto el comprobante de la Comision Federal de
Electricidad dice que es un nombre distinto a los nombres que
aparecen en el contrato de comodato y de ahi que sea un
aspecto, también que no tenga por demostrado la comparecencia
del senor justiciable y como dato también me dice que la
credencial del Instituto Nacional Electoral del hijo tiene un
domicilio en la colonia Anzures y que es el contrato que es de tres
de enero de dos mil diecinueve y tiene mas de cinco arios, sobre
este aspecto creo a consideracion del suscrito es fundado lo que
me dice la defensa no puedo yo imponerle al hijo del serior
Justiciable que efectivamente que coincida el domicilio con el que
pretende, puedo advertir que un gobernado puede tener un
domicilio o va obteniendo un domicilio en donde va viviendo.

Entonces en ese aspecto creo que es fundado, mas bien
estimé fundado el argumento que esta diciendo la defensa, sin
embargo, insisto el motivo por el cual determiné que tampoco no
existe un arraigo domiciliario es precisamente porque no me
coincide también el nombre de la Comision Federal de
Electricidad y sobre ese aspecto no se demostro algun dato,
medio de prueba que pudiera concluir algo diverso, en cuanto al
oficio de reserva sobre ese aspecto ya no me pronuncio, advierto
que destaca la defensa no advierto una manifestacion de mala fe,
una mendicidad como lo pretende como lo alega la defensa, sin
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Dice la fiscalia que existe un registro y que existe un trabajo
en Lomas de Chapultepec, un oficio de terminacion 4759 el titular
de Afiliacion del Seguro Social en donde obra un registro de
veinticuatro de febrero de dos mil seis, que es del centro de
frabajo en Lomas de Chapultepec y que esta asegurado en el
domicilio, no advierto que sea suficiente para no tener por
acreditado el arraigo laboral, no obstante ello, también incluso
destaco los peligros de sustraccion que acabo de indicar, en
cuanto al diagnostico que es el domicilio familiar y que es el
mismo que esta asegurado, que no hay un arraigo domiciliario,
bueno coincido en parte de lo que dice la fiscalia.

En cuanto al maximo de la pena ya me pronuncié y la
partida juridica, el comportamiento posterior dice que hay un
diagnostico inicial psicologico del altiplano, sobre este aspecto
estimo infundado los argumentos que esta diciendo la fiscalia, en
cuanto a los datos de prueba que me ofrecieron para poder
verificar el comportamiento posterior incluso tomé de especial
relevancia lo que me viene a decir la persona evaluadora hasta
este momento no puedo tener por demostrado que el serior
justiciable haya tenido mal comportamiento y de ahi que es
infundado los argumentos que me dice la fiscalia.

00:00-8T 92/S0/ST

G8PT000000000000000000002E99LIEINZIFLI0L

Todo lo demas sobre este aspecto ya me pronuncié y me
dice que es necesario que se persigue el mismo fin, dice que es
proporcional, que es idoneo y que no es excesivo y sobre esto
también a consideracion del suscrito y coincido con lo que esta
diciendo la fiscalia.
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Voy a pronunciarme por cada una de las manifestaciones
que esta haciendo la defensa, la defensa via debate dijo que no
se establecieron los requisitos, que no se demostraron lo que la
autoridad, que evidentemente que el interesado el que sea
atribuible al serior justiciable el interesado que es el detonante,
sobre este aspecto debo de indicar que podemos considerar el
suscrito y decimos que eso es infundado conforme a la relatoria
que me dijo la fiscalia advierto que pues bueno incluso se ha
celebrado en este afio una ampliacion de declaracion del sefior
justiciable, de ahi a consideracion del suscrito si se ha respetado
Su derecho de defensa, insisto se ha respetado el ejercicio de su
derecho de defensa, la fiscalia dijo que al momento de llevar a
cabo diversas declaraciones, dijo que han llevado al momento de
citar que son trece ratificaciones, ampliaciones y que se ha
llevado ampliaciones de declaracion del justiciable.

Por lo tanto, si destaco todas y cada una de las pruebas
insisto no debe de analizarse de manera aislada para poder
verificar la complejidad del asunto, la actividad o no procesal del
sefior justiciable, a efecto de constatar la complejidad del asunto
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se debe de verificar que ejerza su derecho de defensa lo cual a
consideracion del suscrito también esta acreditado, pero también
se debe de verificar la prioridad de sujetos y las caracteristicas de
los recursos y el contexto en que ocurrieron los hechos, lo cual a
consideracion del suscrito del analisis integral de estos factores o
estos estandares minimos que requiere 0O la interpretacion que ha
hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a consideracion
del suscrito considerd que si esta satisfecho, de ahi que si existen
datos conforme el argumento que me dice cada uno de los
intervinientes y las partes procesales si. me permiten concluir que
el senor justiciable al que ha sido su derecho de defensa y que el
asunto es complejo.

Dice la defensa que el hecho ya rebasé el maximo de dos
anos, eso es cierto, dice que es un tiempo razonable, no obstante
ello a consideraciones del suscrito por los motivos que acabo de
indicar, si estimo que en este momento esta justificado el
cese de la prisién preventiva y la prolongacion de la prision
preventiva, aclaro y por lo tanto resulta a consideracion del
suscrito fundado el argumento que me esta diciendo la defensa,
dice que no es proporcionada que la actividad del procesado no
es un detonante que existe y que es una maxima del procesado
Su defensa en el ofrecimiento de pruebas que es legitimo, eso es
cierto, aqui no aadvierto que la fiscalia haya atribuido la sola
circunstancia, uno de impugnar las determinaciones o bien ofrecer
algun medio de prueba que es en su perjuicio no advierto asi el
argumento de la fiscalia sino que se debe de atender estas
caracteristicas y evidentemente se debe de concluir que existe
una dificultad probatoria insisto el asunto es sumamente complejo,
incluso de las propias manifestaciones que hace la defensa y la
propia fiscalia puedo advertir que atendiendo a cada una de las
circunstancias que acabo de indicar si' puedo concluir que el
asunto evidentemente revista la calidad de complejo.

Dice que los recursos que la mayoria fueron procedentes e
insisto no se le esta atribuyendo al sefior justiciable Ia
circunstancia de que impugne sino que si se debe de verificar las
caracteristicas o bien el ftranscurso de esos medios de
impugnacion de manera conjunta, de ahi que no se esta tomando
de manera aislada o de manera autonoma, dice que el retardo no
puede ser imputable al serior justiciable ni al juzgado que lleva
mas de diecisiete arnos, que el asunto es sumamente complejo y
dice la defensa que hay una prohibicién constitucional expresa por
la constitucion y que por ningun motivo se le puede atribuir que
esta ejerciendo su derecho de defensa, no comulgé con lo que me
esta diciendo la defensa si es cierto que la constitucion establece
en el articulo 20 constitucional que pasado los dos arios puede
obtener el cese de la prision preventiva, sin embargo, Si a
consideracion del suscritos se trata a efecto de poder concluir si
estamos dentro de un plazo razonable se deben de tomar los
parametros que a consideracion del suscrito si estan colmados.
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que es obligacion del estado mejorar la situacion y que no se
puede arribar, no se le puede atribuir al justiciable que el
desarrollo por parte del juzgado es bueno, que no advierte otro
aspecto, dice que sobre la medida que se debe de haber resuelto
sobre cuarenta y ocho horas, de manera muy respetuosa difiero
no me es atribuible a las cuarenta y ocho horas, incluso el propio
Quinto ftransitorio y la propia interpretacion que ha hecho el
maximo tribunal del pais sobre tal numeral establece que se le
debe de dar vista a las partes y que en su caso debe de ser
publico de investigar y a efecto de poder verificar.

Si bien es cierto existio un diferimiento, eso es cierto que
existe un diferimiento, no obstante ello el suscrito requiri6 o ha
requerido a la fiscalia que demuestre o que justifique el motivo por
el cual no se presentd a la anterior audiencia y acordaré lo
conducente en caso de que no se justifique esa ausencia, dijo que
el cambio de defensa el Ministerio Publico no dijo porque trata de
dilatar el proceso no advierto que el cambio de defensa sea un
motivo de dilacion del proceso sino que era un argumento que a
consideracion del suscrito la fiscalia invoco a efecto de justificar
que estamos dentro de un asunto complejo.

Dice que los hechos son conexos y que la misma
temporalidad, incluso existe una normatividad en donde se
pueden acumular y que ya incluso fue juzgado en Estados
Unidos, la prision preventiva se prolongé de manera injustificada y
que ya torna de manera ilegal a consideracion del suscrito la
prision que en ese momento impera sobre el sefior justiciable no
deviene de manera ilegal, sino que tiene su sustento en un auto
de formal prision que fue dictado en su contra, de ahi que a
contrario el suscrito estime fundadas las manifestaciones que me
estan diciendo la defensa.

Refiere que el domicilio es diferente al Registro Publico
sobre ese aspecto ya me pronuncié, dice que en la declaracion
que no es el mismo que se solicitdo en el Registro Publico que el
domicilio en Anzures que puede ser un domicilio diferente también
ya me pronuncie sobre ese topico, que si existe el domicilio y que
puede ser corroborado.

En cuanto a los diferentes estudios no se advierte que fuera
peligroso, si es fundado el argumento de la defensa, no advierto
que el sefor justiciable con algun dato de prueba que el serior
justiciable tenga un comportamiento por el hecho de manera
peligrosa que haya tenido correctivos disciplinarios es agresivo,
incluso lo puedo constatar que en la presente audiencia ha estado
el sefior justiciable, ha sido muy cooperativo y respetuoso de esta
autoridad, de ahi que también no tengo ningun elemento de
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conviccion suficiente contrario a lo que dice la fiscalia que pueda
poder concluir serior justiciable tenga una mala conducta, insisto
no consideré que la privacion ilegal de la que se estima una
privacion ilegal de la libertad la cual asiste hasta este momento a
consideracion del suscrito ha quedado justificado conforme a lo
que acabo de indicar.

No me voy a pronunciar sobre las diversas medidas
cautelares advierto que es fundado lo que me esta diciendo la
fiscalia, si bien es cierto que la naturaleza o los principios que
rigen una medida cautelar son de excepcionalidad, necesaria y
proporcional, lo cierto es que a consideracion del suscrito estan
garantizados hasta este momento conforme a los riesgos
procesales que se invocaron o que se destacaron en la presente
audiencia, si bien es cierto que la medida cautelar es de
excepcionalidad y no es una medida punitiva, hasta este momento
considero que si es necesaria para el fin legitimo que se persigue,
esto es, a efecto de que se permita o se garantice la
comparecencia en el juicio del sefior justiciable, insisto hasta este
momento el informe de evaluacion el cual nos vino a dar cuenta el
testimonio del subagente puedo advertir los peligros de
sustraccion que acabo de indicar los cuales no es uno sino son
varios en los téerminos que expuse.

De ahi que a consideracion del suscrito si sea proporcional
la medida cautelar de prision preventiva a consideracion del
suscrito de ahi que hasta este momento si bien es cierto que no
existen victimas ni testigos como que se puedan que necesita una
cierta proteccion en los téerminos que establece el articulo 169 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales y aclaré este articulo
170 del citado codigo, lo cierto es que bueno si nos vino a dar
cuenta de los riesgos procesales que tiene el serior justiciable de
ahi que no sea procedente ni la impaosicion de un localizador
electronico, ni tampoco un resguardo domiciliario, hasta aqui con
los argumentos de la defensa.

La defensa en via de réplica me dice que no es aplicable el
criterio de la Primera Sala en cuanto a que es correcto que se
debe tomar en cuenta el plazo de dos afios que establece el
propio codigo, en la propia constitucion, es fundado el argumento,
sin embargo, es insuficiente para los fines que pretende, dice que
puede asistir con una prolongacion injustificada, dice que si existio
el domicilio, que en cuanto al domicilio dice que si existe que la
agente Ministerio Publico solicitoé inadecuadamente el domicilio no
obstante ello, insisto no coincide con el domicilio que esta en el
comprobante de la Comision Federal de Electricidad con el del
comodato, insisto hay un nombre diverso a consideracion del
suscrito ese es un motivo suficiente.

Que tampoco se superod con algun dato, medio de prueba
con un argumento que permita evidentemente concluir que existe
un arraigo domiciliario, el serior justiciable dice que no esta de
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acuerdo con los argumentos del Ministerio Publico, desea
manifestarse que lleva mas de diecisiete afios en prision
preventiva, sobre ese aspecto ya me pronuncié, insiste en que
todos los cargos que fue acusado que ya fue absuelto sobre todos
ellos en contra la salud, dice que hay un tribunal en Washington,
Estados Unidos en donde el veintiocho de agosto de dos mil
nueve, en donde se advierte que ya fue juzgado por los mismos
hechos que se le atribuye, que incluso que el Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de México en dos mil dieciocho que fue
aceptado por este juzgado y que fue confirmado en segunda
instancia, dice que es un_documento judicial la absolutoria de
Estados Unidos, que los cargos son los mismos, que la
delincuencia organizada que todas las averiguaciones previas son
iguales que en Estados Unidos y en México que son los mismos
hechos, incluso son los mismos hechos, lugares, circunstancias,
mismas pruebas, mismos testigos de cargo y que declararon
exactamente lo mismo, que no existe ningun testigo de cargo que
sea suficiente para demastrar, dice que sufrio6 actos que él no
llevo a cabo o no llevo a cabo las conductas que se le atribuye en
la causa penal de la cual deriva la presente audiencia por el
contrario fue victima de los actos de la delincuencia organizada.

Dice que él demostro que evidentemente es un empresario,
que no se demostrd que fuera parte ni él ni sus empresas de la
delincuencia organizada, las declaraciones de los agentes que no
estan corroborados en si mismos que los agentes de la Agencia
Federal de Investigacion de la Procuraduria General de la
Republica, negaron que existia una organizacion que operaba en
el Estado de México y en la Ciudad de México, que incluso eso se
puede verificar en el tomo C, en las fojas 514 en unas diversas
que indico, en el tomo 102 en la foja 66 a 800, también se puede
constatar esa circunstancia que el cinco de diciembre de dos mil
cinco hasta el quince de marzo de dos mil siete que no existe
algun acuerdo que exista que el era parte de la delincuencia
organizada, dice que es necesario que existan testigos, que no
hay testigos que incluso son los mismos testigos en las mismas
pruebas que fundd su absolutoria en Estados Unidos que no se
esta seqguro de que hay pruebas, que se autoriza el cambio de la
medida, que ya lleva mas de diecisiete arios privado de su
libertad, que se le dictd una sentencia absolutoria en Estados
Unidos que fue confirmada por el tribunal de alzada.

Que los hechos en cuanto a los documentos que si tenian
los documentos legales para importar tenia la autorizacion de las
empresas, que nunca facilitd, nunca fue parte de la delincuencia
organizada, nunca facilité ni tampoco nunca llevé a cabo ninguna
de las hipotesis que se le atribuyen de los delitos contra la salud,
que las empresas siempre las empresas de sefor justiciable
siempre y en todo momento cumplieron con los requisitos de la
ley aduanera, o incluso la ley, incluso las autoridades mexicanas
autorizaron la importacion de la materia prima que llevo a cabo a
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fravés de sus empresas, que la sustancia de pseudoefedrina y
efedrina que son precursores quimicos, nNo son psicotropicos ni
narcoticos y que incluso eso se puede corroborar de una
interpretacion de las leyes y de lo que ha concluido Ila
Organizacion de Naciones Unidas, que el articulo 193 del Codigo
Penal Federal establece como narcoticos y que son
estupefacientes y también que eso es acorde con los convenios y
fratados internacionales y que eso es aplicable incluso a la
materia dentro de esta causa penal, dice tambien que la Ley
Federal de Precursores Quimicos establece que son obligatorias
para el suscrito conforme a lo que establece los tratados
internacionales, conforme a lo que establece el articulo 133
constitucional que la sustancia de acetato de pseudoefedrina que
es aplicada que no resulta aplicable el articulo 196 del Cdodigo
Penal Federal, resulta aplicable 196 y no el 194 fracciones
primera y segunda porque las sustancias son precursores
quimicos y no son psicotropicos ni narcéticos que no se constituyo
un peligro para la salud publica, que si se le ha afectado a su
debido proceso, que la materia siempre la materia prima objeto de
las importaciones fue en todo momento legal, que no era droga
que solamente era precursor quimico, que no hay victimas, que
debe de tomar en consideracion que en el presente asunto no hay
victimas, que él fue victimas por los agentes de la Agencia
Federal de Investigacion, que no hay prueba que pueda
demostrar que él obtuvo un enriquecimiento por todos sus
negocios de manera ilegal, que incluso se debe destacar que de
autos se solicitdo a cofepris quién fue quien autorizé vender una
fonelada de pseudoefedrina y que lo hizo a los clientes sefialados
por la propia cofepris.

De ahi que dice el serior justiciable que no puede atribuirse
que él haya llevado a cabo algun acto de manera ilegal en contra
de la salud en los términos que pretenden la fiscalia, dice que las
acusaciones son absurdas que siempre fue él y sus empresas
que siempre estuvieron amparados legalmente todas sus
fransacciones insiste que cofepris fue quien autorizé la venta de
estas, de la pseudoefedrina dice que las acusaciones son
absurdas y que no es posible que esté en prision preventiva mas
de diecisiete anos, que el estado que es sin avanzar el proceso,
dicen que no son psicotropicos ni narcoticos, que sus empresas
generaron cierta cantidad y que siempre pagé al Sistema de
Administracion Tributaria, sus operaciones siempre fueron
apegadas a derecho y al pago de las contribuciones y que incluso
sus empresas fueron de bajo riesgo, que las empresas que
siempre pagaron en todo momento los impuestos lo cual incluso
esta corroborado en autos, que es una persona pacifica que no ha
violado la ley en ningin momento, que tampoco en ningun pais,
que es un empresario desde mil novecientos noventa y cinco, que
desarroll6 una economia para México que desarroll6 que no que
hizo un gran desarrollo de negocios en México especificamente
en Toluca, Estado de México, con la tecnologia mas avanzada en
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Meéxico por la que incluso fue respaldado o fue confirmado por la
camara farmacéutica en México en una expo, que sSus empresas
fueron debidamente registradas en México, que esta lleno de
orgullo de ser mexicano, que no es un presunto criminal que esta
procesado y justamente y que lleva mas de diecisiete arios, dice
que se le ha afectado sus derechos fundamentales, que no
existen pruebas, que tiene una edad avanzada y su salud dice
que tiene enfermedades crénicas asma, dolor de pies, dice que
quiza ha sido extensiva debido a la prision preventiva, que es
absurdo el hecho que se le atribuye porque nunca ha afectado a
la salud publica, que pide por razon de humanidad que se le
autorice el cambio de medida cautelar incluso que su madre tiene
mas de ochenta afios y que si bien €l esta consciente que no
puede viajar a otro pais pero bueno pide el cambio de medida
cautelar a efecto de que pueda incluso poder tener comunicacion
con su madre aunque sea por video, incluso su padre murio en el
dos mil veintidés y que no lo pudo llamar, por una parte son
infundados los argumentos del sefior justiciable en la presente
audiencia materia de la presente audiencia no estamos
analizando la probable responsabilidad del serior justiciable, la
probable responsabilidad del justiciable quedd debidamente
constatada con motivo del auto de formal prisién.

Incluso tuvo en los medios legales los cuales ejercio
debidamente y los cuales hasta este momento de la privacion
ilegal de su libertad, aclara la privacion de su libertad esta sujeta
al auto de formal prisién contrario a lo que dice la defensa y el
sefior justiciable no advierto que esta privacion sea ilegal por el
contrario se encuentra amparada por la propia constitucion debido
a que fue debidamente serialado como probable es realmente
responsable hasta la etapa que se analiza en la comision de los
hechos que se le atribuyen, de ahi que no voy a pronunciar sobre
esos topicos que esta argumentando el sefior justiciable, esto es,
Si es 0 no responsable de los hechos que se le atribuyen, si la
materia prima eS precursor. quimico y no es psicotropico ni
narcotico ni tampoco si fue o no absuelto por los mismos hechos
Sobre ese aspecto insisto ya hay un pronunciamiento en donde
sea en donde conforme a la exposicion que hizo la fiscalia se me
dijo que promovio un incidente de sobreseimiento del cual
conforme a los argumentos que dijo resulto infundado.

De ahi que sefior justiciable esencialmente estoy declarando
infundado porque a consideracion del suscrito existen riesgos
procesales que me vino.a decir una persona que es subagente
adscrito a la unidad de medidas cautelares y suspension
condicional del proceso el cual a consideracion del suscrito la
Unica medida cautelar suficiente para garantizar o neutralizar
dichos peligros o riesgos procesales es la prision preventiva
conforme a lo que esta diciendo la fiscalia.

De ahi que el suscrito ya me pronuncié sobre la solicitud,
sobre cada uno de los argumentos que hicieron los intervinientes,
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Ssobre cada uno de los datos, medios y prueba que dijeron, por lo
tanto, voy a proceder a resolver lo siguiente: en este momento
declaro senor justiciable que es infundada la peticion de cese
y el cambio de medida cautelar, en ese sentido con
fundamento en el articulo 161 no es factible la sustituciéon y el
cese de la prision preventiva, se confirma entonces la medida
cautelar de prision preventiva impuesta al senor justiciable
en virtud de las consideraciones expuestas en la presente
audiencia, por lo tanto, voy a establecer los lineamientos y
vigencias de tal medida en téerminos de lo que establece el articulo
169 fracciones Il y I, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales se procede a fijar los lineamientos y en términos de lo
que establece el propio numeral de esa legislacion se dispone que
la prision preventiva del sefior justiciable segquira cumpliéndose en
el centro donde actualmente se encuentra recluido salvo que la
autoridad administrativa bajo fundamentacion y motivacion
considere su cambio de centro, la medida cautelar se debera
ejecutar durante todo el tiempo que dure el presente proceso y
hasta el dictado de la sentencia definitiva que resuelva la situacion
Juridica del sefior justiciable y solo en caso de que sea
condenatoria hasta que cause ejecutoria la misma, por lo tanto
siendo las quince horas con catorce minutos del once de
septiembre de dos mil veinticuatro, se confirma la medida cautelar
de prision preventiva impuesta inicialmente sefior justiciable
ordend girar el oficio al centro federal de en donde actualmente se
encuentra el sefior justiciable para su conocimiento y efectos
legales que haya lugar, asimismo ordeno levantar la constancia
escrita a que alude el articulo 67 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de igual forma, en términos de lo que
establece el articulo 63 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales los intervinientes de esta audiencia y quienes estan
obligados a asistir quedan notificados de la emision de este acto
procesal, desde este momento sin necesidad de que haya
peticion expresa autorizd en términos de lo que establece el
articulo 50 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
autorizo copia del audio y video y si es que asi lo quieren también
las partes de la version escrita siempre y cuando se actualicen...”

De lo antes expuesto se advierte que la autoridad
responsable acatd los diversos criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que regulan el cese de la prision
preventiva y la revision de dicha medida cautelar; respecto de
dichos tépicos, de ahi lo infundado de los citados agravios, como
se vera.

En principio, para declarar infundado el acto reclamado por
el quejoso relativo al cese de la prisidon preventiva, tomo6 en

consideracion que el asunto de donde deriva el acto reclamado es
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complejo, hay una actividad procesal del inculpado activa y el
tiempo que el asunto lleva en instruccidon no es atribuible a la
actuacion de las autoridades.

Reiteré que el expediente es complejo porque la causa se
sigue por varios delitos (delincuencia organizada con la finalidad
de cometer delitos contra la salud y operaciones con recursos de
procedencia licita; contra la salud en |la modalidad de
introduccion al pais de los psicotropicos denominados acetato n-
acetilpseudoefedrina y acetato de efedrina; contra la salud en la
modalidad de transporte del psicotrépico denominado acetato de
n-acetilpseudoefedrina; contra la salud en la modalidad de
produccion de los psicotropicos denominados efedrina,
pseudoefedrina, acetato de efedrina y n-acetiimetanfetamina;
contra la salud en la modalidad de posesion de los psicotropicos
denominados efedrina, pseudoefedrina y clorhidrato de
pseudoefedrina con fines de trafico; posesiéon de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y
sancionado en el articulo 83 Ter, fraccion Il, en relacion con el
diverso 11, inciso b), de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; posesion de cartuchos para arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y
sancionado en el articulo 83 Quat, fraccion |, en relacion con el
diverso 11, inciso b), de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; posesion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y sancionado en el
articulo 83 Ter, fracciones Il y lll, en relacién con el diverso 11,
incisos b) y c), de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; posesion de cartuchos para arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y
sancionado en el articulo 83 Quat, fracciones | y I, en relacion
con el diverso 11, incisos b), c¢) y f), de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos; y operaciones con recursos de
procedencia ilicita (en la modalidad de que conjuntamente,

custodie dentro del territorio nacional recursos, con conocimiento
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de que proceden de una actividad ilicita, con el propdsito de
impedir conocer su origen, localizacién, destino o propiedad)
previsto y sancionado en el articulo 400 bis del Cddigo Penal
Federal).

Varios inculpados, consta de mas de ciento noventa y ocho
tomos, donde constan las diversas causas que se han acumulado,
a saber 25/2007, 40/2007, 35/2008, y el desahogo de diversas
pruebas, las cuales se enunciaron y de las que ha existido
dificultad para su desahogo.

Durante el procedimiento el quejoso ha recurrido o ha
hecho valer los medios de impugnacion que establece la ley
contra resoluciones que le son adversas.

Respecto de la actividad procesal del inculpado se advierte
que ha cambiado defensor aunque ello obedece a su ejercicio de
derecho de defensa y que existe desahogo de diversas pruebas,
como ratificaciones, ampliaciones ~de declaracibn de los
elementos y el aqui quejoso, testimoniales, informativas, careos
procesales y supletorios, ademas debe tomarse en cuenta que la
prolongacion del proceso debe tomarse en cuenta que ha existido
busqueda de testigos, ademas se han remitido exhortos para
poder desahogar diversos actos procesales.

Ahora, relativo a la conducta de la autoridad judicial y otras
que participen, no se advierten aspectos de las autoridades que
sean las detonantes de dilacion.

Incluso la defensa adujé que del dieciocho de marzo al
veinte de julio de dos mil veinte, se suspendieron los plazos
debido a la contingencia sanitaria de Covid 19, posteriormente fue
un regreso escalonado limitando el horario y personal, lo que
limitd la tramitacion la tramitacidon del asunto del que deriva el acto
reclamado.

Refirid que se han llevado diligencias por exhorto lo que no
es atribuible ni al juzgado ni a las partes, ademas que por los
delitos que se acreditd su probable responsabilidad en su mayoria

estan catalogados como graves, los cuales en general suman la
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Lo cual se estima ajustado a los lineamientos que regulan
tales aspectos.

En efecto, en el caso Wong Ho Wing vs Peru, en la
sentencia de treinta de junio de dos mil quince, parrafo 210,
aplicable conforme al articulo 1 constitucional, se indicé que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido en cuenta
diversos criterios para determinar la complejidad de un proceso,
entre ellos:

a) La pluralidad de sujetos procesales.

b) El contexto en el que ocurrié la violacion.

c) Cantidad de recursos interpuestos en un proceso.

d) La complejidad del asunto, entre otros.

Lo que se advierte se destaco por la responsabilidad para

justificar la razonabilidad de la prisién preventiva.
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en el parrafo 211 de esa misma sentencia se indic6 que ese
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tribunal ha considerado que la interposicion de recursos
constituye un factor objetivo, que no debe ser atribuido ni a la
presunta victima ni al Estado demandado sino que debe ser
tomado en cuenta como un elemento objetivo al determinar si la
duracion del proceso excedioé del plazo razonable.

Y en el caso se observa que la responsable considero
como dato objetivo la interposicion de recursos del quejoso en el
procedimiento y ello es correcto como elemento adicional que
abono6 a considerar razonable la duracion en prision preventiva,
pues aunque en términos de los articulos 463 y 472, parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las
apelaciones intermedias no suspenden el procedimiento, por regla
general, no obstante no podria resolverse el asunto porque
conforme a los articulos 467 y 468 del citado cddigo, un proceso

no puede resolver hasta que se resuelvan los recursos
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interpuestos lo que advierte que en su momento la interposicion
del recurso correspondiente si paralizé el tramite del sumario;
entonces fue correcto que se considerara este punto como
justificante de la razonabilidad de la prisién preventiva.

En diverso orden, respecto de la revisidon de la medida
cautelar la declard infundado en virtud de que se acreditd que
existen diversos factores de riesgo. En efecto del informe de
evaluacion de riesgo realizado por la autoridad que se dijo
independiente, especializado para ese fin (articulo 164 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales), se observa que se
determind un riesgo medio. Lo anterior porque se indicé que no se
acreditd el arraigo domiciliario, pues el quejoso ha vivido en
diversos paises China, Estados Unidos, Hong Kong y Ciudad de
México, es ciudadano Chino, es naturalizado mexicano, que tiene
familia en China, también tiene propiedades en ese pais; lo que
advierte la ausencia de un arraigo por razones familiares pues si
consideramos ese aspecto lo tendria en el pais China por radicar
ahi su familia: pero también otros domicilios en paises diversos,
entre otros, en este pais, pero no se tienen elementos para
considerar que en cualquiera de esos lugares le seria mas
perjudicial al quejoso abandonar ese lugar que quedarse para
continuar el proceso por la ausencia de motivos para ello como
seria razones personales, de salud, laborales, entre otro, como lo
dispones el articulo 168, fraccion | del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Aunado a lo anterior tomé en consideracion la pena
maxima a imponer y en funcion de ello dados los afos que ello
significa no se espera que el quejoso adopte una actitud que
signifique quedarse o comparecer para compurgar tal sancion (la
maxima puede ser ciento ochenta y cuatro afos de prisidon), como
se describe en el articulo 168, fraccion |l del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Relativo al comportamiento del imputado posterior al hecho

cometido durante el proceso o en otro anterior.
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Luego, dio contestacion oportunamente a los argumentos
manifestados por la parte quejosa, incluso por lo antes expuesto
no se pronuncid sobre diversas medidas, porque declard
infundado primero el cese de la prision preventiva y después la
revision de la medida cautelar.

Posteriormente, declaré que estimaba infundada la peticion
del cese de la prision preventiva y el cambio de medida cautelar,
en ese sentido, con fundamento en el articulo 161 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales refirio que no era factible la
sustitucion y el cese de la prision preventiva impuesta al aqui
quejoso en virtud de las consideraciones expuestas en esa
audiencia.

Por lo tanto, emitié los lineamientos y vigencia de tal
medida, por lo que en términos del articulo 159, fracciones Il y IlI,
del aludido cédigo, procedié a fijar los lineamientos y con base en
lo que establece el citado precepto dispuso que la prision
preventiva del justiciable seguira cumpliéndose en el centro donde
actualmente se encuentra recluido, salvo que la autoridad
administrativa bajo fundamentacion y motivacion considere su
cambio de centro, la medida cautelar se debera ejecutar durante
todo el tiempo que dure el proceso del cual deriva el acto
reclamado, hasta el dictado de la sentencia definitiva y solo en
caso de que sea condenatoria hasta que cause ejecutoria la
misma, de ahi lo infundado de los agravios expuestos por el
impetrante de amparo.

En sintesis, este juzgado de amparo estima que el juez
responsable satisfizo el test de proporcionalidad requerido para la
imposicion de la prisién preventiva justificada (no se soslaya el
hecho que la autoridad responsable analizé la prision preventiva
oficiosa, sin embargo, se advierte que generd las condiciones de

la prision preventiva justificada), pues para ello de acuerdo a los
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articulos 19 Constitucional, 153 a 170 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se debe cumplir lo siguiente:

I. Verificar que en el caso concreto exista un riesgo
procesal determinado por la probabilidad, basada en evidencia, de
que el imputado se sustraera de la justicia; incidira en el desarrollo
del procedimiento; o bien, afectara a la victima, a los testigos o a
la comunidad en general —solo. cuando esto ultimo tenga
repercusion en el propio proceso-—.

En el caso si se cumplen pues esta acreditado en
evidencia el riesgo consistente . en que exista peligro de
sustraccion, en virtud de que no acredito el arraigo domiciliario y
familiar, aunado a lo elevado de las penas que se le pudieran
imponer por los delitos atribuidos y la actitud que voluntariamente
adoptaria el imputado antes esto.

Il. Analizar, conforme a las particularidades del asunto y
atento al momento en que resuelva esa cuestion, si la concrecion
de la prisidn preventiva es idonea para satisfacer en algun grado
los enunciados fines cautelares.

En el caso, resulta idénea por que se satisfizo los fines
cautelares para que se asegure la presencia del imputado al
proceso porque se mitiga el riesgo en el peligro de sustraccion.

lll. Escudrifiar la necesidad de la imposicion de la aludida
medida, en particular, a partir de descartar si alguna o algunas de
las restantes que se prevén en el articulo 155 del nombrado
codigo nacional.

Al respecto, el juez responsable de manera implicita realizo
dicho ejercicio pues al seleccionar que la prisidon preventiva
justificada era la unica medida que neutralizaba el riesgo procesal
de sustraccion se estima que realizo tal ejercicio descartando las
demas medidas que por su naturaleza estaban dirigidas a
contrarrestar ese riesgo pero que se estima no son suficientes
como lo es la prisidn preventiva justificada tal como lo adujé el

juez responsable.
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concreto es proporcional en sentido estricto, esto es, sera

3

poper upiciaL ok La Feoeracion iNeludible que se estudie si el sacrificio inherente a la mencionada
privacion de la libertad no es desmedido en relacion con las
ventajas que se obtengan mediante la aplicacion del indicado
encarcelamiento previo.

En el particular, la medida de prisidon preventiva justificada
es proporcional en sentido estricto dado que la limitacion del
derecho a la libertad deambulatorio no es desmedido respecto al
riesgo procesal que se pretende neutralizar.

Apoya lo anterior la tesis (Il Regién) 10.13 P (112)
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de
la Federacién, Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo V, pagina
5678, Undécima Epoca, con registro digital 2027131, de rubro y
texto siguientes:

“PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. TEST DE
PROPORCIONALIDAD QUE DEBE SUPERARSE PARA
LA IMPOSICION DE ESA MEDIDA CAUTELAR. Hechos:
El quejoso promovié juicio de amparo indirecto contra la
determinacion del Juez de Control de imponerle la medida
cautelar de prision preventiva justificada. En la sentencia
respectiva, el secretario en funciones de Juez de Distrito
nego la proteccion constitucional al considerar, en términos
generales, que dicha prision preventiva era proporcional.
Inconforme, el impetrante interpuso recurso de revision, en
el cual, para analizar la legalidad de la resolucion recurrida,
se estimo indispensable dilucidar: ;De qué manera debe
justificarse la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva? - - - Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado
de Circuito determina que el Juez de Control, para imponer
la prision preventiva justificada, debe superar un test de
proporcionalidad, el cual se encuentra determinado por la
existencia de fines legitimos a alcanzar con la imposicion
de esa medida cautelar, asi como en funcion de la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto
de la concrecion de dicho encarcelamiento preventivo. - - -
Justificacion: De los articulos 19, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion General de la Republica; 153,
165, 156, 157 y 167 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como de lo resuelto por la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos al fallar el
caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, deriva que la
prision preventiva —entendida como medida cautelar— tiene
el caracter de excepcional y subsidiaria, en tanto que su
imposicion no soélo esta delimitada al cumplimiento de
ciertos fines vinculados con la existencia de un riesgo
procesal, sino a que otras medidas sean insuficientes para
lograr esos objetivos, particularmente, para garantizar la
comparecencia del imputado, el desarrollo de Ia
investigacion o del procedimiento, o bien, la proteccion de
la victima, testigos o de la comunidad en general;, aunado a
que de ese contexto normativo emerge que el juzgador
esta obligado a estudiar la idoneidad y proporcionalidad de
la medida a la luz de los fines especificos que se buscan
salvaguardar con su imposicion. Asi, de todos esos
elementos se obtiene que el Juez de Control, para decretar
la prision preventiva debe justificar, a manera de test de
proporcionalidad, que se encuentran saldados los
siguientes aspectos: (i) primero, debera verificar que en el
caso concreto exista un riesgo procesal determinado por la
probabilidad, basada en evidencia, de que el imputado se
Sustraera de la justicia; incidira _en el desarrollo del
procedimiento; o bien, afectara a la victima, a los testigos o
a la comunidad en general —=solo cuando esto ultimo tenga
repercusion en el propio proceso—, lo cual debera
sustentarlo de manera racional, habida cuenta que de no
evidenciarse dicho riesgo procesal, la imposicion de esa
medida careceria de proposito y, por ende, perderia su
finalidad cautelar, lo que de suyo ‘conllevaria estimar que
Su materializacion constituye un adelanto de la pena que
pudiera llegar a decretarse; (ii) sequndo, analizar, conforme
a las particularidades del asunto y atento al momento en
que resuelva esa cuestion, si la concrecion de la prision
preventiva es idonea para satisfacer en algun grado los
enunciados fines cautelares; (iii) tercero, escudrifiar la
necesidad de la imposicion de la aludida medida, en
particular, a partir de descartar si alguna o algunas de las
restantes que se prevén en el articulo 1565 del nombrado
codigo nacional —desde luego las que sean idoneas para el
cumplimiento del fin respectivo— son suficientes, ya sea
individual o conjuntamente, para alcanzar el objetivo
pretendido; y, (iv) cuarto, examinar si la materializacion de
esa medida al asunto concreto es proporcional en sentido
estricto, esto es, sera ineludible que estudie si el sacrificio
inherente a la mencionada privacion de la libertad no es
desmedido en relacion con las ventajas que se obtengan
mediante la aplicacion del Indicado encarcelamiento
previo.”
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a;%giwﬁ%g d) Respecto del riesgo para la victima u ofendido, toda vez
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‘*‘-‘s\qﬁll%% que en el asunto del que deriva el acto reclamado no existen, no

PoDER JUDICIAL DE LA FEDERACON ['€aliZO mayor pronunciamiento lo cual resulté correcto, pero el
juez establecié que ante el elevado riesgo de fuga era innecesario
analizar los otros topicos expuestos por la fiscalia relativos al
riesgo de obstaculizacion del proceso y el riesgo para las
victimas, ya que su analisis no variaria el sentido de su
determinaciéon, al ser la prision preventiva la unica medida
cautelar que permite neutralizar el riesgo de sustraccion,
circunstancia que comparte este 6rgano de control constitucional,
de ahi que la jueza no considero el elemento de riesgo para la
victima para fundar su decision, por lo cual el analisis de su
motivo de inconformidad ningun beneficio le reportaria.

e) No existe dato de prueba que acredite que el imputado
antes de su detencion o posterior a ella haya mostrado alguna
conducta ilicita.

Argumento que resulta inoperante, toda vez que al existir
una orden de aprehension del fuero comun se advierte que su
conducta no se ajusté al marco normativo, por tanto, no es
indicativo de que voluntariamente se someteria a la prosecucion
penal.

f) El fiscal no acreditd la necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la medida cautelar de prision preventiva.

Argumento que resulta infundado pues se advierte que la
fiscalia cumplié con la carga procesal de demostrar y justificar por
qué la prision preventiva era la medida cautelar suficiente para
asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, pues
aportd los datos de prueba necesarios; asimismo, expuso los
argumentos objetivos que permitieron al juez responsable
determinar que dicha medida eraidonea, proporcional

O necesaria.

Lo anterior, pues en cuanto al riesgo de sustraccion el

fiscal sefiald6 que existian riesgos significativos que afectaban la
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posibilidad que el procesado compareciera debido a su situacion
personal, ya que no estaba demostrado claramente el lugar de su
domicilio, al advertir y poner en evidencia que habia multiples
domicilios, como destaco de los datos de prueba que invocé y que

fueron transcritos con anterioridad.

Por lo que la fiscalia hizo notar al juez que conforme a los
datos de prueba habia un elevado riesgo de sustraccidon por los
multiples domicilios, ademas de que no habia certeza de que
hubiera vivido en el ultimo domicilio con su familia, asociado al
riesgo de fuga derivado de la naturaleza de los delitos que se le
imputan, que es delincuencia organizada, contra la salud (cuatro
moralidades), operacion de recursos de procedencia ilicita,
posesion de armas de fuego del uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea (dos) y posesion de cartuchos para
armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, especificamente, por lo elevado de las penas, por lo que
indicO que de cambiarse la medida no se garantizaria la
continuacion del proceso, especificamente, la presencia del
inculpado en la prosecucion del mismo, con lo que cumplié con su
carga probatoria.

Argumentos que fueron considerados de manera correcta
por la autoridad responsable para estimar que la medida cautelar
de prisidn preventiva justificada es la idénea porque asegura que
el inculpado continue en el procedimiento sin interrupciones y
estaria a disposicion directa de la autoridad judicial para cualquier
acto procesal sin algun riesgo de evasion; es necesaria porque
no demostrdé que el inculpado tenga arraigo domiciliario, familiar ni
razones objetivas para permanecer en un lugar y a disposicion de
la autoridad, ademas de lo elevado de las penas, que en este
escenario, si era un factor para demostrar la necesidad de cautela
y, por ende, de imponer la prision preventiva justificada.

En ese sentido, se concluye que fue adecuado el actuar del

Juez de Distrito al estimar legal la imposicion de prisién preventiva
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a;%giwﬁ%g justificada como medida cautelar, ya que, como se vio, dado el
‘*‘-‘s\qﬁll%% contexto del caso en concreto, con base en argumentos objetivos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON Clertamente no se encuentra garantizada la comparecencia del
imputado al procedimiento, aunado a que la medida cumplid a
cabalidad con el principio de proporcionalidad.

En este contexto, es que no se advierte que se trasgredan
los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos Tzompaxtle Tecpile y otros contra México y el diverso
Garcia Rodriguez y otro, también contra México, pues en dichos
precedentes se analizo la prision preventiva oficiosa determinando
su incompatibilidad con diversos derechos humanos de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, pero en el
caso se revoco esa medida cautelar oficiosa y de acuerdo a los
parametros de necesidad, idoneidad y proporcionalidad se impuso
la diversa de prision preventiva justificada.

Por lo que si se observaron estos parametros para la
imposicion de la prision preventiva justificada, de ahi que no se
advierte incumplimiento a dichos parametros convencionales.

g) Violacion a los principios de presuncion de inocencia y
pro persona, pues no se realizd a su favor un control de
convencionalidad, con los actuales criterios de la Corte
Interamericana.

Argumento que es infundado, mencionado en el numeral
3.1, ya que contrario a lo que sefiald la parte quejosa, el juez no
vulnero los principios de presuncion de inocencia y pro persona,
pues la reforma al articulo 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, implicé un cambio en
el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable
a la persona al orden constitucional -principio pro persona-;
empero, ello no implica que los organos jurisdiccionales
nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de

impartir justicia conforme a sus facultades y atribuciones
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establecidas en la ley, sino que dicho cambio s6lo conlleva a que
si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas
benéfica para la persona respecto. de la institucion juridica
analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique que,
al ejercer tal funcidn jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales - legalidad, igualdad,
seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia,
cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la norma
fundamental, ya que de hacerlo, 'se provocaria un estado de

incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.-

1 Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.), visible en la pagina setecientos
setenta y dos, del libro VI, mayo de dos mil catorce, del Tomo I, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon, con registro 2006485, que dice: - - - “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES
QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo 1o. de la
Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la persona al orden constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en
que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sdlo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas benéfica
para la persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal
circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales - legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la norma
fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los
destinatarios de tal funcién.”.

Asi como la jurisprudencia 104/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 906, del Libro XXV, Octubre de 2013, publicado en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, registro digital 2004748,
que dice: - - - “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE
QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIll, Tomo 2, octubre
de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud
del texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior,
debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos
derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los valores, principios y derechos que
materializan las normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades
a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo,
del principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones,
ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca,
ya que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos" alegados o dar
cabida a las interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes”.
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é‘fﬁgﬁ*‘W@ Ademas, en concordancia con la Convencion Americana

) .;;,,‘L&%“f sobre Derechos Humanos, que si bien dispone que las medidas
pober wpiciaL DE LA FEDERAGON CAUtelares que  restringen la libertad personal deben ser
excepcionales y no ordinarias, rutinarias o sistematicas; también
lo es que deben ser justificadas dentro de un marco preciso de
razones Yy condiciones que les confieran Ilegitimidad vy
racionalidad, lo que en el caso asi acontecio, aunado a que como
lo estableciera la Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacién la privacion de la libertad de una persona en forma
preventiva con arreglo a la ley y al procedimiento fijado para ello
no constituye una transgresion al principio de presuncion de

inocencia.

En relacion con lo anterior, se invoca la tesis aislada
numero CXXXV/2012, sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
493, Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 1, Materia Constitucional, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,

registro 2001432, que a la letra dice:

“PRISION PREVENTIVA. NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Conforme
al articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969, no pueden suprimirse el goce y
gjercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
propia convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella. Ahora bien, la privacion de la libertad de
una persona en forma preventiva con arreglo a la ley y al
procedimiento fijado para ello no constituye una
transgresion al principio de presuncion de inocencia, toda
vez que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
permite que se restrinja la libertad de una persona como
medida cautelar, mediante un auto de formal prision
dictado por un delito que merezca pena de prision; lo que
es acorde con el articulo 7.2 de la referida Convencion que
dispone que nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
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antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, maxime
que el detenido preventivamente no purga una pena
anticipada’.

Aunado a que como se indico el juez responsable si
observo los parametros de los criterios jurisprudenciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, para la imposicion
de la prisién preventiva justificada, como se ilustré en parrafos

precedentes.

Asimismo, no son de beneficio para su pretension las tesis
de la Corte Nacional que invoca el quejoso de rubros:
“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE
LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE (...)”;
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD
(-..)” v “PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y
ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBE
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL (...)”, pues como se explico

la actuacion del juez se sujeto a dichos lineamientos.

También, resulta infundado el agravio mencionado en el
numeral 3.2, relativo al control de convencionalidad que armoniza
las normas internas e internacionales, incluso, invoco entre otras
la tesis aislada con registro 2001430, la cual es anterior a los
criterios invocados en esta determinacion, los que son criterios
jurisprudenciales.

En el entendido que el control de convencionalidad es la
obligacion de los Estados de interpretar y aplicar su derecho
interno de acuerdo con los tratados internacionales de derechos
humanos, especialmente la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto, el Alto Tribunal Nacional ha precisado que no
es posible determinar que la jurisprudencia del Maximo Tribunal

del pais pueda ser objeto de la decision de un érgano de menor


https://www.google.com/search?q=Corte+Interamericana+de+Derechos+Humanos&rlz=1C1GCEU_esUS1149MX1149&oq=control+de&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqDAgBEEUYOxixAxiABDIGCAAQRRg5MgwIARBFGDsYsQMYgAQyBwgCEAAYgAQyBwgDEAAYgAQyBwgEEAAYgAQyCggFEAAYsQMYgAQyBwgGEAAYgAQyCggHEAAYsQMYgAQyBwgIEAAYgAQyBwgJEAAYjwLSAQk5NjYzajBqMTWoAgiwAgHxBSV5HcC-W2Iv&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwiw2dTXotyQAxXXEUQIHcsoAiYQgK4QegYIAQgAEAM
https://www.google.com/search?q=Corte+Interamericana+de+Derechos+Humanos&rlz=1C1GCEU_esUS1149MX1149&oq=control+de&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqDAgBEEUYOxixAxiABDIGCAAQRRg5MgwIARBFGDsYsQMYgAQyBwgCEAAYgAQyBwgDEAAYgAQyBwgEEAAYgAQyCggFEAAYsQMYgAQyBwgGEAAYgAQyCggHEAAYsQMYgAQyBwgIEAAYgAQyBwgJEAAYjwLSAQk5NjYzajBqMTWoAgiwAgHxBSV5HcC-W2Iv&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwiw2dTXotyQAxXXEUQIHcsoAiYQgK4QegYIAQgAEAM
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g«%??es:c?@% # grado que tienda a inaplicarla, como resultado del ejercicio de

control de convencionalidad, porque permitirlo daria como

poDER JUDICIAL DE LA FEDERACON [@SUItado que perdiera su. caracter de obligatoria, ocasionando

falta de certeza y seguridad juridica.?

Relativo a la tematica que se analiza, este 6rgano no
inobserva que ha existido una evolucion jurisprudencial en materia
de las denominadas restricciones constitucionales al goce vy
ejercicio de los derechos y libertades y, que uno de los
precedentes al respecto es el Amparo Directo en Revision
583/2015, en el que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecio que la existencia de tales
restricciones no impiden una interpretacion armoénica, sustentada
en el principio pro persona (que implica atender a lo mas
favorable para el gobernado). Sin embargo, del analisis del propio
criterio que se aprobé con motivo de la resolucion de ese asunto —
y otros cuatro—, se establecieron dos limitaciones para llevar a

cabo esa tarea:

a) Ese ejercicio quedd reservado a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion. Lo que encuentra sustento en la razén

2 En este sentido, es de citarse la jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.), del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en la pagina ocho, Libro 13, diciembre de
dos mil catorce, Tomo |, Décima Epoca, con registro digital: 2008148, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del tenor siguiente: “‘JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE
SOMETERSE A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA. La obligacién
de las autoridades jurisdiccionales contenida en los articulos 1o0. y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de realizar un control de constitucionalidad y/o
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos y dar preferencia a los
contenidos en la propia Ley Suprema y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario contenidas en cualquier norma inferior, no contempla a la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque el articulo 94
constitucional establece que sera obligatoria para todos los o6rganos jurisdiccionales de
conformidad con lo que disponga la ley y, en este caso, la Ley de Amparo asi lo indica tanto
en la abrogada como en el articulo 217 de la vigente; de ahi que no privan las mismas
razones que se toman en cuenta para inaplicar una disposicién emitida por el legislador
cuando viola derechos humanos de fuente constitucional o convencional. Cabe precisar que
en los casos en los que se pudiera advertir que una jurisprudencia del Alto Tribunal
desatiende o contradice un derecho humano, cualquiera que sea su origen, existen los
medios legales para que se subsane ese aspecto. En conclusién, aun partiendo del nuevo
modelo de interpretacién constitucional, no es posible determinar que la jurisprudencia del
Maximo Tribunal del pais pueda ser objeto de la decision de un érgano de menor grado que
tienda a inaplicarla, como resultado del ejercicio de control de convencionalidad ex officio,
porque permitirlo daria como resultado que perdiera su caracter de obligatoria, ocasionando
falta de certeza y seguridad juridica.”.
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subyacente que la Corte es la ultima intérprete de la Constitucion
Federal; de modo que, si se cuestionan los limites y alcances de
una restriccion constitucional, a la luz de otro precepto del mismo
rango, nuestro Alto Tribunal tendria la ultima palabra para ser “la

voz de la Constitucidn” y resolver la posible antinomia.

b) La interpretacion mas favorable podria resultar viable,
siempre y cuando, no se vacie el contenido de la disposicion
restrictiva, como producto de una interpretacion sistematica de

todos sus postulados.

De esta forma, de desatender la restriccion constitucional y
realizar un control de convencionalidad en el tema de prision
preventiva oficiosa, se dejaria sin contenido la disposicidon
restrictiva aun vigente (por no haber sido modificada ni derogada
por el Constituyente Permanente, en términos de lo explicado

previamente).

Entonces, si existen criterios vigentes y obligatorios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que impiden
realizar un ejercicio de control constitucional y convencional sobre
la figura de prision preventiva oficiosa y las normas que se
relacionen con ésta, prevalece lo resuelto por el Alto Tribunal y la

vigencia de las normas Constitucional y Ley de Amparo.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que si bien el imputado
al tener ese caracter adquiere una serie de derechos establecidos
en el articulo 20 Constitucional ello no rifie cuando existe una
restriccion en la propia constitucion pues en esos casos se ha
establecido que se debe atender a la misma, sin que lo anterior,

haga nugatorio sus derechos.

Aunado a lo anterior, se puede considerar que por haberse
tramitado su peticion antes de la reforma tiene derechos
adquiridos, tanto porque el procedimiento de reforma regulado en
su articulo 135 no prevé limites materiales, sino en su caso,

solamente formales, como porque los medios de control
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Ademas, ello se establecid en el criterio P. VIII/2015 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (no de
Tribunal Colegiado),  incluso senalando que las reformas
constitucionales pueden operar sobre hechos o situaciones
ocurridos en el pasado por disposicion expresa del érgano

reformador y por interpretacion.

Y, en el caso, conforme al articulo transitorio primero de ese
decreto de reforma se determiné que entraria en vigor el uno de
enero de dos mil veinticinco y ello no puede tampoco interpretarse
pues el acto reclamado se emitié con anterioridad a la aludida
reforma, empero como se vio en parrafos anteriores la autoridad
responsable emitio conforme a derecho su determinacion, incluso

la tesis aislada con registro 2001430 que invoco la parte quejosa
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De ahi que tampoco asiste la razén al quejoso, toda vez
que la autoridad responsable, al emitir el acto reclamado tomé en
consideracion lo expuesto por las partes, fundamentando y
motivando su determinacion, con las leyes vy criterios
jurisprudenciales aplicables ya referidas.

Referente del agravio citado en el numeral 3.3, también es
infundado, en virtud a que la autoridad responsable respecto el
derecho a la tutela judicial efectiva, como se advierte de las
diversas transcripciones efectuadas en parrafos precedentes se
garantizdé al quejoso el acceso a la justicia para defender sus
derechos e intereses legitimos, sin que se advierta que se le haya
dejado en estado de indefension alguna, fue escuchado en la
audiencia, la resoluciéon emitida fue dictada por la autoridad
responsable de manera pronta, completa, imparcial y conforme a
derecho.
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De igual forma, resulta inoperante el agravio mencionado
en el numeral 4.3, toda vez que en efecto la autoridad
responsable, también tomd en consideracion el maximo de la
pena a imponer al justiciable, sin embargo no fue el detonante
para declarar infundado el acto reclamado, como se advierte de la

siguiente transcripcion:

“...)

De ahi que a consideracion de suscrito al margen de que el
senor evaluador destaco ciertos factores de estabilidad, lo cierto
es que si fue categérico en indicar esos factores de peligro de
sustraccién, no obstante ello, también a preguntas de la fiscalia
destaco que en términos del articulo 168 fraccion I, dijo que como
otro elemento o como otro peligro de sustraccion era la pena a
imponer y que llegara a obtener, aqui debo de destacar que existe
un criterio que el solo tema del maximo o sélo tépico del maximo
de la pena no se puede tomar en consideracion para generar un
peligro de sustraccion, sin_ embargo, aqui no solamente se esta
destacando debo de indicar que el articulo 168 del Codigo
Nacional si prevé como un peligro de 'sustraccion el maximo de la
pena, no solamente estoy tomando en cuenta el maximo de la
pena sino también estoy tomando la fraccion primera del articulo
168 conforme a los peligros de sustraccion que acabo de destacar
anteriormente.

De ahi que si me es permitido tomar también el maximo de
la pena que se podria lleqgar a imponer, debo de indicar y debo de
destacar que si bien es cierto que el sefior justiciable hasta este
momento le asiste el derecho de presuncion de inocencia, lo
cierto es que hasta este momento como bien lo destaca la fiscalia
existe un auto de formal prision que de manera probable lo hace
que exista alguna intervencion hasta este momento en los ilicitos
que se le atribuyen, de ahi que en este momento si me es posible
conforme al propio articulo 168 fraccion Il, tomar como maximo de
la pena el cual insisto no es lo unico que estoy tomando en
cuenta.

De lo transcrito se advierte que efectivamente la autoridad

responsable tomd en consideracion la pena maxima que se le
pudiera imponer al quejoso, pero se advierte que asi lo establece
el articulo 168 fraccion |l del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, ademas no fue el principal factor para emitir el acto
reclamado en los términos que realizd, sino basicamente por
diverso factor que acreditaba el peligro de sustraccién del aqui

quejoso; incluso también como se observa de las transcripciones
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PoDER JUDICIAL DE LA FEDERACON Preventiva comprende el lapso efectivo de privacion de la libertad
en cualquiera de los casos que prevé la constitucion desde la
detencion con motivos' de los hechos hasta la sentencia de
primera instancia o hasta que cause ejecutoria o se dicte la
resolucion de segundo grado que dirima en definitiva la situacién
juridica del gobernado.

Por todo lo anterior, analizado que fue el acto reclamado,
se reitera que se advierte que el mismo se encuentra ajustado a
derecho, pues cumple cabalmente con los requisitos que prevén
los preceptos procesales y constitucionales que rigen para el
dictado de una resolucion de esa indole, razén por la cual, se
considera que son correctos los fundamentos y motivos que en
ella se invocan.

En esas condiciones, lo procedente es negar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

NOVENO. Proteccion de informacién y datos
personales. Aun cuando las partes no hicieron uso del derecho
previsto en el articulo 117 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, relativo a la oposicién a la
publicacion de sus datos personales en consulta o publicaciéon de
la presente sentencia, de conformidad con los articulos 6,
apartado A., fraccion Il.y 16, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, fracciones IX y XI ,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Sujetos Obligados, y 113 y 117 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, dese
cumplimiento a lo establecido en el diverso 118 de ley especial
citada, suprimanse los datos sensibles que contenga la presente
resolucion.

Lo anterior, en atencion al Criterio emitido por el Comité de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del

Consejo de la Judicatura Federal, del rubro y texto siguiente:
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‘DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN LOS
JUICIOS. LA FALTA DE MANIFESTACION EXPRESA POR LA
QUE SE OPONGAN A LA PUBLICACION DE LOS DATOS, NO
EXIME A LOS ORGANOS JURISDICCIONAL NI A LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE SU PROTECCION. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estado,
a través de las dependencias, entidades y organismos que lo
integran, se encuentra obligado a proteger la informacioén relativa
a la vida privada y a los datos personales de los particulares. Por
otro lado, los articulos 18° de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 8° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de dicha ley,
prevén como informacion confidencial aquella cuya difusion,
comercializacion o distribucion, requiere necesariamente del
consentimiento expreso de las personas que son titulares de los
datos, por lo que debera protegerse dicha informacion en las
constancias y actuaciones judiciales que se encuentren en los
expedientes jurisdiccionales o) administrativos,
independientemente de que las partes hayan hecho valer el
derecho que les asiste para oponerse a la publicacion de sus
datos. En ese sentido la omision de manifestar el consentimiento
0 la oposicion, no exime a los o6rganos jurisdiccionales y a las
unidades administrativas de suprimirlos en las sentencias,
resoluciones y constancias que obren en los expedientes bajo su
resguardo, y que fueron requeridas via solicitud de acceso a la
informacion, protegiendo asi la privacidad y la vida intima de los
ciudadanos”.

DECIMO. Publicidad de la sentencia. En cumplimiento al
articulo 42 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reforma y adiciona el que establece las
disposiciones en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica en el Consejo, en relacion con la publicacion
de la totalidad de las sentencias, asi como la implementacion del
buscador de sentencias especializado _en el Sistema de Justicia
Penal Adversarial, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintiséis de marzo de dos mil veinte, intégrese al Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes la versidn publica de esta
sentencia, asi como todos los datos de registro que se requieran
para garantizar efectivamente el derecho de acceso a la

informacion. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.
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Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 73, 74 y 124

de la Ley de Amparo, se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Frrmer wx wx% contra el Juez Primero de Distrito en Materia
Penal en el Estado de México, con sede en esta ciudad y por
el acto precisado en el considerando segundo, por los motivos
destacados en el diverso octavo de este fallo.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvié y firma Daniel Marcelino Nifio Jiménez,
Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Estado de México,
hasta el dia de hoy catorce de noviembre de dos mil veinticinco,
que las labores del juzgado lo permitieron, quien actua con Jorge

Donaciano Torres, secretario que da fe.
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El catorce de noviembre de dos mil veinticinco, el licenciado Jorge Donaciano
Torres, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Penal en el Estado de México, con residencia en Toluca, hago
constar y certifico que en esta versidn publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



