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  dieciocho de octubre de dos mil veintidós 1251/2021  dieciocho de octubre de dos mil veintidós, Rodolfo Andrés Martínez Hidalgo

1251/2021

JUEZA MARTHA EUGENIA MAGAÑA LÓPEZ
SECRETARIO RODOLFO ANDRÉS MARTÍNEZ HIDALGO

COLABORÓ EMILIANO BARRERA CAMACHO

VISTO el juicio de amparo 1251/2021; para dictar la 

correspondiente:

S E N T E N C I A

La demanda fue promovida por  *****  *******  ****  *  *****, 
contra actos del Gobierno del Estado de Morelos y otras autoridades; 

y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. DEMANDA DE AMPARO. Mediante escrito 

presentado ante el Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito el veintiocho de septiembre de dos 
mil veintiuno y turnado a este Juzgado de Distrito, ***** ******* **** 

*  *****, solicitaron el amparo y protección de la Justicia Federal, en 

contra de la autoridad y acto precisado en su escrito respectivo.

SEGUNDO. DERECHOS VULNERADOS. Los quejosos 

señalaron como tal el tutelado en el artículo 4°de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. SUBSTANCIACIÓN DEL JUICIO. Por razón de 

turno, a este Juzgado de Distrito le correspondió conocer de la demanda 

de amparo, en proveído de uno de octubre de dos mil veintiuno1, se 

ordenó formar el expediente y registrar la demanda con el número 

1251/2021; asimismo, se determinó desechar la demanda por carecer de 

interés legítimo de los promoventes del amparo.  

En quince de octubre de dos mil veintiuno2, se tuvo por 

interpuesto el recurso en contra del auto que desechó la demanda, del 

cual correspondió conocer al Tercer Tribunal Colegiado en materias 
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, quien en ejecutoria 

1 Fojas 200 a 210 del presente juicio de amparo.
2 Foja 239 ídem.
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2

de veinticinco de marzo de dos mil veintidós3, dictada en el recurso 

337/2021, declaró fundado el citado medio de impugnación.

En cumplimiento a la queja dictada por la superioridad, en auto de 

ocho de abril de dos mil veintidós se ordenó admitir a trámite la 

demanda, se requerir a las autoridades responsables informes con 

justificación; dar la intervención que legalmente le compete al agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, y; se fijó fecha y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional.

Mediante proveído de treinta de junio de dos mil veintidós4, se 

apersonó el asesor jurídico designado para brindar asistencia legal a los 

menores quejosos.

CUARTO. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. El veintiuno de 
julio de dos mil veintidós, tuvo verificativo la audiencia constitucional, 

en términos de lo dispuesto en el artículo 124 de la Ley de Amparo, 

donde se ordenó poner los autos a la vista de este juzgado federal para 

dictar la sentencia que en derecho corresponde; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente 

para conocer y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con 

lo dispuesto por los artículos 103 y 107 Constitucionales, 1, 35, 37 y 107, 

de la Ley de Amparo; 49 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en relación con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal; en virtud de que, el acto reclamado se 

atribuye a autoridades que residen dentro del ámbito territorial donde 

este juzgado federal ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA 
FÁCIL. En atención a que los quejosos  *****,  *****,  *****,  ******, 

********, ***** y ***** actualmente cuentan con *, *, **, **, **, **, *, 

años de edad, con fundamento en lo previsto por el artículo 4 

Constitución y 12 de la Convención de los Derechos del Niño, que 

3 Fojas 248 a 289 del presente juicio de amparo.
4 Fojas 382 y 383 ídem.
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prevén el derecho de los menores de edad a participar en los 

procedimientos en los que estén inmiscuidos sus intereses, se ordena 

elaborar una resolución complementaria en formato de lectura fácil.  

Lo anterior, debido a que los niños y adolescentes referidos 

comparecen a reclamar por conducto de sus padres la protección del 

derecho colectivo y difuso a un medio ambiente sano, infantes que 

evidentemente no cuentan con conocimientos en derecho, sin 

embargo, al haber accionado el órgano jurisdiccional se cuenta con la 

obligación por parte de esta Juzgadora de hacer entendible la 

sentencia que resultó al juicio por ellos promovido, en concomitancia 

con la obligación que a ellos les asiste como ciudadanos que activaron 

un mecanismo judicial para que conozcan en forma directa la 

consecuencia de ese actuar, los alcances e implicaciones que 

generaron. 

Atendiendo a la naturaleza del juicio de amparo que se rige 

como un medio extraordinario que se rige por su efectividad, sencillez y 

eficacia para la tutela de derechos fundamentales, por lo que el 

alcance de esta sentencia debe emitirse en un lenguaje culturalmente 

adecuado y sensible a los temas que se involucran.

Las consideraciones expuestas tienen sustento en los criterios 

1a. LI/2020 (10a.) y 1a. CCCXXXIX/2013 (10a), de la Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación, con registro 2022471 y 2005141, de rubros: 

“JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE GARANTIZARSE 
EL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A SER ESCUCHADOS EN 
EL PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL QUE INVOLUCRE SUS 
DERECHOS, TAMBIÉN EN LA PRIMERA ETAPA DE LA INFANCIA, 
PROMOVIENDO FORMAS ADECUADAS DE INTERACCIÓN, LIBRE 
OPINIÓN Y COMUNICACIÓN CLARA Y ASERTIVA DE LA DECISIÓN.” 

“SENTENCIA CON FORMATO DE LECTURA FÁCIL. EL JUEZ QUE 
CONOZCA DE UN ASUNTO SOBRE UNA PERSONA CON 
DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERÁ DICTAR UNA RESOLUCIÓN 
COMPLEMENTARIA BAJO DICHO FORMATO.”

En suma, el tema relativo a la discriminación múltiple, lo abordó 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos donde utiliza el término 
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4

interseccionalidad para nombrar a la vulneración generada por factores 

múltiples en el caso Gonzales Lluy y otros vs Ecuador, donde señaló:

“6. La Corte IDH por primera vez utiliza el concepto de “interseccionalidad” 
de la discriminación en los siguientes términos:

290. Como se observa, la Corte nota que en el caso Talía confluyeron en 
forma interseccional múltiples factores de vulnerabilidad y riesgo de 
discriminación asociados a su condición de niña, mujer, persona en 
situación de pobreza y persona viviendo con VIH. La discriminación que 
vivió Talía no sólo fue ocasionada por múltiples factores, sino que derivó en 
una forma específica de discriminación que resultó de la intersección de 
dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no hubiese existido, 
la discriminación habría tenido una naturaleza diferente. En efecto, la 
pobreza impactó en el acceso inicial a una atención en salud que no fue de 
calidad y que, por el contrario, generó el contagio con VIH. La situación de 
pobreza impactó también en las dificultades para encontrar un mejor 
acceso al sistema educativo y tener una vivienda digna. Posteriormente, en 
tanto niña con VIH, los obstáculos que sufrió Talía en el acceso a la 
educación tuvieron un impacto negativo para su desarrollo integral, que es 
también un impacto diferenciado teniendo en cuenta el rol de la educación 
para superar los estereotipos de género. Como niña con VIH necesitaba 
mayor apoyo del Estado para impulsar su proyecto de vida. Como mujer, 
Talía ha señalado los dilemas que siente en torno a la maternidad futura y 
su interacción en relaciones de pareja, y ha hecho visible que no ha 
contado con consejería adecuada. En suma, el caso de Talía ilustra que la 
estigmatización relacionada con el VIH no impacta en forma homogénea a 
todas las personas y que resultan más graves los impactos en los grupos 
que de por sí son marginados. (Negrilla fuera de texto).

7. El concepto de interseccionalidad permite profundizar la línea 
jurisprudencial del Tribunal Interamericano sobre los alcances del principio 
de no discriminación, teniendo en cuenta que en el presente caso se 
configuró una discriminación múltiple asociada al carácter compuesto en 
las causas de la discriminación. En efecto, la discriminación contra Talía 
estuvo asociada a factores como ser mujer, persona con VIH, persona con 
discapacidad, ser menor de edad, y su estatus socioeconómico. Estos 
aspectos la hicieron más vulnerable y agravaron los daños que sufrió. La 
intersección de estos factores en una discriminación con características 
específicas constituyó una discriminación múltiple que, a su vez, constituyó 
una discriminación interseccional. Sin embargo, no toda discriminación 
múltiple, necesariamente, está asociada a interseccionalidad.

8. En efecto, respecto a la discriminación múltiple o compuesta, el Comité 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas ha 
sostenido que algunos individuos o grupos sufren discriminación por más 
de uno de los motivos prohibidos, y que esa discriminación acumulativa 
afecta a las personas de manera especial y concreta y merece particular 
consideración y medidas específicas para combatirla. Para que sea posible 
considerar una discriminación como “múltiple” es necesario que existan 
varios factores que motiven dicha discriminación. En similar sentido la 
Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos Humanos 
de las Personas Mayores, adoptada por la Asamblea General de la OEA en 
junio de 2015, define la discriminación múltiple como “cualquier distinción, 
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exclusión o restricción hacia la persona mayor fundada en dos o más 
factores de discriminación”

Así a efecto de fracturar las desigualdades ubicadas en la 

menor, con la intención de acercar de manera sencilla y clara la 

determinación tomada en esta instancia judicial y en cumplimiento de la 

obligación Constitucional a que se ciñe esta juzgadora se ordena la 

emisión de la sentencia en un lenguaje incluyente y culturalmente 

adecuado para los infantes quejosos. 

Lo anterior tiene sustento en el precedente emitido en el 

amparo directo en revisión 2655/2013, de seis de noviembre de dos mil 

trece, párrafos 73 y 80, donde se dispuso: 

“73. En consecuencia, la perspectiva de género exige de los impartidores 
de justicia el abandono del uso del lenguaje basado en estereotipos o 
prejuicios por cuestiones de género, por lo que al juzgar con perspectiva de 
género se debe evitar indiscutiblemente el uso de consideraciones o 
lenguaje basado en estereotipos.”

“80. Por lo que el Tribunal Colegiado en suma deberá determinar 
nuevamente los hechos, cuestionar la aplicación de la norma jurídica, 
garantizar los derechos humanos de todas las personas involucradas en la 
controversia y realizar una argumentación con perspectiva de género, 
básicamente atendiendo a los siguientes estándares: i. identificar la 
existencia o no de una relación desequilibrada de poder entre la quejosa y 
el tercero perjudicado, por la que se hubiera provocado una situación de 
vulnerabilidad o desigualdad que propiciara la conducta de “abandono del 
hogar conyugal” así como del “abandono de los deberes derivados del 
ejercicio de la patria potestad” imputable a la quejosa, o bien una situación 
de violencia de género que hubiera provocado esa conducta de la quejosa; 
ii. por lo que será necesario leer e interpretar nuevamente los hechos y 
valorar las pruebas de todo el acervo probatorio sin estereotipos ni 
discriminatorios ni favoritismos por razones de funciones de género, o bien; 
iii. en caso que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la 
situación de violencia, deberá ordenar a la responsable recabar pruebas de 
oficio para verificar la situación a este respecto: iv. deberá aplicar los 
estándares de derechos humanos, de todas las personas involucradas, 
especialmente de los menores de edad privilegiando en todo momento su 
interés superior; v. de detectarse la situación de vulnerabilidad o contexto 
de desigualdad por razón de género, deberá evaluar los impactos 
diferenciados provocados por las normas sustantivas aplicadas por la 
responsable en la sentencia reclamada, y con base en ello, vi. deberá 
proponer una solución a la controversia familiar a fin de verificar la forma de 
combatir la falta de neutralidad de la norma legal aplicable, y especialmente 
vii. deberá evitar en la resolución el uso del lenguaje basado en 
estereotipos o prejuicios, para lo cual deberá argumentar y hacerse 
cargo de las desigualdades detectadas usando un lenguaje incluyente 
y no invisibilizador, con el objeto de realizar el debido control de la 
constitucionalidad de la sentencia reclamada en el amparo y asegurar 
con ello un acceso a la justicia sin discriminación por motivos de 
género.”

° Lo destacado es propio.
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6

TERCERO. PRECISIÓN DEL ACTO RECLAMADO. Este 

Juzgado Federal procede a fijar la materia de la litis, para lo cual 

atenderá a la demanda en su integridad, esto es, el texto completo del 

escrito inicial, anexos y la totalidad de constancias del expediente, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 74, fracción I, de la Ley de 

Amparo.

Lo anterior, tal como lo establece la jurisprudencia 2a./J. 55/98, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, con registro 195745, que dice al rubro: 

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE ÍNTEGRAMENTE LA 
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.” 5

Sobre esas bases, del análisis integral de la demanda de amparo, 

así como de la totalidad de las constancias del expediente, se desprende 

que la intención de la parte quejosa consiste en reclamar: 

° La orden de realizar el proyecto del parque denominado “****** 
*****” y las obras realizadas dentro del mismo y su ejecución.

CUARTO. INEXISTENCIA DEL ACTO. El Gobernador 
Constitucional del Estado de Morelos6 al rendir su respectivo 

informe justificado negó la existencia del acto que se les atribuye sin 

que la parte quejosa haya desvirtuado dicha negativa.

Por tanto, si los quejosos no desvirtuaron la negativa expuesta 

por la responsable, ni ofrecieron prueba en contrario, se confirma su 

inexistencia, razón por la cual se sobresee en el presente juicio con 

fundamento en el artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo. 

QUINTO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. Las autoridades 

responsables Secretario Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, 

Morelos7, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, 

Morelos8, Síndico Municipal y representante legal y jurídico del 

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos9, Secretario de Desarrollo 

Sustentable, Obras y Servicios Públicos, Predial y Catastro del 

5 Publicada en la página 17, Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN, Novena Época, del Apéndice 
2000.  
6 Fojas 318 a 323 ídem.
7 Foja 309 a 311 del presente juicio de amparo.
8 Fojas 325 a 327 ídem.
9 Fojas 328 a 330 ídem.
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Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos10 y Directora de Amparos, en 

representación de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y 

Urbano, con sede en la Ciudad de México11, negaron el acto 
reclamado; sin embargo, debe de tenerse por cierto, ya que del 

contenido de los informes justificados, se advierte la certeza del mismo.

Lo cual se corrobora con las constancias que el Secretario de 

Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Públicos, Predial y Catastro 

del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos acompañó a su informe, a las 

cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos de los artículos 

129, 197 y 202 del código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo, toda vez que fueron 

expedidas por un funcionario público al ejercer sus atribuciones.

SEXTO. CONTEXTO DEL CASO. Previo a su análisis conviene 

citar los antecedentes que narra la parte quejosa en su demanda.

- Los quejosos son habitantes de la Colonia denominada  ******  ********** 
***  *****  **  **********  ********  *************  **  *********  **  ********* 
******* (lo que se corrobora con las documentales consistentes en la copias 
de las credenciales de elector y comprobantes de domicilio) mediante el cual 
reclaman que el seis de septiembre de dos mil veintiuno, los quejosos se 
percataron de que varios trabajadores iniciaron trabajaos de demolición en el 
“Parque Venus”.

- informan que el doce de noviembre de dos mil trece, el Ayuntamiento de 
Jiutepec, Morelos, declararon bien de dominio público un inmueble 
denominado “Parque Venus”, ubicado en la Avenida de los cincuenta metros 
de la  ******  **********  ***  *****  **  **********  ********  *************  ** 
********* ** ********* *******, mismo que es utilizado por la población local 
y en general como parque de áreas verdes, constituyéndose un espacio 
común y de interés público por más de treinta y cinco años.

- Al ver a los trabajadores de la construcción, refieren, que en diversas 
fechas acudieron ante el Ayuntamiento de Jiutepec, para solicitar información 
de dicha construcción, en el cual se les proporcionaron planos para realizar 
un trabajo en el “Parque Venus”, sin embargo, se les proporcionó una obra 
denominada “Construcción de Angora, Plaza de la Asunción, Jiutepec, 
Morelos”, misma que no coincide con la obra realizada.

Ahora bien en sus conceptos de violación aducen 

substancialmente los quejosos:

- Con la construcción del proyecto del parque denominado “****** *****” 
y las obras realizadas dentro del mismo y su ejecución, se vulneran los 
artículos 4°, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

10 Fojas 333 a 356 ídem.
11 Fojas 386 y 387 ídem.
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8

Mexicanos, ya que vulneran el derecho a un ambiente sano para su 
desarrollo y bienestar ya que con la dicha construcción ocasionaría un daño 
irreparable e irreversible en perjuicio de los quejosos y habitantes de esa 
comunidad.

- Además, refieren que la construcción que se pretende realizar perjudicaría 
cambios y afectaciones al medio ambiente del lugar, así como daño a la 
salud de quienes habitan (así como de sus hijos) cerca del lugar, ya que en 
dicho parque, existen alrededor de noventa y dos árboles de distinta 
especie.

- Manifiestan que vulneran los objetivos 3, 13 y 15 de Desarrollo sostenible, 
también conocido como “17 Objetivos del Desarrollo Sostenible” (ODS), 
cuyo objetivo es el de proteger el planeta y que establecen los siguientes 
puntos:

1. Garantizar una vida saludable y promover el bienestar para todos y 
todas las edades.

2. Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 
efectos.

3. Proteger, restaurar y promover la utilización sostenible de los 
ecosistemas terrestres, gestionar de manera sostenible los bosques, 
combatir la desertificación y detener y revertir la degradación de la 
tierra y frenar la pérdida de diversidad biológica.

- Reclaman también, que con el actuar de las responsables, vulneran los 
artículos 3°, 25 y 29 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
así como los artículos 1°, 5° y 19 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos (Pacto de San José).

En este punto, refieren que al no respetar los derechos reconocidos en 
dichos tratados, generan una afectación diversos derechos y libertades 
reconocidos, puesto que no toman en cuenta los programas de 
ordenamiento ecológico, impacto ambiental del área declarada ecológica 
que contiene flora y fauna, incluidos los derechos de los menores de edad, 
quienes son representados por sus padres.

-Vulnerando lo previsto en el artículo 11 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que refiere que 
toda persona tiene derecho a vivir en un ambiente sano y a contar con los 
servicios públicos básicos; asimismo, los Estados promoverán la 
protección, preservación y mejoramiento de medio ambiente.

- Causan perjuicio, ya que las autoridades responsables vulneran lo 
previsto en el artículo 4 Constitucional, en relación con los señalados en los 
artículos 1°, 2°, 3°, 7°, 8°, 15, 28, 45, 46, 47 bis inciso f) y 157 de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, porque se 
omite la preservación y restauración del equilibrio ecológico, así como a la 
protección al ambiente, en el “****** *****”, ya que esta protección es 
de orden público e interés social.

- Vulneran lo previsto en el ordinal 4 Constitucional, en relación con los 
señalados en los artículos 85-D, 85-E, 2° de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de Morelos, pues con su actuar, impide el derecho 
de los quejosos habitantes del lugar a un medio ambiente adecuado para 
su desarrollo y bienestar, omitiendo la protección y preservación y 
restauración del equilibrio ecológico. 
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- En el concepto de violación octavo, vulneran los artículos 4° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los 
previstos en los señalados en los enumeraciones 5, 6 fracción III, 8° 
fracción III, XIV, 12 fracciones III, VI, 53, 76, 78, 82, 83, 87, 88, 92 y 96 de 
la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de 
Morelos.

En esencia dichos artículos, refieren el derecho a la protección del medio 
ambiente, así como la evaluación del impacto ambiental de obras o 
actividades de competencia Estatal, en este caso el de la construcción en 
el “****** *****”.

Es decir, el impacto ambiental que provoca dicha construcción, 
consistentes en la demolición de construcciones y de árboles, trasplanto; 
así como el derribo, provocan un daño al medio ambiente y un daño 
irreparable a las futuras generaciones, incluidas la de los menores 
quejosos. 

Además, omitieron convocar a la sociedad para la realización de dicha obra 
así como su obligación de cumplir con su obligación en materia de 
preservación, restauración y protección del área protegida, ya que fue 
declara así mediante decreto.

Además, señalan que el proyecto denominado “Construcción de Ágora 
Plaza de la Asunción y renovación integral del Centro Histórico la Asunción 
en el Municipio de Jiutepec, del Estado de Morelos”, no coincide con la 
localización y ubicación de los camellones del “Parque Venus” ubicados en 
la Colonice  ******  **********  ***  *****  **  **********  ******** 
************* ** ********* ** ********* *******.

- Causan perjuicio en lo previsto en el artículo 24 del Reglamento de 
Protección al Medio Ambiente del Municipio de Jiutepec, Morelos, ya que 
en el ámbito de su competencia, omitió determinar las medidas de 
protección y preservación del ambiente natural del “******  *****”, por 
tratarse de un área protegida de jurisdicción municipal.

- Señalan que el “****** *****”, fue declarado un área de uso común a 
preservar y conservar mediante acuerdo SM/157/12-11-13, publicado en el 
Periódico Oficial “Tierra y Libertad”, consultado en la liga electrónica 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2014/5184.pdf y 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5279.pdf de conformidad 
con el numeral 210-A del código adjetivo civil, de aplicación supletoria a la 
ley de la materia.

- En su último concepto de violación, señalan que el día veinte de 
septiembre de dos mil veintiuno, se presentaron en el Ayuntamiento, en la 
que estuvieron presente las autoridades responsables, con el objeto de 
explicar el porqué del inicio de los trabajos de demolición y construcción.

Por lo que las autoridades, presentaron un documento denominación 
licitación pública nacional número LO-015000999-E-1115-2021, de obra 
pública a precio alzado y por tiempo determinado, correspondiente a la 
“Construcción de Ágora” “Plaza de la Asunción” y “Renovación integral del 
Centro Histórico la Asunción”, en el municipio de Jiutepec, correspondiente 
a un mejoramiento urbano del dos mil veintiuno.

Sin embargo, refieren que las responsables pretender justificar las obras 
con un documento que no coincide con la ubicación de los trabajos que ya 
se están realizando en los camellones y en el interior del “****** *****”.
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Los motivos de desacuerdo son sustancialmente fundados y 

suficientes para otorgar a los quejosos la protección federal que 

solicitan. 

Para evidenciarlo, es preciso establecer ¿qué implica el 
derecho fundamental a un medio ambiente sano?

El artículo 4 de la Constitución Federal12 tutela el derecho de 

todas las personas a un medio ambiente sano para su desarrollo y 

bienestar.

El derecho fundamental a un medio ambiente sano, también se 

encuentra reconocido en diversos instrumentos internacionales, entre 

ellos, destaca el Protocolo de San Salvador (Protocolo Adicional a la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de 

derechos económicos, sociales y culturales)13, que establece el 

derecho de tota persona a vivir en un medio ambiente sano y a contar 

con los servicios básicos para tal fin. 

Conforme a esas pautas normativas, se determina que el 

derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar 

de las personas, es una de las prerrogativas fundamentales tuteladas 

en el artículo 4º Constitucional, se desarrolla en bajo dos vertientes, la 
primera, en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes 

a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no 

afectación ni lesión al mismo (eficacia horizontal de los derechos 

fundamentales) y, la segunda, en la obligación correlativa de las 

autoridades de vigilancia, conservación y garantía de que sean 

atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical). 

12 “Artículo 4.

[…]

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y 
bienestar. El Estado garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro 
ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo 
dispuesto por la ley.”

13 Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federación, el martes 1 de septiembre de 1998.
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Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia 1a./J. 10/2022 (11a.), 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con 

registro digital 2024376, del rubro siguiente:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. POR VIRTUD 
DEL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN, RESULTA CONSTITUCIONAL 
ADOPTAR DECISIONES JURISDICCIONALES EN SITUACIONES QUE 
PUEDAN PRODUCIR RIESGOS AMBIENTALES, INCLUSO ANTE LA 
FALTA DE CERTEZA CIENTÍFICA O TÉCNICA AL RESPECTO.”

Al respecto se destaca que en el plano internacional, el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente ha alertado 

en los últimos meses que quedan diez años para hacer las paces con 

la naturaleza y que solo así podrían cumplirse los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible que se ha fijado la comunidad internacional como 

Agenda 2030 para eliminar la pobreza, reducir la desigualdad y lograr 

sociedades pacíficas, justas e incluyentes.14

En este contexto, las expectativas sobre la contribución que los 

jueces pueden hacer para detener y revertir los daños que las 

actividades humanas están causando a los sistemas de soporte de la 

vida en el Planeta, ocupan un lugar cada vez más importante en la 

agenda global sobre la sustentabilidad del desarrollo y los derechos 

humanos. Tanto en el ámbito internacional, como en los sistemas de 

derecho internos, la creación de vías efectivas de acceso a la justicia 

para resolver los conflictos relacionados con el uso de la diversidad 

biológica y la calidad del medio ambiente se considera un imperativo 

del cual depende, tanto el ejercicio de derechos fundamentales de las 

personas, como la permanencia misma de la naturaleza y la calidad de 

vida de las generaciones futuras.

Además, la Segunda Sala desarrolló en un apartado sobre los 

principios rectores del derecho fundamental a un medio ambiente sano, 

en la cual se da cuenta de cómo, en las últimas décadas, la comunidad 

mundial ha comenzado a tomar conciencia sobre el vínculo entre 

derechos humanos y medio ambiente. 

Este tema ocupa un lugar importante en la agenda internacional 

14 6 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (2021). Hacer las paces con 
la naturaleza: Plan científico para hacer frente a las emergencias del clima, la biodiversidad y 
la contaminación. Nairobi. Disponible en: «https://www.unep.org/resources/making-peace-
nature».
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contemporánea y, prácticamente todos los Estados del mundo han 

promulgado leyes encaminadas a reducir la contaminación atmosférica 

y del agua, reglamentar las sustancias tóxicas y preservar los recursos 

naturales, entre otros objetivos.

A la postura tradicionalmente sostenida sobre el crecimiento 

económico a cualquier precio le ha seguido una idea más integral de 

desarrollo. El paradigma de esta concepción es la idea de "desarrollo 

sustentable", que persigue el logro de tres objetivos esenciales.

1. Económico. Consistente en la eficiencia en la utilización de los recursos 
y el crecimiento cuantitativo;

2. Social y cultural, a saber, la limitación de la pobreza, el mantenimiento 
de los diversos sistemas sociales y culturales y la equidad social; y 

3. Ecológico, relativo a la preservación de los sistemas físicos y biológicos 
-recursos naturales, en sentido amplio- que sirven de soporte a la vida de 
los seres humanos, tutelando con ello diversos derechos inherentes a las 
personas, como lo son el derecho a la vida, a la salud, a la alimentación y 
al agua, entre otros.

En relación con el tema, en la Opinión Consultiva OC-23/17, la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoció el derecho al 

medio ambiente debe tener una tutela propia, aun cuando múltiples 

derechos se ven vulnerables frente a la degradación del medio 

ambiente; sin embargo, la importancia de la protección de este derecho 

humano ha generado una evolución hacia el reconocimiento de la 

naturaleza como un valor que se protege pro indiviso; por lo cual, 

adquiere autonomía e interdependencia frente a otros derechos y 

genera las siguientes obligaciones correlativas para los Estados:

a) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, un medio 
ambiente sano para vivir; 
b) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, servicios 
públicos básicos; 
c) Promover la protección del medio ambiente;
d) Promover la preservación del medio ambiente; y 
e) Promover el mejoramiento del medio ambiente.

La Primera Sala concluyó que el derecho humano al medio 

ambiente se desenvuelve en una doble dimensión: 

La objetiva o ecologista que protege al medio ambiente como 

un bien jurídico fundamental en sí mismo, atiende a la defensa y 

restauración de la naturaleza y sus recursos con independencia de sus 
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repercusiones en el ser humano; y,

La subjetiva o antropocéntrica, conforme a la cual la 

protección de este derecho constituye una garantía para la realización 

y vigencia de los demás derechos reconocidos en favor de la persona. 

La vulneración a cualquiera de estas dos dimensiones constituye 

una violación al derecho humano al medio ambiente15.

Respecto a la salvaguarda del medio ambiente humano en 

nuestro sistema jurídico, es importante destacar, que el artículo 4º de la 

Constitución en la reforma publicada en el Diario Oficial de la 

Federación, el ocho de febrero de dos mil doce, modificó la 

denominación del derecho a un medio ambiente "adecuado", por la de 

derecho a un medio ambiente "sano" y se estableció la obligación del 

Estado de garantizar dicha prerrogativa.

La introducción del término "sano", tiene  la intención de 

reconocer a nivel constitucional que "las condiciones ambientales en 

un ecosistema influyen directamente en la salud de quienes lo habitan" 

por lo cual se define un parámetro objetivo respecto de las condiciones 

de desarrollo y bienestar que el Estado tiene la obligación de garantizar 

a sus ciudadanos, y la responsabilidad que tienen éstos de participar, 

aunque de manera diferenciada, en la salvaguarda de tal derecho 

fundamental.

Ahora, para resolver la Litis es necesario responder la siguiente 

pregunta: ¿La orden de realizar el proyecto “Parque Venus” y las 
obras efectuadas para ejecutarlo, cumplen con la tutela a un 
medio ambiente sano?

La respuesta es negativa lo cual conduce a otorgar la protección 

federal solicitada por los quejosos. 

Para evidenciarlo, se precisa que los peticionarios señalaron 

como acto reclamado la orden de realizar el proyecto denominado 

*******  ******, pues consideran que esa obra no se ajusta a los 

parámetros de ley, al no tutelar el derecho a un medio ambiente sano, 

15Lo anterior, es acorde a lo expuesto en cuaderno de jurisprudencia número 3, emitido por 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, denominado: "Contenido y Alcance del Derecho 
Humano a un Ambiente Sano".
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comenzando por el hecho de que se van a demoler construcciones, 

talar árboles, modificar la construcción existente y se pretende realizar 

una pista que derribará flora, que se encuentran dentro de un área 

protegida por Decreto municipal. 

En contra partida, las responsables sostienen que la modificación 

del parque se emitió con las autorizaciones de ley, y para acreditarlo 

ofrecieron como pruebas: 

1. Oficio número  *********************, de fecha veintiséis de agosto 
de dos mil veintiuno, donde el Subdelegado de Gestión para la Protección 
Ambiental y Recursos Naturales solicitó a la Directora General de Planeación 
y Proyectos de la Secretaría de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano 
(SEDATU), informara si entre otras construcciones, en este caso los 
proyectos  ************** y  **************, denominados 
“Construcción de Ágora Plaza de la Asunción” y “Renovacion Integral del 
Centro Histórico la Asunción”. 16

2. Oficio número  ********************** de fecha veinticuatro de 
septiembre de dos mil veintiuno, escrito por el Subdelegado de Gestión para 
la Protección Ambiental y Recursos Naturales, para la construcción de Ágora 
“*****  **  **  ********” (también conocido como  ******  *****), en el que 
informó la existencia de siete arboles de sapium macrocarpum, cuyo nombre 
común es palo lechón, especie en peligro; sin embargo, que dichos 
ejemplares deberían de ser preservados y protegidos brindado las 
condiciones óptimas para su conservación y desarrollo biológico.17

3. Constancia de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, firmada 
por el Director de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y 
dirigido al Arquitecto ********* ****** ****** *******, en el que hizo constar 
que el proyecto de construcción de Ágora “*****  **  **  ********” (también 
conocido como ****** *****), no afectará la población arbórea existente en 
el sitio.18 

4. Diversa constancia de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, 
firmada por el Director de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, 
Morelos y dirigido al Arquitecto ********* ****** ****** ******* , en el que 
indicó que era procedente realizar la construcción de Ágora “*****  **  ** 
********” (también conocido como  ******  ***** ), esto tomando en 
consideración que debería apegarse a las condicionantes que otorga la 
Unidad de Gestión Ambiental.19

5. Acta de seis de septiembre de dos mil veintiuno, en el que se 
realizó una inspección en el predio denominado  ******  *****, para el 
proyecto de construcción de Ágora “*****  **  **  ********”, en la que solo 
firmaron el verificador y el propietario o encargado responsable sin la firma 
de los dos testigos.20

6. Constancia de uno de octubre de dos mil veintiuno, en el que 
autorizan el banqueo (limpieza o recorte) de ochenta y dos árboles, derribos 
(destrucción) doce árboles y podar dos árboles.21

16 Fojas 335 a 338 del presente juicio de amparo.
17 Foja 340 y 341 ídem.
18 Fojas 342 ídem.
19 Foja 343 y 344 ídem.
20 Foja 346 ídem.
21 Foja 348 ídem.
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En dicha constancias, el Director de Medio Ambiente autoriza al Arquitecto 
*********  ******  ******  *******, el derribo de doce árboles, sin que de 
dicha constancia se advierta los nombres de los árboles que se tiene que 
cortar, por lo que es ambiguo lo señalado en esa documental.

7. Dictamen de veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, 
donde autorizan la poda, derribo y banqueo de los árboles que se 
encuentran dentro de ****** *****.22

8. Constancia sin firma de veintisiete de septiembre, mediante el 
cual, en el apartado de “Observaciones”, aparece la leyenda de “Derribo” en 
de los árboles jacarandas y ficus.23

9. Constancia sin firma de veintinueve de septiembre de dos mil 
veintiuno, mediante el cual, en el apartado de “Observaciones”, aparece la 
leyenda de “Derribo” de los árboles tulipanes y jacarandas.

Las mencionadas documentales resultan insuficientes para 

sostener que la orden de construcción del Parque Venus y todas sus 

consecuencias se emitió con la tutela respectiva para salvaguardad el 

derecho de los quejoso y lugareños a un medio ambiente sano.

En efecto, los preceptos legales 1, 2, 8, fracciones III y XIV, 12, 

fracciones III y VI, 53, 76, 78, 82, fracciones I y II, 83, 87, 88, 92 y 96, 

de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del 

Estado de Morelos, establecen las disposiciones para garantizar la 

protección del medio ambiente, el aprovechamiento sustentable, la 

preservación, y en su caso, la restauración del suelo, el agua y los 

demás recursos naturales.

Además, destacan que les corresponde a las autoridades 

municipales, en sus respectivas funciones, realizar una evaluación del 

impacto ambiental de obras, lo cual no ocurrió en el caso concreto, 
pues ni de las constancias que se encuentran en el presente juicio de 

amparo, ni de los informes justificados, se observa que se haya 

realizado algún estudio por las autoridades con el fin de seguir las 

formalidades para realizar las actividades de demolición para la 

construcción en dicho parque; es decir, la autoridades responsables 

omiten en exhibir dicha constancia de impacto ambiental, prevista en el 

artículo 78 de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al 

Ambiente del Estado de Morelos.

22 Foja 349 ídem.
23 Foja 352 a 354 ídem.
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Ciertamente, de conformidad con los artículos 302, 303 y 30424 

Reglamento de Construcción del Municipio de Jiutepec, le compete al 

ayuntamiento a través de los inspectores correspondientes vigilar, 

inspeccionar y supervisar periódicamente que las edificaciones, 

instalaciones y servicios de las obras en construcción que se 

encuentren en proceso cumplan con el proyecto autorizado, así como 

con las disposiciones estipuladas en dicho Reglamento y demás 

ordenamientos legales aplicables.

Circunstancia las anteriores que las autoridades han sido 
omisas en vigilar e inspeccionar el proyecto de construcción de 
Ágora “*****  **  **  ********” (también conocido como  ****** 
*****).

En otro aspecto, también sostienen los quejosos que las 

responsables fueron omisas en convocar a la sociedad para la 

realización de dicha obra, soslayando su obligación de cumplir en 

materia de preservación, restauración y protección del área protegida.

Es fundado dicho alegato.

Para acreditarlo, se precisa que en decreto 5184 (cinco mil ciento 

ochenta y cuatro), publicado el catorce de mayo de dos mil catorce, 

en el Periódico Oficial “Tierra y Libertad”25 y mediante acuerdo 

***************, las entidades responsables elevaron a rango de bien 

de dominio público al inmueble consistente en el “******  *****”, 

ubicado en  avenida de los  **  ******  ***  *******  **  **  ****** 

24 
“Artículo 299.- USO DE SUELO. Los inmuebles catalogados en el Centro Histórico y 
Pueblos, solo podrán tener el uso adecuado a su estructura arquitectónica, de conformidad 
con las disposiciones aplicables del presente Reglamento.”
“Artículo 300.- EXCEPCIÓN A LA APLICACIÓN DE NORMAS. Las normas que se 
determinan en el Título Quinto de este Reglamento podrán ser excepcionadas cuando se 
trate de construcciones que se encuentren dentro de los límites del Centro Histórico y 
Pueblos. Dicha regularización será a cargo del Comité, quien determinará en cada caso 
particular los COS, CUS, densidad, estacionamientos y cualquier otra excepción de lo 
señalado en este Reglamento.”
“Artículo 301. PERMISOS PARA OCUPAR LA VÍA PÚBLICA POR NEGOCIOS 
ESTABLECIDOS. Es competencia de la Dirección de Licencias de Funcionamiento llevar a 
cabo la expedición, control, cancelación o revocación de las Licencias o Permisos de 
Funcionamiento, de Establecimientos Comerciales, Industriales o de Servicio, así como 
autorizar la ocupación de la vía pública, con motivo de la extensión de la actividad comercial 
de los establecimientos, entendiéndose como la colocación de mesas, muestreros, 
productos, bancos, anuncios luminosos y espectaculares u otros análogos con motivo de su 
actividad.”
25 Consultable a las 13:00 horas del 15 de octubre de 2022, en la liga electrónica:  
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2014/5184.pdf
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**********  ***  *****  **  **********  ********  *********  **  ********* 

*******, que ha sido reconocido y utilizado por la población en general, 

por más de treinta y cinco años, como un espacio común y de interés 

público, con una superficie total de diez mil ochocientos cuarenta y 

cuatro metros  cuadrados.

Asimismo, en diverso decreto 5279 (cinco mil doscientos setenta 

y nueve), publicado el quince de abril de dos mil quince, en el 

Periódico Oficial “Tierra y Libertad”26, se estatuye el consenso previo 

con la población del lugar para cualquier tipo de uso u 

aprovechamiento que pretenda realizar el Ayuntamiento, como se 

observa en el numeral 10 que dispone:

“Artículo 10. Para la autorización de cualquier tipo de actividad, uso o 
aprovechamiento que se pretenda realizar dentro del Parque Urbano 
Municipal “*****”, el Ayuntamiento del Gobierno de Jiutepec, deberá 
analizar y consensar previamente ésta, con la localidad de CIVAC. 

Lo anterior, además de tomar en cuenta para la autorización respectiva, los 
programas de ordenamiento ecológico, el impacto ambiental en su caso que 
pudiera producirse directa e indirectamente a largo plazo, considerando el 
inicio y establecimiento, en su caso, las medidas que deberán tomarse para 
su mitigación o prevención.”

A los anteriores decretos se le otorga valor de conformidad con 

el numeral 210-A del Código Federal de Procedimientos Civiles27, de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo por analogía, la tesis número I.3o.C.26 K (10a.) 

y 1.3o.C.35 K (10a), del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, cuyos rubros son los siguientes: 

“DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN. SU PUBLICACIÓN Y 
CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA 
OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA” 

26 Consultado a las 15:10 horas, del dieciocho de octubre de 2022, en la liga electrónica: 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5279.pdf.

27 ARTÍCULO 210-A.- Se reconoce como prueba la información generada o comunicada que 
conste en medios electrónicos, ópticos o en cualquier otra tecnología.
Para valorar la fuerza probatoria de la información a que se refiere el párrafo anterior, se 
estimará primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, 
recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el 
contenido de la información relativa y ser accesible para su ulterior consulta. 
Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma original, 
ese requisito quedará satisfecho si se acredita que la información generada, comunicada, 
recibida o archivada por medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecnología, se ha 
mantenido íntegra e inalterada a partir del momento en que se generó por primera vez en su 
forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
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“PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 
JUDICIAL.”

Pues bien, del citado precepto legal transcrito se aprecia 

claramente que para la autorización de cualquier tipo de actividad, uso 

o aprovechamiento que se pretenda realizar por parte del 

Ayuntamiento del Gobierno de Jiutepec, dentro del Parque Urbano 

Municipal “*****”, se deberá analizar y consensar previamente, con 
los locatarios o vecinos del Centro Industrial del Valle de 
Cuernavaca (CIVAC); sin embargo, tal extremo no se acreditó con 

ningún elemento de prueba. 

La omisión de convocar a la sociedad para la realización de 

dicha obra así como su obligación de cumplir con su obligación en 

materia de preservación, restauración y protección del área protegida y 

más aún, cuando fueron omisas  en realizar un estudio de impacto 

ambiental, sin tener la certeza del daño ambiental que pueda infringirse 

a la construcción del “******  *****”, es evidente que se vulnera el 

principio de prevención en materia ambiental28. 

El principio de prevención en materia ambiental y el deber de 

cuidar el medio ambiente, se advierte un punto de conexión y una 

relación estrecha, por lo que se considera que la prevención es el 

fundamento de tres de las concreciones prácticas que originan el deber 

de cuidar el medio ambiente: 

a) contar con un sistema de evaluación de impacto ambiental y el deber de 
someter a éste los proyectos que ocasionan efectos significativamente 
adversos contra el medio ambiente; 
b) crear normas de calidad y emisión ambientales y el deber de respetarlas; 
y, 
c) contar con un régimen de responsabilidad ambiental y de sancionar las 
conductas que atenten contra él, así como de perseguir la reparación del 
entorno en los causantes de daños, y su respectivo correlativo de soportar 
las sanciones y el deber de reparar el daño causado. 

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

señalado que, toda vez que frecuentemente no es posible restaurar la 

situación existente antes de la ocurrencia de un daño ambiental, la 

prevención debe ser la política principal respecto a la protección del 

medio ambiente.

28 El principio de prevención se define como el conjunto de medidas destinadas a evitar que 
el daño ambiental se verifique.
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Por ello, se ha pronunciado en torno al ámbito de aplicación de la 

obligación de prevención, en el sentido de que si bien el principio de 

prevención se consagró en materia ambiental en el marco de las 

relaciones interestatales, lo cierto es que atendiendo a la similitud de 

sus obligaciones con el deber general de prevenir violaciones de 

derechos humanos, la obligación de prevención se aplica para daños 

que puedan ocurrir dentro o fuera del territorio del Estado de origen. 

En cuanto al tipo de daño que se debe prevenir, la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ha señalado que los Estados 

deben tomar medidas para prevenir el daño significativo al medio 

ambiente y que su existencia debe determinarse en cada caso 

concreto, con atención a las circunstancias particulares del mismo.

Asimismo, ha considerado que la obligación de prevención en 

derecho ambiental significa que los Estados están obligados a usar 

todos los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades 

que se lleven a cabo bajo su jurisdicción, causen daños significativos al 

medio ambiente.

Además de que no se pueden detallar todas las medidas a 

adoptar para cumplir con la obligación de prevención; sin embargo, se 

han precisado ciertas obligaciones mínimas que los Estados deben 

adoptar para prevenir violaciones de los derechos humanos como 

consecuencia de daños ambientales, dentro de las cuales se 

encuentran los deberes de: 

1) regular; 

2) supervisar y fiscalizar; 

3) requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; 

4) establecer un plan de contingencia; y 

5) mitigar en casos de ocurrencia de daño ambiental.

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia 1a./J. 12/2022 (11a.), 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con 

registro digital 2024395, del rubro siguiente:

“PRINCIPIO DE PREVENCIÓN EN MATERIA AMBIENTAL. SU RELACIÓN 
Y ALCANCE CON EL DEBER DE CUIDAR EL MEDIO AMBIENTE 
REGULADO POR EL MARCO NORMATIVO CONVENCIONAL DE LA 
MATERIA.”

R
O

D
O

L
FO

 A
N

D
R

E
S M

A
R

T
IN

E
Z

 H
ID

A
L

G
O

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fe.04
26/01/23 22:37:55

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



20

Conforme a esas premisas la intención que busca el decreto al 

establecer que las Autoridades previo a realizar acciones en el 

mencionado parque declarado en reserva, deben analizar y consensar 

con los lugareños, tiende a crear acciones de protección al medio 

ambiente y esa obligación no solo le fue atribuida a los gobernantes 

sino también les fue asignada a los locatarios.

Por último, aun cuando se advirtió la existencia de un interés 
legítimo respecto de la parte quejosa, los efectos señalados no 
vulneran el principio de relatividad de las sentencias de amparo, 
atento a que los promoventes acuden al juicio en defensa de un dercho 

colectivo difuso, de conformidad con el criterio de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE 
VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, 
POR ELLO, SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA 
EXISTENCIA DE UN INTERÉS LEGÍTIMO EN DEFENSA DE UN 
DERECHO COLECTIVO.”

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo 
solicitado.

SÉPTIMO. EFECTOS DEL AMPARO. Para tener por cumplida la 

ejecutoria, las autoridades responsables realicen lo siguiente:

1. Deberán acreditar haber realizado las acciones necesarias para garantizar 
a los habitantes de la Colonia denominada  ******  **********  ***  *****  ** 
**********  ********  *************  **  *********  **  *********  ******* , 
municipio de Cuernavaca, Morelos, su derecho a tener un medio ambiente 
sano y que no se deteriore por la acción de quien está haciendo uso de una 
licencia y por la omisión de vigilar e inspeccionar quien expidió la misma.

2. De manera inmediata dentro de sus respectivos ámbitos de competencia, 
adopte y lleve a cabo las acciones tendentes a inspeccionar, controlar, 
prevenir, monitorear, detener, corregir y remediar todas aquellas alteraciones 
que se adviertan en relación a la construcción del proyecto de 
construcción de Ágora “***** ** ** ********” (también conocido como 
****** *****)*

3. En cumplimiento al artículo 10 del decreto 5279 (cinco mil doscientos 
setenta y nueve), publicado el quince de abril de dos mil quince, en el 
Periódico Oficial “Tierra y Libertad”, deberán convocar a los habitantes de la 
Colonia denominada  ******  **********  ***  *****  **  **********  ******** 
*************  **  *********  **  ********* Morelos, para el efecto de que 
analizar y consensar la construcción del proyecto de Ágora “***** ** ** 
********” (también conocido como  ******  *****) y emitirán una 
determinación fundada  y motivada al respecto. 

4. Una vez que se determine las acciones a tomar, deberán emitir su 
determinación en formato de lectura sencilla para los niños quejosos. 
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         Por lo expuesto, fundado y con apoyo demás en los artículos 61, 

63, 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por 

*****  *******  ****  *  *****, contra de las autoridades y actos 

precisados en el considerando segundo, dadas las razones y motivos 

expuestos en los considerandos tercero de la presente resolución.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión Ampara y Protege a ***** 
******* **** * *****, contra de las autoridades y actos precisados en 

el considerando segundo, dadas las razones y motivos expuestos en 

los considerandos quinto y sexto de la presente resolución.

TERCERO. Una vez que cause ejecutoria la sentencia se ordena 

emitir el formato de lectura sencilla para los infantes quejosos.

Notifíquese y personalmente a las partes.

Así lo resolvió y firma la licenciada Martha Eugenia Magaña 
López, Jueza Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con 

residencia en Cuernavaca, el dieciocho de octubre de dos mil 
veintidós, por así permitirlo las labores de este Juzgado, ante Rodolfo 
Andrés Martínez Hidalgo, Secretario de Juzgado, con que actúa y da 

fe.

RAMH Emiliano

Es parte final de la sentencia dictada el trece de octubre de dos mil veintidós, en el juicio 
de amparo 1251/2021. Conste.

En esta fecha se generaron los oficios  27942, 27943, 27944, 27945, 
27946, 27947, 27948 y 27949
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“2022, Año de Ricardo Flores Magón.”

JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS

27942/2022 GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS  (AUTORIDAD 
RESPONSABLE) 

27943/2022 SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, 
TERRITORIAL Y URBANO DEL GOBIERNO DEL 
ESTADO DE MORELOS  (AUTORIDAD 
RESPONSABLE) 

27944/2022 AUNTAMIENTO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS  
(AUTORIDAD RESPONSABLE) 

27945/2022 CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO, GOBERNADOR DEL 
ESTADO DE MORELOS  (AUTORIDAD 
RESPONSABLE) 

27946/2022 KATIA ISABEL HERRERA QUEVEDO, SECRETARIA DE 
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS  
(AUTORIDAD RESPONSABLE) 

27947/2022 RAFAEL REYES REYES, PRESIDENTE MUNICIPAL 
DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS  
(AUTORIDAD RESPONSABLE) 

27948/2022 SECRETARIO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE 
JIUTEPEC MORELOS  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

27949/2022 SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE 
JIUTEPEC, MORELOS  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

 

En los autos del juicio de amparo número 1251/2021, promovido 
por  *****  *******  ****  *  ***** con esta fecha se resolvió la 
siguiente sentencia:

VISTO el juicio de amparo 1251/2021; para dictar la correspondiente:
S E N T E N C I A

La demanda fue promovida por ***** ******* **** * *****, contra actos 
del Gobierno del Estado de Morelos y otras autoridades; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. DEMANDA DE AMPARO. Mediante escrito presentado ante el 
Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito el 
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno y turnado a este Juzgado de Distrito, 
***** ******* **** * *****, solicitaron el amparo y protección de la Justicia Federal, 
en contra de la autoridad y acto precisado en su escrito respectivo.

SEGUNDO. DERECHOS VULNERADOS. Los quejosos señalaron como tal el 
tutelado en el artículo 4°de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. SUBSTANCIACIÓN DEL JUICIO. Por razón de turno, a este 
Juzgado de Distrito le correspondió conocer de la demanda de amparo, en proveído 
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de uno de octubre de dos mil veintiuno29, se ordenó formar el expediente y registrar 
la demanda con el número 1251/2021; asimismo, se determinó desechar la demanda 
por carecer de interés legítimo de los promoventes del amparo.  

En quince de octubre de dos mil veintiuno30, se tuvo por interpuesto el 
recurso en contra del auto que desechó la demanda, del cual correspondió conocer al 
Tercer Tribunal Colegiado en materias Penal y Administrativa del Decimoctavo 
Circuito, quien en ejecutoria de veinticinco de marzo de dos mil veintidós31, 
dictada en el recurso 337/2021, declaró fundado el citado medio de impugnación.

En cumplimiento a la queja dictada por la superioridad, en auto de ocho de 
abril de dos mil veintidós se ordenó admitir a trámite la demanda, se requerir a las 
autoridades responsables informes con justificación; dar la intervención que 
legalmente le compete al agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, y; se 
fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional.

Mediante proveído de treinta de junio de dos mil veintidós32, se apersonó 
el asesor jurídico designado para brindar asistencia legal a los menores quejosos.

CUARTO. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. El veintiuno de julio de dos mil 
veintidós, tuvo verificativo la audiencia constitucional, en términos de lo dispuesto en 
el artículo 124 de la Ley de Amparo, donde se ordenó poner los autos a la vista de 
este juzgado federal para dictar la sentencia que en derecho corresponde; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de 
Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente para conocer y resolver el 
presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 103 y 107 
Constitucionales, 1, 35, 37 y 107, de la Ley de Amparo; 49 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación, en relación con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno 
del Consejo de la Judicatura Federal; en virtud de que, el acto reclamado se atribuye a 
autoridades que residen dentro del ámbito territorial donde este juzgado federal ejerce 
jurisdicción.

SEGUNDO. SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FÁCIL. En 
atención a que los quejosos Dario, Elías, Ángel, Daniel, Cristian, Hilda y Annia 
actualmente cuentan con 5, 9, 17, 14, 11, 11, 7, años de edad, con fundamento en 
lo previsto por el artículo 4 Constitución y 12 de la Convención de los Derechos del 
Niño, que prevén el derecho de los menores de edad a participar en los 
procedimientos en los que estén inmiscuidos sus intereses, se ordena elaborar una 
resolución complementaria en formato de lectura fácil.  

Lo anterior, debido a que los niños y adolescentes referidos comparecen a 
reclamar por conducto de sus padres la protección del derecho colectivo y difuso a 
un medio ambiente sano, infantes que evidentemente no cuentan con conocimientos 
en derecho, sin embargo, al haber accionado el órgano jurisdiccional se cuenta con 
la obligación por parte de esta Juzgadora de hacer entendible la sentencia que 
resultó al juicio por ellos promovido, en concomitancia con la obligación que a ellos 
les asiste como ciudadanos que activaron un mecanismo judicial para que conozcan 
en forma directa la consecuencia de ese actuar, los alcances e implicaciones que 
generaron. 

Atendiendo a la naturaleza del juicio de amparo que se rige como un medio 
extraordinario que se rige por su efectividad, sencillez y eficacia para la tutela de 
derechos fundamentales, por lo que el alcance de esta sentencia debe emitirse en 
un lenguaje culturalmente adecuado y sensible a los temas que se involucran.

Las consideraciones expuestas tienen sustento en los criterios 1a. LI/2020 
(10a.) y 1a. CCCXXXIX/2013 (10a), de la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación, con registro 
2022471 y 2005141, de rubros: 

29 Fojas 200 a 210 del presente juicio de amparo.
30 Foja 239 ídem.
31 Fojas 248 a 289 del presente juicio de amparo.
32 Fojas 382 y 383 ídem.
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“JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE GARANTIZARSE 
EL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A SER ESCUCHADOS EN 
EL PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL QUE INVOLUCRE SUS 
DERECHOS, TAMBIÉN EN LA PRIMERA ETAPA DE LA INFANCIA, 
PROMOVIENDO FORMAS ADECUADAS DE INTERACCIÓN, LIBRE 
OPINIÓN Y COMUNICACIÓN CLARA Y ASERTIVA DE LA DECISIÓN.” 

“SENTENCIA CON FORMATO DE LECTURA FÁCIL. EL JUEZ QUE 
CONOZCA DE UN ASUNTO SOBRE UNA PERSONA CON 
DISCAPACIDAD INTELECTUAL, DEBERÁ DICTAR UNA RESOLUCIÓN 
COMPLEMENTARIA BAJO DICHO FORMATO.”

En suma, el tema relativo a la discriminación múltiple, lo abordó la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos donde utiliza el término interseccionalidad 
para nombrar a la vulneración generada por factores múltiples en el caso Gonzales 
Lluy y otros vs Ecuador, donde señaló:

“6. La Corte IDH por primera vez utiliza el concepto de “interseccionalidad” 
de la discriminación en los siguientes términos:

290. Como se observa, la Corte nota que en el caso Talía confluyeron en 
forma interseccional múltiples factores de vulnerabilidad y riesgo de 
discriminación asociados a su condición de niña, mujer, persona en 
situación de pobreza y persona viviendo con VIH. La discriminación que 
vivió Talía no sólo fue ocasionada por múltiples factores, sino que derivó en 
una forma específica de discriminación que resultó de la intersección de 
dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no hubiese existido, 
la discriminación habría tenido una naturaleza diferente. En efecto, la 
pobreza impactó en el acceso inicial a una atención en salud que no fue de 
calidad y que, por el contrario, generó el contagio con VIH. La situación de 
pobreza impactó también en las dificultades para encontrar un mejor 
acceso al sistema educativo y tener una vivienda digna. Posteriormente, en 
tanto niña con VIH, los obstáculos que sufrió Talía en el acceso a la 
educación tuvieron un impacto negativo para su desarrollo integral, que es 
también un impacto diferenciado teniendo en cuenta el rol de la educación 
para superar los estereotipos de género. Como niña con VIH necesitaba 
mayor apoyo del Estado para impulsar su proyecto de vida. Como mujer, 
Talía ha señalado los dilemas que siente en torno a la maternidad futura y 
su interacción en relaciones de pareja, y ha hecho visible que no ha 
contado con consejería adecuada. En suma, el caso de Talía ilustra que la 
estigmatización relacionada con el VIH no impacta en forma homogénea a 
todas las personas y que resultan más graves los impactos en los grupos 
que de por sí son marginados. (Negrilla fuera de texto).

7. El concepto de interseccionalidad permite profundizar la línea 
jurisprudencial del Tribunal Interamericano sobre los alcances del principio 
de no discriminación, teniendo en cuenta que en el presente caso se 
configuró una discriminación múltiple asociada al carácter compuesto en 
las causas de la discriminación. En efecto, la discriminación contra Talía 
estuvo asociada a factores como ser mujer, persona con VIH, persona con 
discapacidad, ser menor de edad, y su estatus socioeconómico. Estos 
aspectos la hicieron más vulnerable y agravaron los daños que sufrió. La 
intersección de estos factores en una discriminación con características 
específicas constituyó una discriminación múltiple que, a su vez, constituyó 
una discriminación interseccional. Sin embargo, no toda discriminación 
múltiple, necesariamente, está asociada a interseccionalidad.

8. En efecto, respecto a la discriminación múltiple o compuesta, el Comité 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas ha 
sostenido que algunos individuos o grupos sufren discriminación por más 
de uno de los motivos prohibidos, y que esa discriminación acumulativa 
afecta a las personas de manera especial y concreta y merece particular 
consideración y medidas específicas para combatirla. Para que sea posible 
considerar una discriminación como “múltiple” es necesario que existan 
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varios factores que motiven dicha discriminación. En similar sentido la 
Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos Humanos 
de las Personas Mayores, adoptada por la Asamblea General de la OEA en 
junio de 2015, define la discriminación múltiple como “cualquier distinción, 
exclusión o restricción hacia la persona mayor fundada en dos o más 
factores de discriminación”

Así a efecto de fracturar las desigualdades ubicadas en la menor, con la 
intención de acercar de manera sencilla y clara la determinación tomada en esta 
instancia judicial y en cumplimiento de la obligación Constitucional a que se ciñe 
esta juzgadora se ordena la emisión de la sentencia en un lenguaje incluyente y 
culturalmente adecuado para los infantes quejosos. 

Lo anterior tiene sustento en el precedente emitido en el amparo directo en 
revisión 2655/2013, de seis de noviembre de dos mil trece, párrafos 73 y 80, donde 
se dispuso: 

“73. En consecuencia, la perspectiva de género exige de los impartidores 
de justicia el abandono del uso del lenguaje basado en estereotipos o 
prejuicios por cuestiones de género, por lo que al juzgar con perspectiva de 
género se debe evitar indiscutiblemente el uso de consideraciones o 
lenguaje basado en estereotipos.”

“80. Por lo que el Tribunal Colegiado en suma deberá determinar 
nuevamente los hechos, cuestionar la aplicación de la norma jurídica, 
garantizar los derechos humanos de todas las personas involucradas en la 
controversia y realizar una argumentación con perspectiva de género, 
básicamente atendiendo a los siguientes estándares: i. identificar la 
existencia o no de una relación desequilibrada de poder entre la quejosa y 
el tercero perjudicado, por la que se hubiera provocado una situación de 
vulnerabilidad o desigualdad que propiciara la conducta de “abandono del 
hogar conyugal” así como del “abandono de los deberes derivados del 
ejercicio de la patria potestad” imputable a la quejosa, o bien una situación 
de violencia de género que hubiera provocado esa conducta de la quejosa; 
ii. por lo que será necesario leer e interpretar nuevamente los hechos y 
valorar las pruebas de todo el acervo probatorio sin estereotipos ni 
discriminatorios ni favoritismos por razones de funciones de género, o bien; 
iii. en caso que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la 
situación de violencia, deberá ordenar a la responsable recabar pruebas de 
oficio para verificar la situación a este respecto: iv. deberá aplicar los 
estándares de derechos humanos, de todas las personas involucradas, 
especialmente de los menores de edad privilegiando en todo momento su 
interés superior; v. de detectarse la situación de vulnerabilidad o contexto 
de desigualdad por razón de género, deberá evaluar los impactos 
diferenciados provocados por las normas sustantivas aplicadas por la 
responsable en la sentencia reclamada, y con base en ello, vi. deberá 
proponer una solución a la controversia familiar a fin de verificar la forma de 
combatir la falta de neutralidad de la norma legal aplicable, y especialmente 
vii. deberá evitar en la resolución el uso del lenguaje basado en 
estereotipos o prejuicios, para lo cual deberá argumentar y hacerse 
cargo de las desigualdades detectadas usando un lenguaje incluyente 
y no invisibilizador, con el objeto de realizar el debido control de la 
constitucionalidad de la sentencia reclamada en el amparo y asegurar 
con ello un acceso a la justicia sin discriminación por motivos de 
género.”

° Lo destacado es propio.

TERCERO. PRECISIÓN DEL ACTO RECLAMADO. Este Juzgado Federal 
procede a fijar la materia de la litis, para lo cual atenderá a la demanda en su 
integridad, esto es, el texto completo del escrito inicial, anexos y la totalidad de 
constancias del expediente, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 74, 
fracción I, de la Ley de Amparo.
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Lo anterior, tal como lo establece la jurisprudencia 2a./J. 55/98, sustentada 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 
195745, que dice al rubro: 

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE ÍNTEGRAMENTE LA 
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.” 33

Sobre esas bases, del análisis integral de la demanda de amparo, así como 
de la totalidad de las constancias del expediente, se desprende que la intención de la 
parte quejosa consiste en reclamar: 

° La orden de realizar el proyecto del parque denominado “****** *****” 
y las obras realizadas dentro del mismo y su ejecución.

CUARTO. INEXISTENCIA DEL ACTO. El Gobernador Constitucional del 
Estado de Morelos34 al rendir su respectivo informe justificado negó la existencia 
del acto que se les atribuye sin que la parte quejosa haya desvirtuado dicha 
negativa.

Por tanto, si los quejosos no desvirtuaron la negativa expuesta por la 
responsable, ni ofrecieron prueba en contrario, se confirma su inexistencia, razón 
por la cual se sobresee en el presente juicio con fundamento en el artículo 63, 
fracción IV, de la Ley de Amparo. 

QUINTO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. Las autoridades 
responsables Secretario Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos35, 
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos36, Síndico Municipal y 
representante legal y jurídico del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos37, Secretario de 
Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Públicos, Predial y Catastro del 
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos38 y Directora de Amparos, en representación de 
la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, con sede en la Ciudad de 
México39, negaron el acto reclamado; sin embargo, debe de tenerse por cierto, ya 
que del contenido de los informes justificados, se advierte la certeza del mismo.

Lo cual se corrobora con las constancias que el Secretario de Desarrollo 
Sustentable, Obras y Servicios Públicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de 
Jiutepec, Morelos acompañó a su informe, a las cuales se les otorga pleno valor 
probatorio en términos de los artículos 129, 197 y 202 del código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, toda vez que 
fueron expedidas por un funcionario público al ejercer sus atribuciones.

SEXTO. CONTEXTO DEL CASO. Previo a su análisis conviene citar los 
antecedentes que narra la parte quejosa en su demanda.

- Los quejosos son habitantes de la Colonia denominada  ******  ********** 
***  *****  **  **********  ********  *************  **  *********  **  ********* 
******* (lo que se corrobora con las documentales consistentes en la copias 
de las credenciales de elector y comprobantes de domicilio) mediante el cual 
reclaman que el seis de septiembre de dos mil veintiuno, los quejosos se 
percataron de que varios trabajadores iniciaron trabajaos de demolición en el 
“Parque Venus”.

- informan que el doce de noviembre de dos mil trece, el Ayuntamiento de 
Jiutepec, Morelos, declararon bien de dominio público un inmueble 
denominado “Parque Venus”, ubicado en la Avenida de los cincuenta metros 
de la  ******  **********  ***  *****  **  **********  ********  *************  ** 
********* ** ********* *******, mismo que es utilizado por la población local 

33 Publicada en la página 17, Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN, Novena Época, del Apéndice 
2000.  
34 Fojas 318 a 323 ídem.
35 Foja 309 a 311 del presente juicio de amparo.
36 Fojas 325 a 327 ídem.
37 Fojas 328 a 330 ídem.
38 Fojas 333 a 356 ídem.
39 Fojas 386 y 387 ídem.
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y en general como parque de áreas verdes, constituyéndose un espacio 
común y de interés público por más de treinta y cinco años.

- Al ver a los trabajadores de la construcción, refieren, que en diversas 
fechas acudieron ante el Ayuntamiento de Jiutepec, para solicitar información 
de dicha construcción, en el cual se les proporcionaron planos para realizar 
un trabajo en el “Parque Venus”, sin embargo, se les proporcionó una obra 
denominada “Construcción de Angora, Plaza de la Asunción, Jiutepec, 
Morelos”, misma que no coincide con la obra realizada.

Ahora bien en sus conceptos de violación aducen substancialmente los 
quejosos:

- Con la construcción del proyecto del parque denominado “****** *****” 
y las obras realizadas dentro del mismo y su ejecución, se vulneran los 
artículos 4°, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, ya que vulneran el derecho a un ambiente sano para su 
desarrollo y bienestar ya que con la dicha construcción ocasionaría un daño 
irreparable e irreversible en perjuicio de los quejosos y habitantes de esa 
comunidad.

- Además, refieren que la construcción que se pretende realizar perjudicaría 
cambios y afectaciones al medio ambiente del lugar, así como daño a la 
salud de quienes habitan (así como de sus hijos) cerca del lugar, ya que en 
dicho parque, existen alrededor de noventa y dos árboles de distinta 
especie.

- Manifiestan que vulneran los objetivos 3, 13 y 15 de Desarrollo sostenible, 
también conocido como “17 Objetivos del Desarrollo Sostenible” (ODS), 
cuyo objetivo es el de proteger el planeta y que establecen los siguientes 
puntos:

1. Garantizar una vida saludable y promover el bienestar para todos y 
todas las edades.

2. Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 
efectos.

3. Proteger, restaurar y promover la utilización sostenible de los 
ecosistemas terrestres, gestionar de manera sostenible los bosques, 
combatir la desertificación y detener y revertir la degradación de la 
tierra y frenar la pérdida de diversidad biológica.

- Reclaman también, que con el actuar de las responsables, vulneran los 
artículos 3°, 25 y 29 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
así como los artículos 1°, 5° y 19 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos (Pacto de San José).

En este punto, refieren que al no respetar los derechos reconocidos en 
dichos tratados, generan una afectación diversos derechos y libertades 
reconocidos, puesto que no toman en cuenta los programas de 
ordenamiento ecológico, impacto ambiental del área declarada ecológica 
que contiene flora y fauna, incluidos los derechos de los menores de edad, 
quienes son representados por sus padres.

-Vulnerando lo previsto en el artículo 11 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que refiere que 
toda persona tiene derecho a vivir en un ambiente sano y a contar con los 
servicios públicos básicos; asimismo, los Estados promoverán la 
protección, preservación y mejoramiento de medio ambiente.

- Causan perjuicio, ya que las autoridades responsables vulneran lo 
previsto en el artículo 4 Constitucional, en relación con los señalados en los 
artículos 1°, 2°, 3°, 7°, 8°, 15, 28, 45, 46, 47 bis inciso f) y 157 de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, porque se 
omite la preservación y restauración del equilibrio ecológico, así como a la 
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protección al ambiente, en el “****** *****”, ya que esta protección es 
de orden público e interés social.

- Vulneran lo previsto en el ordinal 4 Constitucional, en relación con los 
señalados en los artículos 85-D, 85-E, 2° de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de Morelos, pues con su actuar, impide el derecho 
de los quejosos habitantes del lugar a un medio ambiente adecuado para 
su desarrollo y bienestar, omitiendo la protección y preservación y 
restauración del equilibrio ecológico. 

- En el concepto de violación octavo, vulneran los artículos 4° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los 
previstos en los señalados en los enumeraciones 5, 6 fracción III, 8° 
fracción III, XIV, 12 fracciones III, VI, 53, 76, 78, 82, 83, 87, 88, 92 y 96 de 
la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de 
Morelos.

En esencia dichos artículos, refieren el derecho a la protección del medio 
ambiente, así como la evaluación del impacto ambiental de obras o 
actividades de competencia Estatal, en este caso el de la construcción en 
el “****** *****”.

Es decir, el impacto ambiental que provoca dicha construcción, 
consistentes en la demolición de construcciones y de árboles, trasplanto; 
así como el derribo, provocan un daño al medio ambiente y un daño 
irreparable a las futuras generaciones, incluidas la de los menores 
quejosos. 

Además, omitieron convocar a la sociedad para la realización de dicha obra 
así como su obligación de cumplir con su obligación en materia de 
preservación, restauración y protección del área protegida, ya que fue 
declara así mediante decreto.

Además, señalan que el proyecto denominado “Construcción de Ágora 
Plaza de la Asunción y renovación integral del Centro Histórico la Asunción 
en el Municipio de Jiutepec, del Estado de Morelos”, no coincide con la 
localización y ubicación de los camellones del “Parque Venus” ubicados en 
la Colonice  ******  **********  ***  *****  **  **********  ******** 
************* ** ********* ** ********* *******.

- Causan perjuicio en lo previsto en el artículo 24 del Reglamento de 
Protección al Medio Ambiente del Municipio de Jiutepec, Morelos, ya que 
en el ámbito de su competencia, omitió determinar las medidas de 
protección y preservación del ambiente natural del “******  *****”, por 
tratarse de un área protegida de jurisdicción municipal.

- Señalan que el “****** *****”, fue declarado un área de uso común a 
preservar y conservar mediante acuerdo SM/157/12-11-13, publicado en el 
Periódico Oficial “Tierra y Libertad”, consultado en la liga electrónica 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2014/5184.pdf y 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5279.pdf de conformidad 
con el numeral 210-A del código adjetivo civil, de aplicación supletoria a la 
ley de la materia.

- En su último concepto de violación, señalan que el día veinte de 
septiembre de dos mil veintiuno, se presentaron en el Ayuntamiento, en la 
que estuvieron presente las autoridades responsables, con el objeto de 
explicar el porqué del inicio de los trabajos de demolición y construcción.

Por lo que las autoridades, presentaron un documento denominación 
licitación pública nacional número LO-015000999-E-1115-2021, de obra 
pública a precio alzado y por tiempo determinado, correspondiente a la 
“Construcción de Ágora” “Plaza de la Asunción” y “Renovación integral del 
Centro Histórico la Asunción”, en el municipio de Jiutepec, correspondiente 
a un mejoramiento urbano del dos mil veintiuno.
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Sin embargo, refieren que las responsables pretender justificar las obras 
con un documento que no coincide con la ubicación de los trabajos que ya 
se están realizando en los camellones y en el interior del “****** *****”.

Los motivos de desacuerdo son sustancialmente fundados y suficientes para 
otorgar a los quejosos la protección federal que solicitan. 

Para evidenciarlo, es preciso establecer ¿qué implica el derecho 
fundamental a un medio ambiente sano?

El artículo 4 de la Constitución Federal40 tutela el derecho de todas las 
personas a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

El derecho fundamental a un medio ambiente sano, también se encuentra 
reconocido en diversos instrumentos internacionales, entre ellos, destaca el 
Protocolo de San Salvador (Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en materia de derechos económicos, sociales y culturales)41, 
que establece el derecho de tota persona a vivir en un medio ambiente sano y a 
contar con los servicios básicos para tal fin. 

Conforme a esas pautas normativas, se determina que el derecho a un 
medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, es una de 
las prerrogativas fundamentales tuteladas en el artículo 4º Constitucional, se 
desarrolla en bajo dos vertientes, la primera, en un poder de exigencia y un deber 
de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que 
implica la no afectación ni lesión al mismo (eficacia horizontal de los derechos 
fundamentales) y, la segunda, en la obligación correlativa de las autoridades de 
vigilancia, conservación y garantía de que sean atendidas las regulaciones 
pertinentes (eficacia vertical). 

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia 1a./J. 10/2022 (11a.), de la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital 
2024376, del rubro siguiente:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. POR VIRTUD 
DEL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN, RESULTA CONSTITUCIONAL 
ADOPTAR DECISIONES JURISDICCIONALES EN SITUACIONES QUE 
PUEDAN PRODUCIR RIESGOS AMBIENTALES, INCLUSO ANTE LA 
FALTA DE CERTEZA CIENTÍFICA O TÉCNICA AL RESPECTO.”

Al respecto se destaca que en el plano internacional, el Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente ha alertado en los últimos meses que 
quedan diez años para hacer las paces con la naturaleza y que solo así podrían 
cumplirse los Objetivos de Desarrollo Sostenible que se ha fijado la comunidad 
internacional como Agenda 2030 para eliminar la pobreza, reducir la desigualdad y 
lograr sociedades pacíficas, justas e incluyentes.42

En este contexto, las expectativas sobre la contribución que los jueces 
pueden hacer para detener y revertir los daños que las actividades humanas están 

40 “Artículo 4.

[…]

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y 
bienestar. El Estado garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro 
ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo 
dispuesto por la ley.”

41 Protocolo publicado en el Diario Oficial de la Federación, el martes 1 de septiembre de 1998.
42 6 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (2021). Hacer las paces con 
la naturaleza: Plan científico para hacer frente a las emergencias del clima, la biodiversidad y 
la contaminación. Nairobi. Disponible en: «https://www.unep.org/resources/making-peace-
nature».
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causando a los sistemas de soporte de la vida en el Planeta, ocupan un lugar cada 
vez más importante en la agenda global sobre la sustentabilidad del desarrollo y los 
derechos humanos. Tanto en el ámbito internacional, como en los sistemas de 
derecho internos, la creación de vías efectivas de acceso a la justicia para resolver 
los conflictos relacionados con el uso de la diversidad biológica y la calidad del 
medio ambiente se considera un imperativo del cual depende, tanto el ejercicio de 
derechos fundamentales de las personas, como la permanencia misma de la 
naturaleza y la calidad de vida de las generaciones futuras.

Además, la Segunda Sala desarrolló en un apartado sobre los principios 
rectores del derecho fundamental a un medio ambiente sano, en la cual se da 
cuenta de cómo, en las últimas décadas, la comunidad mundial ha comenzado a 
tomar conciencia sobre el vínculo entre derechos humanos y medio ambiente. 

Este tema ocupa un lugar importante en la agenda internacional 
contemporánea y, prácticamente todos los Estados del mundo han promulgado 
leyes encaminadas a reducir la contaminación atmosférica y del agua, reglamentar 
las sustancias tóxicas y preservar los recursos naturales, entre otros objetivos.

A la postura tradicionalmente sostenida sobre el crecimiento económico a 
cualquier precio le ha seguido una idea más integral de desarrollo. El paradigma de 
esta concepción es la idea de "desarrollo sustentable", que persigue el logro de tres 
objetivos esenciales.

1. Económico. Consistente en la eficiencia en la utilización de los recursos 
y el crecimiento cuantitativo;

2. Social y cultural, a saber, la limitación de la pobreza, el mantenimiento 
de los diversos sistemas sociales y culturales y la equidad social; y 

3. Ecológico, relativo a la preservación de los sistemas físicos y biológicos 
-recursos naturales, en sentido amplio- que sirven de soporte a la vida de 
los seres humanos, tutelando con ello diversos derechos inherentes a las 
personas, como lo son el derecho a la vida, a la salud, a la alimentación y 
al agua, entre otros.

En relación con el tema, en la Opinión Consultiva OC-23/17, la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos reconoció el derecho al medio ambiente 
debe tener una tutela propia, aun cuando múltiples derechos se ven vulnerables 
frente a la degradación del medio ambiente; sin embargo, la importancia de la 
protección de este derecho humano ha generado una evolución hacia el 
reconocimiento de la naturaleza como un valor que se protege pro indiviso; por lo 
cual, adquiere autonomía e interdependencia frente a otros derechos y genera las 
siguientes obligaciones correlativas para los Estados:

a) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, un medio 
ambiente sano para vivir; 
b) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, servicios 
públicos básicos; 
c) Promover la protección del medio ambiente;
d) Promover la preservación del medio ambiente; y 
e) Promover el mejoramiento del medio ambiente.
La Primera Sala concluyó que el derecho humano al medio ambiente se 

desenvuelve en una doble dimensión: 

La objetiva o ecologista que protege al medio ambiente como un bien 
jurídico fundamental en sí mismo, atiende a la defensa y restauración de la 
naturaleza y sus recursos con independencia de sus repercusiones en el ser 
humano; y,

La subjetiva o antropocéntrica, conforme a la cual la protección de este 
derecho constituye una garantía para la realización y vigencia de los demás 
derechos reconocidos en favor de la persona. 
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La vulneración a cualquiera de estas dos dimensiones constituye una 
violación al derecho humano al medio ambiente43.

Respecto a la salvaguarda del medio ambiente humano en nuestro sistema 
jurídico, es importante destacar, que el artículo 4º de la Constitución en la reforma 
publicada en el Diario Oficial de la Federación, el ocho de febrero de dos mil doce, 
modificó la denominación del derecho a un medio ambiente "adecuado", por la de 
derecho a un medio ambiente "sano" y se estableció la obligación del Estado de 
garantizar dicha prerrogativa.

La introducción del término "sano", tiene  la intención de reconocer a nivel 
constitucional que "las condiciones ambientales en un ecosistema influyen 
directamente en la salud de quienes lo habitan" por lo cual se define un parámetro 
objetivo respecto de las condiciones de desarrollo y bienestar que el Estado tiene la 
obligación de garantizar a sus ciudadanos, y la responsabilidad que tienen éstos de 
participar, aunque de manera diferenciada, en la salvaguarda de tal derecho 
fundamental.

Ahora, para resolver la Litis es necesario responder la siguiente pregunta: 
¿La orden de realizar el proyecto “Parque Venus” y las obras efectuadas para 
ejecutarlo, cumplen con la tutela a un medio ambiente sano?

La respuesta es negativa lo cual conduce a otorgar la protección federal 
solicitada por los quejosos. 

Para evidenciarlo, se precisa que los peticionarios señalaron como acto 
reclamado la orden de realizar el proyecto denominado  *******  ******, pues 
consideran que esa obra no se ajusta a los parámetros de ley, al no tutelar el 
derecho a un medio ambiente sano, comenzando por el hecho de que se van a 
demoler construcciones, talar árboles, modificar la construcción existente y se 
pretende realizar una pista que derribará flora, que se encuentran dentro de un área 
protegida por Decreto municipal. 

En contra partida, las responsables sostienen que la modificación del parque 
se emitió con las autorizaciones de ley, y para acreditarlo ofrecieron como pruebas: 

1. Oficio número  *********************, de fecha veintiséis de agosto de 
dos mil veintiuno, donde el Subdelegado de Gestión para la Protección 
Ambiental y Recursos Naturales solicitó a la Directora General de 
Planeación y Proyectos de la Secretaría de Desarrollo Agrario Territorial 
y Urbano (SEDATU), informara si entre otras construcciones, en este 
caso los proyectos  ************** y  **************, 
denominados “Construcción de Ágora Plaza de la Asunción” y 
“Renovacion Integral del Centro Histórico la Asunción”. 44

2. Oficio número  ********************** de fecha veinticuatro de 
septiembre de dos mil veintiuno, escrito por el Subdelegado de Gestión para 
la Protección Ambiental y Recursos Naturales, para la construcción de Ágora 
“*****  **  **  ********” (también conocido como  ******  *****), en el que 
informó la existencia de siete arboles de sapium macrocarpum, cuyo nombre 
común es palo lechón, especie en peligro; sin embargo, que dichos 
ejemplares deberían de ser preservados y protegidos brindado las 
condiciones óptimas para su conservación y desarrollo biológico.45

3. Constancia de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, firmada 
por el Director de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y 
dirigido al Arquitecto ********* ****** ****** *******, en el que hizo constar 
que el proyecto de construcción de Ágora “*****  **  **  ********” (también 

43Lo anterior, es acorde a lo expuesto en cuaderno de jurisprudencia número 3, emitido por 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, denominado: "Contenido y Alcance del Derecho 
Humano a un Ambiente Sano".

44 Fojas 335 a 338 del presente juicio de amparo.
45 Foja 340 y 341 ídem.
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conocido como ****** *****), no afectará la población arbórea existente en 
el sitio.46 

4. Diversa constancia de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, 
firmada por el Director de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, 
Morelos y dirigido al Arquitecto ********* ****** ****** ******* , en el que 
indicó que era procedente realizar la construcción de Ágora “*****  **  ** 
********” (también conocido como  ******  ***** ), esto tomando en 
consideración que debería apegarse a las condicionantes que otorga la 
Unidad de Gestión Ambiental.47

5. Acta de seis de septiembre de dos mil veintiuno, en el que se 
realizó una inspección en el predio denominado  ******  *****, para el 
proyecto de construcción de Ágora “*****  **  **  ********”, en la que solo 
firmaron el verificador y el propietario o encargado responsable sin la firma 
de los dos testigos.48

6. Constancia de uno de octubre de dos mil veintiuno, en el que 
autorizan el banqueo (limpieza o recorte) de ochenta y dos árboles, derribos 
(destrucción) doce árboles y podar dos árboles.49

En dicha constancias, el Director de Medio Ambiente autoriza al Arquitecto 
*********  ******  ******  *******, el derribo de doce árboles, sin que de 
dicha constancia se advierta los nombres de los árboles que se tiene que 
cortar, por lo que es ambiguo lo señalado en esa documental.

7. Dictamen de veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, 
donde autorizan la poda, derribo y banqueo de los árboles que se 
encuentran dentro de ****** *****.50

8. Constancia sin firma de veintisiete de septiembre, mediante el 
cual, en el apartado de “Observaciones”, aparece la leyenda de “Derribo” en 
de los árboles jacarandas y ficus.51

9. Constancia sin firma de veintinueve de septiembre de dos mil 
veintiuno, mediante el cual, en el apartado de “Observaciones”, aparece la 
leyenda de “Derribo” de los árboles tulipanes y jacarandas.

Las mencionadas documentales resultan insuficientes para sostener que la 
orden de construcción del Parque Venus y todas sus consecuencias se emitió con la 
tutela respectiva para salvaguardad el derecho de los quejoso y lugareños a un 
medio ambiente sano.

En efecto, los preceptos legales 1, 2, 8, fracciones III y XIV, 12, fracciones III 
y VI, 53, 76, 78, 82, fracciones I y II, 83, 87, 88, 92 y 96, de la Ley del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de Morelos, establecen las 
disposiciones para garantizar la protección del medio ambiente, el aprovechamiento 
sustentable, la preservación, y en su caso, la restauración del suelo, el agua y los 
demás recursos naturales.

Además, destacan que les corresponde a las autoridades municipales, en 
sus respectivas funciones, realizar una evaluación del impacto ambiental de obras, 
lo cual no ocurrió en el caso concreto, pues ni de las constancias que se 
encuentran en el presente juicio de amparo, ni de los informes justificados, se 
observa que se haya realizado algún estudio por las autoridades con el fin de seguir 
las formalidades para realizar las actividades de demolición para la construcción en 
dicho parque; es decir, la autoridades responsables omiten en exhibir dicha 

46 Fojas 342 ídem.
47 Foja 343 y 344 ídem.
48 Foja 346 ídem.
49 Foja 348 ídem.
50 Foja 349 ídem.
51 Foja 352 a 354 ídem.
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constancia de impacto ambiental, prevista en el artículo 78 de la Ley del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de Morelos.

Ciertamente, de conformidad con los artículos 302, 303 y 30452 Reglamento 
de Construcción del Municipio de Jiutepec, le compete al ayuntamiento a través de 
los inspectores correspondientes vigilar, inspeccionar y supervisar periódicamente 
que las edificaciones, instalaciones y servicios de las obras en construcción que se 
encuentren en proceso cumplan con el proyecto autorizado, así como con las 
disposiciones estipuladas en dicho Reglamento y demás ordenamientos legales 
aplicables.

Circunstancia las anteriores que las autoridades han sido omisas en 
vigilar e inspeccionar el proyecto de construcción de Ágora “*****  **  ** 
********” (también conocido como ****** *****).

En otro aspecto, también sostienen los quejosos que las responsables fueron 
omisas en convocar a la sociedad para la realización de dicha obra, soslayando su 
obligación de cumplir en materia de preservación, restauración y protección del área 
protegida.

Es fundado dicho alegato.

Para acreditarlo, se precisa que en decreto 5184 (cinco mil ciento ochenta y 
cuatro), publicado el catorce de mayo de dos mil catorce, en el Periódico Oficial 
“Tierra y Libertad”53 y mediante acuerdo  *************** , las entidades 
responsables elevaron a rango de bien de dominio público al inmueble consistente 
en el “******  *****”, ubicado en  avenida de los  **  ******  ***  *******  **  ** 
****** ********** *** ***** ** ********** ******** ********* ** ********* *******, 
que ha sido reconocido y utilizado por la población en general, por más de treinta y 
cinco años, como un espacio común y de interés público, con una superficie total de 
diez mil ochocientos cuarenta y cuatro metros  cuadrados.

Asimismo, en diverso decreto 5279 (cinco mil doscientos setenta y nueve), 
publicado el quince de abril de dos mil quince, en el Periódico Oficial “Tierra y 
Libertad”54, se estatuye el consenso previo con la población del lugar para cualquier 
tipo de uso u aprovechamiento que pretenda realizar el Ayuntamiento, como se 
observa en el numeral 10 que dispone:

“Artículo 10. Para la autorización de cualquier tipo de actividad, uso o 
aprovechamiento que se pretenda realizar dentro del Parque Urbano 
Municipal “*****”, el Ayuntamiento del Gobierno de Jiutepec, deberá 
analizar y consensar previamente ésta, con la localidad de CIVAC. 

52 
“Artículo 299.- USO DE SUELO. Los inmuebles catalogados en el Centro Histórico y 
Pueblos, solo podrán tener el uso adecuado a su estructura arquitectónica, de conformidad 
con las disposiciones aplicables del presente Reglamento.”
“Artículo 300.- EXCEPCIÓN A LA APLICACIÓN DE NORMAS. Las normas que se 
determinan en el Título Quinto de este Reglamento podrán ser excepcionadas cuando se 
trate de construcciones que se encuentren dentro de los límites del Centro Histórico y 
Pueblos. Dicha regularización será a cargo del Comité, quien determinará en cada caso 
particular los COS, CUS, densidad, estacionamientos y cualquier otra excepción de lo 
señalado en este Reglamento.”
“Artículo 301. PERMISOS PARA OCUPAR LA VÍA PÚBLICA POR NEGOCIOS 
ESTABLECIDOS. Es competencia de la Dirección de Licencias de Funcionamiento llevar a 
cabo la expedición, control, cancelación o revocación de las Licencias o Permisos de 
Funcionamiento, de Establecimientos Comerciales, Industriales o de Servicio, así como 
autorizar la ocupación de la vía pública, con motivo de la extensión de la actividad comercial 
de los establecimientos, entendiéndose como la colocación de mesas, muestreros, 
productos, bancos, anuncios luminosos y espectaculares u otros análogos con motivo de su 
actividad.”
53 Consultable a las 13:00 horas del 15 de octubre de 2022, en la liga electrónica:  
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2014/5184.pdf
54 Consultado a las 15:10 horas, del dieciocho de octubre de 2022, en la liga electrónica: 
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2015/5279.pdf.
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Lo anterior, además de tomar en cuenta para la autorización respectiva, los 
programas de ordenamiento ecológico, el impacto ambiental en su caso que 
pudiera producirse directa e indirectamente a largo plazo, considerando el 
inicio y establecimiento, en su caso, las medidas que deberán tomarse para 
su mitigación o prevención.”

A los anteriores decretos se le otorga valor de conformidad con el numeral 
210-A del Código Federal de Procedimientos Civiles55, de aplicación supletoria a la 
Ley de Amparo.

Sirve de apoyo por analogía, la tesis número I.3o.C.26 K (10a.) y 1.3o.C.35 
K (10a), del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyos 
rubros son los siguientes: 

“DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN. SU PUBLICACIÓN Y 
CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA 
OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA” 

“PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 
JUDICIAL.”

Pues bien, del citado precepto legal transcrito se aprecia claramente que 
para la autorización de cualquier tipo de actividad, uso o aprovechamiento que se 
pretenda realizar por parte del Ayuntamiento del Gobierno de Jiutepec, dentro del 
Parque Urbano Municipal “*****”, se deberá analizar y consensar previamente, 
con los locatarios o vecinos del Centro Industrial del Valle de Cuernavaca 
(CIVAC); sin embargo, tal extremo no se acreditó con ningún elemento de prueba. 

La omisión de convocar a la sociedad para la realización de dicha obra así 
como su obligación de cumplir con su obligación en materia de preservación, 
restauración y protección del área protegida y más aún, cuando fueron omisas  en 
realizar un estudio de impacto ambiental, sin tener la certeza del daño ambiental 
que pueda infringirse a la construcción del “******  *****”, es evidente que se 
vulnera el principio de prevención en materia ambiental56. 

El principio de prevención en materia ambiental y el deber de cuidar el 
medio ambiente, se advierte un punto de conexión y una relación estrecha, por lo 
que se considera que la prevención es el fundamento de tres de las concreciones 
prácticas que originan el deber de cuidar el medio ambiente: 

a) contar con un sistema de evaluación de impacto ambiental y el deber de 
someter a éste los proyectos que ocasionan efectos significativamente 
adversos contra el medio ambiente; 

b) crear normas de calidad y emisión ambientales y el deber de respetarlas; 
y, 

c) contar con un régimen de responsabilidad ambiental y de sancionar las 
conductas que atenten contra él, así como de perseguir la reparación del 
entorno en los causantes de daños, y su respectivo correlativo de soportar 
las sanciones y el deber de reparar el daño causado. 

55 ARTÍCULO 210-A.- Se reconoce como prueba la información generada o comunicada que 
conste en medios electrónicos, ópticos o en cualquier otra tecnología.
Para valorar la fuerza probatoria de la información a que se refiere el párrafo anterior, se 
estimará primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, 
recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el 
contenido de la información relativa y ser accesible para su ulterior consulta. 
Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma original, 
ese requisito quedará satisfecho si se acredita que la información generada, comunicada, 
recibida o archivada por medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecnología, se ha 
mantenido íntegra e inalterada a partir del momento en que se generó por primera vez en su 
forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
56 El principio de prevención se define como el conjunto de medidas destinadas a evitar que 
el daño ambiental se verifique.
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Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha señalado 
que, toda vez que frecuentemente no es posible restaurar la situación existente 
antes de la ocurrencia de un daño ambiental, la prevención debe ser la política 
principal respecto a la protección del medio ambiente.

Por ello, se ha pronunciado en torno al ámbito de aplicación de la obligación 
de prevención, en el sentido de que si bien el principio de prevención se consagró 
en materia ambiental en el marco de las relaciones interestatales, lo cierto es que 
atendiendo a la similitud de sus obligaciones con el deber general de prevenir 
violaciones de derechos humanos, la obligación de prevención se aplica para daños 
que puedan ocurrir dentro o fuera del territorio del Estado de origen. 

En cuanto al tipo de daño que se debe prevenir, la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos ha señalado que los Estados deben tomar medidas para 
prevenir el daño significativo al medio ambiente y que su existencia debe 
determinarse en cada caso concreto, con atención a las circunstancias particulares 
del mismo.

Asimismo, ha considerado que la obligación de prevención en derecho 
ambiental significa que los Estados están obligados a usar todos los medios a su 
alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo su 
jurisdicción, causen daños significativos al medio ambiente.

Además de que no se pueden detallar todas las medidas a adoptar para 
cumplir con la obligación de prevención; sin embargo, se han precisado ciertas 
obligaciones mínimas que los Estados deben adoptar para prevenir violaciones de 
los derechos humanos como consecuencia de daños ambientales, dentro de las 
cuales se encuentran los deberes de: 

1) regular; 

2) supervisar y fiscalizar; 

3) requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; 

4) establecer un plan de contingencia; y 

5) mitigar en casos de ocurrencia de daño ambiental.

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia 1a./J. 12/2022 (11a.), de la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital 
2024395, del rubro siguiente:

“PRINCIPIO DE PREVENCIÓN EN MATERIA AMBIENTAL. SU RELACIÓN 
Y ALCANCE CON EL DEBER DE CUIDAR EL MEDIO AMBIENTE 
REGULADO POR EL MARCO NORMATIVO CONVENCIONAL DE LA 
MATERIA.”
Conforme a esas premisas la intención que busca el decreto al establecer 

que las Autoridades previo a realizar acciones en el mencionado parque declarado 
en reserva, deben analizar y consensar con los lugareños, tiende a crear acciones 
de protección al medio ambiente y esa obligación no solo le fue atribuida a los 
gobernantes sino también les fue asignada a los locatarios.

Por último, aun cuando se advirtió la existencia de un interés legítimo 
respecto de la parte quejosa, los efectos señalados no vulneran el principio de 
relatividad de las sentencias de amparo, atento a que los promoventes acuden al 
juicio en defensa de un dercho colectivo difuso, de conformidad con el criterio de la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE 
VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, 
POR ELLO, SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA 
EXISTENCIA DE UN INTERÉS LEGÍTIMO EN DEFENSA DE UN 
DERECHO COLECTIVO.”

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo solicitado.
SÉPTIMO. EFECTOS DEL AMPARO. Para tener por cumplida la ejecutoria, 

las autoridades responsables realicen lo siguiente:
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

1. Deberán acreditar haber realizado las acciones necesarias para garantizar 
a los habitantes de la Colonia denominada  ******  **********  ***  *****  ** 
**********  ********  *************  **  *********  **  *********  ******* , 
municipio de Cuernavaca, Morelos, su derecho a tener un medio ambiente 
sano y que no se deteriore por la acción de quien está haciendo uso de una 
licencia y por la omisión de vigilar e inspeccionar quien expidió la misma.

2. De manera inmediata dentro de sus respectivos ámbitos de competencia, 
adopte y lleve a cabo las acciones tendentes a inspeccionar, controlar, 
prevenir, monitorear, detener, corregir y remediar todas aquellas alteraciones 
que se adviertan en relación a la construcción del proyecto de 
construcción de Ágora “***** ** ** ********” (también conocido como 
****** *****)*

3. En cumplimiento al artículo 10 del decreto 5279 (cinco mil doscientos 
setenta y nueve), publicado el quince de abril de dos mil quince, en el 
Periódico Oficial “Tierra y Libertad”, deberán convocar a los habitantes de la 
Colonia denominada  ******  **********  ***  *****  **  **********  ******** 
*************  **  *********  **  ********* Morelos, para el efecto de que 
analizar y consensar la construcción del proyecto de Ágora “***** ** ** 
********” (también conocido como  ******  *****) y emitirán una 
determinación fundada  y motivada al respecto. 

4. Una vez que se determine las acciones a tomar, deberán emitir su 
determinación en formato de lectura sencilla para los niños quejosos. 

         Por lo expuesto, fundado y con apoyo demás en los artículos 61, 63, 73, 74, 75, 
76 y 77 de la Ley de Amparo, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por  ***** 
*******  ****  *  *****, contra de las autoridades y actos precisados en el 
considerando segundo, dadas las razones y motivos expuestos en los 
considerandos tercero de la presente resolución.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión Ampara y Protege a ***** ******* 
****  *  *****, contra de las autoridades y actos precisados en el considerando 
segundo, dadas las razones y motivos expuestos en los considerandos quinto y 
sexto de la presente resolución.

TERCERO. Una vez que cause ejecutoria la sentencia se ordena emitir el 
formato de lectura sencilla para los infantes quejosos.

Notifíquese y personalmente a las partes.

Así lo resolvió y firma la licenciada Martha Eugenia Magaña López, Jueza 
Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, el 
dieciocho de octubre de dos mil veintidós, por así permitirlo las labores de este 
Juzgado, ante Rodolfo Andrés Martínez Hidalgo, Secretario de Juzgado, con que 
actúa y da fe.
 “Dos rúbricas.”

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos 
legales a que haya lugar.
Cuernavaca, Morelos, dieciocho de octubre de dos mil veintidós.

A t e n t a m e n t e 

Rodolfo Andrés Martínez Hidalgo
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Secretario del Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Morelos, con sede en Cuernavaca.
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Pública. Conste.


