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veintisiete de octubre de dos mil veinticinco 

INCIDENTE EN REVISIÓN: 
201/2025.

QUEJOSO Y RECURRENTE: 
******* ********* *******.

MAGISTRADA: MA. LUZ SILVA 
SANTILLÁN.

SECRETARIA: ESTHER DESSIRE 
RIVERA FLORES.

Ciudad de México. Acuerdo del Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

correspondiente al día quince de octubre de dos mil 

veinticinco. 

V I S T O S, para resolver, los autos del incidente en 

revisión 201/2025, planteado por el quejoso  ******* 

********* *******, por conducto de  ****** ******** 

*****, autorizado en amplios términos del artículo 12 

de la Ley de Amparo, en contra de la interlocutoria 

dictada en audiencia incidental de veintiocho de mayo 
de dos mil veinticinco, por el Juez Décimo Primero 
de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, 
en el incidente de suspensión derivado del juicio de 
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I.R. 201/2025

amparo indirecto número ********; y, 

R E S U L T A N D O :

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de abril 

de dos mil veinticinco, en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito en Materia Civil en la 

Ciudad de México, el quejoso solicitó el amparo contra 

actos del Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Proceso 

Escrito de la Ciudad de México y Actuarios adscritos a 

dicho juzgado, que hizo consistir en:

“IV. ACTO RECLAMADO.

Como acto reclamado se señala:

A) La orden de desocupación, entrega o 
lanzamiento del bien inmueble ordenado por el 
Juez Décimo Séptimo de lo Civil del Poder 
Judicial de la Ciudad de México, dentro del 
expediente ********, el cual se pretende llevar a 
cabo en mi domicilio, ubicado en  ***** **** 
******* **** ****** *** ******* *** ***** 
******** ****** ******* ****** ****** ****** ** 
**** ****** ** ****** , lo cual de seguir o 
llevarse a cabo, es de considerarse un acto que 
causaría un daño de imposible reparación”.

Turnada la demanda correspondió su conocimiento 

al Juez Décimo Primero de Distrito en Materia Civil en la 
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Ciudad de México, quien por auto de seis de mayo de 

dos mil veinticinco, ordenó formar el incidente de 

suspensión y concedió la suspensión provisional 

solicitada.

SEGUNDO. El veintiocho de mayo de dos mil 

veinticinco, el juez de distrito del conocimiento dictó la 

interlocutoria, la cual en su único punto resolutivo dice:

“ÚNICO. Se CONCEDE LA SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA solicitada por  ******* ********* 
*******, por derecho propio, contra los actos que 
reclamó del titular y del actuario, ambos del 
Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil del Tribunal 
Superior de Justicia de la Ciudad de México, que 
quedaron precisados en el considerando segundo 
de la presente resolución, por las razones 
expuestas en el considerando cuarto”.

TERCERO. El quejoso, por conducto de su 

autorizado, promovió incidente de revisión, el seis de 

junio de dos mil veinticinco, el que fue enviado con el 

juicio de amparo y anexos a la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados 

en Materia Civil del Primer Circuito, turnándose a este  

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito; por proveído de presidencia, de veinticuatro de 

junio de dos mil veinticinco, se admitió a trámite el 
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I.R. 201/2025

incidente.

En su oportunidad, se notificó a la Agente del 

Ministerio Público Federal adscrita, quien no formuló 

pedimento.

En acuerdo de siete de julio de dos mil veinticinco, 

se hizo del conocimiento de las partes que a partir del 

uno de julio citado, este tribunal quedó integrado por los 

magistrados Jaime Aurelio Serret Álvarez (presidente), 

Alberto Ramírez Ruiz y la licenciada Xochitl Vergara 
Godínez (secretaria en funciones de magistrada). Toda vez 

que el presente expediente se encontraba en estado de 

dictar sentencia, también se turnó al magistrado Alberto 
Ramírez Ruiz, para formular el proyecto de resolución.

En proveído de dieciocho de agosto de dos mil 

veinticinco, se hizo del conocimiento de las partes que a 

partir de esa fecha, este órgano colegiado quedó 

integrado por el magistrado Alberto Ramírez Ruiz 

(presidente), los licenciados Xochitl Vergara Godínez y 

Jesús Julio Hinojosa Cerón (secretarios en funciones de 
magistrados).

Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil 

veinticinco, se hizo del conocimiento de las partes que a 

partir del treinta y uno de agosto de dos mil 
veinticinco, este órgano colegiado quedó integrado por 
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I.R. 201/2025

los magistrados Alberto Ramírez Ruiz (presidente), Juan 
Jaime González Varas y el licenciado Jesús Julio 
Hinojosa Cerón (secretario en funciones de magistrado).

Asimismo, en dicho auto y toda vez que el presente 

expediente se encontraba en estado de dictar sentencia, 

se turnó al magistrado presidente Alberto Ramírez 
Ruiz, para formular el proyecto de resolución 

correspondiente.

Posteriormente, el diecisiete de septiembre del año 

en curso, se hizo del conocimiento de las partes que a 

partir del quince de septiembre de dos mil veinticinco, el 

órgano colegiado quedó integrado por los magistrados 

Ma. Luz Silva Santillán (presidenta), Juan Jaime 
González Varas y el licenciado Jesús Julio Hinojosa 
Cerón (secretario en funciones de magistrado); y toda vez que 

en diverso acuerdo dictado en el presente expediente 

se turnaron los autos al entonces magistrado presidente 

Alberto Ramírez Ruiz, para formular el proyecto 

correspondiente; en consecuencia, se returnó el 

presente asunto a la magistrada presidenta Ma. Luz 
Silva Santillán.

Finalmente, el diecinueve de septiembre del año en 

curso, se regularizó el proveído de diecisiete del mes y 

año en curso dictado en el presente asunto, para el 
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I.R. 201/2025

único efecto de precisar que la actual integración de este 

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, conforme al “Aviso General” mencionado en el 

propio auto, es a partir del dieciséis de septiembre de 
dos mil veinticinco.

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es competente 

para conocer del presente negocio, de conformidad con 

lo dispuesto por los artículos 11, 80, 81, fracción I, inciso 

a), 86, 88 y 91 de la Ley de Amparo, en relación con el 

numeral 35, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; ya que se trata de un recurso 

de revisión interpuesto contra la resolución dictada en el 

incidente de suspensión derivado de un juicio de amparo 

indirecto, por un juzgado que reside en el ámbito 

territorial en donde ejerce jurisdicción este órgano 

colegiado.

SEGUNDO. El recurso de revisión fue interpuesto 

en tiempo, toda vez que la resolución impugnada se 

notificó al recurrente el veintinueve de mayo del año en 

curso, surtiendo sus efectos el día hábil siguiente, en 

tanto que el escrito de expresión de agravios fue 
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I.R. 201/2025

presentado el seis de junio del mismo año; es decir, 

dentro del término que concede el artículo 86 de la Ley 

de Amparo.

TERCERO. En la resolución recurrida el Juez 

Décimo Primero de Distrito en Materia Civil, en la Ciudad 

de México, consideró lo siguiente:

“PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado 
Décimo Primero de Distrito en Materia Civil de la 
Ciudad de México, ésta facultado para conocer 
de este incidente de suspensión, de conformidad 
con los artículos 94, párrafo primero, 103, 
fracción I y 107, fracción VII de la Carta Magna; 
25 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos; 33, fracción IV, 35, 37 y 107, fracción 
V de la Ley de Amparo; 60, fracción I1 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así 
como en términos del Acuerdo General 3/2013 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal2 
reformado por su similar 29/2022,3 por derivar de 
una demanda de amparo promovida contra actos 
de autoridades judiciales de la circunscripción 
donde ejerce su jurisdicción.4 

SEGUNDO. FIJACIÓN. De conformidad con 

1 “Artículo 60. Las y los jueces de distrito de amparo en materia civil conocerán: 
I. De los amparos que se promuevan contra resoluciones del orden civil, en los casos a que se refiere la fracción 
VII del artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”.
2 Relativo a la determinación del número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 
República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los Tribunales de 
Circuito y de los Juzgados de Distrito.
3 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de noviembre de dos mil veintidós.
4 “Artículo 37. Es juez competente el que tenga jurisdicción en el lugar donde el acto que se reclame deba tener 
ejecución, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya ejecutado. Si el acto reclamado puede tener 
ejecución en más de un distrito o ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecutándose en otro, es 
competente el juez de distrito ante el que se presente la demanda. Cuando el acto reclamado no requiera 
ejecución material es competente el juez de distrito en cuya jurisdicción se haya presentado la demanda.”
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lo dispuesto en la fracción I, del artículo 146 de la 
Ley de Amparo, con la finalidad de lograr 
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, se parte 
de la base de que la inconforme señaló como 
acto reclamado: 

✓ La orden de lanzamiento dictada en el 
expediente  ********  de la estadística del 
Juzgado Décimo Séptimo Civil del Tribunal 
Superior de Justicia de la Ciudad de México; del 
inmueble ubicado en  ***** **** ******* **** 
****** *** ******* *** ***** ******** ****** 
******* ****** ****** ****** ****** ** ******. 

TERCERO. EXISTENCIA. Así, derivado del 
informe previo rendido por el Juez Décimo 
Séptimo Civil del Tribunal Superior de Justicia de 
la Ciudad de México, queda acreditada la 
existencia del acto reclamado, por así haberlo 
manifestado expresamente. 

Por otro lado el actuario del referido juzgado, 
manifestó adherirse a lo informado por el juez 
responsable, motivo por el cual, se presume la 
certeza del acto a él atribuido. 

CUARTO. ESTUDIO. Para determinar si 
procede o no conceder la suspensión peticionada 
de conformidad con el artículo 1285 de la Ley de 

5 Artículo 128. Con excepción de los casos en que proceda de oficio, la suspensión se decretará, en todas las 
materias salvo las señaladas en el último párrafo de este artículo, siempre que concurran los requisitos 
siguientes: - - - I. Que la solicite el quejoso; y - - - II. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan 
disposiciones de orden público. - - - La suspensión se tramitará en incidente por separado y por duplicado. - - - 
Asimismo, no serán objeto de suspensión las órdenes o medidas de protección dictadas en términos de la 
legislación aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o 
integridad de una persona y la ejecución de una técnica de investigación o medida cautelar concedida por 
autoridad judicial. - - - Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y 
de la Comisión Federal de Competencia Económica, no serán objeto de suspensión. Solamente en los casos en 
que la Comisión Federal de Competencia Económica imponga multas o la desincorporación de activos, 
derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutarán hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su 
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Amparo, se deben tomar en consideración, 
además de que la solicite el agraviado, los 
requisitos siguientes: 

i) Tener certidumbre sobre su existencia –en 
el caso de la suspensión definitiva, deben 
tomarse en cuenta los informes previos de las 
autoridades responsables–. 

ii) El acto reclamado, de acuerdo con su 
especial naturaleza, debe ser susceptible de 
suspenderse. 

iii) Examinar que no se siga perjuicio al 
interés social, ni se contravengan disposiciones 
de orden público y; 

iv) Tomar en cuenta la posibilidad de realizar 
un análisis ponderado de la apariencia del buen 
derecho, según las circunstancias del caso. 

La satisfacción de dichos elementos se 
efectuará en forma ordenada. 

En la especie, debe decirse lo siguiente: 

i) En cuanto a dicho punto debe estarse a lo 
plasmado en la última parte del considerando 
anterior. 

ii) En lo relativo a su especial naturaleza, 
debe decirse que el acto, en la forma en que se 
plasma, se traduce en un actuar de la autoridad 
responsable con efectos positivos, ya que tiene 
como consecuencia la orden de lanzamiento del 
bien raíz afecto al juicio natural. 

caso, se promueva.
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Aspecto que puede ser suspendido en 
relación con determinadas consecuencias que se 
precisarán más adelante, pues la paralización de 
tal acto sólo sería temporal, en la inteligencia de 
que suspender no significa destruir, porque la 
materia de lo suspendido subsiste y no 
desaparece. 

iii) En cuanto al orden público y el perjuicio al 
interés social, en términos del artículo 129 de la 
legislación de la materia, en la especie, con el 
otorgamiento de la medida solicitada, no se 
contravienen ya que únicamente lo que se 
suspende son los efectos de los actos 
cuestionados, lo que además atiende a la 
preservación de la materia del amparo. 

iv) Finalmente, se torna innecesario realizar 
un análisis ponderado de la apariencia del buen 
derecho6, derivado de la acreditación de los 
puntos anteriores. 

En las relatadas consideraciones, este 
órgano jurisdiccional considera que es 
jurídicamente procedente suspender los efectos 
del acto reclamado destacado en líneas que 
anteceden7, para que las cosas se mantengan en 

6 Dicha figura en la suspensión –Fumus boni iuris– es un juicio de probabilidad que se basa en un conocimiento 
superficial dirigido a lograr una decisión en términos de la existencia del derecho discutido a partir de la 
información con la que se dispone, sin pretender que exista prueba sin género de dudas pero que sea posible 
anticipar que en la sentencia de amparo se declarará la inconstitucionalidad del acto reclamado, según un 
cálculo de probabilidad que se apoya en una mera hipótesis de certidumbre y que de ninguna manera influye en 
lo que deba resolverse en el juicio principal respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto 
reclamado. Esto es, dicho aspecto, aplicado a la suspensión de los actos reclamados, implica que para estar en 
posibilidad de conceder la medida —sin dejar de observar los requisitos contenidos en los artículos 128, 129 y 
139 de la Ley de Amparo— deberá tomarse en cuenta la naturaleza de la transgresión alegada, que comprende, 
no sólo el concepto de violación aducido por el quejoso, sino también el hecho o el acto que entraña el reclamo 
considerando sus características y trascendencia, sin prejuzgar sobre la certeza del derecho respecto del fondo 
que corresponde analizar en el juicio principal, en la inteligencia que debe sopesarse que el perjuicio al interés 
social o al orden público no sea mayor al interés particular afectado.
7 Cabe precisar que el quejoso acredita su interés suspensional al exhibir el contrato de compraventa de diez de 
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el estado que actualmente guardan, en términos 
de lo dispuesto por el numeral 147 de la 
legislación de la materia, esto es, para que no se 
desposea al quejoso del bien inmueble ubicado 
en  ***** **** ******* **** ****** *** ******* 
*** ***** ******** ****** ******* ****** ****** 
****** ****** ** ****** , desde luego si ello no 
ha sucedido. 

En ese orden de ideas, es menester fijar una 
garantía bastante para, en su caso, reparar el 
daño e indemnizar los perjuicios que pudieran 
causarse a la parte tercera interesada, con 
motivo de la concesión de la presente medida 
provisional, de conformidad con el artículo 132 de 
la ley de la materia. 

Ello dado que al concederse la suspensión 
provisional para que no se ejecute la orden de 
lanzamiento decretada en los autos del juicio 
natural, es inconcuso que con motivo de tal 
paralización, podrían generarse daños y 
perjuicios a la parte tercera interesada, quien ya 
obtuvo el derecho de restitución del referido 
inmueble. 

Cabe señalar que el artículo 2108 del Código 
Civil Federal, define como daño lo siguiente: 

“Artículo 2108.- Se entiende por daño la pérdida 
o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de 
cumplimiento de una obligación”.

 

diciembre de dos mil veinticuatro celebrado entre ****** ****** ****** y ******* ********* *******.
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Concomitantemente, los daños se refieren 
también a la pérdida del poder adquisitivo en 
relación con dicha cantidad, en el lapso probable 
que tardaría la resolución del juicio; esto es, el 
poder adquisitivo se genera o demerita en función 
de la inflación en el país, dato que es posible 
advertir y cuantificar mediante el Índice Nacional 
de Precios al Consumidor que el Banco de 
México publica mensualmente en el Diario Oficial 
de la Federación. 

En tanto que los perjuicios son las ganancias 
lícitas que obtendría el tercero de tener bajo su 
dominio el monto de dicha suma durante el 
tiempo estimado por el juzgador para la 
resolución del asunto, el cual equivale al 
rendimiento que en el mismo plazo produciría el 
citado monto, conforme a una tasa de interés que 
refleje el valor del dinero, ese parámetro sería la 
Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE), 
la cual puede constatarse en la publicación que 
se hace en el Diario Oficial de la Federación. 

Ahora, debe ponerse de relieve que el 
procedimiento natural del que derivan los actos 
reclamados, lo constituye un (sic) de controversia 
de arrendamiento, por su parte, la quejosa en 
esta instancia constitucional se encuentra en 
posesión del inmueble materia de litis, datos con 
los que se permite presumir que los daños y 
perjuicios que puede resentir la parte tercera 
interesada, por el hecho de que con la medida 
cautelar se impedirá el lanzamiento de la 
inconforme y por ende la entrega del bien 
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inmueble a quien ya obtuvo esa prerrogativa, se 
pueden ver reflejados respecto de las pensiones 
rentísticas originadas por dicho bien raíz. 

Por lo tanto, la garantía se fija con base en la 
suma de dinero que dejará de percibir en relación 
con las rentas que pudieran causarse del 
inmueble litigioso. 

Sobre esa base, a través de una simple 
operación aritmética sin necesidad del auxilio de 
peritos, se puede determinar un monto fácilmente 
liquidable en relación con dichas rentas respecto 
del cual son aplicables los factores señalados con 
antelación, es decir, el Índice Nacional de Precios 
y Cotizaciones y la Tasa de Interés Interbancaria 
de Equilibrio. 

Para calcular tales importes, se tomará en 
cuenta el valor promedio actual de las rentas de 
las casas ubicadas en ******* *** ***** ******** 
****** ******* ****** ** ****** , oscila 
alrededor de $********* ******** * *** *** 
********** ***** ****** ****** ********* 
mensuales, mismo que para calcular los daños se 
multiplica por seis, que son las mensualidades 
probables en que podrá surtir sus efectos esta 
medida cautelar definitiva, monto que se obtiene 
de la consulta realizada en esta fecha en 
internet8. 

Apoya lo anterior la tesis de rubro siguiente: 

“PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO 
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER 

8 https://propiedades.com/san-juan-benito-juarez-df/casas-renta?pagina=1#remates=2
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VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL”.9

En este punto, cabe señalar que la quejosa 
exhibió adjunto a su escrito de demanda copia 
simple del contrato de compraventa de diez de 
diciembre de dos mil veinticuatro, en el que se fijó 
como pago la cantidad de $************ ****** 
******** ** ***** ****** ****** *********; sin 
embargo, lo cierto es que este juzgado federal no 
está obligado a cuantificar la garantía con base 
en dicho dato, pues ello constituye una 
estipulación efectuada exclusivamente por los ahí 
signantes, en consecuencia, no debe afectar a la 
parte tercera interesada, quien ante la posible 
causación de daños y perjuicios, tiene derecho a 
percibir el verdadero valor de las rentas del bien 
en cita, en el supuesto de que el juicio de amparo 
no favorezca al peticionario. 

En ese orden de ideas, al multiplicar la 
referida cantidad por seis, se obtiene el monto de 
$********** ******* ******* * ***** *** ***** 
****** ****** *********. 

De modo que, la medida cautelar surtirá 
9 Tesis I.3o.C.35 K (10a.), consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, página 1373, cuyo contenido es el siguiente: 
“Los datos publicados en documentos o páginas situados en redes informáticas constituyen un hecho notorio 
por formar parte del conocimiento público a través de tales medios al momento en que se dicta una resolución 
judicial, de conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de 
Internet para buscar información sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, 
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informáticas, forma parte de la cultura normal de 
sectores específicos de la sociedad dependiendo del tipo de información de que se trate. De ahí que, si bien no 
es posible afirmar que esa información se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es 
que sí es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la 
sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión 
judicial, por tratarse de un dato u opinión común indiscutible, no por el número de personas que conocen ese 
hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el 
contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede 
ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del 
interesado, ya que se le reputará autor y podrá perjudicarle lo que ofrezca en sus términos”.
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efectos de inmediato, aunque sea recurrida, pero 
dejará de surtirlos si dentro del plazo de cinco 
días la parte quejosa omite otorgar garantía por la 
cantidad de $********** *********** ***** *** 
*********** ******* * *** ***** ****** ****** 
*********, en póliza de fianza o billete de depósito 
expedido por Banco del Ahorro Nacional y 
Servicios Financieros, Sociedad Nacional de 
Crédito o en cualquier forma establecida por la 
ley, a nombre de la parte peticionaria y a 
disposición de este juzgado federal. 

Cantidad que resulta de la adición de los 
montos de $********** ******* ******* * ***** 
*** ***** ****** ****** ********* , $******** 
******* *** ****** ******* ***** ****** ****** 
********* y $******** ***** *** ********** 
******* * ***** ***** ****** ****** ********* , 
las cuales sirven para garantizar, 
respectivamente, los daños y los perjuicios que 
se puedan ocasionar a la parte tercera interesada 
con motivo de la suspensión provisional 
concedida contra los actos reclamados. 

Entonces, en adición a las pensiones 
rentísticas, por concepto de los daños que se 
pueden provocar a la parte tercera interesada con 
motivo de la concesión de la suspensión 
provisional (sic), se tiene en cuenta el porcentaje 
inflacionario por el tiempo que el juzgador estime 
podría estar vigente la medida aquí otorgada, 
para lo cual es factible acudir al Índice Nacional 
de Precios al Consumidor que el Banco de 
México mensualmente publica en el Diario Oficial 
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de la Federación; en el caso, corresponde a 
4.22% (cuatro, punto, dos, dos, por ciento), 
relativo a la tasa mensual que dividido entre 
doce, se obtiene 0.3516% (cero, punto, tres, 
cinco, uno, seis, por ciento) que multiplicado por 
la cantidad señalada en párrafos precedentes, da 
como resultado $****** ************ ******* * 
***** ***** ****** ****** ********* , cuyo 
resultado multiplicado a la vez por seis meses —
tiempo estimado para resolver el juicio en lo 
principal— da el monto de $******** ******* *** 
****** ******* ***** ****** ****** *********. 

Por su parte, los perjuicios que se pueden 
producir a la parte tercera interesada con motivo 
de la medida cautelar, lo cual equivale al 
rendimiento que ese plazo produciría respecto del 
citado monto de $********* ******** * ***** *** 
********** ***** ****** ****** *********, 
conforme a la Tasa de Interés Interbancaria de 
Equilibrio (TIIE) a plazo de veintiocho días —la 
cual refleja el valor del dinero— aplicable el día 
de hoy, de acuerdo con la publicación en el Diario 
Oficial de la Federación; en el caso, corresponde 
a 8.7873% (ocho, punto, siete, ocho, siete, tres, 
por ciento), que dividido entre doce, se obtiene 
0.7322% (cero, punto, siete, tres, dos, dos, por 
ciento), multiplicado por el monto señalado, da 
como resultado $******** **** ************* 
*********** ***** ****** ****** *********, cuyo 
resultado se multiplica a la vez por el período de 
seis meses —tiempo probable en que habrá de 
resolverse el juicio en lo principal— se obtiene la 
cantidad de $******** ***** *** ********** 
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******* * ***** ***** ****** ****** *********. 

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia 71/2014 
(10a.) sustentada por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, visible en la 
Décima Época de la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, libro 14, enero de 2015, 
tomo I, página 5, de rubro y texto siguientes: 

“DAÑOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL 
MONTO DE LA GARANTÍA POR ESOS CONCEPTOS AL 
CONCEDERSE LA SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE 
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD 
LÍQUIDA. Los daños y perjuicios ocasionados por la 
concesión de la suspensión en el juicio de amparo 
están representados por la pérdida o menoscabo que 
al tercero le ocasionaría no disponer, durante el 
tiempo que dure aquél, de las prerrogativas que le 
confiere la sentencia o laudo reclamado; en tal 
contexto, si el otorgamiento de la suspensión tiene por 
objeto impedir la ejecución de una condena en 
cantidad líquida a favor del tercero, el daño radica en 
la pérdida del poder adquisitivo con relación a dicha 
cantidad, en el lapso probable que tardaría la 
resolución del juicio; esto es, el poder adquisitivo se 
genera o demerita en función de la inflación en el país, 
dato que es posible advertir y cuantificar mediante el 
Índice Nacional de Precios al Consumidor que el Banco 
de México publica mensualmente en el Diario Oficial 
de la Federación; en consecuencia, para calcular los 
posibles daños en el caso, deberá tomarse como 
referencia el porcentaje inflacionario del tiempo que el 
juzgador considera que podría durar el juicio a la fecha 
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en que se decrete la garantía, en virtud de que no es 
posible computar la variación porcentual que para los 
meses futuros llegue a obtenerse de tal factor. Por 
otro lado, por lo que ve a los perjuicios, que son las 
ganancias lícitas que obtendría el tercero de tener 
bajo su dominio el monto de la condena durante el 
tiempo estimado por el juzgador para la resolución del 
juicio, el cual equivale al rendimiento que en el mismo 
plazo produciría el citado monto, conforme a una tasa 
de interés que refleje el valor del dinero, ese 
parámetro sería la Tasa de Interés Interbancaria de 
Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 días, que puede 
constatarse en la publicación que se hace en el Diario 
Oficial de la Federación”.

Asimismo, cobra aplicación la jurisprudencia 
1a./J. 6/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala 
del Máximo Tribunal, consultable en la Décima 
Época del Semanario Judicial de la Federación, 
publicada el viernes cuatro de agosto de dos mil 
diecisiete, a las diez horas con doce minutos, 
cuyo tenor literal es el que a continuación se 
transcribe: 

“PERJUICIOS. PARA FIJAR EL MONTO DE LA 
GARANTÍA POR LOS QUE PUEDAN OCASIONARSE AL 
CONCEDERSE LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO 
EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA CIVIL, DEBE 
CONSIDERARSE LA TASA DE INTERÉS INTERBANCARIA 
DE EQUILIBRIO (TIIE) COMO UN INDICADOR DE BASE 
ANUAL. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 71/2014 
(10a.), (1) de rubro: ‘DAÑOS Y PERJUICIOS. FORMA DE 
FIJAR EL MONTO DE LA GARANTÍA POR ESOS 
CONCEPTOS AL CONCEDERSE LA SUSPENSIÓN EN EL 
JUICIO DE AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA 
CANTIDAD LÍQUIDA.’, estableció que para el cálculo de 
la garantía respecto de los perjuicios ocasionados por 
la concesión de la suspensión, es aplicable la Tasa de 
Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 
días, porque es un indicador que, en términos 
generales, refleja el rendimiento que pudo originar la 
cantidad dejada de percibir o lo que cualquier persona 
recibiría al depositar su dinero en alguna institución de 
banca múltiple. En relación con el indicador señalado, 
cabe tener en cuenta que el Banco de México expidió 
la Circular 3/2012, dirigida a las Instituciones de 
Crédito y a la Financiera Rural, relativa a las 
Disposiciones Aplicables a las Operaciones de las 
Instituciones de Crédito y de la Financiera Rural, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de 
marzo de 2012, de cuyos artículos 38, 39, 150 y 163, 
se advierte que las instituciones bancarias expresarán 
las tasas de interés y los rendimientos en términos 
anuales; que en las operaciones pasivas con tasas de 
interés variable, únicamente podrán utilizar como tasa 
de referencia, entre otras, la TIIE; que para 
determinarla, el Banco de México recibe cotizaciones 
de instituciones de banca múltiple; y que las tasas de 
interés que se obtengan conforme a lo previsto en el 
capítulo ‘Determinación de la Tasa de Interés 
Interbancaria de Equilibrio en Moneda Nacional’, se 
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expresarán en términos porcentuales anuales. Ahora 
bien, con base en las disposiciones citadas, es válido 
inferir que para efectos de fijar el monto de la 
garantía por los perjuicios que puedan ocasionarse al 
concederse la suspensión del acto reclamado en el 
juicio de amparo en materia civil, la expresión de la 
tasa TIIE debe considerarse un porcentaje establecido 
en términos anuales, aunque no se prevea así 
expresamente en las publicaciones respectivas”. 

Finalmente, cabe precisar que el instrumento 
a través del cual se otorgue la garantía, debe 
contener, cuando menos, la razón de que el 
depósito no genera interés, rendimiento o 
contraprestación alguna a favor del depositante, 
así como la autorización expresa de la parte 
quejosa al Secretario Técnico del Comité Técnico 
del Fondo de Apoyo a la Administración de 
Justicia, para solicitar y recibir de la institución 
financiera la información que permita el control de 
dichas garantías, en términos de los artículos 28 
y 32 del Acuerdo 17/2007 del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal”. 

CUARTO. Los agravios formulados por el disidente 

son los que obran de la foja tres a la trece del cuaderno 

de revisión, los cuales no se reproducen por ser 

innecesario. 
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QUINTO. En principio, debe precisarse que el 

recurrente no combate la concesión de la suspensión 

definitiva de los actos reclamados, ni sus efectos.

Tampoco controvierte el tiempo estimado que se 

fijó para resolver el juicio en lo principal, que fue de seis 

meses.

Por lo tanto, quedan intocadas las consideraciones 

que llevaron al juez federal a esas determinaciones.

Al efecto es aplicable la jurisprudencia de la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la 

Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 

2006, página 185, con registro digital 174177, que dice:

“REVISIÓN EN AMPARO. LAS 
CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA 
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. 
Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o 
más consideraciones  desvinculadas entre sí y 
cada una de ellas sustenta la declaratoria de 
inconstitucionalidad de distintos preceptos o 
actos, no deben estimarse inoperantes  los 
agravios expresados por la parte recurrente que 
controvierten sólo una de esas consideraciones, 
pues al tratarse de razonamientos que revisten 
autonomía, el recurrente se encuentra en 
posibilidad legal de combatir únicamente la parte 
de la sentencia que estime contraria a sus 

E
ST

H
E

R
 D

E
SSIR

E
 R

IV
E

R
A

 FL
O

R
E

S
706a6620636a6632000000000000000000007c1e
15/05/26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



22

I.R. 201/2025

intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna 
consideración de la sentencia impugnada afecte 
a la recurrente y ésta no expresa agravio en su 
contra, tal consideración debe declararse firme”.

En los agravios el inconforme aduce que tomando 

en consideración que mediante acuerdo de diecinueve 

de mayo de dos mil veinticinco, se tuvo por rendido el 

informe justificado del juez natural, del cual se observa 

que ******* ******* ***** ******** reclamó de ****** 

****** ******  el pago de $********** (*********** 

******* *** ***** ****** **** ), por concepto de treinta 

y seis rentas vencidas; y que en el capítulo de hechos 

del escrito inicial de dicha controversia, en el numeral 

dos, se estableció que en el contrato de arrendamiento 

verbal se pactó que el pago de la renta mensual sería 

por la cantidad de $********* (**** *** ***** ****** ** 

**).

Expresa que si en el procedimiento que se dirime en 

el juzgado de origen se observa que el rendimiento que 

pudiera tener el actor por la renta mensual pactada es 

de $********* (**** *** ***** ****** *** .) mensuales, 

y no así $********* (******* * *** *** ********** ***** 

****** **** ) como fue señalado sin sustento alguno, 

eso trae como consecuencia una evidente violación a la 

esfera jurídica del inconforme, en virtud de que, no 
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obstante tener la necesidad de instar un juicio 

constitucional a efecto de que sea protegido el derecho 

de propiedad, tiene que erogar una cantidad 

desproporcionada para que surta efectos la suspensión 

definitiva concedida.

Añade que la cantidad establecida como garantía no 

podía ser fijada en los términos en los que determinó por 

el a quo, ya que contaba con la cantidad mensual que 

decía percibir el tercero interesado derivado del contrato 

de arrendamiento del inmueble materia de litis, que en la 

actualidad es de su propiedad.

Se estima que una parte de los agravios 

propuestos, atendiendo a la causa de pedir, son 

esencialmente fundados para modificar la garantía 
fijada.

En efecto, como se observa de las constancias de 

autos, el quejoso se ostenta tercero extraño a juicio y 

reclama la orden de lanzamiento del inmueble que 

defiende.

Además, el presente asunto tiene relación con el 

juicio de amparo directo civil número D.C.  ********* 
promovido por ****** ****** ******, resuelto por este 

órgano colegiado en sesión de nueve de noviembre de 

dos mil veintidós, del que se aprecia lo siguiente.
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***** ******** ******* ********  demandó en la 

controversia de arrendamiento inmobiliario, de  ****** 

****** ******, las siguientes prestaciones: 

“a) La declaración judicial de rescisión del 
contrato de arrendamiento verbal de fecha 05 de 
noviembre del 2017, que tenemos celebrado la 
demandada y el suscrito respecto a la casa 
ubicada en ******* ** **** ******* ****** *** 
******* *** ***** ********** ****** ******* 
**** ***** , en Ciudad de México, por falta 
oportuna del pago de TREINTA Y SEIS MESES 
DE RENTAS.

b) Como consecuencia de la rescisión, se 
demanda la desocupación y entrega del inmueble 
objeto del arrendamiento, en caso de no salirse 
de forma voluntaria proceda el desalojo de la 
arrendataria a su costa de la CASA materia de la 
litis. 

c) El pago de $********** M.N. (*********** 
******* *** ***** ****** **** ) por concepto de 
TREINTA Y SEIS RENTAS VENCIDAS y las que 
se sigan venciendo hasta la total entrega y 
desocupación por la demandada de la casa 
materia de la litis al suscrito. 

d) El pago de la cantidad de 9% anual, por 
incumplimiento al contrato base de la acción por 
concepto de mora en el pago de las rentas. 

e) Se le requiera a la demanda (sic) para que 
en el momento de la diligencia de emplazamiento 
acredite con los recibos de renta 
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correspondientes o escritos de consignación 
debidamente sellados que se encuentra al 
corriente en el pago de las rentas reclamadas y 
en caso de no hacerlo SE LE EMBARGUEN 
BIENES DE SU PROPIEDAD bastantes a (sic) 
garantizar las rentas por la cantidad de 
$********** **** (*********** ******* *** ***** 
****** ****). 

f) El pago de los gastos y costas que genere 
el presente juicio.”

La Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Proceso 

Escrito de la Ciudad de México, quien por razón de turno 

conoció de ese asunto, dictó sentencia definitiva el 

veintinueve de marzo de dos mil veintidós, al tenor 

de los siguientes puntos resolutivos: 

“PRIMERO.- Ha resultado procedente la vía 
de Controversia de Arrendamiento Inmobiliario 
intentada, en la que resultó parcialmente probada 
la acción intentada por  ******* ******* 
***** ********  en contra de  ****** 
****** ****** quien no justificó las 
excepciones que hizo valer. 

SEGUNDO.- Se declara rescindido el 
Contrato verbal de Arrendamiento celebrado el 
día cinco de noviembre de dos mil diecisiete por 
***** ******** ******* ******* en su 
carácter de Arrendador y  ****** ****** 
****** en su carácter de Arrendataria. 
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TERCERO.- Se condena a la demandada 
****** ****** ****** a que el término de 
CINCO DÍAS contados a partir de que la presente 
sentencia cause ejecutoria, haga pago al actor de 
la cantidad de $********** (*********** 
******* *** ***** ****** **** ) por 
concepto de las 36 (treinta y seis) rentas 
adeudadas generadas desde el mes de 
noviembre de dos mil dieciocho al mes de 
octubre de dos mil veintiuno; más las rentas 
mensuales que se sigan generando a razón de la 
cantidad de $********* (**** *** ***** 
******* ****) a partir del mes de noviembre de 
dos mil veintiuno y hasta que la demandada 
desocupe y haga entrega al actor de la Casa 
objeto del arrendamiento, mismas que deberán 
ser cuantificadas en la etapa de ejecución de 
sentencia.

CUARTO.- Se condena a la demandada 
****** ****** ****** a que el término de 
CINCO DÍAS contados a partir de que la presente 
sentencia cause ejecutoria, desocupe y haga 
entrega al actor la Casa Número ** ****** ** ** 
******* **** ******** ******* *** **** ** ** 
********** *** ******** ****** ******* **** 
***** en la Ciudad de México, apercibida a que 
en caso de negativa se procederá a su 
lanzamiento forzoso. 

QUINTO.- Se absuelve a la demandada 
****** ****** ******  respecto de la 
prestación que le fue reclamada en el inciso d) de 
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la demanda, consistente en los intereses 
moratorios. 

SEXTO.- No se hace especial condena en 
costas. 

SÉPTIMO.- NOTIFÍQUESE personalmente a 
la demandada  ****** ****** ****** la 
presente sentencia de conformidad con lo 
dispuesto en la fracción VI del Código de 
Procedimientos Civiles.

OCTAVO.- Notifíquese.”

Contra ese fallo, la demandada interpuso recurso de 

apelación, el cual fue resuelto por la Novena Sala Civil 

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 

el veintinueve de junio de dos mil veintidós, conforme 

a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se declaran infundados e 
inoperantes los agravios del presente recurso de 
apelación hechos valer por la apelante, en 
consecuencia, se confirma la sentencia definitiva 
de fecha veintinueve de marzo de dos mil 
veintidós. 

SEGUNDO.- Se condena en costas en 
ambas instancias a la inconforme. 

TERCERO.- Notifíquese, y con testimonio de 
esta resolución y de sus notificaciones, gírese el 
oficio al Juzgado de origen; en su oportunidad 
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archívese el presente toca como asunto 
concluido. 

CUARTO.- Obténgase copia autorizada de la 
presente resolución y guárdese en el legajo 
respectivo”.

Contra dicha resolución la demandada promovió 

amparo directo, correspondiendo el conocimiento del 

asunto a este Décimo Tribunal Colegiado, donde 

mediante sentencia de nueve de noviembre de dos mil 

veintidós, se negó la protección de la justicia de la 
unión.

De lo anterior puede concluirse que, para fijar el 

monto de la garantía atinente a la suspensión del acto 

reclamado, se debió partir, como base objetiva del 

monto de la renta del bien raíz acordada en el contrato 

de arrendamiento verbal de cinco de noviembre de dos 

mil diecisiete, que celebraron ***** ******** ******* 

******* –quien hoy es tercero interesado– y ****** ****** 

****** del que se advierte que se pactó una renta 

mensual por la cantidad de $********* ***** *** ***** 

******* *****.

Máxime que, si como lo sostuvo el juez federal, los 

daños y perjuicios que puede resentir la parte tercera 

interesada por el hecho de que con la medida cautelar 
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se impedirá el lanzamiento del quejoso y, por ende, la 

entrega del bien inmueble a quien ya obtuvo esa 

prerrogativa, se pueden ver reflejados respecto de las 
pensiones rentísticas originadas por dicho bien raíz; 
por lo cual, el monto pactado por las partes (incluido el 
tercero interesado) en ese contrato de arrendamiento es 
veraz.

Adicionalmente, cabe mencionar que la 

controversia con base en la cual se determinó que el 

tercero interesado debía ser restituido de la posesión del 

inmueble materia de litis versó respecto del pago de las 

rentas generadas por éste, lo que revela, como ya se 

dijo, un parámetro objetivo para determinar la garantía.

Por consiguiente, se considerará la rentabilidad del 

inmueble, con base en lo expresado respecto del monto 

de la renta, a saber, la suma de $********* ***** *** 

***** ******* ****** mensuales.

Cabe añadir que, como se adelantó, el juez de 

amparo calculó la duración del juicio constitucional de 

manera aproximada, seis meses, a la cual se atenderá 

dado que no se controvirtió esa decisión.

Por tanto, al ser fundados los agravios, este órgano 

colegiado reasume jurisdicción, partiendo de que la 

suspensión del acto reclamado se otorgó para que las 
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cosas se mantengan en el estado que actualmente 

guardan, en términos de lo dispuesto por el numeral 147 

de la ley de la materia, esto es, para que no se 

desposea al quejoso del bien inmueble ubicado en ***** 

**** ******* **** ****** *** ******* *** ***** 

*****
*** 
*****
* 
*****
** 
*****
* 
*****
* 
*****
* 
*****
* ** 

******, desde luego, si ello no ha sucedido.

Partiendo de los lineamientos establecidos 

previamente, se atiende entonces la renta pactada por 

el tercero interesado con diversa persona en el 

multicitado contrato de arrendamiento, a razón de 

$********* ***** *** ***** ******* ***** mensuales.

Suma que multiplicada por seis meses, tiempo 

probable estimado por el juez de distrito para la 

resolución del juicio de amparo indirecto (no controvertido), 

arroja como resultado la cantidad de  ********** 

******** *** ***** ****** ****** *********.

Se hace notar que el quejoso deberá exhibir la 

garantía fijada de ********** ******** *** ***** ****** 

****** *********  dentro del término de cinco días 

siguientes a la notificación de esta resolución, para que 

siga surtiendo efectos la suspensión definitiva, en 

cualquiera de las formas establecidas por la ley; si es en 
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certificado o billete de depósito deberá contener los 

siguientes requisitos:

“i). La autoridad federal a quien va dirigida;

ii). Solicitará a la institución que emita el 
documento, que conste la leyenda siguiente: “El 
depositario autoriza expresamente al Secretario 
Técnico del Fondo de Apoyo a la Administración de 
Justicia para que solicite y reciba de la institución 
crediticia depositaria la información que le permita el 
control de este depósito”, de conformidad en el 
artículo 883 del Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, que establece 
las disposiciones en materia de autoridad 
administrativa del propio consejo, publicada en el 
Diario Oficial de la Federación el dos de enero de 
dos mil quince”.

Sin que la aludida leyenda implique una carga 

adicional al ahora disidente, pues los artículos 28 y 32 

del citado acuerdo, que prevén algunas exigencias 

formales que deben contener los certificados o billetes 

de depósito que como garantía se exhiban ante los 

órganos jurisdiccionales, no establecen mayores 

condiciones que los dispuestos en la Ley de Amparo, 

para que surta efectos la suspensión.

Así lo determinó la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 
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publicada con el número 2a./J.193/2010, de la Novena 

Época, visible en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, página 1386, 

con registro digital 162972, del tenor siguiente:

“SUSPENSIÓN EN AMPARO. LOS 
ARTÍCULOS 28 Y 32 DEL ACUERDO 
GENERAL 17/2007 DEL PLENO DEL 
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, 
POR EL QUE SE REGULA LA ORGANIZACIÓN 
Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO DE APOYO 
A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, NO 
ESTABLECEN MAYORES REQUISITOS QUE 
LA LEY DE AMPARO PARA EXHIBIR LA 
GARANTÍA CON EL PROPÓSITO DE QUE 
AQUÉLLA SURTA SUS EFECTOS. De la 
interpretación sistemática del referido Acuerdo 
General 17/2007, frente al objetivo perseguido 
con la creación del Fondo de Apoyo a la 
Administración de Justicia, dispuesto en el título 
décimo segundo de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, deriva que en tanto el 
propósito del Fondo es mejorar la administración 
de justicia y los recursos financieros que lo 
forman, las previsiones dispuestas por ese 
Acuerdo se orientan a normar la recepción y 
manejo de esos ingresos, en relación con la 
actuación de los entes que interactúan en esa 
dinámica, distintos del justiciable. Por eso, los 
artículos 28 y 32 del citado Acuerdo, que prevén 
ciertos requisitos formales que deben contener 
los certificados o billetes de depósito que como 
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garantía se exhiban ante los órganos 
jurisdiccionales (monto de la cantidad 
depositada; no generación de intereses para el 
depositante y la autorización para que se solicite 
y reciba información del depósito a la institución 
crediticia), no establecen mayores requisitos que 
los dispuestos por la Ley de Amparo para que 
surta efectos la suspensión, porque lejos de 
representar una potencial carga para el quejoso 
en la exhibición de la caución respectiva, 
constituyen parámetros para el control y manejo 
de tales documentos, que sólo trascienden en la 
relación existente entre el órgano jurisdiccional, 
la institución depositaria y el Fondo de Apoyo, a 
quienes les resulta obligatoria su observancia”.

Para el caso de que el amparista opte por exhibir 

póliza de fianza, deberá contener, además, de los 

requisitos anteriores, la renuncia en forma expresa de la 

compañía afianzadora a las disposiciones de la Ley de 

Instituciones de Seguros y Fianzas, en caso de que se 

haga efectivo el cobro de la cantidad caucionada y, 

someterse en forma expresa para tal efecto a lo que 

sobre el particular dispone el artículo 156 de la Ley de 

Amparo.

Atento a la conclusión referida, este tribunal 

colegiado estima innecesario emitir pronunciamiento 

respecto de los demás agravios que hace valer el 
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disidente, toda vez que con ellos no obtendría un mayor 

beneficio.

En esas condiciones, ante lo fundado de los 

agravios, en la materia de la revisión, se modifica la 
resolución impugnada.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en 

lo establecido por los artículos 80, 81, fracción I, inciso 

a), 86, 88 y 91 de la Ley de Amparo, en relación con el 

numeral 35, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisión,  se 
modifica la interlocutoria impugnada.

SEGUNDO. Se concede la suspensión definitiva 

contra los actos que se reclamaron del Juez Décimo 

Séptimo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de 

México y Actuarios adscritos a dicho juzgado.

Notifíquese; con testimonio de esta resolución, 

devuélvanse los autos al lugar de su procedencia y en 

su oportunidad, archívese el presente expediente como 

asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos de la Magistrada Ma. 
Luz Silva Santillán, como Presidenta, el Magistrado 
Juan Jaime González Varas y el Secretario en 
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Funciones de Magistrado Jesús Julio Hinojosa 
Cerón, lo resolvió el Pleno del Décimo Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, siendo 

ponente la primera de los nombrados, en sesión 

ordinaria virtual celebrada el quince de octubre de dos 
mil veinticinco, con el voto concurrente del magistrado 

Juan Jaime González Varas, en la inteligencia que sólo 

constituye una opinión que no cambia el sentido, ni el 

contenido del fallo que fue emitido por unanimidad de 

votos; ante la secretaria de tribunal Esther Dessire 
Rivera Flores, que autoriza y da fe. 

El presente asunto se firma el veintisiete de 
octubre de dos mil veinticinco, en términos del artículo 

188 de la Ley de Amparo, por la Magistrada Ma. Luz 
Silva Santillán, como Presidenta, el Magistrado Juan 
Jaime González Varas y el Secretario en funciones 
de Magistrado Jesús Julio Hinojosa Cerón, de 

conformidad con el Acuerdo General AG-POAJ-

008/2025 del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas 

en el proceso electoral extraordinario a diversos cargos 

del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, 

asimismo, se comisionan, reubican y readscriben, a 

personas funcionarias de los Órganos Jurisdiccionales, 

se designan y,  en su caso, prorrogan a personas 
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secretarias en funciones de personas juzgadoras 

aprobado en sesión de doce de septiembre de dos mil 

veinticinco y sus anexos correspondientes, dentro del 

término que señala el artículo 184, segundo párrafo de 

la mencionada Ley de Amparo, de manera electrónica 

con fundamento en el artículo 3 de la misma ley, y los 

numerales 3, fracciones I y III, 26 Ter, del Acuerdo 

General 12/2020 del Pleno del extinto Consejo de la 

Judicatura Federal, que reglamenta la integración y 

trámite de expediente electrónico y el uso de 

videoconferencias en todos los asuntos competencia de 

los órganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo; 

considerando Décimo, párrafo tercero, así como de los 

arábigos 52 Octies, 252 y 263, del Acuerdo General del 

entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

que abroga los acuerdos de contingencia por COVID-19 

y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones 

relativas a la utilización de medios electrónicos y 

soluciones digitales como ejes rectores del nuevo 

esquema de trabajo en las áreas administrativas y 

órganos jurisdiccionales del propio Consejo, publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de 

octubre de dos mil veintidós, y que entró en vigor el día 

siete de noviembre del mismo año, ante la Secretaria 

que da fe, como se advierte de la evidencia criptográfica 
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que se anexa a continuación, misma que equivale a la 

firma autógrafa. 

MAGISTRADA PRESIDENTA
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

MA. LUZ SILVA SANTILLÁN.

MAGISTRADO
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

JUAN JAIME GONZÁLEZ VARAS.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

JESÚS JULIO HINOJOSA CERÓN.

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

ESTHER DESSIRE RIVERA FLORES

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL 
MAGISTRADO JUAN JAIME GONZÁLEZ VARAS 
EN EL INCIDENTE EN REVISIÓN 201/2025

Criterio del voto: Cuando se impugna alguno de los 

elementos que integran la metodología para fijar la garantía, el 

resultado es revisable en su totalidad aun cuando no se hayan 

esbozado argumentos en contra de cada uno de ellos, pues 

los componentes están interrelacionados y sólo tienen sentido 

al ser valorados de manera integral.

Video de la sesión: [Órgano de Administración Judicial]

En sesión de quince de octubre de dos mil veinticinco, el Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvió, por unanimidad, 

modificar la interlocutoria dictada en audiencia incidental de veintiocho de 
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mayo de dos mil veinticinco, por el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia 

Civil en la Ciudad de México, en el incidente de suspensión derivado del juicio 

de amparo indirecto ********. 

I. Planteamiento del problema

El caso gira en torno a la metodología que debe emplearse para determinar el 

monto de una garantía en la suspensión en amparo y sus posibilidades de 

impugnación. La parte quejosa cuestionó en los agravios la proporcionalidad 

del monto fijad. La parte recurrente sólo se inconformo de algunos de los 

elementos empleados para el cálculo del monto, pero no de todos, en 

particular, del tiempo estimado de duración del juicio. La mayoría sostuvo que 

la duración del juicio no fue impugnada y, en consecuencia, que ese 

componente debía tenerse por firme, limitando el estudio a los demás factores. 

Compartí el sentido de la resolución en lo general porque se modificó el monto 

de la garantí a una apreciación proporcional. Sin embargo, desde mi 

perspectiva, el enfoque de declarar intocable un elemento de una fórmula para 

el cálculo de garantías fragmenta la decisión. La metodología que 

habitualmente se emplea para calcular la garantía combina distintos elementos 

—naturaleza del bien, rentas, tiempo y referencia económica— que no operan 

por separado.

Por ello, si uno de esos componentes se cuestiona, el resultado completo (y 

sus elementos) se vuelve revisable, pues depende de la interacción de todos 

los factores. Aceptar que algunos son inmutables mientras otros se analizan 

de nuevo rompe la lógica interna del método y puede conducir a una decisión 

formalmente correcta, pero materialmente incongruente.

II. Razones de mi concurrencia

Analizar el presente asunto desde la jurimetría nos lleva a concluir que la 

cuantificación opera como una función que recibe ciertos insumos (la 

naturaleza del bien, la renta asociada, el horizonte temporal y las referencias 

económicas) y entrega un único valor de salida. En un modelo así, ningún 
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insumo es neutral, pues al modificarse uno, cambia la salida. Por eso, cuando 

la parte impugna alguno de los elementos sustantivos, la respuesta no puede 

ser conservar inmutable el resto como si fueran independientes. El método 

exige recalcular el conjunto.

En términos algorítmicos, el tribunal no valida variables aisladas, valida el 

procedimiento que combina esas variables. Si un insumo de entrada se 

cuestiona con base en datos verificables, por ejemplo, el que da contenido 

económico al bien, el sistema ya no satisface la misma condición de entrada 

que justificó el resultado original. Un algoritmo que se reejecuta con 

parámetros distintos no puede producirse a partir de fragmentos ya “firmes”; 

debe correrse de nuevo con los parámetros corregidos. Donde 
particularmente el tiempo, en este caso es, por su propia naturaleza, una 
variable dinámica. 

Por estas razones, acompañé el sentido de la decisión, pero me aparto de 

haber declarado la firmeza del lapso de tiempo para fallar el juicio como un 

elemento destacado de la fórmula para el cálculo de la garantía. 

MAGISTRADO JUAN JAIME GONZÁLEZ VARAS

En términos de lo previsto en el artículo 115 de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, en esta versión pública 

se suprime la información considerada legalmente como reservada o 

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

 5024 
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Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:16:49 - 27/10/25 15:16:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7c.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:16:49 - 27/10/25 15:16:49

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 72354136

Datos estampillados: lsH0AGKsC0LWtRC87PE/ZVp6s3U=
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FIRMANTE
Nombre: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.16.d1 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

27/10/25 21:18:16 - 27/10/25 15:18:16 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

17 2a e0 08 2c a5 59 36 1f cd 2d 3c 04 02 0d 86
3d 56 83 30 05 e4 f0 45 85 18 8a 1e 5a b6 49 49
ce a4 c2 cc af 7f 4e 29 2e 68 5e bb d7 50 47 4c
14 e6 6c 2e c1 7b f9 b4 fe 20 9e 9c 99 94 aa 81
b4 9a 0a fa f7 e4 81 23 13 74 20 e2 36 88 3f 10
06 c5 3d a6 b1 cc d4 13 f4 89 1c 2b 47 4a 4b 3f
50 fc 1e 24 9a fb 72 b9 bb b1 77 01 b2 cb c0 0f
95 65 59 f6 dc 39 94 b4 f9 cb 6c c5 eb e3 1b f9
3c 84 1e 8c 70 09 d4 f9 42 31 22 10 e9 cc 4f 06
bc 36 db d8 b9 8a e2 aa a1 2d b6 5e be 99 98 a8
16 95 4d 8f 23 86 02 a8 7a 11 a7 15 b3 60 f4 02
44 45 e0 31 dc c4 13 22 66 29 4b a8 bb d9 49 0c
c8 94 ae 80 10 57 64 1f 19 0f 89 57 9f 11 2c ff
ad 54 c2 92 5a 9e 6f c0 8a f1 44 78 51 76 c0 18
e2 e5 c3 23 70 84 32 b3 87 d9 b7 d3 48 59 93 a6
91 27 c0 33 0a ea 3c f7 2c 0e 1e 41 6c 89 72 f9
4a fe 76 1e 46 af 41 ec 7a 4c f2 14 97 04 ed e2
0f fd a1 46 c7 98 a5 67 40 49 37 67 04 62 c1 c7
25 d0 db e1 d1 c9 db 98 72 a4 31 23 79 89 6e 74
23 e3 82 9e 55 51 8a a6 32 85 c7 a5 9f 99 44 c0
81 96 91 e5 fb bf aa 10 b6 24 2c 19 ac 77 cc a7
e5 ad 65 c4 68 d0 8c ee 3b 1a 1d cc 2e 23 f8 52
ff bf 5e 1e b4 4f e4 41 dd b3 86 48 d9 14 4d b7
f3 22 ca 84 2f f6 f4 43 91 6d b3 81 a0 a6 92 7b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:18:17 - 27/10/25 15:18:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.16.d1

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:18:17 - 27/10/25 15:18:17

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 72355681

Datos estampillados: xOvytzdspl5mGKNirxANcH0cm90=
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FIRMANTE
Nombre: MA. LUZ SILVA SANTILLÁN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.2e.24 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

27/10/25 21:19:43 - 27/10/25 15:19:43 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

41 8e 48 88 36 72 ee 78 b2 c4 00 7c 40 0a 1a 68
e6 be 64 2c ea 3c 16 88 2e 01 51 d3 3c 42 07 af
a7 e2 77 81 af 8f 95 16 76 ce ee b9 38 08 f4 1a
8e 24 97 5d 95 26 d3 31 b9 0a 85 20 32 83 79 ca
6f c9 9e f7 ea 79 59 74 ff b6 8f 95 ab c7 56 56
9d 15 93 e2 a2 e1 66 ed f3 e4 f9 b4 49 9b 36 d5
3c 89 2e c9 b4 bb ec 1e b6 56 01 84 1d 76 48 c4
49 7e 2f 39 8f a4 22 9d 21 06 0f 19 08 3b 12 7a
b3 5a f7 61 4c d5 bb 27 e6 9d 0d 06 10 ad c2 38
73 94 13 4e 48 18 f6 e8 95 a4 43 e3 88 95 36 2d
0e f7 42 3c 6d c7 1e 47 53 ba d2 35 4e 62 62 79
65 9b f6 2f 33 d2 f2 15 4c b2 10 c4 ee 06 60 08
1f 05 1a 6b a4 7c 32 3d 84 d4 71 01 e2 44 2b aa
b2 2a e9 68 9d 3d 12 4c 07 eb 8b c1 68 be a9 64
8a 9f c3 ff 59 9c f2 e2 fc 03 9b 3b 61 63 63 cc
d4 57 9f 76 8d 00 4c c1 c9 0e fd 23 74 58 28 29

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:19:43 - 27/10/25 15:19:43

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.2e.24

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:19:43 - 27/10/25 15:19:43

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 72357287

Datos estampillados: NfixIFDs4hsMvVpWG+8LH8repc0=
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FIRMANTE
Nombre: Jesús Julio Hinojosa Cerón Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.26.3d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

27/10/25 21:21:26 - 27/10/25 15:21:26 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

50 af e8 ba 36 a6 fe d4 f5 35 c2 01 de a9 d5 a5
b4 92 9b 76 67 48 fe ce ea fb 8a 5c bb 50 be 85
ec 86 fc 34 49 79 70 c2 1f 1d 96 e5 c2 2c 81 cb
85 56 76 59 de 3b e4 2a 90 0f 42 8d e4 8f 08 e9
fe 4b 55 32 e3 cb bd 73 23 b0 a4 7f 53 52 ad 30
a4 55 88 79 c9 d8 10 a7 0a b5 33 d3 32 7d 66 44
87 9f 0f c7 0b 30 d0 e9 7a 99 74 44 59 25 4c c7
35 ee c1 37 be 64 28 ff f9 b1 69 98 a5 22 25 c2
6c eb e5 e5 69 b6 36 df bd 52 4e e1 15 05 7f 46
22 89 c3 ce 79 f0 e4 b8 ee 75 91 fb 53 bb be 31
cb 66 ed 5c 91 3f b1 8f bb aa 38 fd 78 ac b4 db
cc 2a e0 6e 66 2a 8e 98 9d 9f 9e cb 71 90 c2 b3
20 e6 30 46 66 a4 a6 88 80 53 44 98 46 b6 a1 86
42 c0 4a 66 6d 96 6f 99 c0 26 ab 90 2f 42 c9 6e
34 29 c9 48 31 b5 47 b9 2f ab c7 22 d0 bc b8 ed
ad 6f f5 0c c4 88 75 da f8 99 21 9e 65 b9 04 b7

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:21:27 - 27/10/25 15:21:27

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.26.3d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/25 21:21:27 - 27/10/25 15:21:27

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 72358830

Datos estampillados: RLxoPfHG7CtT4YedAA3b0iVDJ8o=
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aEl licenciado(a) Esther Dessire  Rivera Flores, hago constar y certifico que en

términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás conducentes en
lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra  en el
ordenamiento mencionado. Conste.


