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PONENTE:
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO:
JESUS JULIO HINOJOSA CERON.

SECRETARIA:
LICENCIADA NELIDA CALVILLO MANCILLA

Ciudad de Meéxico, resolucion del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, correspondiente al ocho

de octubre dos mil veinticinco.

VIS TOS, para resolver, los autos del

recurso de inconformidad 16/2025, interpuesto

kkkkkkk kkkkk

por el tercero interesado

s @S
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wrrrrRRs wkkRree 0or conducto de
su autorizado en términos amplios del articulo
12 de la Ley de Amparo, = #Fre* wremesees

Frwwmkrrx contra la resolucion de diecinueve

de agosto de dos mil veinticinco, dictada por
el Juez Décimo de Distritor en Materia Civil
en la Ciudad de México, en el juicio de amparo

indirecto ********** que tuvo por cumplida la

ejecutoria de amparo vy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Por
escrito presentando de manera electronica a
través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion el veintiocho
de enero de dos mil veinticinco, *********
wrrrex KrreekRs weeess oo conducto de su
mandatario Judigial **** *rreessk s

solicitd el amparo y proteccion de la Justicia

Federal contra actos del Juez Trigésimo
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Quinto de lo Civil de Proceso Escrito de la
Ciudad de México, por estimarlos violatorios
de los articulos 13, 14, 16 y 17 constitucionales,

mismos que preciso de la forma siguiente:

IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U
OMISION QUE DE CADA AUTORIDAD
SE RECLAME.

De |a autoridad sefalada como
responsable se reclama la sentencia
interlocutoria de fecha trece de enero de
dos mil veinticinco (13 de enero de
2025), dictada en el recurso de
revocacion  tramitado  dentro  del
procedimiento de providencias
precautorias prejudiciales bajo numero
de expediente ******** del indice del
Juzgado Trigésimo Quinto de lo Civil de
Proceso Escrito del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.”

SEGUNDO. Admisién de la demanda.
El conocimiento de la demanda de amparo en
cuestion correspondié al Juzgado Décimo de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México, cuyo titular, por proveido de siete de
febrero de dos mil veinticinco la registr6 con

el expediente ********** admitid a tramite la
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demanda de amparo y tuvo como tercero

kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk

interesado a

kkkkkkkkk

TERCERO. Sentencia de amparo.
Seguida la secuela procesal, en sentencia
emitida en audiencia constitucional celebrada el
veinte de marzo de dos mil veinticinco, se

resolvio:

“UNICO. La Justicia 'de la Unién ampara
y protege a kkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkk*k
RxxEE . en  contra de  los actos
reclamados al Juez Trigesimo Quinto de
lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad
de Mexico, por las razones apuntadas
en el ultimo considerando de este fallo.”

Los efectos para los cuales se concedio
el amparo se expresaron de la siguiente

manera.

‘Debera  dejar  insubsistente  las
resoluciones de trece de enero de dos
mil  veinticuatro, dictadas en |Ia
providencia precautoria ******** y con
libertad de jurisdiccion, emitira unas
nuevas, en las que atendiendo Ilos
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lineamientos de esta sentencia, previo a
resolver ~de fondo los recursos de
revocacion - interpuestos por el futuro
demandado, debera verificar  la
procedencia de aquellos y hecho Ilo
anterior,” proveer lo que en derecho
corresponda de manera congruente,
fundada y motivada.”

Las consideraciones que sustentaron la
sentencia de amparo no se transcriben por
considerarse innecesario pero se atiende a su
contenido.

La referida sentencia de amparo fue

recurrida en revisidon por la parte tercera

H khkkkkhkk kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk.
interesada, :

el conocimiento del recurso correspondio a esta
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en donde fue admitido a tramite
y registrado con el expediente R.C. 132/2025, y
mediante ejecutoria de once de junio de dos mil
veinticinco, que constituye hecho notorio para

este Tribunal, se resolvid por unanimidad de
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votos confirmar la sentencia protectora del
amparo.

CUARTO. Cumplimiento de Ia
sentencia de amparo. Previos los tramites
concernientes al cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, por resolucion de diecinueve de
agosto de dos mil veinticinco dictada por el
Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en Ila
Ciudad de México se tuvo por cumplida la
ejecutoria de amparo.

QUINTO. Recurso de inconformidad.
En contra de esa resolucion, el tercero
interesado e wkkrk khxkkkxks
Frrmeser por conducto de su autorizado en
téerminos amplios del articulo 12 de la Ley de
AMPAro, ***¥# *ixkxtss swkrrsies intarniiso
recurso de inconformidad del que tocd conocer
a este Décimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, donde su Presidente lo
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admitio por acuerdo de cuatro de septiembre de
dos mil veinticinco, registrandolo como Recurso
de Inconformidad 16/2025.

La Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita, a quien se dio vista, se
abstuvo de intervenir.

Por auto de diez de septiembre de dos
mil veinticinco se ordend turnar los autos al
Secretario en Funciones de Magistrado Jesus
Julio Hinojosa Ceréon para que formulara el
proyecto de resolucion correspondiente.

En auto de dieciocho de septiembre de
dos mil veinticinco se hizo del conocimiento de
las partes que a partir del dieciséis de
septiembre de dos mil veinticinco este organo
colegiado quedo integrado de la siguiente
manera: Magistrados Ma. Luz Silva Santillan

(Presidenta), Juan Jaime Gonzalez Varas, y el
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Licenciado Jesus Julio Hinojosa Cerén
(Secretario en funciones de Magistrado); v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal
Colegiado es competente’ para conocer del
presente negocio de conformidad con los
articulos 201 y 202 de la Ley de Amparo; y 35,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en virtud de que se
trata de un recurso de inconformidad
interpuesto en contra de una resolucion que
tuvo por cumplida la sentencia que concedio el
amparo, pronunciada en 'juicio de amparo
indirecto.

SEGUNDO. Oportunidad del
recurso. La inconformidad fue interpuesta en
tiempo, dado que la resolucion que tuvo por
cumplida la ejecutoria de amparo fue notificada

al tercero interesado, aqui recurrente, el



8€:LT°0T 92/€0/TT

96P4T00000000000000000002€999EI0ZIFLI0L

YTTIONVN OTTIATYD YAITAN

INCONFORMIDAD 16/2025

veintidos de agosto de dos mil veinticinco,
surtiendo sus efectos el veinticinco del mismo
mes y afo, y el recurso se interpuso el
veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, por
lo que el mismo fue hecho valer dentro del
plazo de quince dias que para tal efecto
establece el articulo 202 de la Ley de Amparo,
el que transcurrio del veintiséis de agosto al
diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco,
computo del cual se descuentan los dias treinta
y treinta y uno de agosto, seis, siete, trece,
catorce, quince y dieciséis de septiembre de la
citada anualidad, por ser inhabiles, en terminos
de lo establecido en los numerales 19 de la Ley
de Amparo y 229 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

TERCERO. Resolucién recurrida. La

resolucion materia de la presente inconformidad
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se apoyo en las consideraciones que a

continuacion se transcriben:

“Ciudad de Meéxico, diecinueve de
agosto de dos mil veinticinco.

Vista la certificacion secretarial de
cuenta, se advierte que ha fenecido el
téermino de tres dias concedido a las
partes mediante proveido de ocho de
agosto de dos mil veinticinco, para que
manifestaran lo que a su derecho
corresponda en relacion con el
cumplimiento que adujo haber dado la
autoridad responsable a la ejecutoria de
amparo, por lo que este juzgado procede
a determinar si dicha responsable ha
acatado o no la sentencia de amparo;
conforme a lo previsto en los articulos 77
y 196, de la Ley de Amparo, los cuales
disponen:

“Articulo 77. Los efectos de.la concesion del
amparo serdn:

1. Cuando el acto reclamado sea de cardcter
positivo se restituira al quejoso en el pleno
goce del derecho violado, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la
violacion; y

11. Cuando el acto reclamado sea de caracter
negativo o implique una omision, obligar a
la autoridad responsable a respetar el
derecho de que se trate y a cumplir lo que el
mismo exija. En el ultimo considerando de la
sentencia que conceda el amparo, el
juzgador deberd determinar con precision
los efectos del mismo, especificando las
medidas que las autoridades o particulares
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deban adoptar para asegurar su estricto
cumplimiento y la restitucion del quejoso en
el goce del derecho.

()

En todo ecaso, la sentencia surtira sus
efectos, cuando se declare ejecutoriada o
cause estado por ministerio de ley.”
“Articulo 196. Cuando el organo judicial de
amparo reciba informe de la autoridad
responsable de que ya cumplio la ejecutoria,
dara vista al quejoso y, en su caso, al tercero
interesado, para que dentro del plazo de tres
dias manifiesten lo que a su derecho
convenga.

En los casos de amparo directo la vista sera
de diez dias donde la parte afectada podra
alegar el  defecto o exceso en el
cumplimiento.

Dentro del mismo plazo computado a partir
del siguiente al en que haya tenido
conocimiento de su afectacion por el
cumplimiento, podra comparecer la persona
extrana a juicio para defender su interés.
Transcurrido el plazo dado a las partes, con
desahogo de la vista o sin ella, el organo
judicial de amparo dictara resolucion
fundada y motivada en que declare si la
sentencia esta cumplida o no lo estda, si
incurrio en exceso o defecto, o si hay
imposibilidad para cumpliria.

La ejecutoria se entiende cumplida cuando
lo sea en su totalidad, sin excesos ni
defectos.

Si en estos términos el organo judicial de
amparo la declara cumplida, ordenarad el
archivo del expediente. Si no estda cumplida,
no esta cumplida totalmente, no lo estd
correctamente o se considera de imposible
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cumplimiento, remitira los autos al tribunal
colegiado de circuito o a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, segun corresponda,
como establece, en lo conducente, el articulo
193 de esta Ley."”

Mediante sentencia 'definitiva dictada el
veinte de marzo de dos mil veinticinco,
se concedio el amparo y proteccion a la
parte quejosa.

Inconforme con la determinacion *****
kkkkkkkkk khkkkkkkkkk , autorlzado en
términos amplios del articulo 12, de la
Ley de Amparo del tercero interesado

kkkkkkk kkkkk hkhkkkkkkkkkhk kkkkkkkkk
J

interpuso recurso de revision, el cual
correspondio conocer por razon de turno
al Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, quien lo radico
con el numero de expediente R.C.
132/2025, y por ejecutoria de once de
junio del afo en curso, confirmo la
sentencia definitiva, en los siguientes
terminos:

“(...)

Debera dejar insubsistente las resoluciones
de trece de enero de dos mil veinticuatro,
dictadas en la providencia precautoria
FREREEEE y con libertad de jurisdiccion,
emitird unas nuevas, en las que atendiendo
los lineamientos de esta sentencia, previo a
resolver de fondo los recursos de revocacion
interpuestos por el futuro demandado,
debera verificar la procedencia de aquellos y
hecho lo anterior, proveer lo que en derecho
corresponda de manera congruente, fundada
y motivada.

()"
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A través del proveido de veinticuatro de
Jjunio de dos mil veinticinco, se requirio a
la autoridad responsable Juez Trigésimo
Quinto Interino de lo Civil de Proceso
Escrito de la Ciudad de Meéxico, el
cumplimiento a la misma.

En acatamiento a lo anterior, mediante
oficio registrado con el numero de folio
wrerx el Juez Trigésimo Quinto Interino
de lo Civil de Proceso Escrito de esta
Ciudad de México, hizo del conocimiento
de este organo jurisdiccional, que dejo
insubsistentes las resoluciones de trece
de enero de dos mil veinticuatro dictadas
en la providencia precautoria ********
de su indice.

Asimismo, con libertad de jurisdiccion
determiné _no admitir los recursos de
revocacion interpuestos por el tercero
Interesado kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk
wremerrEren contra de los autos de
veinte de mayo de dos mil veinticuatro,
foda vez que el medio de defensa
correspondiente es el incidente de
reclamacion previsto en el articulo 252,
del Codigo de Procedimientos Civiles de
la Ciudad de México.

Por tanto, y con lo anterior, se dio vista a
las partes en auto de ocho de agosto de
dos mil veinticinco, para que el término
de tres dias manifestaran lo que a su
interés conviniera.

Luego, mediante escrito de folio *****,
kkkkk khkhkkkkkkkhk kkkkkkkkk , aUtOrlzadO

del tercero interesado **TFFEE FEEEE
kkkkkkkkkkk kkkkkkkkk , reallzé IaS
siguientes manifestaciones:
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“(...) nunca ordeno que tenia que declarar
infundados los recursos de revocacion de
referencia (...)"

Por consiguiente, este Juzgado Federal
procede a resolver, si el fallo protector
esta o no cumplido.

Del examen de la documental referida, la
cual de conformidad con el articulo 202,
del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, segun su diverso numeral 2,
tiene valor probatorio pleno, se
desprende que la autoridad responsable
dio cumplimiento al fallo protector, en
atencion a que el Juez Trigésimo Quinto
Interino de lo Civil de Proceso Escrito de
esta Ciudad de Meéxico, en proveido de
cinco de agosto de dos mil veinticinco
dictado en el expediente ******** de su
indice, en el cual se advierte que dejo
insubsistente las resoluciones de trece
de enero de dos mil veinticuatro,
asimismo con libertad - de jurisdiccion
determin6 no admitir los recursos de
revocacion interpuestos por el tercero
Interesado kkhkkkkk khkhkkk kkkkkkkkkik
rrEREEEEE en contra de los autos de
veinte de mayo de dos mil veinticuatro,
toda vez que el medio de defensa
correspondiente es_ el incidente de
reclamacion previsto en el articulo 252,
del Codigo de Procedimientos Civiles de
la Ciudad de Mexico.

Por lo anterior, este juzgado declara que
la SENTENCIA DE AMPARO HA
QUEDADO DEBIDAMENTE
CUMPLIDA.




*LT:0T 92/€0/TT
96P4T00000000000000000002€999EI0ZIFLI0L
VTTIONVIN OTTIATYD VaIT1aN

15

INCONFORMIDAD 16/2025

Finalmente, se hace del conocimiento de
las partes que contra esta determinacion
tienen expedito su derecho para
interponer “el recurso previsto en el
articulo 201, de la Ley de Amparo; en la
inteligencia de que, una vez fenecido el
plazo = respectivo, de no existir
inconformidad con el presente
pronunciamiento, se ordenara el archivo
de este expediente.

NOTIFIQUESE, VIA ELECTRONICA A
LA PARTE QUEJOSA Y
PERSONALMENTE AL TERCERO
INTERESADO.”

CUARTO. Agravios. La parte recurrente
expreso los agravios que considero le causa la
resolucion recurrida, los cuales no se

reproducen, pero se atiende a su contenido.
QUINTO. Estudio.

Cumplimiento de la ejecutoria de

amparo.

Los argumentos esenciales que
constituyen los motivos de agravio expresados
por el recurrente se hacen consistir en lo

siguiente:
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Argumenta que la resolucion recurrida
carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, asi como es violatoria del principio
de legalidad porque equivocadamente declaro
cumplida la ejecutoria de amparo a pesar de
que la autoridad responsable dejo de aplicar las
jurisprudencias que ordenan que el recurso
procedente tratandose de = providencias
precautorias es el recurso de revocacion y no el
de inconformidad a que se refiere el articulo
252 del Cddigo Civil para la Ciudad de México
(sic, el ordenamiento correcto es el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
hoy Ciudad de México). Que dichos criterios
son los de rubros: “PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS EN EL JUICIO ORDINARIO
CIVIL. CONTRA LA DETERMINACION QUE
LAS DECRETA DEBE AGOTARSE EL

RECURSO DE APELACION O EL DE
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REVOCACION, SEGUN EL MONTO O
CUANTIA DEL. ASUNTO, PREVIO A
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD
DE MEXICO).”; “PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS EN EL JUICIO ORDINARIO
CIVIL. EL INCIDENTE PREVISTO EN EL
ARTICULO 252 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO, NO CONSTITUYE UN
RECURSO QUE DEBA  AGOTARSE

PREVIAMENTE AL AMPARO.".

Manifiesta que el pretendido
cumplimiento no acata los parametros
establecidos en la ejecutoria de amparo, ya que
en la ejecutoria dictada por este Deéecimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, en el amparo en revision R.C.
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132/2025, se ordend dejar insubsistentes las
resoluciones de trece de enero de dos mil
veinticuatro, dictadas en las providencias
precautorias  897/2023 y con libertad de
jurisdiccion se emitieran nuevas, y ordeno que,
previo a resolver el fondo de los recursos de
revocacion, la responsable deberia verificar la
procedencia de aquéllos y, hecho lo anterior,
proveer lo que en derecho correspondiera de

manera congruente, fundada y motivada.

Que la autoridad responsable se limitd a
resolver que no es dable admitir a tramite los
recursos de revocacion interpuestos por el aqui
recurrente, sin entrar al fondo del contenido de
dichos recursos, determinando que éstos
debieron promoverse mediante el incidente de
reclamacion previsto en el articulo 252 del
codigo procesal local, lo cual es incorrecto

porque los recursos de revocacion si son
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admisibles contra las determinaciones dictadas
en las providencias precautorias en asuntos de
cuantia menor; que por ello la resoluciéon carece
de la debida fundamentacion y motivacion, pues
una cosa es un incidente en donde incluso se
pueden ofrecer pruebas y otra cosa es un
recurso, el cual tiene por efecto confirmar o

moadificar una resolucion judicial.

Que acorde a las jurisprudencias antes
mencionadas, l0s recursos que promovio el hoy
recurrente son el medio idoneo y unico a traves
del cual se pueden impugnar las resoluciones

que fueron materia del juicio de amparo.

El recurrente solicita se supla la

deficiencia de la queja.

En apoyo a sus argumentos cita las tesis
de los rubros: “AMPARO DIRECTO EN
REVISION. ES PROCEDENTE CUANDO EL

TRIBUNAL COLEGIADO INAPLICA UNA
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JURISPRUDENCIA  EMITIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.”; “RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO. AL RESOLVERLO ES
APLICABLE LA REGLA ESPECIAL SENALADA
EN EL ARTICULO 213 DE DICHA LEY,
CONSISTENTE EN LA OBLIGACION PARA EL
ORGANO JURISDICCIONAL DE AMPARO DE
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA VIA Y DE
LOS ARGUMENTOS HECHOS VALER POR
EL PROMOVENTE, SIN IMPORTAR LA
MATERIA DE LA QUE DERIVO EL JUICIO NI
LA  PARTE PROCESAL RECURRENTE.”, y
“RECURSO DE INCONFORMIDAD. SU RATIO

CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL.”

Los argumentos que anteceden son
infundados porque la circunstancia de que a la

fecha en que el Juez de Distrito resolvié sobre
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el cumplimiento dado por Ila autoridad
responsable a la ejecutoria de amparo, se
encontraran  ya publicadas tesis de
jurisprudencia que establecen que contra la
determinacion que recae a las providencias
precautorias en el juicio ordinario civil, previo a
promover el juicio de amparo debe agotarse el
recurso de apelacion, o el de revocacion, segun
el monto o cuantia del asunto; y que el
incidente previsto en el articulo 252 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal para reclamar wuna providencia
precautoria en el juicio ordinario civil, no
constituye un recurso que deba agotarse
previamente al amparo para impugnar la
legalidad de la determinacion en la que se
decretaron, no impedia declarar cumplida Ila
ejecutoria de amparo por el hecho de que la

autoridad responsable, en la resolucion por la



8€:LT°0T 92/€0/TT

96P4T00000000000000000002€999EI0ZIFLI0L

YTTIONVN OTTIATYD YAITAN

22

INCONFORMIDAD 16/2025

que dio cumplimiento, haya determinado que no
era dable admitir los recursos de revocacion
interpuestos en contra de los autos de veinte de
mayo de dos mil veinticuatro, ya que el medio
de defensa idoneo para obtener la revocacion o
modificacion de las providencias precautorias lo
es el incidente de reclamacion previsto en el
articulo 252 del Codigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México.

Lo anterior no impedia tener por
cumplida la ejecutoria de amparo en razon de
que, la materia de analisis para emitir esa
resolucion no la constituia un nuevo examen de
fondo sobre la procedencia o no de un recurso
o medio de defensa, sino que el analisis
correspondiente debia sujetarse a determinar si
la actuacion de la autoridad responsable se
ajusto a los lineamientos dados en la ejecutoria

de amparo.
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En ese sentido se tiene que, de las
constancias relativas al juicio de amparo de
donde deviene la resolucion impugnada en este
recurso, mismas que se tienen a la vista al
obrar en el expediente electronico del citado
juicio de amparo indirecto ********** "del indice
del Juzgado Décimo de Distrito en Materia Civil
en la Ciudad de Meéxico, y de la ejecutoria
dictada en el recurso de revision R.C. ********
del indice de este Tribunal Colegiado, por lo
que constituye hecho notorio para el mismo,
recurso interpuesto en contra de la sentencia
dictada en el citado juicio de amparo indirecto
rrewerrr® se advierten los antecedentes que
enseguida se relatan para mejor comprension y
que derivan del procedimiento de origen, asi
como de juicios de amparo promovidos
respecto a actos dictados en ese

procedimiento:
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Antecedentes.

. Antecedentes de los que derivd el

*kkkkkkkkkkk

amparo promovido _con relacion al

auto que admitid6 a tramite las providencias

precautorias.

a) Por escrito de veintidés de agosto de

*kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk

dos mil veintitrés,
FrerEx . promovid  providencias precautorias
prejudiciales derivadas de arrendamiento

ianbiIiario en Contra de *hkkkkh hkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkk kk kk kkk kkk%k
H

kkhkkkk kkkkkkkk y kkkkk kkk kkk kkkkkkk khkkkk.
)

toco conocer a la entonces Juez Trigésimo
Quinto de lo Civil de Proceso Escrito de la
Ciudad de México en el expediente ********

quien mediante auto de veintiocho de agosto
de dos mil veintitrés admitiéo a tramite las

providencias de mérito, por lo que, entre otras

cuestiones, ordend la retencion de bienes de
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los citados presuntos codemandados, por
s (ciento setenta mil pesos), y para

tal fin orden¢ girar oficio a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores para que por su conducto
se requiriera a todas las instituciones de crédito
y financieras que forman parte del sistema
bancario mexicano, para que retuvieran los
recursos existentes en cuentas bancarias, de
nomina, inversion, ahorro o de cheques, en
moneda nacional o extranjera, depositos,
inversiones a plazo fijo o variable, que se
encuentren registradas a nombre de los
mencionados futuros demandados hasta por la
cantidad citada, por concepto de renta mensual
del mes de abril al mes de agosto de dos mil
veintitrés; asimismo, decretd el secuestro
provisional del 30% treinta por ciento del salario

que percibe la presunta demandada ***** ** **

*kk kkkk kkkkk kkkkkkkk en kkkkkkk kkkkkkkkkk



8€:LT°0T 92/€0/TT

96P4T00000000000000000002€999EI0ZIFLI0L

YTTIONVN OTTIATYD YAITAN

26

INCONFORMIDAD 16/2025

*k kkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkk ’ por |O que Ordené
girar oficio a dicha asociacion para tales

efectos.

b) Por escrito presentado el cinco de
marzo de dos mil veinticuatro, el presunto
codemandado, — FrFERRE sme Rk
Fremeeeer ”interpuso recurso de revocacion en
contra del acuerdo de veintiocho de agosto
de dos mil veintitrés (el que admitié a tramite
las providencias precautorias), recurso que fue
admitido el ocho de marzo' de dos mil
veinticuatro y previo su tramite, fue resuelto
mediante interlocutoria de once de abril de dos
mil veinticuatro en el sentido de declararlo
improcedente por extemporaneo, y con
independencia de ello determiné que la medida
precautoria no se fij6 de manera injustificada,

dado que se establecieron las bases para

decretarla de acuerdo a lo aportado por el
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promovente de las providencias precautorias y
atento a las reglas de la l6gica y la experiencia
y salvaguardado el derecho fundamental de

acceso a la justicia.

c) Contra esa determinacion, el presunto
demandado referido promovio juicio de amparo,
del que conocié el Juez Décimo de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México en el
expediente **** Ry por sentencia dictada
en audiencia constitucional de veintisiete de
junio de dos mil veinticuatro concedi6 el amparo
por la razén esencial de que el recurso de
revocacion no era extemporaneo, por lo que la
concesion fue para el efecto de que se dejara
insubsistente la resolucion reclamada de once
de abril de dos mil veinticuatro, y se emitiera
otra en la que se considerara que el recurso de
revocacion propuesto por el presunto

kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk

demandado
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kkkkkkkkk

, Seé encuentra interpuesto en tiempo, y
con plenitud de jurisdiccion se procediera al
analisis de los agravios expuestos por el
recurrente en relacion con la emision del
acuerdo de veintiocho de '‘agosto de dos mil
veintitrés; y se resolviera lo que en derecho

correspondiera.

d) Inconforme, con dicha sentencia
concesoria de amparo, el propenso actor
KRRERKRRR KRRERE RERRRRRE KRR ntrDUSO
recurso de revision del que’ conocido este
tribunal con el numero R.C. **** vy
mediante ejecutoria dictada en sesion de
cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,
este colegiado determiné revocar la sentencia
impugnada y negar el amparo y proteccién

de la justicia federal, bajo la consideracion

esencial de que es el incidente de reclamacion

previsto en el articulo 252 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

hoy Ciudad de Meéxico, el que constituye el

medio de defensa idoneo para obtener la

revocacion o modificacion de las providencias

precautorias, ‘por lo que determind que este

tribunal federal no podia analizar si procedia, a
la luz del agravio expuesto por el recurrente,
confirmar o madificar la sentencia impugnada
que concedio la proteccion constitucional para
el efecto de que la autoridad responsable
analizara con plenitud de jurisdiccion los
agravios expuestos en el recurso de
revocacion, ya que ese medio de defensa
ordinario no era el procedente, y de examinarlo
generaria un precedente falso, sobre todo un
desequilibrio en la materia recursal, al dejar de
lado una disposicion expresa en cuanto al
medio ordinario de defensa idéneo que resulta

procedente en contra del dictado de una
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providencia precautoria. En tal virtud, por efecto
de la citada ejecutoria de revision, al negarse el
amparo se mantuvo firme la resolucion que
declar6 improcedente por extemporaneo el
recurso de revocacion en ‘contra del auto de
veintiocho de agosto de dos ‘mil veintitrés, que
admitio a tramite las providencias precautorias,
y por lo mismo, firme el citado acuerdo de

admision de las medidas.

Il. Antecedentes de los que derivaron los

amparos kkkkkkkkkkk v kkkkkkkkkk promovidos

con relacion a las determinaciones que negaron

el levantamiento de las medidas precautorias.

A.- Mediante escrito presentado el
veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro, el futuro codemandado *******
kkkRE SkkRRRERRR Sreress or condicto de Su
apoderado  *FHer HeRRRERR HErkras ~ con

fundamento en el articulo 252 del Cdodigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, solicité que, atendiendo
a que se habian ejecutado las providencias
precautorias y la propensa actora no habia
presentado su demanda dentro del plazo de
tres dias de haberse ejecutado las mismas, se
revocaran las providencias otorgadas vy
declarara concluido el procedimiento ordenando
el levantamiento de las medidas cautelares. A
tal escrito recayo el acuerdo de uno de marzo
siguiente que mando dar vista a la parte actora,
y previo el desahogo correspondiente, por
acuerdo de veinte de mayo de dos mil
veinticuatro, la Juez de origen determiné:
“Digase al pretenso demandado que no ha
lugar a acordar de conformidad lo solicitado,
toda vez que en téerminos de lo establecido en
el articulo 250 del Codigo de Procedimientos

Civiles, esta autoridad en base a Ilas
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constancias de autos no considera que se
hayan ejecutado las providencias, dado que
instituciones bancarias no han concretado la
instruccion por requerir datos, por lo que debera

estarse a las constancias de autos.”

B.- Por su parte, la presunta actora, en
escrito de dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, aportd datos de identificacion de
los presuntos demandados, para la retencion de
sus cuentas, lo que fue acordado de
conformidad el veinte de mayo'siguiente, por
lo que el juez responsable ordeno a través del
Sistema de Atencion de Requerimientos de
Autoridades, SIARA la retencién a cargo de los

presuntos demandados por la cantidad

$********** kkkkkkk kkkkkkk kkk kkhkkk kkkkkk

*kkkkk kkkkkkkkk

, por conceptos de rentas de
los meses de abril a agosto de dos mil

veinticuatro.
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C.- Mediante escritos presentados el
veinticuatro y veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, el propenso codemandado,
KRR SRR RRRRRERERR RRRRORS ntarnisn
recursos de revocacion en contra de los citados
proveidos de 'veinte de mayo de dos mil
veinticuatro, recursos que fueron admitidos a
tramite y resueltos como improcedentes
mediante resoluciones de siete y veintiséis de
junio de dos mil veinticuatro. La resolucion
de siete de junio del ano citado que resolvio el
recurso de revocacion contra el auto de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro que negod el
levantamiento de las medidas precautorias,
sustento el sentido de Ia decision
esencialmente en que los agravios eran
improcedentes porque de constancias de autos

no se advertia que las providencias

precautorias se hubieran ejecutado; por su
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parte, la resolucion de veintiséis de junio de dos
mil veinticuatro que resolvido el recurso de
revocacion contra el diverso auto de veinte de
mayo de dos mil veinticuatro que tuvo por
aportados datos de identificacion de los
presuntos demandados para la retencion de sus
cuentas, y ordend girar oficio para tal efecto,
sustento el sentido de la decision
esencialmente en que el recurrente impugnaba
el auto recurrido no por vicios propios, sino que
pretendia combatir cuestiones que ya habian
sido analizadas y superadas, como lo era la
admision a tramite de: las providencias
precautorias, por lo que ello no era susceptible

de volverse a analizar.

D.- Contra dichas determinaciones de
siete y veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, el presunto codemandado *******

*hkhkk hkkhhkhhhk *********’ por CondUCtO de Su
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apOderadO kkkkk kkkkkkhkkk kkhkkkkkkk promov'c’)
demanda de amparo, de la que conocid el Juez

Décimo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad

*kkkkkkkk

de México, en el expediente numero
** en el que en audiencia constitucional de
veintiocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, dicto sentencia en Ila que
determin6é conceder el amparo y proteccion de

la justicia federal para los siguientes efectos:

“1. Una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia, el Juez responsable,
deje insubsistente las resoluciones de
Siete y wveintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, emitida en los autos de las
providencias precautorias, expediente

*kkkkkkk

2. Con base en los lineamientos
expuestos en esta sentencia, debera
emitir las resoluciones que sustituyan a
las insubsistentes, y con plenitud de
jurisdiccion resuelva los recursos de
revocacion interpuestos por el presunto
demandado, ahora quejoso T*T****
*kkkk kkkkkkkkkk *********’ en Contra de

los dos autos de veinte de mayo de dos
mil veinticuatro.”
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E.- Por acuerdo de seis de enero de
dos mil veinticinco, el Juez de Distrito declard
que causo ejecutoria la sentencia concesoria

kkkkkkkkkkk

del amparo , debido a que no fue

recurrida por ninguna de las partes.

F.- Por resoluciones de trece de enero

de dos mil veinticinco, dictadas por el Juez

interino Trigésimo Quinto de lo Civil de la
Ciudad de Meéxico, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo antes'referida, determino,
respectivamente, declarar fundados los
recursos de revocacion a efecto de que los
autos de veinte de mayo de dos mil
veinticuatro quedaran en los términos que
enseguida se transcriben en su parte

conducente:

“Ciudad de Mexico a veinte de mayo de
dos mil veinticuatro.

(...) como lo solicita se procede a
proveer el escrito presentado en fecha
veintiocho de febrero del dos mil
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veinticuatro, visible a fojas 67 de autos
en los siguientes terminos: ya que del
analisis " integral de las actuaciones
Jjudiciales que se tienen a la vista
mismas que gozan de pleno valor
probatorio ... se advierte la contestacion
que dio la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, de Ila que deriva que

kkhkkkkkkhkhk hhkkkhkkkkk kkkkkkkk
hhkkkkkhkk kkrkrkkXkkhkhkk %% *%kkk*x
kkkkkkkkk khkhkhkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkk

, bloqueod Ia
cuenta *********** del codemandado

hhkkkkkk kkkkk khkkkkkhkkkk

rremerrx ~tal y como se advierte a

foja 82 de los presentes autos, y toda
vez que el pretenso actor fue omiso en
acreditar haber dado cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 250 del Codigo
de Procedimientos Civiles para la hoy
Ciudad de Meéxico, esto es, al haberse
ejecutado la providencia precautoria, el
que la pidi6 debié acreditar haber
entablado la demanda dentro de tres
dias, lo que en el caso a estudio no
acontecio asi, motivo por el cual resulta
se decreta la revocacion de la
providencia precautoria y se declara
totalmente concluido el presente asunto,
por lo _cual se ordena el levantamiento
de las _medidas cautelares decretadas,
de acuerdo a Ilo solicitado por el
pretenso demandado mediante su
escrito _presentado el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, y
conforme lo dispuesto en el articulo 251

del codigo adjetivo antes invocado.
NOTIFIQUESE.”
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“Ciudad de Meéxico a veinte de mayo de
dos mil veinticuatro.

A sus autos el escrito de cuanta
presentado por el mandatario judicial de
la parte actora, vistas las
manifestaciones vertidas en el ocurso de
cuenta, en términos de las cuales se le
tiene proporcionando el Registro federal
de contribuyentes y la Clave unica de
registro de poblacion de FTT*F

kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkx y

kkkkk kk kk kkk kkkk kkkkk

FrerErrr no ha lugar-a acordar de

conformidad su peticion, tomando en
consideracion que del analisis integral
de las actuaciones judiciales que se
tienen a la vista, mismas que gozan de
pleno valor probatorio ... se advierte la
contestacion que . dio la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, de la
que der’va que *kkkkkkkkik

kkkkkkkkk kkhkkkkhkk kkkkkkkk
kkkkkkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkk*k

kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

il bloqued . la __ cuenta
***********’ del codemandado

kkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkk

, tal y como se advierte a

foja 82 de los presentes autos, y toda
vez que el pretenso_actor fue omiso en
acreditar haber dado cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 250 del Codigo
de Procedimientos Civiles para la hoy
Ciudad de Meéxico, esto es, al haberse
gjecutado la providencia precautoria, el
que la pidi6 debio acreditar haber
entablado la demanda dentro de tres
dias, lo que en el caso a estudio no
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acontecio asi, motivo por el cual resulta
se decreta la revocacion de la
providencia precautoria y se declara
totalmente concluido el presente asunto,
por lo cual se ordena el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas,
de acuerdo a Ilo solicitado por el
pretenso  demandado mediante su
escrito presentado el veintiocho de
febrero "de dos mil veinticuatro, y
conforme lo dispuesto en el articulo 251
del codigo adjetivo antes invocado.
NOTIFIQUESE.”

En esos términos, por virtud de las

citadas resoluciones de decretd el

levantamiento de las medidas cautelares y se

declaro totalmente concluido el asunto.

G.- Por escrito presentando el veintiocho

de enero de dos mil veinticinco, el presunto

kkkkkkkkhk kkkkkk kkkkkhkkk kkkkkk
actor , por

*kkkkk

conducto de su mandatario Judicial
Py e promovid demanda de amparo

en la que senald como acto reclamado Ia
sentencia interlocutoria de trece de enero de

dos mil veinticinco dictada en el recurso de
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revocacion tramitado dentro del procedimiento
de providencias precautorias antes

mencionadas. Dicha demanda se registro en el

*kkkkkkkkk

expediente , del indice del Juzgado

Décimo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad
de Meéxico, en el que, previo su tramite, en
audiencia constitucional de veinte de marzo de
dos mil veinticinco se resolvid conceder la
proteccion  constitucional. ~De la parte
considerativa de la sentencia de amparo se
advierte que el Juez de Distrito precis6 que los
actos reclamados lo constituian las dos
resoluciones interlocutorias de trece de enero
de dos mil veinticinco que resolvieron los
recursos de revocacion interpuestos por el
futuro demandado en contra del auto de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro. Los efectos
para los cuales se concedid el amparo fueron

para que la autoridad responsable dejara
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insubsistentes las resoluciones de trece de
enero de dos mil veinticuatro dictadas en las

providencias precautorias y, con libertad de

jurisdiccion, emitiera nuevas resoluciones en las

que, atendiendo los lineamientos de Ia

sentencia de amparo, previo a resolver de

fondo los recursos de revocacion interpuestos

por el futuro demandado, verificara la

procedencia_de agquellos, y hecho lo anterior,

proveyera lo que en derecho correspondiera de

manera congruente, fundada y motivada.

Tal concesion derivo de las
consideraciones esenciales que expuso el Juez
de Distrito en el sentido de que: en la ejecutoria
del amparo *********** que dio origen a los
actos reclamados, se senald que la autoridad
responsable debia atender, aparte de todos los
agravios del recurrente, a las constancias de

autos y determinar lo legalmente procedente de
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manera fundada y motivada, por lo que en ese
sentido, la autoridad responsable
indebidamente habia inadvertido lo estipulado
en el articulo 252 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, asi como lo resuelto en la ejecutoria
dictada en el R.C. *™***** por este Tribunal

Colegiado, en donde se sefald que el medio de
defensa idoneo para obtener la revocacion o
modificacion de las providencias precautorias lo
era el incidente de reclamacion previsto en el
numeral citado, puesto que su tramite se
encontraba previsto en el articulo 88 del
ordenamiento procesal mencionado y le
permitia ofrecer pruebas y alegar lo que su
derecho correspondiera, condiciones que, de
facto, satisfacian su derecho de accion vy
defensa tutelados por el articulo 17

constitucional, mas no la revocacion; que por
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ello, previo a resolver de fondo los recursos de
revocacion, la autoridad responsable debid
advertir si eran o no procedentes, pues en el
primer recurso se alegaron cuestiones relativas
a por qué el futuro demandado estimaba que
las providencias precautorias debian ser
revocadas, lo cual es equiparable a una
solicitud para -revocarlas, esto es, que la
intencion del recurrente era que se revocaran
las providencias, por lo que debia hacerlo
mediante el incidente de reclamacion, y que con
relacion al segundo recurso, el Juez debid
haber advertido si era 0 no procedente estudiar
lo combatido a través de ese medio de

impugnacion.

H.- Esta resolucion de amparo fue
impugnada mediante el recurso de revision
resuelto por este Tribunal Colegiado en la

ejecutoria dictada el once de junio de dos mil
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veinticinco en el expediente R.C. ******** en

el sentido de confirmar la sentencia de amparo
recurrida, esencialmente porque este tribunal
considerd que la autoridad de cosa juzgada que
alcanzo la ejecutoria dictada en el amparo
FrpmmemerEr - no impedia al Juez responsable

examinar, previo al fondo, la procedencia de los
recursos de revocacion a dilucidar, ya que ello
forma parte de la libertad de jurisdiccion que se
le dejo en la ejecutoria de amparo, y maxime
que en ésta no hubo.  analisis ni
pronunciamiento expreso en. torno a la
procedencia del recurso de revocacion en el
caso particular, ni se determind6 que
permaneciera intocado algun pronunciamiento
sobre la procedencia del citado recurso. Esto

kkkkkkkkkkk

porque si bien en el amparo se
concedio la proteccion constitucional para que

la autoridad responsable dejara insubsistentes
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las resoluciones reclamadas (en ese entonces
de siete y veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro) y emitiera nuevas resoluciones en

las que con plenitud de jurisdiccion resolviera

los recursos de revocacion interpuestos por el

Dresunto demandado ***+++ xxxss wxsircrsrs
Fremererr - en contra-de los dos autos de veinte
de mayo de dos mil veinticuatro, los que a la
postre se pronunciaron con relacion a la
cancelacion de las providencias precautorias; y
por otra parte, derivado del recurso de revision
R.C.******* (referido al amparg ** - *+xxes)

en ejecutoria de cuatro de diciembre de dos mil

veinticuatro se determind que es el incidente de

reclamacion previsto en el articulo 252 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el que

constituye el medio de defensa idoneo para

obtener la revocacion o modificacion de las
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providencias precautorias; lo cierto era que la

autoridad responsable no estaba impedida para
tener en consideracion los aspectos atinentes a
la procedencia del recurso que dilucidaba, por
el hecho de que la ejecutoria de amparo que
cumplimentaba le hubiera ordenado resolver los
recursos de revocacion en forma congruente
con los agravios, ya que dicha ejecutoria
también le ordend resolver de forma congruente
con las constancias de autos y para ello le dejo
plenitud de jurisdiccion; por lo que la concesion
en esos términos obedecid a que los motivos de
impugnacion en los conceptos de violacion
giraron en torno a la falta de congruencia y
exhaustividad para analizar los agravios
planteados, sin que en ellos se expusiera
ninguno relacionado con la procedencia del
recurso; que de esa manera, la circunstancia de

que con posterioridad a esa ejecutoria de
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amparo, este Tribunal haya determinado que el
medio de defensa idoneo para obtener la
revocacion o modificacion de las providencias
precautorias, es el incidente de reclamacion
previsto en ‘el articulo 252 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
hoy Ciudad de Meéxico, y no el recurso de
revocacion, no impedia a la autoridad a
considerar tal —actuacion, pues fue con
posterioridad .a ese pronunciamiento de este
Tribunal, cuando emitio las nuevas resoluciones
en cumplimiento. a la ejecutoria del amparo
Frpweererr pues las dicto el trece de enero de

dos mil veinticinco, cuando vya tenia
conocimiento del pronunciamiento de este
Tribunal Colegiado. Que por tales motivos, si
por virtud de 1la concesion del amparo
mencionado la autoridad responsable quedo

conminada a resolver los recursos de
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revocacion en forma congruente, no solo con
los agravios, sino también con las constancias
de autos y para ello se le dejo plenitud de
jurisdiccion, la autoridad responsable, previo a
resolver el fondo de los recursos de revocacion,
debid advertir si estos eran 0 no procedentes,
pues la plenitud de jurisdiccion con que contaba
le dotaba de la facultad para examinar la
totalidad de los recursos, incluyendo las

cuestiones de su procedencia.

l.- Una vez confirmada la sentencia de
amparo, la autoridad responsable, Juez Interino
Trigésimo Quinto de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México,
emitid determinaciones de fecha cinco de
agosto de dos mil veinticinco, en las que, en
una dejo insubsistentes las resoluciones de
trece de enero de dos mil veinticuatro (actos

reclamados en el amparo a cumplimentar), y en
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otra determind lo que enseguida se transcribe,

en su parte conducente:

“De acuerdo a lo determinado en la
Ejecutoria de Amparo, debe
contemplares que en los recursos de
revocacion que interpuso **TCT*
kkkkk khkhkkkhkhhkhkk kkkkkkkkik

fueron en contra del auto de veinte de
mayo de dos mil veinticuatro, en donde
hizo valer, en resumen, lo siguiente:

(...)

Atento a lo anterior, se tiene que, en uno
hizo valer cuestiones relativas a
impugnar las providencias precautorias y
en otro, ademas de lo anterior, ataco la
legalidad del auto de veinte de mayo de
dos mil veinticuatro.

Bajo esa tesitura, es preciso atender a lo
preceptuado por el articulo 252 del
Codigo de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de Meéxico, mismo que es del
tenor siguiente: (se transcribe).

Derivado - de lo anterior, debe
establecerse que el medio de defensa
idoneo para obtener la revocacion o
modificacion de las  providencias
precautorias lo es el incidente de
reclamacion previsto en el articulo 252
del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México, puesto que su
tramite se encuentra previsto en el
articulo 88, del ordenamiento procesal
antes senalado, el cual le permite
ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho corresponda, condiciones que,
de facto, satisfacen su derecho de
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accion y defensa tutelados por el articulo
17 constitucional.

Por lo que, tomando en consideracion
que en los recursos ‘de revocacion
hechos valer por **eFxes =xees
kkkkkkkkkk kkkkkkkkk | Se

alegaron cuestiones relativas a por que
estima el futuro demandado que deben
ser revocadas 'las  providencias
precautorias, lo cual es equiparable a
una solicitud para revocar aquellas,
pero, eso no es viable a través de ese
medio de impugnacion, de ahi que si su
intencion es que se revoquen las
providencias, debio hacerlo a traves del
incidente de reclamacion.

Motivo por el cual, no es dable admitir a
tramite los recursos de revocacion que
Interpuso *kkkkkk kkkk*

kkkkkkkkkk kkkkkkkkk , en Contra

de los autos de veinte de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante los respectivos
escritos presentados el veinticuatro y
veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, ya que el medio de defensa
idoneo para obtener la revocacion o
modificacion de las  providencias
precautorias lo es el incidente de
reclamacion previsto en el articulo 252,
del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México...

Remitase copia certificada del presente
proveido a la Autoridad Federal
oficiante, lo anterior para todos Ilos
efectos legales a que haya lugar.- ...”
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Esta es la resolucion que fue motivo de

analisis por el Juez de Distrito para determinar

que la ejecutoria de amparo fue cumplida, ello

mediante la resolucion de diecinueve de agosto

de dos mil veinticinco, que es materia de

analisis en este recurso de inconformidad.

Precisados los antecedentes expuestos,
como se anticipo, los argumentos de agravio
vertidos por la parte recurrente son infundados,
ya que el hecho de que tal como se ha visto, la
ejecutoria de amparo materia de la declaracion
de cumplimiento en la resolucion, unicamente
constrind a la autoridad responsable a dejar
insubsistentes las resoluciones reclamadas y a
emitir nuevas resoluciones en su lugar, en las
que, conforme a los lineamientos de la
sentencia de amparo, previo a resolver de
fondo los recursos de revocacion interpuestos

por el futuro demandado, con libertad de
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jurisdiccion  verificara la procedencia de
aquellos y, hecho lo anterior, proveyera lo que
en derecho correspondiera de manera

congruente, fundada y motivada.

De esta manera, la ejecutoria de amparo
no conmind a la autoridad responsable a
resolver en un sentido determinado sobre la
procedencia o no de Ilos recursos de
revocacion, sino que el efecto del amparo fue
unicamente que previo a resolver de fondo los
recursos de revocacion examinara el aspecto
de la procedencia de tales recursos, y para ello
dotd a la autoridad responsable de plenitud de
jurisdiccion para que determinara lo que

estimara legalmente procedente.

Por ese motivo no asiste razon a la parte
recurrente, pues la circunstancia de que los
criterios jurisprudenciales que refiere puedan

establecer la procedencia del recurso de
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revocacion, no impone al Juez de Distrito a
declarar no cumplida la ejecutoria de amparo,
ya que en eésta no conmindé a la autoridad
responsable "a declarar procedentes los
recursos de revocacion, sino que respecto a
ello le dejo plenitud de jurisdiccion para resolver

lo que considerara procedente.

El hecho de que al momento en que la
autoridad responsable dio cumplimiento a la
ejecutoria de amparo existieran jurisprudencias
que previeran la ‘procedencia del recurso de
revocacion para el caso concreto, no es motivo
para declarar incumplida la ejecutoria de
amparo, ya que como se dijo, en ésta el
lineamiento consistio en que la autoridad
responsable, previo a resolver de fondo los
recursos de revocacion, verificara la
procedencia de tales recursos y proveyera lo

que en derecho correspondiera, esto es, con
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plenitud de jurisdiccion; por tanto, en esa
plenitud de jurisdiccion podia resolver como
considerara legalmente procedente, y la
circunstancia de que esa nueva resolucion
fuese 0 no ajustada a las jurisprudencias que
citd la parte recurrente, no era materia de
analisis al emitir resolucion sobre el
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, porque
para emitir tal resolucion debe examinarse la
ejecutoria de amparo y la resolucion emitida en
cumplimiento, esto ya que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de la
materia, las sentencias de amparo deben ser
puntualmente cumplidas, lo cual implica que la
autoridad debe sujetarse a los efectos para los

cuales se concedio la proteccion constitucional.

En ese contexto, no puede obligarse a la
autoridad responsable a cumplir de un modo

que no haya quedado plasmado en la ejecutoria
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de amparo, por lo que en todo caso, la legalidad
de lo determinado en la nueva resolucion, en su
caso es materia de analisis en otra instancia o
momento, mas no al resolver sobre el
cumplimiento "a la ejecutoria de amparo que
doto a la responsable de plenitud de jurisdiccion
para resolver sobre la procedencia de los

recursos de revocacion.

Por lo anterior, no resultan aplicables en
beneficio de ‘los intereses del inconforme las
tesis que citd6 de los rubros: “AMPARO
DIRECTO EN REVISION. ES PROCEDENTE
CUANDO EL  TRIBUNAL COLEGIADO
INAPLICA UNA JURISPRUDENCIA EMITIDA
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.”; “RECURSO DE
INCONFORMIDAD  PREVISTO EN EL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. AL

RESOLVERLO ES APLICABLE LA REGLA
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ESPECIAL SENALADA EN EL ARTICULO 213
DE DICHA LEY, CONSISTENTE EN LA
OBLIGACION PARA EL ORGANO
JURISDICCIONAL DE AMPARO DE SUPLIR
LA DEFICIENCIA DE LA VIA Y DE LOS
ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL
PROMOVENTE, SIN IMPORTAR LA MATERIA
DE LA QUE DERIVO EL JUICIO NI LA PARTE
PROCESAL RECURRENTE.”, y “RECURSO
DE INCONFORMIDAD. SU RATIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL.”, en
merito a que en este recurso de inconformidad
no se dilucida ninguna cuestion de fondo sobre
la procedencia del recurso de revocacion, sino
unicamente se determina si fue correcto
considerar que la nueva resolucion de la
autoridad responsable se ajusté a los efectos
para los cuales se concedio el amparo, razon

por la cual la inaplicacion de la jurisprudencia
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que aduce el recurrente no es motivo de
analisis para examinar la resolucion de
cumplimiento, y tampoco constituye razén para
suplir la queja deficiente en razon de que, como
se vio con antelacion, la ejecutoria de amparo
no establecio lineamiento en algun sentido sino
que dejo plenitud de jurisdiccion a la autoridad
responsable para resolver lo que considerara
legalmente procedente con relacion al tema de
que tratan las jurisprudencias; y en la especie,
lo Unico a analizar es si fue puntualmente
cumplida la ejecutoria de amparo, mas no
aspectos de fondo como los que tratan las

jurisprudencias en cuestion.

En las condiciones relatadas, los
argumentos analizados no son eficaces para
demostrar que la resolucion impugnada sea
incorrecta, y al no advertirse la actualizacion de

ninguna hipotesis que amerite suplencia de la
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queja en términos de lo dispuesto en el articulo
79 de la Ley de Amparo, lo procedente es
declarar infundado el presente recurso de

inconformidad.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo
ademas en los articulos 201 y 202 de la Ley de
Amparo; 38, fraccion IV, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacioén, se resuelve:

UNICO. Se declara infundado el
recurso de inconformidad interpuesto por el
tercero interesado YT TR
wrrrrRkRRs wkkrreres 0or conducto de
su autorizado en términos amplios del articulo
12 de la Ley de Amparo, **r*® mrreseees
wremeerrr - contra la resolucion de diecinueve
de agosto de dos mil veinticinco, dictada por

el Juez Décimo de Distrito en Materia Civil

en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
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indirecto  ********** que tuvo por cumplida la

ejecutoria de amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta
resolucion al Juzgado de Distrito del
conocimiento y, en su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos de Ila
Magistrada Ma. Luz Silva Santillan, como
Presidenta y el Secretario en Funciones de
Magistrado Jesus Julio Hinojosa Cerén,
contra el voto particular del Magistrado Juan
Jaime Gonzalez Varas, en el sentido de
declarar fundado el recurso de inconformidad,
mismo que se agrega por separado, lo resolvio
el Pleno del Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, siendo
ponente el segundo de los nombrados, en
sesion ordinaria virtual celebrada el ocho de

octubre de dos mil veinticinco, ante |Ia
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Secretaria de Tribunal Nélida Calvillo

Mancilla, que autoriza y da fe.

El presente asunto se firma el veinte de
octubre de dos mil veinticinco en términos
del articulo 188 de la Ley de Amparo, por la
Magistrada Ma. Luz Silva Santillan, como
Presidenta, el Magistrado Juan Jaime
Gonzalez Varas y el Secretario en funciones
de Magistrado Jesus Julio Hinojosa Ceroén,
de conformidad con el Acuerdo General AG-
POAJ-008/2025 del Pleno del Organo de
Administracion Judicial por el que se adscriben
a las personas electas en el proceso electoral
extraordinario a diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo,
se comisionan, reubican y readscriben, a
personas funcionarias de . los Organos
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso,

prorrogan a personas secretarias en funciones
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de personas juzgadoras aprobado en sesion de
doce de septiembre de dos mil veinticinco y sus
anexos correspondientes, dentro del término
que senala el articulo 184, segundo parrafo de
la mencionada Ley de Amparo, de manera
electronica con fundamento en el articulo 3 de
la misma ley, y los numerales 3, fracciones | y
I, 26 Ter, del Acuerdo General 12/2020 del
Pleno del extinto Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la integracion y tramite
de expediente electronico y el uso de
videoconferencias . en todos Ilos asuntos
competencia de los 6rganos jurisdiccionales a
cargo del propio Consejo; considerando
Décimo, parrafo tercero, asi como de los
arabigos 52 Octies, 252 y 263, del Acuerdo
General del entonces Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que abroga los acuerdos de

contingencia por COVID-19 y reforma, adiciona
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y deroga diversas disposiciones relativas a la
utilizacion de medios electronicos y soluciones
digitales como ejes rectores del nuevo esquema
de trabajo en las areas administrativas vy
organos jurisdiccionales del propio Consegjo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de octubre de dos mil veintidods, y
que entrd en vigor el dia siete de noviembre del
mismo ano, ante la Secretaria que da fe, como
se advierte de la evidencia criptografica que se
anexa a continuacion, misma que equivale a la
firma autografa.
MAGISTRADA PRESIDENTA

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
MA. LUZ SILVA SANTILLAN.

MAGISTRADO
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
JUAN JAIME GONZALEZ VARAS.
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SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
JESUS JULIO HINOJOSA CERON.

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
LIC. NELIDA CALVILLO MANCILLA.

63
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VOTO PARTICULAR QUE
FORMULA EL MAGISTRADO JUAN
JAIME GONZALEZ 'VARAS EN EL
RECURSO DE ([INCONFORMIDAD
16/2025

Criterio del voto: Cumplimiento de ejecutoria de
amparo. La fuerza obligatoria de la jurisprudencia
vigente al momento de dictarse la resolucion de
cumplimiento no puede quedar inobservada, aun cuando
no derive expresamente de los efectos

del fallo protector.

Video de la sesion: [Organo de

Administracion Judicial]

Minuto: 1:57:11

En sesion de ocho de octubre de dos mil veinticinco, el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvio,
por mayoria de votos de quienes integran este Tribunal, declarar
infundado el recurso de inconformidad 16/2025, promovido contra
el acuerdo de la Presidencia de este Tribunal, que tuvo por
cumplida la ejecutoria dictada en el juicio de amparo **********

por el Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de

México.

Disenti del sentido de la mayoria porque, en mi criterio, la
ejecutoria no debidé tenerse por cumplida, ya que la autoridad
responsable incumplid materialmente los efectos del amparo al
desatender una jurisprudencia obligatoria cuya observancia era
imperativa al momento de cumplimentar el fallo protector, aun
cuando la emisidn del criterio obligatorio, haya resultado posterior

al dictado de la sentencia de amparo.
. Contexto y antecedentes del caso

En agosto de dos mil veintitrés, una persona promovio

providencias precautorias derivadas de un contrato de


https://apps2.cjf.gob.mx/BVS/TransmisionBiblioteca?clave=206932
https://apps2.cjf.gob.mx/BVS/TransmisionBiblioteca?clave=206932
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arrendamiento, solicitando el aseguramiento de cuentas bancarias
y parte del salario de quienes consideraba sus futuros
demandados. El juzgado civil competente admitié la solicitud y
ordeno retener una cantidad de dinero en cuentas bancarias. A lo
largo de la secuencia procesal se suscitaron diversas resoluciones
que generaron incertidumbre respecto del medio de defensa

idéneo para impugnar las providencias precautorias.

En el juicio de amparo materia del cumplimiento del presente
recurso de inconformidad se concedié el amparo, al considerar

que, antes de resolver el fondo de los recursos, la autoridad

debia verificar su procedencia. La sentencia fue confirmada en

revision y la autoridad local qued6 obligada a emitir nuevas
determinaciones en cumplimiento. Los efectos fueron Ilos

siguientes:

“...dejar insubsistentes las resoluciones de trece de enero de dos
mil veinticuatro dictadas en las providencias precautorias

897/2023 y, con libertad de jurisdiccion, emitir unas nuevas, en las

que, atendiendo’ los lineamientos de esta sentencia, previo a
resolver de fondo los recursos de revocacion interpuestos por el

futuro demandado, verificara la procedencia de aquellos, y hecho

lo anterior, proveyera lo que en derecho correspondiera de manera

congruente, fundada y motivada”

Mientras el cumplimiento se encontraba sub judice, el Pleno
Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-
Sur resolvid la contradiccion de criterios 208/2024, de la cual
derivé la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/27 C (11a.), publicada el 9
de mayo de 2025 y obligatoria a partir del lunes 12 de mayo de

ese mismo afio, cuyo rubro establece: “PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. CONTRA LA
DETERMINACION QUE LAS DECRETA DEBE AGOTARSE EL RECURSO
DE APELACION O EL DE REVOCACION, SEGUN EL MONTO O CUANTIA
DEL ASUNTO, PREVIO A PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO)”.
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En dicha jurisprudencia se precisé que la providencia precautoria
constituye un procedimiento autonomo especial que puede
impugnarse mediante apelacion o revocacion, segun la cuantia,
conforme a los articulos 684, 691 y 714 del Codigo de
Procedimientos Civiles. Este nuevo criterio dejo sin vigencia el
sostenido hasta entonces —incluso por este mismo tribunal en
integracion previa— que consideraba idoneo el incidente de

reclamacion.

En observancia de la ejecutoria de amparo y estando ya vigente

la jurisprudencia citada, la autoridad local emiti6 nuevas

resoluciones el cinco de agosto de dos mil veinticinco, en las

que declaré improcedentes los recursos de revocacion,

reiterando que el medio de defensa correcto era el incidente de
reclamacion. Posteriormente, el juez de amparo tuvo por cumplida
la ejecutoria mediante resolucion de diecinueve de agosto de dos
mil veinticinco, decision que fue ratificada por la Presidencia del

tribunal colegiado.

A partir de esas determinaciones se promovio el presente recurso
de inconformidad, al considerar que la sentencia de amparo no
podia tenerse por cumplida, pues la autoridad responsable
resolvio sin aplicar la jurisprudencia obligatoria vigente al
momento de dictar la resolucibn de cumplimiento, que
expresamente reconocia la procedencia del recurso de revocacion

contra providencias precautorias.

Il. Razones de la disidencia

Disiento del criterio mayoritario porque, en mi opinidn, la ejecutoria
de amparo no podia tenerse por cumplida cuando la autoridad
responsable omitié aplicar la jurisprudencia obligatoria vigente al
momento de dictar la resolucibn de cumplimiento (con
independencia de la libertad de jurisdiccion que se haya dado a la
autoridad responsable). Esa omision constituye un defecto

material en el acatamiento del fallo protector, pues desconoce la
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fuerza vinculante de los criterios jurisprudenciales y desborda los
limites de la libertad de jurisdiccidon reconocida por la propia

ejecutoria.

La fuerza obligatoria de la jurisprudencia en el sistema juridico
mexicano constituye .un mandato constitucional que garantiza la
coherencia del orden juridico. El articulo 217 de la Ley de Amparo
establece que las tesis de jurisprudencia son obligatorias para
todos los tribunales del pais a partir de su publicacién en el
Semanario Judicial de la Federacion, por lo que su inobservancia
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica. Por ello, el
acatamiento a la jurisprudencia no depende de que haya sido
prevista expresamente en los efectos del amparo, sino que
constituye una obligacion que rige todo acto jurisdiccional emitido

con posterioridad a su entrada en vigor.

En el caso, la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/27 C (11a.), emitida por
el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil, fue publicada

el 9 de mayo de 2025 y adquiridé caracter obligatorio a partir del

12 del mismo mes y ano. En ella se establecié que contra la

determinacion que decreta providencias precautorias en el juicio
ordinario civil debe ‘agotarse el recurso de apelacién o el de
revocacion, segun el monto o cuantia del asunto, previo a

promover el juicio de amparo.

En ese sentido, me parece que estamos en una tension entre el
efecto mismo de la ejecutoria y la fuerza normativa de Ia
jurisprudencia. Ambos aspectos garantizan la seguridad juridica,
pero desde perspectivas distintas. Por una parte, el cumplimiento
de las sentencias de amparo; por otra, la obligatoriedad de la
jurisprudencia. Desde mi perspectiva, lo logico habria sido
ejecutar la sentencia de amparo de manera que se conservaran
sus efectos protectores sin contravenir la jurisprudencia vigente.
Esa armonizacion asegura la estabilidad de la decision vy, al

mismo tiempo, preserva la unidad del sistema juridico.
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El recurso de inconformidad, regulado en los articulos 104 a 108
de la Ley de Amparo, tiene precisamente como finalidad
garantizar el cumplimiento material Y, agregaria,
constitucionalmente correcto de las sentencias. El articulo 105

establece que dicho medio procede ante el exceso o defecto en

la ejecucion. Ello implica que se debe verificar si la autoridad, al
cumplir, se apartd del sentido del fallo o incorporé elementos que
alteran su alcance. En ese contexto, la inobservancia de una
jurisprudencia obligatoria vigente, desde mi perspectiva, si

configura un_defecto, porque impide que el cumplimiento se

adecue al derecho positivo aplicable (entendida la jurisprudencia
como norma general en sentido amplio). La llamada libertad de
jurisdiccion, por tanto, es la facultad de decidir dentro de los
limites que fija el derecho en vigor, pero puede tener limites
externos, entre ellos lo que “no esta a disposicion” por resultar

obligatorio para el érgano jurisdiccional.

En el caso, al momento en que la autoridad dict6 la resoluciéon del

5 de aqgosto de 2025, ya era obligatoria la jurisprudencia que

reconocia la procedencia del recurso de revocacion, desde el 12

de mayo del mismo aio. Reiterar que el medio idoneo era el

incidente de reclamacion supone (aunque se funde en la orden de
una ejecutoria) desconocer ese marco normativo y, con ello,
exceder los limites de la libertad de jurisdiccion, produciendo un

defecto sustancial en el cumplimiento del amparo.

Finalmente, durante la discusion del asunto, también traje a
colacion el principio de economia procesal. Dicho principio, desde
mi perspectiva, exige que las actuaciones judiciales se conduzcan
hacia una soluciéon pronta y definitiva, evitando la repeticion
innecesaria de procedimientos que generen incertidumbre. En mi
opinion, la ejecucion del amparo debe ser un cauce racional que
materialice la finalidad protectora del juicio constitucional con el
menor desgaste procesal posible. Aplicar la jurisprudencia vigente
al momento del cumplimiento no solo preserva la coherencia del

sistema juridico, sino que optimiza los recursos procesales, evita
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litigios redundantes y restablece el orden juridico con prontitud,
plenitud y eficacia. Asi, mi postura en el presente asunto
constituye un reconocimiento de que la funcién judicial implica un

deber permanente de coherencia con el orden constitucional.

Por estas razones, considero que el recurso de inconformidad
debi6é declararse fundado. La autoridad responsable incurrié en
un defecto de cumplimiento al omitir aplicar la jurisprudencia
vigente al momento de ejecutar la sentencia de amparo. La
armonizacion entre el efecto de la ejecutoria y la jurisprudencia
obligatoria exigia un cumplimiento materialmente respetuoso del
nuevo criterio, capaz de preservar la eficacia del amparo y

asegurar la unidad del sistema juridico.

MAGISTRADO JUAN JAIME GONZALEZ VARAS

En términos de lo previsto en el
articulo 115 de I|la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos.
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